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Die neue Heimat der Welfen (1125-1252)
von

Bernd Schneidmiiller

Von der kaiserlichen Landschaft zum Herzogtum Braunschweig

Prolog: Eine Landesgeschichte vor dem Land?

Uber die Neuordnung des ganzen Landes (reformatio tocius terve status) wollte
Kaiser Friedrich II. im Bund mit den Reichsfiirsten im August 1235 auf dem Main-
zer Hoftag entscheiden. Ein alter Zwist der Viter sollte auf der feierlichen Zusam-
menkunft beigelegt, die Aussohnung zwischen dem staufischen Kaiser und seinem
welfischen Verwandten Otto von Liineburg herbeigefiihrt werden. Darum begriin-
dete der Herrscher im Bund mit den Fiirsten das Herzogtum Braunschweig, erhob
den neuen Herzog Otto in die Spitzengruppe des Adels und machte ihn zum
Reichsfiirsten.! Zwar verinderte sich die Gestalt dieses Herzogtums in den folgen-
den Jahrhunderten; gleichwohl waren 1235 nach langen Auseinandersetzungen
entscheidende Wege in die Zukunft gewiesen: Das welfische Fiirstenhaus mit alten
reichs- und europaweiten Bindungen fand seine neue Heimat im Norden Deutsch-
lands. Allein aus herrschaftlich-dynastischen Prigungen, nicht aus einheitlichen
historischen, kulturellen, mentalen oder ethnischen Voraussetzungen erwuchs ein
neues Land um die namengebende Hauptstadt Braunschweig. Es war verhiltnis-
miflig klein, bildete kein geschlossenes Territorium, blieb vielmehr dauerndem
Wandel unterworfen, lag durchaus verkehrsgiinstig, war geschmiickt durch glanz-
volle Erinnerungsorte sichsischer wie kaiserlicher Geschichte und bewahrte
bedeutende historische Traditionen.

Dabei lief die Geschichte jener Landschaft, in der das Land entstand, keines-
wegs geradlinig auf das welfische Herzogtum Braunschweig hin. Eine braun-
schweigische Landesgeschichte vor der Institutionalisierung des 13. Jahrhunderts
kann es deshalb eigentlich nicht geben. Jeder Versuch, die Geschichte der Land-
schaft im frithen und hohen Mittelalter als blofie Vorgeschichte des Herzogtums
von 1235 oder des spitmittelalterlichen Landes zu schreiben, wiire abwegig, weil er
in riickschauendem Wissen um den Ausgang die vielfiltigen Entwicklungsméglich-
keiten im Hochmittelalter verkennen wiirde.

Durch zwei vorteilhafte Heiraten mit billungischen und brunonischen Erbtoch-
tern hatten die Welfen — in Schwaben und Bayern begiitert, mit berithmten italie-
nischen und flandrischen Familien verwandt, seit 1070 als Herzdge von Bayern zur
Spitzengruppe des Adels zihlend - in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts nach
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Sachsen ausgegriffen. Doch lange noch hielt das sich allmihlich formierende
Adelshaus am ererbten schwibischen Besitz um Altdorf/Weingarten fest, bean-
spruchte und behauptete iiber lange Jahre die beiden Herzogtiimer Bayern und
Sachsen, zeitweise auch die rheinische Pfalzgrafschaft, betrieb eine weit ausgreifen-
de Heiratspolitik im hohen europiischen Adel und griff bei passender Gelegenheit
erfolgreich nach dem Kénig- und Kaisertum.? Trotz der Rolle, welche die Riume
um Braunschweig und Liineburg fiir die welfische Politik spielten, entsprach die
Konzentration auf einzelne Orte oder auf eine Region kaum dem weiten Bezugs-
rahmen fiirstlicher Herrschaft.

Erst als die wechselhafte Reichsgeschichte die Welfen seit 1214/18 auf ihre
erheirateten sichsischen Besitzungen beschrinkte, erwuchs allmahlich die Idee von
der historischen Verkniipfung der Fiirsten mit ihrem Land, propagiert in einer
territorialisierten Geschichtsschreibung, welche die welfischen Waurzeln in sichsi-
scher Erde einpflanzte. Nicht mehr die blofie Folge von Vitern und Séhnen prigte
das historische Bewusstsein; in den Vordergrund trat seit dem letzten Viertel des
13. Jahrhunderts die Geschichte des herzoglichen Amtes wie der Herrschaft iiber
das Land. In der nun denkbaren Eigenstindigkeit braunschweigischer Geschichte
wurden die Welfen zu Braunschweigern, traten in den Lauf einer Adelsherrschaft
ein, die von den Brunonen iiber Lothar von Siipplingenburg und Heinrich den
Stolzen bis zum regierenden welfischen Herzog reichte. Am deutlichsten driickte
es die Braunschweigische Firstenchronik aus: Der vollkommen freie, ererbte
Besitz in Braunschweig sei von Heinrich dem Lowen zuvorderst als wichtigstes
Gut erachtet worden, dort hitten aufeinander folgende Erben vom 11. Jahrhundert
bis zur Gegenwart des Chronisten, vom brunonischen Fiirsten Brun bis zu Herzog
Albrecht I., ununterbrochen geherrscht.’

Eine solche Einpflanzung der Fiirsten in das Land konnte freilich erst als Ergeb-
nis jener politischen Beschrinkung formuliert werden, die den Welfen seit 1180,
1218 und 1235 ihren Weg nach Sachsen und Braunschweig aufzwang und dort aus
dynastischer Prigung ein Herzogtum, schlief§lich ein Land erstehen lief}, — nicht in
einem gleichférmigen Prozess, sondern wie in anderen deutschen Landern auch als
zufilliges Resultat von Geschichte.

Um diesen Vorgang zu verstehen, miissen herrschaftliche und politische Voraus-
setzungen wie prigende Krifte in der Formierungsphase betrachtet werden.
Zudem gilt es, die Macht der welfischen Erinnerungskultur zu bedenken. Mit
ihrem identititsstiftenden Bezug auf hochmittelalterliche Erfahrungen und
Helden, insbesondere auf Heinrich den Léwen und Otto IV, prigte sie vom 12. bis
zum 20. Jahrhundert das historische Bewusstsein der Menschen im Land Braun-
schweig.!

Im Wissen um solche Perspektiven soll dieses landesgeschichtliche Kapitel vor
der Landesgeschichte gelesen werden, das die Konzentration auf die Region nicht
stringent durchzuhalten vermag, aber auch keinen Abriss der grofien Reichsge-
schichte liefern will. Vielmehr sind in engem Blickwinkel jene Wege zu verfolgen,
die aus viel weiteren Anfingen zufillig auf das Braunschweiger Land zuliefen.



DIE NEUE HEIMAT DER WELFEN (1125-1252)

Die Historisierung der Landschaft

In der deutschen Landesgeschichtsforschung gilt das 12. Jahrhundert zu Recht als
wichtige historische Umbruchszeit. Im Altsiedelland schloss man die Binnenkolo-
nisation weitgehend ab. Letzte Siimpfe und Waldlandschaften zwischen Heide und
Grofiem Bruch wurden durchdrungen, siedlungs- oder doch wenigstens nutzfihig
gemacht. Die Menschen waren jetzt noch fester in das institutionalisierte Zusam-
menleben eingebunden: Kirchlich in die Pfarrei, das Archidiakonat, die Ditzese,
um deren Grenzen zuletzt im 13. Jahrhundert im Harzraum gestritten wurde;
sozial wie wirtschaftlich in dichter strukturierte Grundherrschaften; herrschaftlich
in lokale Organisationsstrukturen, die nach Dienstrecht erfasst wurden.

Solcher Festigung trat eine neue Dynamik zur Seite, welche neue aufstrebende
Gruppen hervorbrachte, zunichst die Ministerialen, als unfreie Leute im Dienst
ihrer Herren vor allem mit administrativen und militirischen Aufgaben bedacht,
dann stiddsche Biirgerverbinde. Die entstehenden Mirkte und Stidte sprengten
als Fluchtpunkte aus der Grundherrschaft den festen Raumbezug, in dem der
Einzelne lebenslang an seine Scholle gebunden blieb, schlielich im Typ des Stadt-
biirgers jene Gesellschaftsordnung, die an der Jahrtausendwende ihre reflektierte
Formierung in der Lehre von den drei Stinden, der Beter, der Kampfer, der Arbei-
ter, gefunden hatte. Zwar darf das Land zwischen Harz und Heide kaum als typi-
sche Stidtelandschaft von europiischer Bedeutung angesprochen werden. Doch
die wenigen entstehenden Gemeinwesen, voran die konigliche Stadt Goslar und
die welfische Stadt Braunschweig, boten seit dem spiteren 12. Jahrhundert Ziel-
punkte einer massiven Land-Stadt-Wanderung.

Wie andernorts vollzog sich dieser soziale Wandel im Braunschweiger Land
nicht im prallen Licht der schriftlichen Quellen, sondern gleichsam ,,unhistorisch”.
Erfahrbar sind nur die Ergebnisse, nimlich Stadtentstehung und zunehmende
Prosperitit im lindlichen Bereich. Hier begannen Arbeitsteilung und Marktorien-
tierung iltere grundherrliche Beschrinkungen zu iberwinden.

Die Historisierung der Landschaft, also ihr Eintritt in die Geschichte, ist freilich
weniger aus sozialhistorischen Modellvorstellungen, sondern vor allem aus der
zunehmenden Verschriftlichung zu beschreiben. In den Pergamenten, zahlenmiflig
nach modernen Mafistiben eher mager, im Vergleich zur frithmittelalterlichen
Uberlieferung freilich sprunghaft vermehrt, tritt uns die Erfassung von Orten,
Riumen, Gruppen und Beziigen entgegen. Vergleicht man eine Karte schriftlich
bezeugter Ortsnamen Niedersachsens vor dem Jahr 1ooo mit dem Material, das
uns fiir das 12. und frithe 13. Jahrhundert zur Verfiigung steht, so wird die Ver-
mehrung von Namen und Wissen augenscheinlich.’

Die Griinde fiir die wachsende Uberlieferung liegen in einer neuen Rationalitit
der Besitz- und Herrschaftserfassung geistlicher Institutionen, denen die modernen
Siegelurkunden des 12. Jahrhunderts fiir einzelne Rechte oder Erwerbungen und
schlieflich die Zusammenstellung des gesamten Besitzes wichtig wurden. Papst-,
Bischofs-, Kaiser- und Herzogsurkunden haben sich in Archiven geistlicher Emp-
fingerinstitute erhalten, im Benediktinerkloster St. Marien/St. Aegidien in Braun-
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schweig seit 1134, im Zisterzienserkloster Riddagshausen bei Braunschweig seit
1146/1161 oder in den Kollegiatstiften St. Blasius/Braunschweig und St. Cyriacus
vor Braunschweig seit 1196/97. Der Uberlieferung dieser Stifte und Klster aus
dem engeren welfischen Umkreis sind die bisweilen reicheren Urkundenbestinde
anderer geistlicher Institute an die Seite zu riicken, die sich wegen ihrer spiteren
Einfiigung in das Land Braunschweig im Niedersichsischen Staatsarchiv Wolfen-
biittel erhalten haben, zahlenmiflig hervorstechend die Zisterzienserkléster
Mariental, Michaelstein, Walkenried und Amelungsborn, dann die Benediktiner-
kloster St. Ludger/Helmstedt, Konigslutter, Brunshausen/Clus, das Augustiner-
chorherrenstift St. Laurentius/Schoningen, das Augustinerchorfrauenstift Marien-
berg/Helmstedt, schliefilich das ehrwiirdige und bis in die Neuzeit autonome
Kanonissenstift Gandersheim.*

Nur in Ansitzen lassen die urkundlich gefassten, besiegelten oder informellen
Giiterverzeichnisse Organisationsformen der Grundherrschaft im Braunschweiger
Raum erkennen.” Aber sie bezeugen die weite Raumerfassung geistlicher Zentren
ebenso wie die Fixierung von besitzgeschichtlich interessanten Ortsnamen aufs
teure Pergament.

Gewiss, Braunschweig trat schon 1031 in das Licht der schriftlichen Uberliefe-
rung, doch viele Orte im Norden oder Osten, darunter ein so bedeutender Platz
wie Gifhorn, begegnen erstmals in der klosterlichen oder stiftischen Gier nach
ewiger Sicherung alter oder neuerer Schenkungen. Auf unansehnlichen Pergamen-
ten, bisweilen von Miusen angefressen oder durch Wasser beschidigt, tritt die
Wahrnehmung des Raums von den Zentren ebenso entgegen wie jene kommunika-
tive Revolution des Hochmittelalters, die Ortsnamen, Besitzrechte und Einkiinfte
in Getreide, Wachs oder Honig durchs Niederschreiben verstetigen, vergeschicht-
lichen wollte.

Aus Randbereichen der welfischen Herrschaft stammen zwei Zeugnisse des
12. Jahrhunderts, die Auskunft geben iber die Rolle der grundherrlichen Eigen-
wirtschaft auf dem Salland (den Herrenhéfen), tiber die Zahl der ausgegebenen
Bauernhofe wie iiber die Leistungen in Naturalabgaben, Diensten und Geld,
welche die unfreien Grundholden ihren Herren zu erbringen hatten. Erkennbar
werden Organisationsformen der Grundherrschaft in einzelnen dérflichen Villika-
tionen (Fronhofsverbinden), in denen ein Beauftragter des Grundherren, der
villicus (Meier) oder subvillicus, fir die Aufrechterhaltung der Ordnung wie fiir die
Eintreibung der Abgaben oder Dienste sorgte. Uber die vielleicht grofite Grund-
herrschaft im ostniedersichsischen Raum gebot das Benediktinerkloster St. Lud-
ger/Helmstedt, mit seinem Mutterkloster Werden an der Ruhr durch einen
gemeinsamen Abt verbunden. Unter den Werdener Urbaren hat sich ein Besitzver-
zeichnis der Grundherrschaft von St. Ludger/Helmstedt aus der Zeit kurz nach
1150 erhalten. Mehr als 1000 Bauernstellen (Hufen; eine Hufe umfasste bis zu
30 Morgen Ackerland), 119 Hausstitten, zwei Miihlen und sieben Eigenkirchen
in 119 Orten, teilweise weit verstreut, im Kern aber aufs Helmstedter Umland
zwischen Elm, Groffem Bruch und Lappwald konzentriert, unterstanden dem Abt.
442,5 Hufen waren in zwolf Villikationen organisiert. Jeder dieser Fronhaofe besaf3
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zur Eigenbewirtschaftung (Salland) 3 bis 4,5 Hufen, zwischen 15 und 54 Hufen
waren gegen Abgaben und Dienste ausgegeben.?

Das um 1186 entstandene ilteste Giiterverzeichnis des Kollegiatstifts St. Simon
und Judas/Goslar gewihrt ebenfalls Einblicke in die Organisation einer verstreuten
Grundherrschaft mit etwa 530 Hufen in zehn oder elf grofieren Villikationen und
lasst in seiner Vorliebe, Abgaben in Geld zu beziffern (auch wenn im Einzelfall
durchaus Naturalien geliefert wurden), das Vordringen der Geldwirtschaft in der
Grundherrschaft erkennen. Am Ende dieses Prozesses wich die traditionelle
Grundherrschaft mit ihrem System biuerlicher Abgaben und Dienste zunehmend
der Rentengrundherrschaft. Die Geldabgaben bescherten Grundherren wie
Grundholden zunehmende Flexibilitit, fithrten zu einer weitgehenden Auflosung
des vom Grundherren selbst bewirtschafteten Sallandes (in St. Simon und Judas:
450 ausgegebene Bauernstellen; etwa 8o Hufen Salland) und erméglichten stirkere
Arbeitsteilung und marktorientierte Produktion. Im Vergleich zu St. Ludger/
Helmstedt sind in der kleineren Grundherrschaft von St. Simon und Judas/Goslar
deutlichere Grofenunterschiede in den Villikationen zu erkennen: Fronhofsver-
binde in Giersleben (96,5 Hufen), Egeln (88,5 Hufen), Reinstedt (79 Hufen),
Semmenstedt (68 Hufen), Adersleben (62 Hufen) stehen neben kleineren Meie-
reien in Harlingerode (35,5 Hufen), Bielen-Urbach-Windehausen (29 Hufen),
Jerstedt (25,5 Hufen), Hengesdorf (7, 23 Hufen), Oldendorf (wiist, 17 Hufen) oder
Hedeper (8 Hufen).’

Die Angaben zu Ortsnamen, Abgaben und Diensten bezeugen die Herrschaft
geistlicher Institutionen iiber Land und Leute und geben undeutliche Hinweise auf
die Lebenssituation der biuerlichen Bevolkerung im Umkreis der entstehenden
Stidte Braunschweig, Goslar oder Helmstedt. Die Giiterverzeichnisse konnen aber
auch als Zeugnis fiir die mentale und administrative Raumerfassung, fiir den Ein-
tritt von Orten in die schriftliche Uberlieferung und damit in die Geschichte selbst
gelesen werden.

Thnen sind endlich die Zeugnisse der Geschichtsschreiber an die Seiten zu
riicken.” Thr Berichtshorizont im Wandel vom 12. zum 13. Jahrhundert spiegelt in
besonderer Anschaulichkeit die #ltere Verkniipfung der Landschaft mit viel weite-
ren Raum- und Reichsbeziigen und die jiingere Formierung des Landes in seiner
dynastisch-territorialen Engfithrung.

Das gewaltige, bis zum Jahresbericht 1139 erhaltene, vielleicht bis 1142 reichen-
de und zwischen 1148 und 1152 entstandene Geschichtswerk des Annalista Saxo ist
eine in sichsischen Traditionen stehende Reichschronik." Doch auch kleinere
Werke bewahrten sich bei aller Vorliebe fiir den eigenen Entstehungsort einen
weiteren Blick. Dies gilt zumal fiir die im nérdlichen Missionsgebiet verfassten,
eng mit der welfischen Geschichte verbundenen Geschichtswerke Helmolds von
Bosau (t nach 1177) und Arnolds von Liibeck (1 1211/14).” Helmolds Slawenchro-
nik wie Arnolds Chronik werden als zentrale Quellen fiir Barbarossas Kaiser-
kronung ebenso wie fir Heinrichs des Lowen Palistinawallfahrt gelesen und
bezeugen damit den weiten europiischen Horizont sichsischer Autoren im Norden
des Reichs. Fiir Welt- und Reichsgeschichte interessierte man sich auch am Braun-
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schweiger Hof Heinrichs des Léwen, als der alternde Herzog Chroniken zusam-
menschreiben und sich vorlesen liefl: Nur Fragmente dieser wenig originellen
Historiographie aus spiterer Uberlieferung sind erhalten, doch sie lassen die
Kenntnis der groflen Reichsgeschichtsschreibung des Hochmittelalters erahnen.'*

Als sich die Landschaft zum dynastisch konstituierten Land zu wandeln begann,
da dnderten sich auch Formen und Inhalte der Geschichtsschreibung. In der
Historisierung der eigenen Lebenswelt verfolgten die Autoren der Braunschweiger
Reimchronik, der sichsischen Fiirstenchronik, der erweiterten sichsischen
Firstenchronik und der Braunschweiger Fiirstenchronik im letzten Viertel des
13. Jahrhunderts Wurzeln des Landes, der Dynastie, des Herzogsamtes." Jetzt
interessierten zuvorderst die genealogischen Verflechtungen sichsischer Familien,
der Immedinger, Liudolfinger, Billunger, Brunonen oder Welfen; jetzt schrieb man
Geschichte als blofle Abfolge von Herzégen, der Herzége von Sachsen oder von
Braunschweig; jetzt wies man den nachfolgenden Historiographen bis ins 18. Jahr-
hundert die Wege zum Lob von Dynastie und Land. Am Ende stand dann unter
Leibniz und seinen Helfern angesichts grofier europiischer Aufgaben der Aufbruch
aus territorialer Enge zu den vielfiltigen Wurzeln der Welfen.”

Die erste Imperialisierung des Raums

Seit den Sachsenkriegen Heinrichs IV. war der Norden des Reichs kénigsfern ge-
worden. Hier etablierte sich seit 1106 die Herzogsherrschaft Lothars von Sipplin-
genburg. Als der Siipplingenburger nach dem Tod des letzten Saliers Heinrich V.
am 24. August 1125 in Mainz gegen den staufischen Herzog Friedrich II. von
Schwaben als Lothar III. zum Kénig gewihlt wurde, nahmen erstmals seit mehr als
einem Jahrhundert wieder sichsische Grofie an einer Kénigswahl teil, nicht als
eigenstindige Triger einer Reichsidee, sondern im Gefolge ihres Herzogs. Weil
danach die Staufer seit 1138 unangefochten das Kénigtum iber drei Generationen
behaupteten, mochte die Herrschaft des Siipplingenburgers Spiteren wie ein
storendes Zwischenspiel in der Abfolge der salisch-staufischen Reichsherrschaft
gelten. Doch Lothars Erhebung'® kann eher aus den offenen Formen der ost-
friankisch-deutschen Kénigswahl oder gar aus ilteren Vorbildern sichsisch-liudol-
fingischer Reichsherrschaft erklirt werden. Auch wenn die Zeitliutte sichsische
Kontinuititen in der Reichsherrschaft verhinderten und sich die Staufer zweimal,
1138 wie 1214/18, gegen die norddeutschen Rivalen durchsetzten, mag man den
doppelten Griff Lothars I1I. und seines Urenkels, Ottos IV. (1198-1218), nach dem
Kénig- und Kaisertum nicht zum Irrweg deutscher Geschichte stilisieren. Und
ebenso wenig wird man aus regionaler Befangenheit die verpassten Chancen
europiischer Zentralitit fir den nordlichen Harzraum beklagen.

Diese Landschaft riickte freilich nach den Kénigswahlen von 1125 und 1198
zweimal, wie schon im 1o. Jahrhundert, in das Zentrum der Reichspolitik und der
koniglichen Itinerare. Zur Durchsetzung seiner Herrschaft im Reich hielt Lothar
1125/26 die ersten Hoftage im Siiden ab, in Regensburg, Strafiburg und Speyer.
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Abb. 1: Kaiserkrinung Lothars 1II., Wandbild aus dem alten Lateran-Palast in Rom. Nachzeich-
nung nach einem zwischen 1138 und 1143 entstandenen Bild, spites 16. Jabrbundert

Nach Schwaben, Franken, Bayern und in das mittlere Rheingebiet musste er auch
in den folgenden Jahren ziehen, um im Bund mit seinem Schwiegersohn, Heinrich
dem Stolzen, Herzog von Bayern und Sachsen, den staufischen Gegenkonig Kon-
rad TII. (gewihlt 1127) zu bekimpfen und die beiden staufischen Briider Friedrich
und Konrad schlieilich 1134/35 zur Unterwerfung zu bewegen. Gesiumt war
dieser Weg zur allgemeinen Anerkennung im Reich von der romischen Kaiser-
kronung am 8. Juni 1133 durch Papst Innocenz I1.

Dass die von Brunonen, Northeimern, Katlenburgern und Siipplingenburgern
ererbten Giiter, vermehrt um energisch prizisierte Reichsrechte im Goslarer
Raum, zu einer neuen Kernlandschaft der Konigsherrschaft erwuchsen, hing frei-
lich nicht mit Lothars Anstrengungen zur Reichsintegration oder zur Italien- und
Kaiserpolitik zusammen. Schon als Herzog hatte er in der Slawenpolitik deutliche
Akzente gesetzt, die nach 1125 im systematisch postulierten lehnsrechtlichen Vor-
rang iiber slawische Fiirsten, schliefilich iber den Herzog von Bohmen wie iiber
die Konige von Polen (fir Pommern und Riigen) und Dianemark deutliche Kontu-
ren erhielten. Die Erhebungen Albrechts des Biren zum Markgrafen der Nord-
mark 1134 und Konrads von Wettin zum Markgrafen in der Lausitz 1136 sicherten
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den Askaniern und Wettinern ihre hervorragende Position fiir die herrschaftliche
Durchdringung des Landes zwischen Elbe und Oder.

Das alte sichsische Konigsland um Magdeburg, Halberstadt, Merseburg, Qued-
linburg, Corvey und Goslar riickte damals von der Peripherie wieder in das Zen-
trum monarchischer Politik. Im Goslarer Raum schickte sich Lothar — weit erfolg-
reicher als sein Vorginger Heinrich IV. — an, eine Region verdichteter Konigs-
herrschaft zu etablieren. Von seinen 48 Hoftagen hielt der Herrscher sechs in
Goslar (1127, zweimal 1129 [einmal mit allen Erzbischéfen des Reichs], 1131,
zweimal 1136), drei in Merseburg (1127, 1135, 1136), zwei in Quedlinburg (1129,
1135), je einen in Halberstadt (1134) und Magdeburg (1135) ab.” Die Reprisenta-
tionskultur solcher Hoftage machte das Reich in Sachsen erfahrbar,” prisentierte
aber auch die alten Erinnerungsorte liudolfingischer und salischer Kaiserherrschaft
einer reichsweiten Adelsgeselischaft, die sich um ihren Herrscher scharte. Damit
wurden Zeichen in einer Landschaft gesetzt, die sich erneut mit imperialem Glanz
erfiillte. .

Lothars Eignung hatte der Annalista Saxo auf den Punkt gebracht: ,Er war
niamlich ein Mann von grofier Klugheit, treuester Vereiniger von Geistlichkeit und
Reich, von grofiter Demut vor Gott, vorsichtig im Rat, der tapferste Streiter im
Krieg und niemals durch Furcht vor irgendeiner Gefahr verzagt, so dass er in
diesen Zeiten der passendste Mann fiir die Leitung des Reichs zu sein schien.”
Konsequent fiigte ein anderer Schreiber an: ,Die Friedensjahre beginnen”. Der
Tod eines solchen Kaisers nétigte den Annalisten zu preisendem Lob — mit bibli-
schen Worten aus banger Nostalgie formuliert — in einem Land, das lange von
Gliick und Heil erfiillt war: ,Seine Zeiten waren frohlich. Denn durch gute Witte-
rung und vielfiltige Fruchtbarkeit des Landes war Fiille an allen Dingen, nicht
allein im Reich, sondern in der ganzen Welt. Zu Recht wird er von uns und unse-
ren Nachkommen ,Vater des Vaterlands’ genannt, weil er erfolgreicher Verteidiger
und tapferster Kimpfer war, der es nicht scheute, sein Leben fiir die Gerechtigkeit
gegen alles Unheil einzusetzen. Und noch Herrlicheres wollen wir von ihm
erzihlen: In seinen Tagen war das Volk des Landes ohne Furcht!”"

Lothars Konigswahl 1125 musste Herrschaftspraxis und Herrschaftsauffassung
des bisherigen sichsischen Herzogs nachhaltig verindern, weil er in jahrhunder-
tealte Amtstraditionen eintrat. Durch die personelle Zusammensetzung seiner
koniglichen Kanzlei wie seines stindigen Gefolges konnten zwar neue Akzente
gesetzt werden,” doch die Regierungspraxis durch Umbherziehen im Reich, durch
die Integration der Teile in das grofiere Ganze auf Hoftagen und durch Urkunden-
ausstellung war ebenso wenig zu verindern wie das etablierte Ranggefiige von
Uber- und Unterordnung im Herrschaftsverband.

Die monarchischen Kontinuititen, in die der Siipplingenburger einriickte,
bescherten seiner Kernlandschaft nicht nur die neuen Erfahrungen regelmiflig
stattfindender Hoftage in Sachsen. In der ausgreifenden Schriftlichkeit der konig-
lichen Kanzlei traten als Zeugen oder gar Empfinger Personen und Personen-
gruppen auf, die aus der schriftlosen Herzogsherrschaft vor 1125 wenig bekannt
waren. Die Imperialisierung des Raums lief§ etablierte oder aufstrebende soziale
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Gruppen in das Licht der schriftlichen Uberlieferung, also in die Geschichte ein-
ricken. Und das Bewusstsein monarchischer Hoheit fithrte schliefilich zur herr-
schaftlichen Neuordnung der kéniglichen Kernlandschaft wie ihrer Randzonen.

Im Umkreis Lothars tauchten manche Grafen- und Herrengeschlechter erst-
mals auf, die kiinftig die Geschichte Niedersachsens mitprigten, die Wélpe, die
Schwalenberger, die Roden, die Schaumburger, die Hallermund.” Zukunftstrichtig
wurde die systematische Heranziehung von ministerialischen Geschlechtern wie
den Herren von Wolfenbiittel-Asseburg (Widukind erstmals 1118 bezeugt;
Burchard I. 1130-1154) und von Dahlum. Als personlich unfreie Leute verblieben
diese Menschen linger und fester im unmittelbaren Verfiigungsbereich ihrer Her-
ren als freie Lehnstriger. Zeugennennungen in Herrscherurkunden lassen erste
Ansiitze eines feinen personalen Netzes im nérdlichen Harzvorland erkennen, das
Lothars Enkel Heinrich der Lowe spiter iibernahm und ausbaute.?

Lothar nutzte freilich nicht nur dienstrechtliche Méglichkeiten zur Formung
einer ihm ergebenen ministerialischen Helferschicht. Er betrieb auch die lehns-
rechtliche Neuordnung der Herrschaftsverhiltnisse im nordlichen Harzgebiet,
erklirbar aus seinen neuen Erfahrungen koniglicher Reichsherrschaft. Die Herr-
schaftspraxis Lothars III. und seines Enkels Heinrichs des Lowen unterschied sich
klar von fritheren Formen aus billungisch-brunonischer Zeit. Sachsen erfuhr in
einem rapiden Modernisierungsprozess nun eine ungekannte Verdichtung herzog-
licher Herrschaft.

Eingeleitet wurde diese Entwicklung durch die Schaffung neuer Grafschaften,
raumlich konzentriert auf eine zentrale Burg, die den sich formierenden griflichen
Geschlechtern Namen, Identitit und Dauerhaftigkeit verlieh. Exemplarisch sollen
in knappen Lingsschnitten die gut erforschten Grafschaftsbildungen der Woltin-
gerode/Wohldenberger und der Blankenburg/Regensteiner? im Wissen darum
betrachtet werden, dass vergleichende landesgeschichtliche Forschungen immer
noch ausstehen.

Wenn auch der Stammvater der Grafen von Woltingerode, Graf Ludolf I,
bereits von Heinrich V. zum Vogt von St. Simon und Judas/Goslar bestellt wurde,
so tritt die Grafschaft erst in der Neuordnung der Herrschaftsverhiltnisse an der
oberen Oker durch Lothar III. deutlicher hervor. Der Kénig belehnte die Wéltin-
geroder 1129 mit Rechten im Raum Goslar/Werla, im Harzgau 6stlich der Oker
und im Salzgau um Salzgitter-Ringelheim. Durch diese Formalisierung der perso-
nalen Bindung wurde die Reichsgewalt im Raum deutlich gestirkt. Den Konigsbe-
zug erhielten sich die Grafen unter den Staufern, vor allem in der gegen Heinrich
den Léwen gerichteten Territorialpolitik Kaiser Friedrichs I. Barbarossa. Zusitz-
liche Lehnsbindungen an die sichsischen Ptalzgrafen von Sommerschenburg wie
an das Reichsstift Gandersheim sicherten dem Konglomerat von griflichen Rech-
ten, Kirchenvogteien und Eigenbesitz (Allodien) grofiere Flexibilitit. Sie ermog-
lichte den Ausgriff in den Ambergau, die Errichtung der namengebenden Burg
Wohldenberg (erstmals 1172 erwihnt) und 1174 die Stiftung eines Klosters am
ehemaligen Stammsitz Waltingerode, bei Aufrechterhaltung der adligen Vogtei
und Grablege.
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Die Grafen blieben im Spannungsgefiige von anhaltendem Kénigsbezug und
Verortung in der Landschaft Getriebene und Akteure in den Auseinandersetzun-
gen der grofien Reichspolitik seit 1176. Zunichst Parteiginger Herzog Heinrichs
des Léwen, dann auf Seiten Friedrichs I. Barbarossa und seiner beiden staufischen
Nachfolger bis 1208, fiir thre Treue mit der Kommandantur auf der Harzburg
belohnt, im Widerstreit mit dem welfischen Kénig Otto IV, der nahe dem Haus-
kloster Woltingerode seine Burg Harliberg errichtete, nach 1208 notgedrungen
dem Welfen zuneigend, dann treu im Reichsdienst an den staufischen Ko6nigen
Friedrich II. und Heinrich (VIL.), der 1227 eine letzte Besitzsteigerung befordern
mochte: Reichspolitik band die Grafen wie in den Jahrhunderten zuvor in weitere
Beziige ein.

Erst als regionale Auseinandersetzungen zwischen Braunschweiger Herzbgen
und Hildesheimer Bischofen die Wohldenberger zu wechselnden Parteinahmen
veranlassten, setzte der Niedergang an. Die Aufgabe der griflichen Herrschaft
1275 war Symptom eines rasanten Wandels, in dem sich der konigliche Zugriff auf
die Grafen lingst aufgelost hatte; Herrschaft musste sich nun allein im regionalen
Rahmen bewihren.

Der Vergleich mit den Blankenburgern lohnt sich nicht zuletzt wegen der unter-
schiedlichen Voraussetzungen: Die Blankenburger stammten, anders als die Wol-
tingerode, nicht aus Sachsen. Ihre Grafschaft wurde freilich nicht neu eingerichtet.
Der erste Amtstriger Poppo 1., Neffe Bischof Reinhards von Halberstadt, 1128 als
Graf bezeugt, 1133 erstmals nach der Burg Blankenburg benannt, verdankte seine
Herrschaftsbildung familidrer Férderung wie der Belehnung mit iiberkommenen
Grafschaftsrechten im Harzgau, vielleicht durch Lothar III., auch wenn sich Poppo
nicht in des Kaisers Umgebung nachweisen ldsst. Poppos Nachfolge bezeugt den
Wandel zur Erblichkeit des griflichen Amts, seine beiden S6hne Konrad und Sieg-
fried begegnen als Grafen.

Thr Gliick suchten die Blankenburger anders als die Woltingerode-Wohlden-
berg in des Lowen Umgebung, bis sein Sturz 1180 zu Turbulenzen und wechsel-
vollen Parteinahmen fithrte: Die namengebende Blankenburg wurde belagert
und eingenommen, der Regenstein nach Konrads 1. (t nach 1197) Wechsel zur
staufischen Partei dem Kaiser ausgeliefert; die Linie starb mit Konrad IL. nach
1246 aus. Die beiden Burgen Blankenburg und Regenstein wurden schlieilich zu
welfischen Lehen, die Grafschaft im Harzgau vom Halberstidter Bischof lehnsab-
hingig, - was sollte deutlicher den Wandel vom kéniglichen Zugriff auf Amt und
Familie zur Regionalisierung unterstreichen! Als man im 13. Jahrhundert erste
Verzeichnisse von Lehen und Eigengut zur Vergewisserung des eigenen Orts im
herrschaftlichen Gefiige des Raums anlegte, trug man der komplizierten Wirklich-
keit der Herrschafts- und Besitzdifferenzierung Rechnung. Der Nachwelt wurde in
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts ein Lehnsverzeichnis Graf Heinrichs 1. von
Regenstein tiberliefert, das wir heute nicht nur als Verschriftlichung von Namen,
Giitern und Rechten lesen, sondern auch als Zeugnis pragmatischer administra-
tiver Schriftlichkeit.”
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Abb. 2: Burgruine Regenstein,
als castrum” erste Erwibnung
1169

Entfaltungen und Differenzierungen sichsischer Grafschaften wurden hier zur
Wiirdigung der raumerfassenden Leistung Lothars III. im Lingsschnitt verfolgt.
Voraussetzungen und Verlaufsformen sind im Einzelnen nicht vergleichbar, nicht
einmal bei den benachbarten Grafschaftsbildungen der Woltingerode/Wohlden-
berger und der Blankenburg/Regensteiner. Doch die Beispiele bezeugen die schop-
ferische Kraft jener Feudalisierung, die Lothars Reichsherrschaft in seiner Umge-
bung entfaltete. Die Neuordnung schlug sich noch nicht in Lehnsurkunden nieder,
wie iiberhaupt Konzeptionen allenfalls aus Indizien zu erschliefien sind.

Sicheren Boden betreten wir nur in Lothars Kirchenherrschaft, da sich uns hier
aussagekriftige Pergamente erhalten haben. Sie erscheinen in ihrer Pracht, verse-
hen mit dem kaiserlichen Siegel, noch heute eindrucksvoll: Schrift und graphische
Symbole verkiindeten einer weitgehend oralen Gesellschaft ewigen Wert.

In den Gesichtskreis von Lothars Kanzlei gerieten zwei geistliche Institute, die
beide in Kaiserurkunden Sicherung oder Grundlegung ihrer Existenz erfuhren, das
von Lothars Schwiegermutter Gertrud fundierte Benediktinerkloster St. Marien/
Aegidien in Braunschweig und das von Lothar selbst an Stelle eines Kanonis-
senstifts begriindete Benediktinerkloster St. Peter und Paul in Kénigslutter. Fiir
Lothars Kirchenherrschaft sind diese beiden Diplome ebenso wichtig wie fiir die
Geschichte Braunschweigs und Konigslutters.

Zwar war Lothar in seiner antisalischen Haltung als Herzog zutiefst von den
Idealen der vom ostsichsischen Adel getragenen Kirchenreform” durchdrungen.
Als Herrscher wahrte er freilich konsequent die kénigliche Kirchenherrschaft iiber
die Regalien der Reichsbistiimer und -abteien, und im eigenen Umkreis behauptete
er ebenso strikt die durch einen unfreien Vogt ausgeiibten adligen Rechte an ,sei-
nen Kirchen”, sowohl in den ererbten geistlichen Instituten in Braunschweig
(deutlich in St. Marien/St. Aegidien, erschliefbar auch fir St. Blasius und
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Abb. 3:

Urkunde Kaiser Lothars IIL
fiir das Kloster St. Aegidien in
Braunschweig. Goslar, 1134

St. Cyriacus), Einbeck (St. Alexander) oder Liineburg (St. Michael) wie auch in
seiner eigenen Griindung Konigslutter.

Mit der 1134 in Goslar ausgestellten Kaiserurkunde fiir St. Marien/St. Aegidien
besitzen wir die erste Herrscherurkunde fiir einen Braunschweiger Empfinger.
Lothar berichtete in ungewohnlicher Ausfiihrlichkeit iiber die Griindung des
Klosters durch Gertrud, Tochter Markgraf Ekberts, tiber die Bestellung des ersten
Abts Heinrich aus Bursfelde, iiber die feierliche Weihe vom 1. September 1115
durch Papstlegat Dietrich, Kardinalpriester von S. Crisogono, und Bischof Rein-
hard von Halberstadt, iiber die Phasen der Giiterbewidmung (u.a. 38 Hufen in
Ménchevahlberg, 10 Hufen in Beierstedt) sowie iiber den Besitzwechsel von der
Markgrifin Gertrud iiber deren Tochter, die Pfalzgrifin Gertrud, zu Lothar. Diese
breite Griindungserzihlung, die auch herrschaftliche Kontinuititen im Okerraum
aufs kaiserliche Pergament bannte, diente der Sicherung der Klostervogtei, verwal-
tet durch einen Ministerialen ohne jeden lehnsrechtlichen Anspruch, iibertragbar
auf denjenigen Erben, dem die Burg Dankwarderode zufalle.”

Erstmals begegnet in der Kaiserurkunde die Burg Dankwarderode, nachdem
zuvor in der Stiftung des Propstes Adelold nur von einer Kirche Dankwarderode
die Rede war; der Burgname blieb im Mittelalter selten.” Und erstmals tritt die
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Abb. 4: Burgplatz mit Burg Dankwarderode, Stiftskirche St. Blasius und Lowenstandbild

i

-

Zuordnung zur herrschaftlichen Burg in Braunschweig hervor, die auch fiir die
beiden anderen brunonischen Fundationen, St. Blasius und St. Cyriacus, angenom-
men werden mag. Doch die Geschichte von Klostergriindung und Besitzausstat-
tung des Braunschweiger Benediktinerklosters erzihlte Lothar nicht nur seinen
Zeitgenossen, sondern vor allem den Nachgeborenen: Zur Sorge um die Zukunft
des jungen Instituts gesellte sich die Fiirsorge fiir das herrschaftliche Erbe iiber-
haupt, dessen Platz in Braunschweig feststand, — in der Burg.

Damals wandelte Lothar das von seinen Vorfahren begriindete Kanonissenstift
in Koénigslutter in ein Benediktinerkloster um, berief einen ersten Konvent unter
Abt Eberhard aus Kloster Berge bei Magdeburg und legte mit seiner Gemahlin
Richenza den Grundstein. Eine Kaiserurkunde vom 1. August 1135, die nur ver-
filscht iiberliefert ist, bekriftigte die Vogtei der Stifterfamilie und regelte das Recht
der klosterlichen familia.*

Die Klosterkirche mit ihrem prachtvollen, offenbar von oberitalienischen
Meistern geschaffenen Bauschmuck entstand am Nordrand des Elms als imperiales
Zeichen in einer neuen kaiserlichen Landschaft. Schon bald sollte sie das Grab des
Griinders aufnehmen, an dessen Seite spiter seine Gemahlin, Kaiserin Richenza
(t 1141), und sein Schwiegersohn, Herzog Heinrich der Stolze von Bayern und
Sachsen (f1139), beigesetzt wurden. Grabungen brachten eine gotische Tumba
und bedeutende Beigaben zutage, Zeichen kaiserlicher Herrschaft in sichsischer
Erde.” Hier erhielt sich in besonderer Weise die Memoria eines Kaisers, der bei
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seiner Riickkehr iiber die Alpen am 4. Dezember 1137 in Breitenwang/Tirol
verstarb und am 31. Dezember 1137 in Kénigslutter, vermutlich noch in einer
Baustelle, beigesetzt wurde.

Fiir seine bleibende Erinnerung hatte der sichsische Kaiser gesorgt, fiir sein politi-
sches Erbe ebenso. Bald nach der Konigswahl von 1125 war seine einzige Tochter
Gertrud am 29. Mai 1127 auf dem Gunzenlee vor Augsburg mit Herzog Heinrich
dem Stolzen verheiratet worden, vielleicht das Resultat einer politischen Absprache,
die dem Siipplingenburger in Mainz die entscheidende Kurstimme Herzog Hein-
richs des Schwarzen von Bayern gesichert hatte. Der welfische Briutigam, Erbe des
Vaters als Herzog von Bayern, wurde wohl schon 1126 mit dem sichsischen Her-
zogtum belehnt.” Wege zum Erbe im sichsischen Eigenbesitz wie im Dukat waren
damit gebahnt. Dass der kaiserliche Schwiegersohn, Herzog von Bayern und Sach-
sen, Besitzer welfischer Giiter in Schwaben, Gebieter iiber eine Herrschaft vom
Meer bis zum Meer, von Dinemark bis Sizilien," 1138 nicht zum Konig gewihlt
wurde, gehort zu den Zufillen deutscher Geschichte. Der kaiserlichen Landschaft
zwischen Harz und Heide wurden damals die Weichen neu gestellt.

Das neue Vaterland der Welfen

Die handstreichartige Konigswahl des Staufers Konrad III. am 13. Mirz 1138 in
Koblenz erwies wie schon Lothars III. Erhebung 1125 den bestindigen adligen
Anspruch auf die Kénigswahl, aber auch die Offenheit ihrer Formen. Heinrich der
Stolze, Schwiegersohn des verstorbenen Kaisers, michtigster Fiirst im Reich und
folgerichtig erster Anwirter auf die Krone, akzeptierte die Konigswahl seines
staufischen Rivalen rasch und lieferte ihm die Reichsinsignien aus. Der Konflikt
entziindete sich nicht an der Rechtmifligkeit von Konrads Konigtum, sondern an
Strukturproblemen der Herrschaft im Reich und daraus entwickelten neuen
Rechtspositionen. Konrad III. behauptete nimlich - folgt man den Worten Hel-
molds von Bosau - ,es sei Unrecht, wenn ein Fiirst zwei Herzogtiimer innehabe.
Heinrich behauptete nimlich die Doppelherrschaft iiber Bayern und Sachsen”.”

Das war ein Argument aus der faktischen Schwiche, kein bewihrter Rechtssatz,
aus dem man konsequent Heinrichs Beschrinkung auf nur ein Herzogtum hitte
ableiten konnen. Die Suche nach Vorbildern fur Doppelherzogtimer geht darum
ebenso fehl wie der Hinweis, dass Heinrich der Lowe spiter unangefochten Her-
zog in Bayern und Sachsen werden sollte. Die monarchische Forderung vermag
also nicht an Mafistiben wie berechtigt oder unberechtigt gemessen zu werden;
vielmehr wollte sie mit dem scheinbar historischen Argument neues Recht hervor-
bringen. Diese Einsicht in die sich wandelnde Reichsverfassung des 12. Jahrhun-
derts verdient festgehalten zu werden, weil sie auch fiir die folgenden Auseinander-
setzungen zwischen staufischem Konig und welfischem Herzog gilt.

Aus der Verweigerung der Huldigung leitete der Konig den Hochmut (Kontu-
maz) des stolzen Heinrich ab, stempelte ihn zum treulosen Vasallen ab, gab seine
beiden Herzogtiimer Bayern und Sachsen folgerichtig an die jeweils michtigsten
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Abb. 5: Ebemalige Abteikirche
Konigslutter, Blick in den Chor

Rivalen in der Region (Bayern an den Babenberger Leopold IV., Sachsen an den
Askanier Albrecht den Biren) und erwarb damit einen Rechtstitel fiir den Reichs-
krieg gegen den Welfen.

Das Erinnerungspotential hochmittelalterlicher Fiirsten hielt keine bewihrten
Handlungsanweisungen bereit, wie in einem solch auflergewthnlichen Fall zu
verfahren sei. Darum muf} man auch nicht nach festgefiigtem Lehnsrecht fahnden,
dessen Vorschriften die Zeitgenossen im Sinne einer Reichsprozefiordnung hitten
abrufen koénnen. Die ,Welfenprozesse” aus der Zeit Konrads III. brachten viel-
mehr neue Normen aus praktischem Handeln hervor und gestalteten die Vorstel-
lungen vom geordneten Miteinander des Konigs mit den Fiirsten. Das offene
Gefiige von Konig und Fiirsten lieff den Herrscher dabei nicht zum alleinigen
Regisseur der Politik werden!”* Ob die Aberkennung der Herzogtiimer Bayern und
Sachsen also ,rechtmifiig” war, entschied die Geschichte, also die Durchsetzungs-
fahigkeit der staufischen Partei und die Widerstandskraft des Welfen im Raum wie
im Gefiige seiner Standesgenossen.

Die Landschaft zwischen Harz und Heide, wo Erinnerungen an Lothars Kaiser-
tum an die welfischen Erben gelangten, war in die Auseinandersetzungen um das
Reich und um die Verteidigung der herzoglichen Wiirde eingebunden, wurde
sogar zur Drehscheibe welfischer Selbstbehauptung iiber den Generationenwechsel
hinweg. Heinrich der Stolze starb mitten in den Kimpfen um sein Recht am
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20. Oktober 1139 in Quedlinburg. Den plétzlichen Tod des Herzogs vermochte
der zeitgenossische Annalista Saxo nur durch das in solchen Fillen nicht unge-
wohnliche Geriicht vom Giftmord zu erkliren.”* Als seine Anhinger Heinrich in
Konigslutter zur Rechten Kaiser Lothars bestatteten, demonstrierten sie jeder-
mann den Eintritt des Welfen in neue Traditionen. Heinrich wurde, vielleicht auch
nur durch Ungunst der Zeitliufte, nicht mehr wie seine Viter im schwibischen
Benediktinerkloster Weingarten bestattet. Die liturgische Sorge fir seine Memoria
tibernahm jetzt der Monchskonvent in der Kaisergrablege Konigslutter, der Bezug
zum Schwiegervater iiberstrahlte die Kontinuititen zu den welfischen Vitern, der
sichsischen Erde wurden Gebeine und Erinnerung zugleich anvertraut.

Mit Heinrich (dem Lowen) hinterlief§ der stolze Welfe* einen etwa zehnjihri-
gen Knaben in der Obhut von Mutter, Herzogin Gertrud, und Grofimutter, Kaise-
rin Richenza. Diese beiden Damen, in denen das Erbe grofier ostsichsischer Gra-
fenfamilien zusammenlief, verfochten die welfische Sache, die zu einer sichsischen
geworden war. Im Herzogtum setzte sich schliefilich nicht der Askanier Albrecht
durch, sondern der jugendliche Heinrich der Lowe. IThm verlieh Konrad III. auf
einem Hoftag 1142 in Frankfurt den Dukat des Vaters und Grofivaters, gewiss
keine Entscheidung nach Recht und Urteil, sondern Kompromiss.

Doch Heinrich forderte, nachdem er zuerst auf bayerische Anspriiche verzichtet
hatte, seit 1147 offen auch die bayerische Herzogswiirde. Die Durchsetzung dieser
Anspriiche dauerte indes linger. Erst mit Konrads Nachfolger Friedrich 1. war
gutes Einvernehmen zu erzielen, das 1154/56 zur Restituierung des um das neue
Herzogtum Osterreich verminderten bayerischen Dukats an den Welfen fiihrte.
Bis dahin hatte der Welfe mit beachtlicher Zihigkeit seine Position im ererbten
sichsischen Kerngebiet gefestigt und bereits als junger Mann durch spektakulire
Mafinahmen aller Welt ein neues Verstindnis seiner sichsischen Herzogsherrschaft
vor Augen gefiihrt.

Die Richtung kiinftiger Expansion fand Heinrich im Wendenkreuzzug von
1147 vorbestimmt. Anstatt mit Kénig Konrad III. in das Heilige Land zu ziehen,
durften die sichsischen Grofien einen von Bernhard von Clairvaux als gleichwertig
deklarierten Kreuzzug gegen die benachbarten Slaven unternehmen. Freilich nutz-
ten sie ihn eher zur Besitzarrondierung als zur nachdricklichen Heidenmission.
Doch der Feldzug Heinrichs des Léwen — im Bund mit Erzbischof Adalbero
von Bremen und Herzog Konrad von Zihringen — gegen die Obodriten hatte
Begehrlichkeiten geweckt und Ziele abgesteckt. In den nichsten Jahren betrieb
Heinrich eine gezielte Expansion in den Raum nordéstlich der Elbe und ver-
grofierte sein Herrschaftsgebiet in Holstein und Mecklenburg betrichtlich, gewiss
kein ethnischer Kampf zwischen Deutschen und Slaven, sondern im Gefolge
mancher Visionen Lothars IIL blofie territoriale und 6konomische Eroberung.

Wihrend ein Jahrhundert spiter Alexander Minorita in Heinrich dem Léwen
den Kiinder des Christentums als Nachfolger der drei Ottonen feierte, notierte der
Zeitgenosse Helmold von Bosau niichterner: ,Aber auf allen Feldziigen, die der
noch junge Mann ins Slavenland hinein unternahm, war keine Rede vom Christen-
tum, sondern nur vom Geld”.”” Immerhin vermochte der Welfe nach betricht-
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Die welfischen Herzoge 1120 - 1
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lichen kirchenrechtlichen Auseinandersetzungen mit der Bremer Kirche als Ver-
treter des Konigs im Land nordlich der Elbe das Investiturrecht fiir die wieder
errichteten Bistiimer zu erlangen, ein von Friedrich Barbarossa am 3. Juni 1154 in
Goslar verbrieftes, in der Reichskirche einmaliges Sonderrecht.” Erstmals war der
Lowe deutlich iiber seine herzoglichen Standesgenossen hinausgetreten.

Auch im sichsischen Herzogtum diesseits der Elbe sollte die Adelsgesellschaft
rasch den welfischen Neuanfang zu spiiren bekommen. Nach dem Tod Graf
Rudolfs II. von Stade erhob Heinrich der Léwe durch seine Vormiinder Anspriiche
auf das Stader Erbe, das er Rudolfs Bruder Hartwig, Domkanoniker in Magdeburg
und Propst des Bremer Domstifts, seit 1148 Erzbischof von Bremen, streitig mach-
te. Die Auseinandersetzungen um die bedeutenden Herrschaftsrechte an unterer
Elbe und Weser mit den Zugriffsmoglichkeiten auf Bremen dauerten fast ein
Jahrhundert. Wie in Stade seit 1144 machte Heinrich auch 1152 Heimfallrechte
am Erbe des erschlagenen Grafen von Winzenburg im Leinegau mit Besitz und
Rechten westlich der Weser geltend, Grundlage fiir die Arrondierung einer
Einflusszone, welche den von Billungern und Brunonen ererbten Komplex zwi-
schen Harz und Heide weit iiberschritt. Hinzu traten Vogteien iiber die Bistiimer
Bremen, Osnabriick und Verden, iiber Stifte und Kloster in Braunschweig, Liine-
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burg und Kénigslutter wie in Amelungsborn, Bursfelde, Homburg und Walsrode,
endlich iiber die Reichskloster und -stifte Corvey, Fischbeck, Helmarshausen,
Kemnade und Nordhausen.

Altere Vorstellungen vom ,,Staat” Heinrichs des Lowen sind zwar tiberzogen,
doch Verdichtung und Expansion der welfischen Herrschaft in Sachsen waren
beachtlich genug. Uber die Zihigkeit, bisweilen gar iiber die Brutalitit, mit wel-
cher der junge Herzog seine Ziele verfolgte, ist von Zeitgenossen und modernen
Historikern viel gestritten worden.® Mithsam und letztlich erfolglos suchte man
die Anspriiche auf das Erbe der Stader oder der Winzenburger nach Erb-, Lehns-
oder Heimfallrecht zu begrinden. Dabei verkannte man, dass es eine definierte
Summe herzoglicher Rechte in Sachsen gar nicht gab. Die Modernitit Heinrichs
des Léwen lag seit den vierziger Jahren in der dynamisch-expansiven Nutzung
eines Amtes, das ihm zunichst nur einen blofien Herzogstitel verlieh.

Neu und unerhére in der sichsischen Adelsgesellschaft, die sich im billungischen
Herzogtum direkte Bezige zum Konigtum bewahrt hatte, war der herzogliche
Anspruch, zwischen Graf und Konig zu treten. Aus dieser Forderung resulterte die
Rechtsauffassung, erledigte Grafschaften ans Herzogtum zu ziehen. Man sollte das
weniger aus der Psyche eines jugendlichen Gewalttiters deuten, sondern die
zukunftsweisende Nutzung des Lehnsrechts als Modernisierungspotenzial in einer
sich schnell indernden Feudalgesellschaft beachten. Lothar III. und sein Enkel
Heinrich nutzten diesen Wandel zur Ausgestaltung ihres herzoglichen Amts, das
auch in anderen Dukaten des Reichs neu und schiirfer definiert wurde, zur Landes-
herrschaft iiber den Grafen dringte und zwischen 1122 und 1235 im Reichs-
fiirstentum stindische Formierung erfuhr.”

Stellt man solche Kontinuititen vom Stpplingenburger zum welfischen Enkel in
Rechnung, wird man dem feudal und durch monarchische Traditionen begriindeten
Eigenbewufitsein Heinrichs eher gerecht. Geprigt wurde dies durch personelle
Kontinuititen, ohne welche die Anspriiche und Konfliktformen im Kampf um das
Stader Erbe kaum denkbar gewesen wiren. Teile der kaiserlichen Kanzlei Lothars
III. lassen sich beim jungen Herzog nachweisen, der als erster sichsischer dux Gber-
haupt Urkunden (103 Urkunden, Briefe und Mandate) ausstellte. Auch die engsten
Helfer Lothars, die bedeutenden Ministerialenfamilien von Blankenburg, Dahlum,
Heimburg, Peine und Weida, traten in Heinrichs Gefolge ein.

Damit stand ein Gestaltungs-, Erinnerungs- und Bewusstseinsverband zur Ver-
figung, der in Heinrichs Herzogsherrschaft immer deutlichere Konturen erlangte
und durch die Auswertung urkundlicher Zeugenlisten genauer ermittelt werden
kann. Die Benennung der etwa 400 welfischen Ministerialenfamilien nach Burgsit-
zen lisst die herrschaftliche Raumerfassung deutlich hervortreten, die Bepfriin-
dung der geistlichen Helfer an weltichen Kollegiatstiften (von sechs namentlich
bekannten Notaren zwei oder drei an St. Blasius/Braunschweig) zeigt die eigen-
kirchlichen Anspriiche wie den planvollen Aufbau von Hotkapelle und Kanzlei.
Unter den Ministerialen ragen die Triger der vier Hofimter Truchsess, Marschall,
Mundschenk und Kimmerer (gleichzeitig in Urkunden von 1169-1171 belegt)
sowie die Vigte hervor.”
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In der Zeit Heinrichs des Léwen hatte sich die Erblichkeit der Amter in einer
Familie wohl noch nicht durchgesetzt. Als nach seinem Tod den grofien Ministe-
rialenfamilien die Weitergabe ihres Hofamts an die eigenen Nachkommen gelang,
entstand eine zunehmend selbstbewusstere Helferschicht, die in ihrer Spitzen-
gruppe seit dem zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts eigene Siegel wie den
Herrentitel (domzinus) fithrte, durch Mehrfachvasallitit dltere Fesseln personen-
rechtlicher Unfreiheit abstreifte, sogar eigene Ministeriale in ihr Gefolge zog und
sich allmihlich als Niederadel formierte.*

Heinrich der Lowe nutzte freilich zuvorderst das Dienstrecht, das herausge-
hobene Ministeriale iiberregional und langfristig an den Hof des Herzogs band:
den Truchsess Jordan von Blankenburg von 1161 bis 1194, den Kimmerer Anno
von Heimburg von 1143 bis 1170, den Marschall Wilhelm von Volkmarode von
1160 bis 1191, den Vogt Ludolf von Dahlum von 1153 bis 1190, den Vogt Adolf
von Nienkirchen von 1153 bis 1170, Heinrich von Weida von 1143 bis 1171/74,
Lupold von Herzberg von 1152 bis 1162, Jusarius von Blankenburg von 1161 bis
1175/79, Berthold von Peine von 1143 bis 1156, Ekbert von Wolfenbiittel von
1146/54 bis 1170, Ludolf von Peine 1146/54 bis 1176. Gewiss begegnen an diesem
Hof auch sichsische oder siiddeutsche Edelfreie wie die Grafen Burchard, Hoyer
und Ludolf von Wsltingerode, Gunzelin von Hagen, Heinrich und Otto von
Ravensberg, Heinrich von Stauf, Folewin und Widukind von Schwalenberg, Adolf
II. und Adolf III. von Holstein, Adalbert von Everstein, Bernhard von Ratzeburg,
Konrad von Roden, Poppo von Blankenburg, Konrad von Regenstein, Bernhard
von Wolpe, der Vicedominus Bernhard von Hildesheim oder die Markgrafen
Berthold von Istrien/Andechs und Berthold von Vohburg.*

Die vorwiegend ministerialische Prigung der Umgebung Heinrichs des Lowen
und die daraus abgeleiteten Formen seiner Herrschaft sind freilich unverkennbar.
Bereits den Zeitgenossen fiel die Bedeutung solcher ministerialischen Funktions-
eliten auf, die sich ihrer Rolle als herrschaftsverbiirgende Kraft im 12. Jahrhun-
dert mehr und mehr bewusst wurden. Zum Jahr 1146 notierte der Péhlder Anna-
list eine ,wundersame und bisher im Reich unerhérte Sache” aufs Pergament:
»Die Ministerialen des Reichs und anderer Gewalten kamen ohne Einladung
hiufiger zur Besprechung zusammen. Ohne den Konig oder die anderen Fiirsten
zu fragen, sprachen sie allen, von denen sie angerufen waren, Recht nach Art der
Gerichte”.”

Im Braunschweiger Land #ufierte sich 1145 diese Gestaltungskraft in der
Griindung des Zisterzienserklosters Riddagshausen® durch die Ministerialenfamilie
von Dahlum (benannt nach Grofi-Dahlum westlich Schéningen). Ohne Zutun des
herzoglichen Herrn wire das Kloster zwar nicht lebensfihig geworden; doch die
Initiative Ludolfs von Dahlum und die Zeugenschaft seiner ministerialischen
Standesgenossen im Diplom Heinrichs des Lowen von 1146 (darunter Berthold
von Peine, Anno von Heimburg, Burchard von Wolfenbiittel, Balduin und
Friedrich von Dahlum, Eppo von Braunschweig) ist beachtlich genug. Der erste
Konvent kam nach dem zisterziensischen Filiationsprinzip aus Amelungsborn,
1135 von Altenkamp (1123 erstes Zisterzienserkloster in Deutschland) aus besie-
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delt. Den Ménchen stellte Ludolf sechs Besitzeinheiten im sumpfigen Niederungs-
gebiet der Wabe, etwa drei Kilometer 6stlich der Braunschweiger Burg, zur Ver-
fiigung, um dann selbst ins Kloster einzutreten.

Uber das Individuelle hinaus treten hier durchaus typische Ziige zutage. Die
Zisterzienser griffen im 12. Jahrhundert vom burgundischen Citeaux (1098) und
den vier Primarabteien La Ferté, Pontigny, Clairvaux und Morimond (1113-1115)
auf ganz Europa aus. Die Griindung eines Klosters dieses Ordens war billig, da
sich die Konvente ihre blihenden Landschaften durch Kultivierung und Eigen-
wirtschaft selbst schufen. Attraktiv wurde der Orden fiir neue aufsteigende Grup-
pen, so dass an mehreren Plitzen im Reich die Initiative von Ministerialen ausging,
die am Ende eines kriegerischen Lebens nicht selten in ihre Griindungen eintraten.
Sorgsame Absprachen Ludolfs von Dahlum mit Herzog Heinrich dem Léwen sind
gewiss in Rechnung zu stellen, doch die Entstehung Riddagshausens bezeugt
den Wandel in der Sozial- und Frémmigkeitsgeschichte wie die Homogenitit des
ministerialisch geprigten welfischen Wirkverbunds gleichermafien.

Heinrich der Léwe griindete kein neues Kloster und keine neue Stiftskirche
mehr,” wie dies seine Vorfahren noch getan hatten. Doch er zog die Fundation
seines Ministerialen so sehr in seinen Herrschaftsbereich, dass der Welfe spiteren
Jahrhunderten als Griinder Riddagshausens galt. Zwar hatten die erste Papst-
urkunde Eugens III. vom 17. September 1147 sowie die Urkunden Bischof Rudolfs
von Halberstadt die Rechtsstellung des Klosters offen gelassen. Doch als der erste
aus Amelungsborn gekommene Abt Rudolf 1150 starb, bestellte Heinrich der
Lowe dessen Nachfolger Konrad aus seiner Umgebung und iibte damit ein
faktisches Vogteirecht aus. Der aus schwibischem Adel stammende Abt Konrad
sollte 1164 seinem Bruder Gerold (hzgl. Kaplan und Notar, Stiftsherr und Schola-
ster in St. Blasius, 1154-1163 Bischof in Oldenburg/Holstein, Bischofssitz verlegt
nach Liibeck) als Bischof von Liibeck folgen. Das ist Zeugnis fiir eine konsequente
Personalpolitik Heinrichs des Lowen, der zur Besetzung kirchlicher Pfriinden im
nordelbischen Missionsgebiet wiederholt auf Braunschweiger Kleriker zuriickgriff.
Ebenso bediente sich der Herzog 1160 fithrender Ministerialer wie Ludolfs von
Peine oder Ludolfs von Dahlum aus dem Braunschweiger Land, als er Burgen im
slawischen Eroberungsgebiet (Malchow, Quetzin) zu besetzen hatte.

Die Stifte und Kléster Braunschweigs und die Burgsitze der Braunschweiger
Landschaft boten dem Herzog also gut ausgebildete Funktionseliten fiir seine aus-
greifende Personalpolitik. Braunschweig selbst wuchs seit den vierziger Jahren,
vollends dann nach dem Sturz von 1180 zum wichtigsten Aufenthalts- und Herr-
schaftsort Heinrichs heran. Gewiss bereiste der Welfe wie die Kénige und Fiirsten
seiner Zeit weiterhin sein gesamtes Herrschaftsgebiet. Doch ist eine Konzentration
auf Sachsen ebenso wenig zu verkennen wie das Hervortreten besonderer Aufent-
haltsorte. Vor dem Sturz von 1180 sind in Braunschweig 21 Aufenthalte zu bele-
gen, daneben sechs in Goslar, Liineburg und Artlenburg, vier in Liibeck, drei in
Bremen, Corvey, Erfurt, Herzberg, Konigslutter und Verden, zwei in Heiligen-
stadt/Eichsfeld, Merseburg, Quedlinburg und Stade. Nach dem Sturz finden wir
den Loéwen siebenmal in Braunschweig, zweimal in Liibeck und Stade.*
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Abb. 6: Ebem. Klosterkirche in
Braunschweig-Riddagshausen

Nach dem Verstindnis der Zeit und der modernen Forschung lebten Konigs-
und Fiirstenhofe aus der Dauerhaftigkeit des Wechsels, nicht aus der Ortsfestig-
keit. Die iiberdurchschnittlich hiaufigen Aufenthalte Heinrichs in Braunschweig
fallen also ins Auge. Dem entspricht eine besondere Fiirsorge, die der Herzog und
seine Sohne diesem Ort angedeihen lieflen, der im Laufe von iiber einhundert
Jahren von einer brunonischen Burganlage zum namengebenden Hauptort eines
Herzogtums neuen Typs werden sollte. Da sowohl die herrschaftlichen Beziige auf
ein Zentrum als auch die Etablierung einer hochrangigen Reprisentationskultur im
mittelalterlichen Reich eine gewisse Pilotfunktion beanspruchen mégen, wurde
Braunschweig gerne als Prototyp fiirstlicher Residenzenbildung angesprochen.”
Freilich mag man im Wissen um den dauerhaft reisenden Herzogshof den Begriff
der Residenz nur zogerlich anwenden. Doch Hiufigkeit der fiirstlichen Aufenthalte
und kiinstlerischer Rang der Ausgestaltung eines einzigartigen Herrschaftsensem-
bles am Burgplatz stechen allemal hervor.

Der Termin, zu dem sich Heinrich der Léwe vom imperialen Memorialort
Kénigslutter ab- und dem aufstrebenden Handelsplatz Braunschweig mit seiner
brunonischen Tradition zuwandte, lisst sich nicht genau bestimmen. Bauhistori-
kern fiel freilich ein frither Wechsel in der Bauausfithrung von Koénigslutter auf,
wo einem hochklassigen Baubeginn im Chorbereich die bescheidenere Ausfiihrung
des Langhauses folgte, vielleicht ein Indiz fiir die raumliche Neuorientierung in
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den spiten vierziger oder frithen fiinfziger Jahren des 12. Jahrhunderts. Damals
bezog der Annalista Saxo als Erster die brunonischen Grafen und Markgrafen des
11. Jahrhunderts auf Braunschweig als namengebenden Mittelpunkt. Auch Hein-
rich der Léwe wurde von sichsischen Chronisten und Gegnern als Herzog ,von
Braunschweig” benannt; eine Braunschweiger Silbermiinze trigt sogar die
Unmschrift ,Ich Heinrich von Braunschweig bin der Lowe”.*

1143 war der Stauferk6nig Konrad III. bei seinem Zug von Goslar iiber Hildes-
heim von Heinrichs des Léwen Mutter Gertrud und den Einwohnern in Braun-
schweig feierlich empfangen worden und reiste von dort nach Quedlinburg wei-
ter.¥ Der Bericht des Pohlder Annalisten von dieser Reise fiigte Braunschweig in
den Kreis ehrwiirdiger sichsischer Zentralorte ein und lisst etwas vom rdumlichen
Spannungsgetiige erahnen, in dem sich die welfische Pfalzanlage entwickeln sollte.
Mit der Konigspfalz in Goslar aus salischer Zeit stand ein imperiales Vorbild im
unmittelbaren Umfeld bereit, an dem sich welfisches Selbstbewusstsein orientieren
und reiben konnte. Goslar als Vorort des staufischen Konigtums im Harzgebiet™
und Braunschweig als Zentrum der welfischen Herrschaft an der Oker waren und
blieben wirtschaftlich ohnehin eng verbunden; nun traten die beiden Plitze in ein
Spannungsverhiltnis, aus dem die Dimensionen der Braunschweiger Reprisenta-
tionsarchitektur zu erkldren sind.

Der feierliche Aufenthalt Konrads III. von 1143 blieb der erste und letzte fried-
liche Besuch eines staufischen Herrschers in Braunschweig. 1151, 1189, 1194 und
1200 folgten in den kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Staufern und
Welfen heftige, erfolglose Belagerungen durch Konrad IIL, Heinrich VI. und
Philipp, welche die Bedeutung Braunschweigs als eines uneinnehmbaren Vororts
welfischer Herrschaft erwiesen. 1200 gelang die Abwehr der staufischen Feinde gar
nur mit Hilfe des heiligen Auctor, der seither zum Braunschweiger Stadtheiligen
erwuchs.”

Garant fir solche Erfolge war eine Stadtmauer, die Heinrich der Lowe vermut-
lich in den sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts bet Auseinandersetzungen
mit sichsischen Widersachern, vor allem mit dem Magdeburger Erzbischof, dem
askanischen Markgrafen und dem sichsischen Pfalzgrafen von Sommerschenburg,
errichten lieff. Sie umgab zunichst die Altstadt, deren Funktion als Fernhandels-
zentrum schon in vorwelfischer Zeit zu beobachten ist, und den Hagen, eine plan-
volle Neusiedlung in der Okerniederung, fiir die Heinrich der Léwe flandrische
Spezialisten zur Trockenlegung gewann und mit besonderen Siedelrechten begab-
te. Erst spiter wurden die anderen Weichbilde der aus fiinf Teilstidten zusammen-
wachsenden Stadt Braunschweig in die Umwallung einbezogen. Aber schon die
Mafinahmen des 12. Jahrhunderts lassen ein Herrschaftszentrum in der ilteren
Burganlage erkennen. In seiner Anlehnung an eine aufstrebende Stadtgemeinde
wurde es zukunftsweisend und zum Mittelpunkt der Siedlungskerne in Altstadt,
Hagen, Altewiek, spiter auch Neustadt und Sack, wie einer frithstidtischen Kir-
chenlandschaft von Kollegiatstiften, einem Benediktinerkloster, Pfarrkirchen und
Kapellen. Diesem Burgareal mit Spornlage in der Okerniederung galt die ganz
besondere Fiirsorge des welfischen Herzogs, der sich hier ein Zentrum seines
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Abb. 7: Brakteat mit der Umschrift
wIch Heinrich von Braunschweig bin
der Lowe”

Namens und seiner fiirstlichen Reprisentationskultur schuf. 1175 nannte er Braun-
schweig ,seine Stadt”, civitas nostra Bruneswich.”

Das Ensemble von neu errichtetem Kollegiatstift, Pfalzanlage und Lowenstand-
bild - alles von hochster kiinstlerischer Qualitit, die Kirche durch Stiftungen und
Kunstwerke reich ausgestattet — ist von einzigartigem Rang im Reich, ja vielleicht
sogar im Abendland. Gewiss kénnen von der Bau- und Kunstgeschichte fiir die
einzelnen Glieder Vorbilder oder Vergleichsbeispiele namhaft gemacht werden: So
diirfte der Bau der Pfalz Dankwarderode das Vorbild der Goslarer Kénigspfalz
beachtet haben. Der Neubau der Stiftskirche St. Blasius von 1173 orientierte sich
gewiss an regionalen Vorbildern in Goslar und Konigslutter. Auch fiir die Ausstat-
tung mit reichen Kunstschitzen sind manche Parallelen namhaft zu machen, wie
iiberhaupt der brunonische Grundstock des Welfenschatzes auf die sichsische
Goldschmiedekunst des 12. Jahrhunderts gewirkt haben konnte. Und selbst fiir das
Lowenstandbild, gemeinhin als die erste freistehende Grofiplastik noérdlich der
Alpen gefeiert, brauchen nicht allein antike Vorbilder bemiiht zu werden, da Hein-
rich der Léwe ein entsprechendes Lowenstandbild in der Burg Este seiner italieni-
schen Verwandten gesehen haben konnte.”

Gleichwohl war ein solcher Stifterwille fiir einen Zentralort ungewo6hnlich. Er
resultierte aus den Bediirfnissen einer fiirstlichen Reprisentationskultur von
europiischer Dimension und aus einem Selbstbewusstsein, das sich in der konse-
quenten Betonung imperialer und monarchischer Traditionen zu erkennen gab:
Heinrich der Lowe und seine Gemahlin Mathilde prisentierten sich in ihren
Braunschweiger Denkmailern (Wolfenbiitteler Evangeliar mit Stfter- und Kro-
nungsbild, Weiheplakette des Marienaltars in St. Blasius von 1188) als illustres
Paar, als Nachfahren von Kaisern und Ké6nigen, insbesondere von Kaiser Karl dem
Grofien, von Kaiser Lothar III., von Kaiserin Mathilde und von Kénig Heinrich II.



von England. Zu solch gezielter Zurschaustellung von Herrschaft in Braunschweig
gehorten auch der Reliquienerwerb auf der Pilgerreise Heinrichs des Lowen nach
Byzanz und ins Heilige Land, die frithe Verehrung des modernen englischen Heili-
gen Thomas Becket sowie die anhaltende kultische Pflege derjenigen Heiligen, die
bereits die Brunonen verehrt hatten. Das Kronungsbild im Evangeliar als Anspruch
auf irdische Konigsherrschaft oder auf die Krone des ewigen Lebens darf man wohl
nicht so konkret wie in den heftigen Debatten der Moderne ausdeuten.™

Freilich erfordert der Rang jenes Ensembles, das den Ruhm seiner Stifter bis
zum heutigen Tag kiindet, sorgsame Uberlegungen zu Chronologie, Motiven und
Funktionen. Die berithmten Zeugnisse welfischen Selbstbewusstseins sind in knapp
drei Jahrzehnten zwischen 1166/68 und 1195 entstanden. Doch fiir das Verstindnis
des Lowenstandbilds oder des Wolfenbiitteler Evangeliars ist es nicht unerheblich,
ob die Freiplastik vor oder nach 1166/67, vielleicht sogar im Zusammenhang mit
dem Bau des Kollegiatstifts St. Blasius von 1173, entstand oder ob die programma-
tischen Aussagen des Widmungsgedichts wie das Bildprogramm im Evangeliar aus
frithen oder spiten Kulturkontakten mit England, um 1168/1174 oder um 1188, zu
deuten sind.

Neueste vorsichtige Korrekturen an traditionellen Datierungen lassen erahnen,
dass die Ausgestaltung des Braunschweiger Ensembles mit der zweiten Ehe-
schlieBung Heinrichs des Lowen mit Mathilde, Tochter Kénig Heinrichs II. von
England und Eleonores (von Aquitanien), und der dringenden Sorge um minn-
liche Nachkommenschaft zusammenhingen diirfte.”* Die Hochzeit, geschlossen
1168 in der Domkirche von Minden, war in Braunschweig gefeiert worden, Hin-
weis auf die hohe Bedeutung jenes Platzes, welcher der Herzogin und ihrem konig-
lich ausgestatteten Gefolge fortan als bevorzugter Aufenthaltsort diente.

Nachdem Welf VII., der einzige Erbe des siiddeutschen Welfenbesitzes, in
jugendlichem Alter 1167 zu Tode gekommen war, stellte sich die Frage, an wen der
alte welfische Besitz im Schwibischen iibergehen sollten. Noch war 1167/68 nicht
absehbar, dass der alternde Welf V1., Onkel Heinrichs des Léwen und Friedrichs 1.
Barbarossa gleichermafien, das Eigengut (patrimonium) des Hauses schliefilich sei-
nen staufischen Verwandten verkaufen sollte.

Der Druck zur Erhaltung des welfischen Hauses lastete seit 1167 jedenfalls
allein auf Heinrich dem Léwen. Seine Pilgerreise ins Heilige Land 1172/73, seine
Stiftungen fiir die Grabeskirche wie manch andere fromme Taten sind aus der
geradezu verzweifelten Sorge um minnliche Nachkommen zu verstehen, vielleicht
sogar der Lowe, der nach der Auffassung des 12. Jahrhunderts seine zunichst tot
geborenen Jungen zum Leben hervorbriillt.** Dass die fast hundert Jahre spiter nie-
dergeschriebene Datierung des Léwensteins in das Jahr 1166 kaum mehr haltbar
ist, wurde inzwischen in einer quellenkritischen Untersuchung erwiesen,” vielmehr
wird man die Sammelnotiz Alberts von Stade in die Zeitspanne zwischen 1164 und
1176 datieren miissen und sie damit in andere Zusammenhinge riicken: Betonung
des welfischen Namens (catulus leonis) als Anspruch auf das welfische Erbe, Fiir-
sorge fiir die eigenen Nachkommen, Errichtung eines herrschaftlichen Ensembles
von Stiftskirche, Pfalz und Lowenstein.™ Fiir jedermann sichtbar zeitigten solche
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Abb. 8: Braunschweiger Burglowe, zwischen 1164 und 1176

Anstrengungen grandiose Erfolge, denn dem herzoglichen Paar wurden in rascher
Folge Kinder geboren, Richenza (Mathilde), Heinrich, Lothar, Otto und Wilhelm!

Vorsichtiger als das Zeugnis fiir die Datierung des Lowenstandbilds mag man
jene spitere Notiz aus der Braunschweiger Uberlieferung beurteilen, dass Heinrich
der Lowe — einhellig als Griinder des Kollegiatstifts St. Blasius von 1173 gefeiert —
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im Burgbereich einen volligen Neubau der Stiftskirche errichten lie, an anderer
Stelle als die brunonische Blasius-Kirche.” Erst weiterfilhrende archiologische und
bauhistorische Untersuchungen konnen sichere Kunde dariiber bringen, ob wir das
Burgensemble als vollige Neuschépfung nach der Welfenhochzeit von 1168 oder
als prichtige Ausgestaltung unter Nutzung lokaler brunonischer Kontinuititen
feiern dirfen.

Die nicht immer eindeutigen Braunschweiger Befunde lenken den Blick auf die
wechselnden Handlungsspielrdume Heinrichs des Loéwen in Sachsen, da die
Dimensionen seines europiischen Fiirstentums in einer Landesgeschichte allenfalls
anzudeuten sind. Heinrichs selbstbewusstes Herrschaftshandeln, nordelbische
Bistiimer als abgeleitetes Konigsrecht besetzen, sichsische Grafschaften einziehen
und in neu erworbenen Riumen Holsteins und Mecklenburgs aus eigenem Recht
herrschen zu diirfen, hat kontroverse Urteile seiner Zeitgenossen wie der Nachge-
borenen hervorgerufen. Wer dabei einen angeblich verbindlichen Zustindigkeits-
bereich iiberkommener sichsischer Herzogsherrschaft als wertende Richtschnur
heranzieht, der verkennt die Modernisierungsprozesse des 12. Jahrhunderts und
die Innovationskraft welfischer Konzeptionen. Sie nach gut oder bose, rechtmifiig
oder unrechtmifig zu schichten geht an der Dynamik hochmittelalterlichen Wan-
dels vorbei, der aus Anspriichen und politischem Erfolg Rechtspositionen erst her-
vorbrachte. Wenn wir Heinrichs Selbstbewusstsein aus feudalen Herrschaftskon-
zeptionen Lothars III. und nicht aus billungischen Begrenztheiten ableiten, so tre-
ten jene innovativen Elemente hervor, die den sichsischen Adel seit den sechziger
Jahren des 12. Jahrhunderts in Gefolgsleute und Gegner Heinrichs teilten.

In Sachsen musste der Léwe deshalb Gegner haben, weil der kénigliche Zugriff
auf die Besetzung der Bistiimer und Grafschaften im Hochmittelalter anhielt und
konkurrierende Anspriiche von Koénig und Herzog hervorrief, auch die berechtigte
Opposition geistlicher und weltlicher Firsten, die sich dem welfischen Druck
widersetzten.

Ihre Klage nahm Friedrich I. Barbarossa nach langem Zégern an, vielleicht weil
Heinrich der Léwe 1176 in Chiavenna Hilfe beim Italienzug verweigert hatte, viel-
leicht weil die welfische Macht die Reichsordnung zu sprengen drohte. Auf mehre-
ren Hoftagen machten Kaiser und Fiirsten dem Welfen 1179/80 den Prozess und
sprachen ihm 1180 alle seine Reichslehen ab, voran die herzoglichen Wiirden in
Bayern und Sachsen. Nach dem Urteil der neueren Forschung® kénnte der Kaiser
dabei zum Verlierer der Zukunft geworden sein: Die Initiativen und die Erfolge
der Fiirsten entlarvten Friedrichs Reichskonzeption wie Heinrichs Herrenbewuft-
sein als anachronistisch. Darum diirfen wir die Geschichte des Hochmittelalters
nicht mehr auf einen blofien Epochengegensatz von Staufern und Welfen redu-
zieren. Dass der Kaiser 1179/80 Treiber wie Getriebener zugleich war, belegen
nicht nur die chronikalischen Berichte von seinen Verhandlungen mit den Fiirsten
oder die Gelnhiuser Urkunde Friedrichs I. vom 13. April 1180, welche die stau-
fische Version von den land- und lehnsrechtlichen Prozessen gegen Heinrich den
Lowen iiberliefert sowie die geteilte Zukunft Sachsens in ein westfélisches Herzog-
tum des Kélner Erzbischofs und in ein ostfilisches der Askanier festschrieb.”
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Abb. 9: Widmungsgedicht aus dem Evangeliar Heinrichs des Liwen. Helmarshausen, zwischen
1173/74 und 1188/89

Ein blofier Gegensatz von Kaiser und Herzog war hier nicht am Werk: Vielmehr
wurden die Ereignisse wesentlich von den Reichsfiirsten bestimmt, was die nur noch
im Konsens auszugestaltende Wirklichkeit des staufischen Reichs spiegelt. Diese
Einsicht ist nicht erst Ergebnis moderner Forschung. Schon der Pohlder Annalist
machte 1179 drei treibende Gewalten aus, als er eine Himmelserscheinung auf den
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Abb. 10: Widmungsbild aus dem Evangeliar Heinrichs des Lowen. Helmarshausen, zwischen
1173/74 und 1188/89

bevorstehenden Kampf Erzbischof Philipps von Kéln, Heinrichs des Lowen und
Kaiser Friedrichs I. deutete und die drei Bogen in der Handschrift inmitten seines
Berichts abbildete: ,,(Am 7. Mirz...) wurde ein wunderbares Zeichen gesehen. Nicht
weit von der Sonne nach Siiden erschien ein Glanz, kleiner als die Sonne, vom dem
sich bis zur Sonne ein Bogen kriimmte; er hatte einen anderen iiber sich und dieser
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Abb. 11:

Blick in den Hoben Chor der
Braunschweiger Stiftskirche

St. Blasius mit Marienaltar und
Siebenarmigem Leuchter, beide
um 1188

wieder einen dritten; sie beriihrten sich mit den entgegengesetzten Seiten, alle drei
aber erstrahlten in der Art des Regenbogens. Diese Figur interpretierten einige als
kiinftigen Zusammenstof3 dreier Fiirsten, wie er auch geschehen ist, namlich des
Koélner Bischofs, des Herzogs und des Kaisers” (Abb. 12).

Die staufischen Hoftage der Jahre 1179/80 setzten dem welfischen Herzogtum
Sachsen ein Ende, das die Gelnhiuser Urkunde gar nicht mehr zu kennen vorgab
und als Westfalen und Engern bezeichnete. Zwar erhielt sich noch lange das
Wissen, was Sachsen im frith- und hochmittelalterlichen Sinn meinte; doch das
Jahr 1180 mit seiner Unterscheidung in ein westfilisches Herzogtum der Kolner
Kirche und ein sichsisches Herzogtum der Askanier markiert den Beginn einer
Wanderung des Sachsennamens.

Heinrichs des Lowen Absetzung als Herzog von Bayern und Sachsen war ein
reichsweites Ereignis mit konkreter Stofikraft auf die Landschaft, in der sich der
Lowe seiner Sache sicher war. Gewiss, er war kein grofier Burgenbauer, doch in den
Befestigungen vollzog sich sein Schicksal: Im Juni 1180 trug Kaiser Friedrich den
Reichskrieg in die Landschaft. Am Siid- und Westharz fielen ihm die welfischen
Burgen Ilfeld, Scharzfeld, Herzberg, Staufenberg und Schildberg sogleich zu, am
Nordharz Heimburg, Blankenburg, Regenstein und Lauenburg; andere Burgen wie
Lichtenberg wurden zerstort. Als Friedrich I. die Harzburg als Zeichen des Reichs
am Nordharz wieder aufbauen lief und am alten sichsischen Versammlungsort
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Werla einen kaiserlichen Hoftag
abhielt, nutzte er die Macht der Sym-
bole und die Wirkkraft der Geschichte
gegen den welfischen Rivalen. Zudem
brachte der Kaiser die Grafen von
Wohldenberg, nun hiufiger als Grafen
von Harzburg benannt, auf seine
Seite.” Auch bewihrte ministerialische
Parteiginger des Welfen wie Ludolf
von Peine und Ludolf von Dahlum
wechselten damals ins staufische Lager.

Ubergabe, Belagerung, Einnahme,
Burgenbau: Das Land zwischen Harz
und Heide wurde zum Schauplatz der
grofien Reichspolitik, spielte seine
Rolle im Ringen zwischen dem iiberle-
genen Kaiser und dem in die Defensive
gedringten Herzog. Erfolge und Mis-
serfolge im Reichskrieg gegen den Welfen, der schon 1181 niedergerungen wurde,
bescherten dem Kaiser freilich nicht die alten herrscherlichen Potentiale im Harz-
raum. Dem Machtverlust des Herzogs entsprach der Machtverlust des Reichs in
der Region. Die Unterwerfung Heinrichs des Léwen und der von den Reichsfiirs-
ten verhinderte Gnadenerweis des Kaisers deuteten dem Welfen seinen nun
begrenzten Weg in die Zukunft, von Europa iiber Sachsen nach Braunschweig.

Die erzwungene Reduzierung Heinrichs des Lowen auf das Land um Braun-
schweig und Liineburg nach dem Sturz von 1180 und nach doppeltem englischen
Exil (1182-1184/85, 1189) lief sein mizenatisches Handeln noch deutlicher
hervortreten. In seinen letzten Lebensjahren befahl der Welfe, alte Chroniken zu
sammeln, zusammenzuschreiben und vorzulesen. Spuren dieser Geschichtsschrei-
bung haben sich erhalten, wihrend die Entstehung berithmter literarischer Werke
wie dem Lucidarius oder dem Tristrant Eilharts von Oberg am Braunschweiger
Welfenhof umstritten ist.*

Des Herzogs Ende, iiber das Gerhard von Steterburg kiindet, war geprigt
von der Sorge um das Haus des Herrn, um die Ausgestaltung des Kollegiatstifts
St. Blasius in Braunschweig: ,Als der alte Herzog sah, dafi der Kaiser nicht zum
Wohlwollen umgelenkt werden kénne, wollte er dem himmlischen Kénig gefallen
und den Glanz des Hauses Gottes erhéhen. Besonders bemiihte er sich, die Kirche
des hl. Johannes des Tiufers und des hl. Blasius, die er von Grund auf erbaut
hatte, zu schmiicken. Darum lief er ein Bild unseres gekreuzigten Herrn Jesus
Christus mit anderen Bildern von wundervoller und geziemender Arbeit in der
Kirchenmitte aufstellen, zierte diese Kirche lobenswert mit einem Fufiboden und
Fenstern und lief§ ein goldenes Kreuz in Schmiedearbeit anfertigen, dessen Wert
an Gold und Edelsteinen auf eintausendfiinfhundert Mark Silber geschitzt

wurde“.”

Abb. 12: Poblder Annalen: Himmelserschei-
nung vor dem Sturz Heinrichs des Liwen
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In dieser Kirche, an der Seite seiner 1189 verstorbenen Gemahlin Mathilde,
wurde Heinrich nach seinem Tod am 6. August 1195 beigesetzt. Nachdem sein
Sohn Lothar 1190 in Geiselhaft verstorben war, hatte Heinrich noch erlebt, wie
sein Altester 1194 Agnes, die Erbtochter des staufischen Pfalzgrafen Konrad bei
Rhein geheiratet und damit den Aufstieg in die fiirstliche Spitzengruppe des Reichs
erlangt hatte, wihrend sich Otto (1196 Graf von Poitou, Herzog von Aquitanien)
im Gefolge seines Onkels K6nig Richard I. Lowenherz aufhielt und Wilhelm 1193
als Geisel fiir Konig Richard an Kaiser Heinrich VI. ausgeliefert worden war.

Planmifliges Handeln im Rahmen einer fiirstlichen Reprisentationskultur, aber
auch die faktische Reduktion welfischer Herrschaft auf die von sichsischen Fiir-
stentochtern ererbten Besitzungen um Braunschweig und Liineburg hatten Braun-
schweig zu einem Vorort, schliefilich zu einem Zentral- und Erinnerungsort welfi-
scher Herrschaft in Sachsen werden lassen. Damals kamen Heinrich dem Lowen
die offenen Bezugspunkte auf seine vielen Vorviter und Vormiitter abhanden.
Noch in den fiinfziger Jahren hatten die Marbacher Annalen seinen Herrschafts-
antritt in Bayern als Rickkehr auf den Sitz der Viter vermeldet. Dem alternden
Welfen war jetzt ein anderes Vaterland beschieden, wie Arnold von Liibeck mit
niichternen Worten berichtet: ,Heinrich kehrte ins Land seiner Viter zuriick, saff
in Braunschweig, beschrinket auf seinen Erbbesitz”. Schon das Widmungsgedicht
des Wolfenbiitteler Evangeliars hatte die Stadt Braunschweig (urbs) als welfisches
Vaterland (patria ista) gefeiert.®

Dieses Patrimonium galt es dem Sohn zu sichern. Nicht ohne Grund prizisierte
der jiingere Heinrich 1196/97 in zahlreichen Urkunden fiir die welfischen Stifte
und Kléster St. Blasius/Braunschweig, St. Cyriacus/Braunschweig, Riddagshausen,
Ilsenburg, St. Lorenz/Schéningen, Loccum, Wildeshausen, Homburg, Mariental,
Osterholz und Walkenried seine Besitz- und Herrschaftsrechte. Heinrichs Perga-
mente stehen am Anfang der originalen Urkundeniiberlieferung der welfischen
Kollegiatstifte St. Blasius und St. Cyriacus/Braunschweig, Zeugnisse fiir eine Legi-
timationskrise als Voraussetzung von Schriftlichkeit.

Keine raumgreifende Visionen, sondern die Bewahrung im Kern prigten den
Ubergang, der in seinem Gelingen die Behauptung von Herrschaft in der Land-
schaft markiert. Vom viterlichen Erbe leitete Pfalzgraf Heinrich auch seinen
Anspruch auf die sichsische Herzogsherrschaft ab, nicht vom spiteren Konigtum
des Bruders. Schon seit 1196 urkundete der Welfe als Herzog bzw. als Herzog von
Sachsen wie als Pfalzgraf bei Rhein® und stellte sich als junger Reichsfiirst am
Mittelrhein so ganz programmatisch in die viterliche, sichsische Herzogstradition.
Als damals die Heimat der sichsischen Miitter zum Herrschaftsraum der welfi-
schen Séhne wurde, entstand das Braunschweiger Land.

Die zweite Imperialisierung des Raums

Sturz und Neuanfang der Welfen seit 1180 machten Sachsen oder das Braun-
schweiger Land zur kénigsfernen Zone, die im welfischen Kénig- und Kaisertum
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Abb. 13: Grabmal Heinrichs
des Lowen und seiner Frau
Matbhilde. Braunschweig, Stifts-
kirche St. Blasius, 13. 7h.

Ottos IV. (1198-1218) plotzlich nochmals fiir zwanzig Jahre zur monarchischen
Kernlandschaft erwuchs. Zwar hatten die staufischen Kaiser Friedrich Barbarossa
und Heinrich VI. ihre Thronfolge noch zu Lebzeiten durch die Kénigswahlen
minderjihriger Sohne zu sichern gewusst. Doch als Heinrich VI. am 28. Septem-
ber 1197 in Messina starb, wihrend bedeutende Reichsfiirsten bereits zum Kreuz-
zug aufgebrochen waren, da ergab sich eine vollig offene Situation im Reich,
welche die Geschicke der welfischen Landschaft zwischen Harz und Heide
nochmals verindern sollte.

Nicht der bereits zum Mitkonig erhobene, erst dreijahrige Friedrich II. folgte
seinem Vater Heinrich im Konigtum. Auf Betreiben seiner Mutter Konstanze
wurde er unter der Vormundschaft und als Lehnsmann Papst Innocenz’ III. 1198
zum Herrscher in dem von den miitterlichen Vorfahren ererbten normannischen
Konigreich Sizilien erhoben. Im Reich nérdlich der Alpen kam es 1198 zur Wahl
zweier Konige, deren Rechtmifligkeit nicht aus festen Verfassungsnormen, son-
dern allein aus flexiblen Legitimationsstrategien und aus dem politischen Erfolg zu
entscheiden war. Die propagandistischen Anstrengungen der Konige und ihrer
Anhinger sowie die Entscheidungen des Papstes verraten viel tiber zeitgengssische
Anschauungen von Kénigtum, Konigswahl und Kaiseridee.

Eine staufische Partei hatte am 8. Mirz 1198 den staufischen Herzog Philipp
von Schwaben, Sohn Kaiser Friedrichs I. und Bruder Kaiser Heinrichs VI., zum
Konig gewihlt. Die Opposition gegen die Staufer, die sich um Erzbischof Adolf
von Koln und niederrheinische Adlige gruppierte, suchte zunichst vergebens nach
einem geeigneten Gegenkandidaten. Pfalzgraf Heinrich, der ilteste Sohn Hein-
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richs des Lowen, befand sich 1197/98 im Heiligen Land und stand als Exponent
des welfischen Hauses nicht zur Verfiigung. Schliefllich entschied man sich am
9. Juni 1198 zur Wahl des Welfen Otto, der als jiingerer Bruder des Pfalzgrafen im
englischen Exil verbliecben, zum Grafen von Poitou und Herzog von Aquitanien
aufgestiegen und mit Unterstiitzung des englischen Konigs Richard I. Léwenherz
ins Reich gekommen war.

Damit war die Auseinandersetzung um das romische Konigtum internationa-
lisiert worden, denn in der Folgezeit sollten sich die traditionellen Allianzen
zwischen den Staufern und den kapetingischen Konigen von Frankreich einerseits,
zwischen dem welfischen Herrscher und den englischen Kénigen aus dem Haus
Plantagenét andererseits als konfliktentscheidend erweisen.** Die langen Etappen
des Thronstreits mit seinen unerwarteten Wendungen konnen hier nur angedeutet
werden: Otto [V, seit 1201 offen von Papst Innocenz III. unterstiitze, nach dem
Wechsel seines Bruders Heinrich wie des Kolner Erzbischofs zur staufischen Partei
1204 in scheinbar auswegloser Lage, dann durch die Ermordung Koénig Philipps
von Schwaben am 21. Juni 1208 plotzlich als alleiniger Kénig anerkannt, am
4. Oktober 1209 von Papst Innocenz III. in Rom zum Kaiser gekront, bald im
heftigen Konflikt mit seinem fritheren pipstlichen Forderer, von ihm 1210/11
gebannt, seit 1212 von dem aus Sizilien ins Reich gekommenen Staufer Friedrich
II. zunehmend in die Defensive gedrangt, nach der katastrophalen Niederlage vom
27. Juli 1214 bei Bouvines gegen Konig Philipp II. Augustus von Frankreich poli-
tisch erledigt und — wie einst sein Vater Heinrich der Léwe - aufi die Besitzungen
um Braunschweig beschrinke, 1218 auf der Harzburg verstorben, — dieser einzige
Welfe auf dem Kaiserthron kann als Herrschergestalt nur aus europiischen Per-
spektiven gewiirdigt werden.® Hier gilt es, die nach dem Kaisertum Lothars III.
zweite Imperialisierung der Landschaft zwischen Harz und Heide zu bedenken, die
in Ottos Zeit erneut in die grofie Politik eintrat und ein letztes Mal zum politi-
schen Zentralraum des Reichs erwuchs.

Arnold von Liibeck, nach einer Schulausbildung in Braunschweig seit 1177 Abt
des Johannisklosters in Liibeck, hat in Fortsetzung der Slawenchronik Helmolds
von Bosau eine zeitgendssische Schau der Geschichte von Kénigtum und Land
(terra) gleichermaflen vermittelt und die Doppelwahl von 1198 mit vorsichtigen
Worten kommentiert: ,,Nachdem der ruhmreiche Kaiser Heinrich ... gestorben
war, gingen — unter Missachtung der Treue und der bereits erfolgten Wahl seines
Sohnes — zwei Sonnen auf, nimlich zwei Konige. Weil ihre Strahlen gegeneinander
gerichtet waren, wurde das romische Reich nicht wenig in Verwirrung gestiirzt.”
Weit selbstbewusster begriindeten die welfischen Parteiginger in ihrer Anzeige der
Koénigswahl Ottos IV. an den Papst die alleinige Rechtmifligkeit ihrer ,Sonne”:
Ohnehin nur aus dem Ausland einer Pilgerreise ins heimische Reich zuriickge-
kehrt, zeichne sich der Welfe als sehr frommer Verehrer des christlichen Glaubens,
als treuester Vogt und Beschiitzer der heiligen rémischen Kirche und als dufiersc
gerechter Beachter richterlicher Gewalt aus; zur Herrschaft eigne er sich wegen
seiner Herkunft aus zweifacher alter und langer koniglicher Linie, sowohl vom
Vater als auch von der Mutter her; der Papst mége seine Entscheidung fiir Otto
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Abb. 14:

Mantel Kaiser Ottos IV, Aus-
schnitt mit Adlern und Leopar-
den, Seide aus Byzanz, Sticke-
rei England, um 1200

nicht zuletzt wegen der Verdienste seines hochberiihmten Vaters, Herzog Hein-
richs von Sachsen, fillen, ,der niemals vom Gehorsam gegeniiber der hochheiligen
romischen Kirche gewichen ist”.”

Fiir die Menschen des Braunschweiger Landes konnte die Politik in Reich
und Region grausam zusammenhingen. Diese Einsicht hatte bereits Gerhard von
Steterburg im Bericht von den Kimpfen gegen Heinrich den Lowen notiert, als
der Staufer Heinrich VI. ein Heer ins Nordharzgebiet gefiihrt hatte, ,unniitz fiirs
Land (terra) und eine Schande fiirs Reich (imperium)”.”" Erneut bildete sich seit
1200 der grofie europiische Konflikt auch im Land ab. In den aufstrebenden Stid-
ten Braunschweig und Goslar standen sich Vororte welfischer und staufischer
Herrschaft gegeniiber. 1200 belagerte Philipp von Schwaben vergeblich Braun-
schweig, wihrend Otto IV. gegen Goslar und Harzburg zwei Burgen errichten
oder ausbauen liefl, Harliburg und Lichtenberg.

Grundlage fiir Ottos Handeln in der Region war ein Abkommen mit seinen bei-
den Briidern Heinrich und Wilhelm, die ihm seit 1199 im Thronstreit zunichst
treu zur Seite standen. 1202 teilten sie in Paderborn den welfischen Besitz und ihre
Einflusssphiren in Sachsen, ein erstes Glied in der Folge von zwolf welfischen
Herrschaftsteilungen des Mittelalters™, die wir heute weniger als Zersplitterung
einer zentralen Herrschaftsgewalt denn als Intensivierung des administrativen
Zugriffs auf Rechte und Land beurteilen.
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Heinrich als dem Altesten war in Paderborn der grofite Teil zugefallen, westlich
einer von den Orten Dalle, Nienburg, Hannover, Northeim und Hanstein gebilde-
ten Linie. Indes handelte es sich um den schwierigsten Raum, denn hier galt es die
verstreuten welfischen Rechte und Anspriiche (vor allem auf die Grafschaften
Stade und Northeim) zu aktualisieren und zu biindeln. Wilhelm (1 1213) erhielt in
Paderborn ein eigenstindiges Herrschaftsgebiet von Liineburg bis in den Osthare,
Otto den alten Kernraum der Brunonen und Siipplingenburger um Braunschweig
sowie das mittlere Harzgebiet (mit den Burgen Osterode, Herzberg, Scharzfeld,
Honstein). Das herrscherliche Handeln in dieser Landschaft bildete eine der Foli-
en fir die Entstehung des Landes Braunschweig. Pergamente, Stftungen und
Denkmiler brachten Erinnerung hervor, Memoria an den welfischen Kaiser des
Mittelalters und an seinen Vater, die vom Schicksal 1180 und 1214 auf ein Land
ihrer Viter und ihrer Anspriiche zuriickgeworfen wurden.

Freilich bleibt Ottos Erinnerungsfiirsorge blasser als die Stiftungen des Vaters:
Vielleicht wollte der Kaiser in Scheverlingenburg (Walle) ein Kloster oder eine
Kirche als Memorialort errichten; offenbar wandte er sich in besonderer Weise den
Zisterziensern (Walkenried und Riddagshausen) zu; gewiss forderte er die Reli-
quienhorte in Braunschweig und Lineburg. Ottos westeuropiische Erfahrungen
wie seine weit gespannten Kontakte wirkten auf die Landschaft zwischen Harz und
Heide, doch bleiben die Dimensionen dieses Transfers ritterlich-héfischer Kultur
in Daderungen, Grundziigen und Einzelheiten immer noch umstritten.”

Bei allen Riickschligen im Reich durfte der Welfe wenigstens in der Region
wichtige Erfolge erzielen, gestiitzt auf die militirische Tiuchtigkeit der Braun-
schweiger Biirger. Sie erhielten in zwei Privilegien herrscherlichen Lohn. Diese
ersten schriftlich erhaltenen kommunalen Rechtsverleihungen befreiten von Zollen
im Reich (1199) und gewihrten das Recht der Pfarrerwahl in St. Martin/Altstadt
Braunschweig (1204).* Freilich sollte man sich hiiten, von einer Stidtepolitik
Lothars HI. oder Heinrichs des Léwen zu sprechen. Der kaiserliche Grofivater und
sein herzoglicher Enkel betrieben ,Wirtschaftspolitik” und schufen sich einen
herrschaftlichen Zentralort. ,,Stidtepolitik” wurde den Welfen erst in Krisenzeiten
aufgezwungen, als sich Otwo IV,, spiter sein Nefte Herzog Otto das Kind und
dessen Nachkommen in prekiren Lagen die Gunst ihrer Biirger durch Rechtsver-
leihung und Pfandschaften erkaufen mussten und dabei kommunale Selbstindig-
keit anerkannten.”

Braunschweigs Bedeutung trat beispielhaft nach dem Antritt des unangefochte-
nen Kénigtums 1208 zutage. Als Otto IV. 1209 seinen Romzug zur Kaiserkronung
vorbereitete, feierte er zu Pfingsten 1209 in Braunschweig ein Siegesfest. Geladen
waren nur besonders vertraute, gleichwohl kaum noch zu zihlende Freunde; sie
kamen fast ausschliefflich aus Sachsen, dem welfischen Widerstandsraum, der 1209
fiir wenige Jahre zur kaiserlichen Landschaft, seit 1214 zum kaiserlichen Refugium
wurde.™

Wenig beachtet, vom staufischen Zorn wegen faktischer Bedeutungslosigkeit
verschont, verstarb der welfische Herrscher am 1¢9. Mai 1218 auf der Harzburg. Als
der Kaiser im Beisein des Hildesheimer Bischofs im Braunschweiger Kollegiatstift
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St. Blasius beigesetzt wurde, festigte sich dort die von den Eltern begriindete
welfische Grablegetradition. Neben dem Liineburger Kloster St. Michael wurde
das Braunschweiger Burgstift fiir Jahrhunderte zum zentralen Memorialort der
welfischen Dynastie.

Das neue Herzogtum der Welfen

Ottos politischem Ende entsprach sein dynastisches Scheitern. Aus den beiden
Ehen mit der Stauferin Beatrix und mit Maria von Brabant waren keine Kinder
hervorgegangen. Der einzige, gleichnamige Sohn des Pfalzgrafen Heinrich, Erbe
der Pfalzgrafschaft am Rhein, war bereits 1214 verstorben, die Pfalzgrafschaft beim
rasanten Aufstieg Friedrichs II. an die Wittelsbacher gelangt.

Seit 1218 fithrte Ottos idlterer Bruder Heinrich die welfische Sache; er urkunde-
te bis zu seinem Tod 1227 als Herzog von Sachsen und Pfalzgraf bei Rhein, obwohl
er die erste Wiirde allein aus dem viterlichen Anspruch ableiten mochte und
die zweite bereits verloren hatte. Eine ausgreifende Schriftlichkeit der kleinen
welfischen Kanzlei transportierte auf zahlreicher werdenden Urkunden diesen
Anspruch in jene geistlichen Institutionen, die dem Welfen aus dem alten sichsi-
schen Besitz noch verblieben waren.”

Von auflen tat man sich schwerer, Heinrich und seine Herrschaft korrekt zu
benennen. Die staufische Kanzlei billigte die sichsische Herzogswiirde im Gefolge
der Vergabe von 1180 natiirlich den Askaniern zu. Bis 1235 behalf man sich viel-
fach mit Benennungen nach Braunschweig, das immer mehr zum namengebenden
Hauptort der welfischen Herrschaft und damit auch zur politischen Landesbe-
zeichnung erwuchs.” Dabei blieb Heinrichs Rechtsstellung prekir. Nach dem vor-
laufigen Ausgleich mit Friedrich II. von 1219 wurde dem Welfen der Rang eines
»Vikars” im Raum zwischen Elbe und Weser zuerkannt, gewiss eine Anerkennung
der welfischen Position in dieser einstigen Konigslandschaft, aber doch noch keine
explizite Teilhabe an jener Spitzengruppe des Adels im Reich, die sich als Fiirsten-
stand vom Grafenadel abgeschichtet hatte.

Uber die Erbanspriiche der beiden Téchter des Pfalzgrafen Heinrich - Irmgard
war mit Markgraf Hermann V. von Baden, Agnes mit Herzog Otto II. von Bayern
und Pfalzgraf bei Rhein verheiratet — versuchte der staufische Kaiser, das Problem
der welfischen Rivalitit zu lsen. Als Heinrich gegen die eigenen To6chter im Juli
1223 seinen Neffen Otto ,das Kind”, als Sohn Wilhelms von Liineburg der einzige
iiberlebende Enkel Heinrichs des Lowen aus minnlicher Linie, zum alleinigen
Erben und Nachfolger bestimmte, entschied er sich fiir die Fortfiihrung der
welfischen Dynastie und ihrer Herrschaft im Mannesstamm in der sichsischen
Landschaft. Ort und Handlung waren sorgfiltig bedacht. In der Braunschweiger
Pfalz, im Beisein der welfischen Hofamtstriger, die nach damaliger Anschauung
bei vakanter Herrschaft Kontinuitit gewihrleisteten, und zahlreicher Vertreter der
Ministerialitit, nahm der Pfalzgraf seinen Hut (cupheum nostrum) vom Haupt und
iibergab ihn an Otto. In Leugnung jeder lehnsrechtlicher Ableitung ging der
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Abb. 15: Burgruine Lichtenberg. Salzgitter-Lichtenberg

welfische Besitz an den letzten minnlichen Herrschaftstriger des Welfenhauses
iiber, namentlich die Stadt Braunschweig mit den zugehorigen Ministerialen und
Burgen, dazu andere Stidte und Burgen sowie jene Lehen, die Heinrich von den
Bistiimern, Klostern und Stiften Bremen, Verden, Minden, Magdeburg, Halber-
stadt, Hildesheim, Werden, Quedlinburg, Gandersheim und Corvey innehatte. Die
dariiber ausgestellte Urkunde” suchte in der Rationalitit des fritheren 13. Jahrhun-
derts jenes Konglomerat von Herrschaft und Rechten in und um Braunschweig
einzufangen, das neben Ottos viterliche Besitzungen in und um Liineburg trat.
Durch Aufzihlung von namengebendem Zentrum und anderen Stidten mit darauf
bezogenen Ministerialen wie Burgen wurde so das ,Land” Braunschweig hervor-
gebracht.

In diesem Land, das man 1223 als Addition von Besitz und Rechten begreifen
konnte, musste sich Otto von Liineburg freilich erst durchsetzen und beim Tod
Ptalzgraf Heinrichs 1227 die Loyalitit der herrschaftsverbiirgenden Gruppen erst
erringen. Das neben Liineburg immer deutlicher hervortretende Herrschaftszen-
trum Braunschweig scheint Otto damals durch Rechtsverleihungen fiir die von
Kaufleuten dominierte Altstadt und fiir den handwerklich-gewerblich strukturier-
ten Hagen fiir sich gewonnen zu haben. Von der Stadtgeschichtsforschung sind das
mittelniederdeutsche Privilegium Ottonianum (Altstadt) und die lateinischen Iura
et libertates Indaginis (Hagen), die Rechtzustinde aus Heinrichs des Lowen Zeit
zu fixieren vorgaben, bisher in das Jahr 1227 datiert und mit dem Ubergang vom
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Onkel (Pfalzgraf Heinrich) auf den
Neffen (Otto das Kind) erklirt worden.
Doch wiirde beiden Urkunden eine
neuerliche quellenkritische Analyse gut
bekommen, die das Problem spiterer
schriftlicher Fixierung miindlicher Pri-
vilegienvergabe in der stidtischen
Kanzlei und das einzigartige Siegel zu
erortern hatte.®

Miihsam nur vermochte Otto seine
Herrschaft im welfischen Besitz zu
sichern, auch durch Anerkennung kom-
munaler Selbstindigkeit in mehreren
Stidteprivilegien fiir Braunschweig,
Gottingen, Osterode, Hannover, Liine-
burg, Duderstadt und Miinden.” Die

' Anfinge in der Nachfolge des Onkels
Abb. 16: Siegel Kaiser Ottos IV,, 1209 waren von einer schweren Herrschafts-
krise iberschattet, denn Otto geriet in
Holstein nach der Schlacht von Bornhéved vom Juli 1227 bis Januar 1229 in
Gefangenschaft. Als Unsicherheitsfaktor erwies sich damals — wie schon 1180 — die
zunehmend selbstbewusster auftretende welfische Ministerialitit. Erneut rettete
die Treue der Braunschweiger Biirger die welfische Herrschaft gegen den von Gos-
lar ausgehenden Zugriff des staufischen Ko6nigs Heinrich (VII.), Grund fir weitere
Belohnungen. Solche Privilegienvergabungen, in denen man auch blofile Wirt-
schaftsférderung oder Dankbarkeit erblicken kénnte, trugen Otto dem Kind den
Ruf des Stidtepolitikers ein.

Als sich die Konsolidierung Ottos im Land seiner sichsischen Vorfahren und die
Konzentration der staufischen Herrschaft auf Oberdeutschland immer deutlicher
abzeichneten, ebneten neu ausgerichtete Interessen den Weg zur eingangs genann-
ten Einigung auf dem Mainzer Hoftag von 1235. Die mit einer Goldbulle besiegel-
te Urkunde Kaiser Friedrichs II., welche den Zwist der Viter beilegte, erzihlte von
der Konsensfindung, erhob Otto das Kind zum Reichsfiirsten und begriindete ein
Herzogtum als welfisches Fahnenlehen. Es entstand in einer lehnsrechtlichen
Verschmelzung der Burg Liineburg (welfischer Eigenbesitz) und der Stadt
Braunschweig (vom Kaiser beanspruchtes Lehen), vermehrt um die Goslarer
Zehnten. Ein gleichzeitiges Mandat des Kaisers an die Stader Ministerialen
enthielt erstmals den Namen: Herzogtum Braunschweig (ducatus de Brunswic). Im
Gegensatz zum heute iiblichen ,,Braunschweig-Liineburg” ist das die staatsrecht-
lich korrekte Begrifflichkeit des 13. Jahrhunderts, die auch im Teilungsvertrag von
1267 streng beachtet wurde.* :

Die Begriindung des ersten nach einer ,Hauptstadt” benannten Herzogtums in
der deutschen Geschichte des Mittelalters markiert das Ende. langer und immer
wieder neu ansetzender Auseinandersetzungen zwischen Staufern und Welfen
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Abb. 17: Urkunde des Kaisers Friedrich II. iiber die Griindung des Herzogtums Braunschweig.
Mainz, August 1235

ebenso wie die zukunftsweisende Verankerung welfischer Fiirstenherrschaft in
einem Teil des fritheren sichsischen Herrschaftsgebiets. Im Aufstieg Ottos des
Kindes zum Reichsfiirsten 1235 waren die welfischen Traumata iiberwunden und
tragfihige Grundlagen fiir das herzogliche Handeln am Land geschaffen.

Falls sie iiberhaupt je an ihn herangetragen wurden, widerstand Otto eventu-
ellen Verlockungen des Konigtums. Er fand die Plattform seines Handelns
zwischen Harz und Heide, wo er die Begriindung seiner Herzogsherrschaft konse-
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Abb. 18: Verleibung des Herzog-
tums Braunschweig an Otto das
Kind. Miniatur aus dem Sachsen-
spiegel, um 1442

quent zur territorialen Konsolidierungspolitik nutzte.® Die einen mogen das als
Verlust visionirer Gestaltungsmoglichkeiten der Welfen in Europa beklagen, die
anderen als zukunftsweisende Realpolitik in der Verkniipfung von Fiirst und Terri-
torium feiern. Beide Urteile treffen den Wandel welfischer Handlungsspielrdume
vom 12. zum 13. Jahrhundert nur bedingt. Dem Herzogtum Braunschweig gab
die Einigung von 1235 den Weg in die Zukunft vor, gesiumt von Reflexen vergan-
gener Erfahrungen und neuer Optionen. Auch wenn Otto das Kind nicht mehr
nach der Krone griff, hatten die europiischen Welfen damals noch nicht endgiiltig
ihren Weg in jenen sichsischen Rahmen angetreten, der fiir mehr als vier Jahrhun-
derte schliefilich ihr Denken und Handeln prigen sollte.

Ottos Hochzeit mit der Askanierin Mechthild und die Karrieren wie Ehe-
schliefungen ihrer vielen Kinder wiesen den Weg in die nord- und mitteldeutsche
Adelsgesellschaft.* Dabei erlebte Braunschweig einen letzten Ko6nigsbesuch: Am
25. Januar 1252, kurz vor seinem Tod, verheiratete Otto das Kind seine Tochter
Elisabeth mit Konig Wilhelm von Holland und bezog damit Position gegen den
letzten staufischen Konig Konrad IV. Die glanzvollen Hochzeitsfeierlichkeiten, der
tiber Wochen fortgesetzte Braunschweiger Hoftag Wilhelms, seine Nachwahl vom
25. Mirz 1252 durch Firsten des Landes (magnates huius terre) und die Reprisen-
tationsakte brachten ein letztes Mal jenen koniglichen Glanz an die Oker, den
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Abb. 19: Stemma aus dem Ordinarius von St. Blasius. Braunschweig, um 1300

Braunschweig schon unter Lothar III. und Otto IV. als Zentralort geniefien durfte.
Im Scheitern Kénig Wilhelms (t 1256), des welfischen Schwiegersohns, spiegeln
sich das Ende des welfischen Anteils an der mittelalterlichen Konigsherrschaft, die
Entfremdung des Nordens vom spitmittelalterlichen Kénigtum der Habsburger,
Wittelsbacher wie Luxemburger und das Aufgehen Braunschweigs in nunmehr
regionalen Beziigen gleichermafien: Der Hauptort der Welfen, der sich im 13. und
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14. Jahrhundert zunehmende kommunale Autonomie erwarb, wurde nach dem
letzten Konigsaufenthale Wilhelms im Januar/Februar 1253 zur koénigsfernen
Stadt, die sich freilich in ihrer historisch-politischen Erinnerung besondere Reichs-
nihe bewahrte.”

Epilog: Welfischer Stamm aus sichsischen Wurzeln

Die Herzogszeit Ottos des Kindes markiert in vielfiltiger Weise Wandel und
Neuanfang. Fiir Jahrhunderte blieben die Welfen auf ihr norddeutsches Fiirsten-
tum beschrinkt. Der riickschauende Betrachter mag den Weg der Welfen von
ihrer schwibischen Heimat iiber die Herzogswiirden in Kirnten, Bayern und
Sachsen, tber die weiten europiischen Bindungen, tiber den konigsgleichen Rang
im 12. Jahrhundert und iiber das Kaisertum Ottos IV. als Einschrinkung auf eine
iberschaubare Region und auf begrenzte Handlungsspielrdume begreifen. Ein
solches Urteil resultiert indes aus blofler geographischer Betrachtung und
verkennt die betrichtlichen qualitativen Verdichtungsvorginge von Herrschaft
sowie die Einfiigung der Welfen in die norddeutsche Adelslandschaft des 13. Jahr-
hunderts.

In langen Perioden der frith- und hochmittelalterlichen Geschichte bildete der
Harzraum eine Kern- oder Zentrallandschaft des ostfrinkisch-deutschen Konig-
tums. In spit- und nachstaufischer Zeit, als sich die Reisewege der Kénige auf
Oberdeutschland konzentrierten, wurde Norddeutschland konigsfern, eine wichti-
ge Weichenstellung in der Mitte des 13. Jahrhunderts, die bis 1806 das Alte Reich
ebenso prigte wie das Land Braunschweig.

Solch neue Beziige fingen im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts Braunschwei-
ger Kleriker und Geschichtsschreiber ein. Im Totengedichtnis der welfischen
Grablege St. Blasius erhielt sich nur die Erinnerung an die Braunschweiger Herren
- Brunonen, Siipplingenburger, Welfen —, das Gedichtnis an die schwibischen und
bayerischen Vorviter der regierenden Fiirsten wurde an der Oker nicht gepflegt.
Und die Geschichtsschreibung, an Genealogie und Territorium orientiert, pflanzte
die welfischen Herzoge fest ins Land ein. Die mittelhochdeutsche Braunschwei-
gische Reimchronik nutzte das Bild des Baums zur Suche nach den sichsischen
Waurzeln der Welfen, nach Liudolfingern, Brunonen und Billungern, die schliefi-
lich in Heinrich dem Léwen zusammenliefen ®* Mit ihm, seinen Séhnen und
seinem Enkel Otto war die welfische Geschichte in Sachsen aufgegangen. Die
sachsische Geschichte lief auf das neue Herzogtum Braunschweig zu.

Die Braunschweiger Firstenchronik stellte Braunschweig als Zentralort von
Dynastie und Land heraus und lieff die brunonische Herrenlinie auf die welfischen
Erben zulaufen. Solche sichsischen Kontinuititen wurden um 1300 in St. Blasius/
Braunschweig in einer genealogischen 'Tafel zur Schau gestellt, die eine Vorlage aus
der Chronik Alberts von Stade aufnahm und weiterfithrte: In der Ehe Herzog
Ottos des Kindes mit der Askanierin Mechthild und in ihrer zahlreichen Kinder-
schar waren die von den alten billungischen Herzégen ausgehenden Linien wieder
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vereint, die sichsische Geschichte erfuhr in den ,sichsischen” Welfen ihre Erfiil-
lung.”” Fest in sichsischer Erde eingewurzelt, ganz auf Braunschweig als namenge-
benden Ort des Reichsfiirstentums bezogen, fanden die Welfen des 13. Jahrhun-
derts ihre Zukunft im Norden Deutschlands, bis im 17. Jahrhundert offenere
Handlungsspielriume eine Ausweitung adligen Bewusstseins auf die europiischen
Urspriinge angeraten erscheinen lielen.
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226

0

BERND SCHNEIDMULLER

nale Identitit und soziale Gruppen im deutschen Mittelalter, hg. v. Peter MORAW (= Zs. fiir histori-
sche Forschung. Beih. 14). Berlin 1992, S. 65-101.

Armin REESE, Die Rolle der Historie beim Aufstieg des Welfenhauses 1680-1714 (= Quellen und
Darstellungen zur Gesch. Nds. 71). Hildesheim 1967; Horst ECKERT, Gottfried Wilhelm Leibniz’
Scriptores Rerum Brunsvicensium. Entstehung und historiographische Bedeutung (= Versff. d.
Leibniz-Archivs 3). Frankfurt am Main 1971.

Narratio de electione Lotharii in regem Romanorum, hg. v. Wilhelm WATTENBACH (= MGH SS 12).
Hannover 1856, S. 509-512. Die Quellen zur Wahl bei Johann Friedrich BOHMER, Regesta Imperii.
Bd. 4,1: Die Regesten des Kaiserreiches unter Lothar III. und Konrad III. 1. Teil: Lothar III., neube-
arb. v. Wolfgang PETKE. K6In/Weimar/Wien 1994, Nr. 92, S. 52-61.

Wolfgang PETKE, Kanzlei, Kapelle und konigliche Kurie unter Lothar III. (= Forschungen zur
Kaiser- und Papstgesch. d. Mittelalters 5). K6ln/Wien 1985, S. 433-456.

Johannes LAUDAGE, Symbole der Politik - Politik der Symbole. Lothar IIL als Herrscherpersonlich-
keit. In: Heinrich der Lowe und seine Zeit 2 (wie Anm. 2), S. 91-104. .
Annalista Saxo, hg. v. Georg WaITZ (= MGH SS 6). Hannover 1844, S. 762 £, 763, 775; Uberset-
zung: Der sichsische Annalist, hg. v. Eduard WINKELMANN (= Die Geschichtschreiber d. deutschen
Vorzeit. XIL Jh. 5,2). Berlin 1864, S. 120, 121, 153. — Simtliche Ubersetzungen in diesem Beitrag
sind sprachlich modernisiert.

Die Urkunden Lothars III. und der Kaiserin Richenza, hg. v. Emil v. OTTENTHAL und Hans HIRSCH
(= MGH Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser 8), 2. Aufl. Berlin 1957, S. XV ff;
Wolfgang PETKE (wie Anm. 17).

Dazu wie fiir das Folgende: Geschichte Niedersachsens, Bd. 2,1: Politik, Verfassung, Wirtschaft vom
9. bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert, hg. v. Emnst SCHUBERT (= Veréff. d. HIKO fiir Nds. u.
Bremen XXXV, 2/1). Hannover 1997, S. 369ff.

Wolfgang PETKE (wie Anm. 17), S. 60 f.; Claus-Peter Hassg, Die welfischen Hofimter und die wel-
fische Ministerialitit in Sachsen. Studien zur Sozialgeschichte des 12. und 13. Jahrhunderts (= Histo-
rische Studien 443). Husum 1995, S. 28ff.

Wolfgang PETKE, Die Grafen von Waltngerode-Wohldenberg. Adelsherrschaft, Kénigtum und Lan-
desherrschaft am Nordwestharz im 12, und 13. Jahrhundert (= Veréff. d. Instituts fiir Historische
Landesforschung d. Universitit Géttingen 4). Hildesheim 1971; Lutz FENSKE und Ulrich SCHWARZ,
Das Lehnsverzeichnis Graf Heinrichs I. von Regenstein 1212/1227. Grifliche Herrschaft, Lehen und
niederer Adel am Nordostharz (= Veroff. d. Max-Planck-Instituts fiir Gesch. 94). Gottingen 1990.
Edition bei Lutz FENSKE und Ulrich SCHWARZ (wie Anm. 23), S. 256-278; zu den gattungs-
geschichtlichen Beziigen S. 11ff.

Lutz FENSKE, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im Gstlichen Sachsen. Entstehung
und Wirkung des sichsischen Widerstandes gegen das salische Konigtum wihrend des Investitur-
streits (= Veroff. d. Max-Planck-Instituts fiir Gesch. 47). Gottingen 1977.

Die Urkunden Lothars (wie Anm. 20), Nr. 67 = Regesta Imperii 4,1/1 (wie Anm. 16), Nr. 410.
Hermann DURRE, Athelold, Probst des Blasiusstiftes zu Dankwarderode. In: Zs. d. Historischen
Vereins fir Nds. 1868, S. 1-18. Zur frithen Topographie Caspar EHLERS, Brun und Dankward -
Brunswik und Dankwarderode. In: BsJb. 79, 1998, S. 9-45; Caspar EHLERS und Lutz FENSKE,
Braunschweig. In: Die deutschen Konigspfalzen 4. Gottingen 199972000, S. 18-164.

Die Urkunden Lothars (wie Anm. 20), Nr. 74 = Regesta Imperii 4,1/1 (wie Anm. 16), Nr. +450.
Vgl. Klaus Nass, Die ilteren Urkunden des Klosters Kénigslutter. In: Archiv fiir Diplomatik 36,
1990, S. 125-167.

Christof ROMER, Kénigslutter. In: Die Benediktinerkloster in Nds., Schleswig-Holstein und
Bremen, bearb. v. Ulrich FAUST (= Germania Benedictina 6). St. Ottilien 1979, S. 273-298; Hartmut
ROTTING, Die Grablege Lothars III. in der Stiftskirche zu Konigslutter. In: Kirchen, Kléster,
Manufakturen. Historische Kulturgiiter im Lande Bs. Braunschweig 1985, S. 61-82.

Regesta Imperii 6,1/1 (wie Anm. 16), Nr. 115.

So in Aufnahme eines Psalmworts (Ps. 71, 8) Otto von Freising, Chronica sive Historia de duabus
civitatibus, hg. v. Adolf HOFMEISTER (= MGH SS rer. Germ. 45). Hannover/Leipzig 1912, VII 23,
S. 345; Ubersetzung: Otto von Freising, Chronik oder die Geschichte der zwei Staaten, hg. v.
Walther LAMMERS (= Ausgewihlte Quellen zur deutschen Gesch. d. Mittelalters 16). Darmstadt
1974, S. 541.

Helmold von Bosau (wie Anm. 12), cap. 54, S. 106; Ubersetzung, S. 203.

Egon BOSHOF, Staufer und Welfen in der Regierungszeit Konrads III. Die ersten Welfenprozesse
und die Opposition Welfs VL. In: Archiv fiir Kulturgesch. 70, 1988, S. 313-341; Gerd ALTHOFF,
Konfliktverhalten und Rechtsbewusstsein: Die Welfen in der Mitte des 12. Jahrhunderts. In: Friih-
mittelalterliche Studien 26, 1992, S. 331-352; Hanna VOLLRATH, Fiirstenurteile im staufisch-welfi-
schen Konflikt von 1138 bis zum Privilegium Minus. Recht und Gericht in der oralen Rechtswelt
des fritheren Mittelalters. In: Funktion und Form. Quellen- und Methodenprobleme d. mittelalter-
lichen Rechtsgesch., hg. v. Karl KROESCHELL und Albrecht CORDES (= Schriften zur Europiischen
Rechts- und Verfassungsgesch. 18). Berlin 1996, S. 39-62.
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Annalista Saxo (wic Anm. 19), S. 777; Ubersetzung, S. 156. Als Gewissheit vermeldet in den Annales
Palidenses auctore Theodoro monacho, hg. v. Georg Heinrich PErTZ (= MGH SS 16). Hannover
1859, a. 1139, S. 80; Ubersetzung: Die Jahrbiicher von Pohlde, hg. v. Eduard WINKELMANN (= Die
Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. X1I Jh. 13), 2. Autl. Leipzig 1894, S. 59.

Auch ihm legten die Zeitgenossen wie spiter seinem Sohn den Beinamen ,der Léwe” bei. Aus den
Belegen vgl. nur Helmold von Bosau (wie Anm. 12), cap. 56, S. 109f; Ubersetzung S. 207, 211,
Alexander Minorita, Expositio in apocalypsim, hg. v. Alois WacHTEL (= MGH Qucllen zur
Geistesgesch. d. Mittelalters 1). Weimar 1955, S. 419 (mit irrigem Kommentar).

Alexander Minorita (wie Anm. 35), S. 334 . — Helmold von Bosau (wie Anm. 12), cap. 68, S. 129;
Ubersetzung, S. 241.

Die Urkunden Friedrichs L, Bd. 1, bearb. v. Heinrich ApPELT (= MGIH Die Urkunden d. deutschen
Konige und Kaiser 10, 1). Hannover 1975, Nr. 80, S. 132-134. Vgl. Jirgen PrTERSOHN, Der siid-
liche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kriftespiel des Reichs, Polens und Dinemarks vom
10. bis 13. Jahrhundert. Mission — Kirchenorganisation — Kultpolitik (= Ostmitteleuropa in Vergan-
genheit und Gegenwart 17). Koln/Wien 1979, S. 581f; Ders., Die Kirchenpolitik Heinrichs des
Loéwen in der sichsischen Slawenmark. In: Heinrich der Lowe und seine Zeit 2 (wie Anm. 2), S. 144-
148; Ernst SCHUBERT (wie Anm. 21), S. 43 1ff.

Pointierte Negativurteile bei Ernst SCHUBERT (wie Anm. 21), S. 390ff. Zur Bewertung der politi-
schen Leistung Heinrichs nach Karl JorpAN, Heinrich der Lowe. Eine Biographie. Miinchen 1979,
jetzt Joachim EHLERS, Heinrich der Lowe. Europiisches Fiirstentum im Hochmittelalter (= Person-
lichkeit und Gesch. 154/155). Géttingen/Ziirich 1997. Uberblick iiber die Herrschaftsgrundlagen:
Gudrun Pi1SCHKE, Der Herrschaftsbereich Heinrichs des Lowen. Quellenverzeichnis (= Studien und
Vorarbeiten zum Historischen Atlas Nds. 32). Hildesheim 1987.

Stefan WEINFURTER, Erzbischof Philipp von Koéln und der Sturz Heinrichs des Lowen. In: Kéln.
Stadt und Bistum in Kirche und Reich d. Mittelalters. Festschrift Odilo Engels, hg. v. Hanna
VOLLRATH und Stefan WEINFURTER. Koln/Weimar/Wien 1993, S. 455-481. — Zur stindischen
Formierung Julius FICKER, Vom Reichsfiirstenstande, Bd. 1-2,1-3. Innsbruck (Graz) 1861-1923;
Vom Reichsfiirstenstande, hg. v. Walter HEINEMEYER. K6In/Ulm 1987.

Otto HAENDLE, Die Dienstmannen Heinrichs des Léwen. Ein Beitr. zur Frage der Ministerialitit
(= Arbeiten zur deutschen Rechts- und Verfassungsgesch. 8). Stuttgart 1930; Herwig LuseNow, Die
welfischen Ministerialen in Sachsen. Ein Beitr. zur Standesgesch. der Stauferzeit. Phil. Diss. masch.
Kiel 1964; Joachim EHLERS, Heinrich der Lowe und der sichsische Episkopat. In: DERS., Ausge-
wihlte Aufsitze (= Berliner Historische Studien 21). Berlin 1996, S. 451-488; Claus-Peter HasSE,
Hofimter am welfischen Firstenhof. In: Die Welfen und ihr Bsger Hof (wie Anm. 13), 5. 95-121.
Lutz FENSKE, Soziale Genese und Aufstiegsformen kleiner niederadliger Geschlechter im siidost-
lichen Niedersachsen. In: Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift Joset
Fleckenstein, hg. v. Lutz FENSKE, Werner ROSENVR und Thomas Zo17. Sigmaringen 1984, S. 693-
726; Claus-Peter Hassi: (wie Anm. 22).

Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen. In: Die Welfen und ihr Bsger Hof (wie Anm. 13),
S. 43-59.

Annales Palidenses (wic Anm. 34), S. 82 (zu 1146); Ubersctzung S. 65.

Annette von BOFTTICHER, Giitererwerb und Wirtschaftsfithrung des Zisterzienserklosters Riddags-
hausen bei Braunschweig im Mittelalter (= Beihefte zum Bs}b. 6). Braunschweig 1990; Joachim
EtiLERs, Die Anfinge des Klosters Riddagshausen und der Zisterzienserorden. In: Ders., Ausgewihl-
te Aufsitze (= Berliner Historische Studien 21). Berlin 1996, S. 489-520.

Karl Jorpax, Studien zur Klosterpolitik Heinrichs des Lowen. In: Archiv fiir Urkundenforschung
17, 1941/42, S. 1-31.

" Joachim EHLERS (wie Anm. 40), S. 486-488.

Die Definition des Hofs bei Walter Map, De nugis curialium, ed. by M. R. James, revised by
C. N. L. Brooke and R. A. B. Mynors. Oxford 1983, S. 498/500. — Zum Prototyp der Residenzenbil-
dung Arno WEINMANN, Braunschweig als landesherrliche Residenz im Mittelalter (= Beihefte zum
BsJb. 7). Brsg. 1991.

Annalista Saxo (wie Anm. 19), S. 676, 682, 692, 693, 695, 706. ~ Heinrich der Lowe urkundete 1144
und 1147 dreimal in Brsg.: Die Urkunden Heinrichs des Lowen Herzog von Sachsen und Bayern,
bearb. v. Karl JORDAN (= MGII Laienfiirsten- und Dynastenurkunden der Kaiserzeit 1). Neudruck
Stuttgart 1957, Nr. 6, 8, 9. — Die Benennung als Herzog von Braunschweig in: Annales Palidenscs
(wie Anm. 34), S. 81 (zu 1145); Ubersetzung S. 63. — Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg. Teil 1:
937-1192, bearb. v. Friedrich IsRAFL und Walter MOLLENBERG, Magdeburg 1937, Nr. 324, S. 422
(zu 1167). — Miinzumschrift: Heinrich der Lowe und seine Zeit. Herrschaft und Reprisentation der
Welfen 1125-1235, Bd. 1: Katalog, hg. v. Jochen LuCKtARDT und Franz Nitnors. Minchen 1995,
$.82,Nr. BYIId. )

Annales Palidenses (wic Anm. 34), S. 81; Ubersetzung S. 62.

Bernd ScHNFIDMULLER, Das Goslarer Pfalzstift St. Simon und Judas und das deutsche Konigtum in
staufischer Zeit. In: Gesch. in der Region. Zum 65. Geburtstag von Heinrich Schmid, hg. v. Dieter
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Brosius, Christine van den HEUVEL, Ernst HINRICHS und Hajo van LENGEN (= Veroff. d. HIKO fiir
Nds. und Bremen. Sonderbd.). Hannover 1993, S. 29-53.

Klaus Nass, Der Auctorkult in Braunschweig und seine Vorlidufer im fritheren Mittelalter. In: NdsJb.
62, 1990, S. 153-207.

Zum Hagen Wolfgang MEIBEYER, Herzog und Hollinder griinden eine Stadt. Die Entstehung des
Hagen in Braunschweig unter Heinrich dem Léwen. In: BsJb. 75, 1994, S. 7-28. — Zur Kirchenver-
fassung Bernd SCHNEIDMULLER, Stadtherr, Stadtgemeinde und Kirchenverfassung in Braunschweig
und Goslar im Mittelalter. In: Zs. d. Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch., Kanonistische Abteilung
110, 1993, S. 135-188 — Der archiologische Forschungsstand bei Hartmut ROTTING, Stadtarchiolo-
gie in Braunschweig. Ein fachiibergreifender Arbeitsbericht zu den Grabungen 1976-1992 (= For-
schungen d. Denkmalpflege in Nds. 3), 2. Aufl. Hameln 1997, S. 130-134. — Quellenzitat: Die
Urkunden Heinrichs des Léwen (wie Anm. 48), Nr. 105, S. 160. -~ Vgl. die Beitrige von Wolfgang
MEIBEYER und Hartmut ROTTING in diesem Band.

Zur Bautradition Cord MECKSEPER, Die Goslarer Konigspfalz als Herausforderung fiir Heinrich
den Léwen? In: Heinrich der Léwe und seine Zeit 2 (wie Anm. 2), S. 237-243; Harmen THIES,
Die Braunschweiger Stiftskirche St. Blasius und ihre Nachwirkung in Norddeutschland, ebd.
S. 256-271. - Zum Braunschweiger Kirchenschatz (,Welfenschatz”) vgl. Der Welfenschatz und sein
Umkreis, hg. v. Joachim EHLERS und Dietrich KOTZSCHE, Mainz 1998. — Zum Loéwenmonument
Peter SEILER, Welfischer oder koniglicher Furor? Zur Interpretation des Braunschweiger
Burgléwen. In: Die Romane von dem Ritter mit dem Lowen, hg. v. Xenja v. ERTZDORFF (= Chloe.
Beihefte zum Daphnis 20). Amsterdam/Atlanta 1994, S. 135-183.

Die kontroverse Literatur bei Johannes FRIED, ,Das goldglinzende Buch”. Heinrich der Léwe, sein
Evangeliar, sein Selbstverstindnis. Bemerkungen zu einer Neuerscheinung. In: Goéttingische
Gelehrte Anzeigen 242, 1990, S. 34-79; Otto Gerhard OEXLE, Zur Kritik neuer Forschungen tiber
das Evangeliar Heinrichs des Lowen. In: Gottingische Gelehrte Anzeigen 245, 1993, S. 70-109;
Wolfgang MILDE, Christus verheifit das Reich des Lebens. Krénungsdarstellungen von Schreibern
und Stiftern. In: Die Welfen und ihr Bsger Hof (wie Anm. 13), S. 279-296; Joachim OTT, Krone und
Kronung. Die Verheilung und Verleihung von Kronen in der Kunst von der Spitantike bis um 1200
und die geistige Auslegung der Krone. Mainz 1998, S. 237ff. — Vgl. den Beitrag von Wolfgang
MILDE in diesem Band.

*  Jens AHLERS, Die Welfen und die englischen Kénige 1165-1235 (= Quellen und Darstellungen zur

Gesch. Nds. 102). Hildesheim 1987; Joachim EHLERS, Anglonormannisches am Hof: Heinrichs des
Lowen? Voraussetzungen und Méglichkeiten. In: Der Welfenschatz (wie Anm. §3), S. 205-217.
Gosbert SCHUSSLER, Der ,Leo rugiens” von Braunschweig. In: Miinchner Jb. d. bildenden Kunst
42,1991, S. 39-68.

Klaus Nass, Zur Cronica Saxonum und verwandten Braunschweiger Werken. In: Deutsches Archiv
49,1993, S, 557-582.

Vgl. Bernd SCHNEIDMULLER, Der Ort des Schatzes. Braunschweig als brunonisch-welfisches
Herrschaftszentrum. In: Der Welfenschatz und sein Umkreis, hg. v. Joachim EHLERS und Dietrich
KoTZsCHE. Mainz 1998, S. 27-50; Ders., Burg — Stadt — Vaterland. Brsg. und die Welfen im hohen
Mittelalter. In: Heinrich der Léwe 1995. Diskussionen und Perspektiven, hg. v. Johannes FRIED und
Otto Gerhard OEXLE (= Vortriige und Forschungen) [im Druck].

Martin MOHLE, Der Braunschweiger Dom Heinrichs des Lowen. Die Architektur der Stiftskirche
St. Blasius von 1173-1250 (= Beihefte zum Bs]b. 11). Braunschweig 1995, S. 105ff; Andrea Boock-
MANN, Die verlorenen Teile des ,Welfenschatzes’. Eine Ubersicht anhand des Reliquienverzeichnis-
ses von 1482 der Stiftskirche St. Blasius in Braunschweig (= Abhandlungen d. Akademie d. Wissen-
schaften in Gottingen, philol.-hist. Klasse III,226). Gottingen 1997, S. 72ff. Zur Problematik des
»Neubaus” mit den Quellenbelegen Bernd SCHNEIDMULLER (wie Anm. 58); die entscheidende Quel-
lenstelle in den Braunschweiger Annalenfragmenten: ,Im Jahr 1173 verlegte Herzog Heinrich die
Kirche des heiligen Blasius von Dankwarderode in die Burg/Stadt, wo sie sich nun befindet”, Annali-
um sancti Blasii Brunsvicensium maiorum fragmenta, hg. v. Lothar v. HEINEsMANN (= MGH SS 30,
1). Hannover 1896, S. 19.

Zu den vielen Perspektiven von ,,Chiavenna” und zur Unméglichkeit, eine eindeutige Wirklichkeit
zu rekonstruieren, Gerd ALTHOFF, Die Historiographie bewiltigt. Der Sturz Heinrichs des Léwen in
der Darstellung Arnolds von Liibeck. In: Die Welfen und ihr Bsger Hof (wie Anm. 13), S. 163-182.
— Zu den Handlungsspielrdumen des staufischen Kaisers Stefan WEINFURTER (wie Anm. 39).

Die Urkunden Friedrichs I, Bd. 3, bearb. v. Heinrich APrELT (= MGH Die Urkunden der deutschen
Koénige und Kaiser 10, 3). Hannover 1985, Nr. 7953, S. 360-363. Ubersetzung: Lorenz Weinrich (wie
Anm. 1), Nr. 74, S. 298-303. — Zum Prozess (mit der ilteren Lit.) Stefan WEINFURTER, Die Entmach-
tung Heinrichs des Lowen. In: Heinrich der Lowe und seine Zeit 2 (wie Anm. 2), S. 180-189. — Kor-
rektur der Lehre vom ,staufisch-welfischen Gegensatz” als Epochensignatur des Hochmittelalters
von Werner HECHBERGER, Staufer und Welfen 1125-1190. Zur Verwendung von Theorien in der
Geschichtswiss. (= Passauer Historische Forschungen 10). K6ln/Weimar/Wien 1996.
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Oxford, Bodleian Library, Msc. Laud. Misc. 633, fol. 93v. Ed.: Annales Palidenses (wie Anm. 34),
a. 1179, S. 95; Ubersetzung, S. 108.

Gerhard STREILH Burgen und , Burgenpolitik” Heinrichs des Léwen. In: Heinrich der Lowe und
seine Zeit 2 (wie Anm. 2), S. 484-491; Heinrich SPIER, Die Geschichte der Harzburg. Thr wechseln-
des Verhiltnis zur Pfalz und Reichsstadt Goslar und zu den welfischen Herzégen von 1065 bis 1651
(= Beitr. zur Gesch. d. Harzburg 11). Bad Harzburg 1985, S. 46ff.

Zur Historiographie Klaus NAsS (wie Anm. 13). — Zur Literatur am Welfenhof kontrovers Georg
STEER, Der deutsche ,Lucidarius” — Ein Auftragswerk Heinrichs des Léwen? In: Deutsche Viertel-
jahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgesch. 64, 1990, S. 1-25; DERs., Literatur am
Braunschweiger Hof Heinrichs des Lowen. In: Die Welfen und ihr Bsger Hof (wie Anm. 13),
S. 347-375; Joachim BUMKE, Heinrich der Léwe und der Lucidarius-Prolog. In: Deutsche Viertel-
jahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgesch. 69, 1995, S. 603-633; Georg STEER, Der
A-Prolog des deutschen Lucidarius — das Werk eines mittelhochdeutschen Bearbeiters des 13. Jahr-
hunderts. Eine Replik, ebd. S. 634-665; Hans-Joachim BEHR, Der Hof Heinrichs des Lowen als
literarisches Zentrum. In: BsJb. 77, 1996, S. 9-21; Joachim EHLERS, Literatur, Bildung und Wissen-
schaft am Hof Heinrichs des Léwen. In: Kultureller Austausch und Literaturgesch. im Mittelalter,
hg. v. Ingrid KASTEN, Werner PARAVICINT und René PERENNEC (= Beihefte der Francia 43). Sigma-
ringen 1998, S. 61-74. — Vgl. den Beitrag von Hans-Joachim BEHR in diesem Band.

Annales Stederburgenses auctore Gerhardo praeposito, hg. v. Georg Heinrich PErTZ (= MGH SS
16.) Hannover 1869, S. 230; Ubersetzung: Die Chronik von Stederburg, hg. v. Eduard WINKFL-
MANN (= Die Geschichtschreiber d. deutschen Vorzeit. XIL Jh. 11). Berlin 1866, S. 65f.

Annales Marbacenses qui dicuntur, hg. v. Hermann BrocH (= MGH SS rer. Germ. 9).
Hannover/Leipzig 1908, S. 47f. — Arnold von Liibeck (wie Anm. 12), TII 13, S. 99; Ubersetzung S.
102; shnlich die Chronica regia Coloniensis, hg. v. Georg Wartz (= MGH SS rer. Germ. 19). Han-
nover 1880, S. 134: ,Ganz beschriinkt auf den Eigenbesitz”. — Abb. des Widmungsgedichts:  Das
Evangeliar Heinrichs des Lowen und das mittelalterliche Herrscherbild (= Bayerische Staats-
bibliothek — Ausstellungskataloge 35). Miinchen 1986, Tafel 27; vgl. Otto Gerhard OEXLE, Die
Memoria Heinrichs des Léwen. In: Memoria in der Gesellschaft d. Mittelalters, hg. v. Dieter
GEUENICH und Otto Gerhard OEXLE (= Veroff. d. Max-Planck-Instituts fiir Gesch. 111). Géttingen
1994, S. 128-177.

Gegen die Vorstellung von Bernd Ulrich HUCKER, Kaiser Otto IV. (= MGH Schriften 34). Hanno-
ver 1990, S. 40ff.,, spricht die dichte Folge von Originalurkunden Heinrichs mit der Intitulatio dux
(Saxonie) et comes palatinus Rbheni aus dem Jahr 1196; vgl. u.a. StA Wf, 24 Urk 17; Klosterarchiv
Loccum, Nr. 26; Hauptstaatsarchiv Dresden, O.U. 113 (Originale).

Walther KIENAST, Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit (900-1270). Weltkaiser und Einzel-
konige, 3 Bde., (= Monographien zur Gesch. d. Mittelalters 9). Stuttgart 21974-1975, S. 537ff;
AHLERS (wie Anm. 55) S. 178ff.

Bernd Ulrich HUCKER (wie Anm. 67).

Arnold von Liibeck (wie Anm. 12), VI 1, S. 217; Ubersetzung S. 225. — Wahlanzeige: MGH Const.
2,19; Ubersetzung: Lorenz WEINRICH (beldes wie Anm. 1), Nr. 81, S. 318-323. Die hier herausge-
stellte Ergebenheit gegentiber der Kurie gab deutschnationalen Protestanten vom 16. bis zum
20. Jahrhundert Anlass zum Verdikt iiber Heinrich oder Otto als Kreaturen des Papstes im Reich,
vgl. Johannes FRIED, Der Lowe als Objekt. Was Literaten, Historiker und Politiker aus Heinrich
dem Léwen machten. In: Historische Zs. 262, 1996, S. 673-693.

Annales Stederburgenses (wie Anm. 65), S. 225; Ubersetzung S. 56.

Gudrun P1SCHKE, Die Landesteilungen der Welfen im Mittelalter (= Verdft. d. Instituts f. Histori-
sche Landesforschung d. Universitit Géottingen 24). Hildesheim 1987, S. 12ff.

Bernd Ulrich HUCKER, Otto IV. (wie Anm. 67); Dgrs., Literatur (wie Anm. 64); Stefan BRENSKE,
Der Heilige Kreuz-Zyklus in der ehemaligen Braunschweiger Stiftskirche St. Blasius (Dom). Studien
zu den historischen Beziigen und ideologisch-politischen Zielsetzungen der mittelalterlichen Wand-
malereien (= Bsger Werkstiicke 72). Braunschweig 1988; Johann-Christian KiaxT, Die mittelalter-
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