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HemnricH L.
(919-936)

von Bernd Schneidmiiller

Bilder von Dauer und Aufbruch

Nur das Siegelbild kiindet davon, wie Heinrichl. gesehen werden
wollte: Ein Krieger in Halbfigur, mit spitzer Nase und kurzem Haar,
die Lanze in der rechten, den Schild in der linken Hand, auf dem Kopf
eine Krone, in der oberen Hailfte als «Konig Heinrich» (HEINRICVS
REX) benannt.! Der von 922 bis 936 genutzte Siegelstempel imitierte
die Siegelbilder der beiden koniglichen Vorginger Heinrichs I. und
iibertraf sie noch an kiinstlerischer Qualitit. Der letzte Karolinger
Ludwig IV. «das Kind» (9o0—911), Konrad I. (911-918) aus dem Haus
der frinkischen Konradiner, Heinrich I. aus der neuen Konigsfamilie
der Liudolfinger/Ottonen, schliefSlich sein Sohn Ottol. der Grofle
(936—973) — sie alle traten ijhren Untertanen in einer bild- und
schriftarmen Zeit als Kimpfer entgegen.

Diese Prisentation laft die groffen Herausforderungen in der er-
sten Hailfte des 10. Jahrhunderts erkennen, ebenso den Willen der Ko-
nige, ihr Abbild beim Wechsel der Herrscherfamilien nicht zu ver-
indern. Solche Beharrlichkeit gilt auch fiir den Titel Heinrichs I. Wie
seine Vorginger nannte er sich in seinen Urkunden «Heinrich durch
Gottes giinstige Milde Kénig» (Heinricus divina favente clementia
rex). Die Wertschitzung der Dauerhaftigkeit kam in der Ubernahme
des Urkundenschreibers Simon aus der Kanzlei des Vorgingers zum
Ausdruck. So bettete der gleiche Mann in der Schaltstelle der Reichs-
verwaltung den neuen Herrscher in monarchische Kontinuititen.
Schon in der ersten erhaltenen Urkunde griff Heinrich I. 920 Privile-
gien seiner beiden Vorginger Ludwig und Konrad auf, 923 und 926
stellte er sich in die Linie fritherer Kénige oder Kaiser der Franken
(reges vel imperatores Francorum).”

Angesichts solcher Kontinuititen in Verwaltung, Prisentation und
Zeichenhaftigkeit verbliiffen die vielen Vorstellungen vom Neube-
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ginn, die sich spdter mit dem Konigtum HeinrichsI. verbanden.
Modernen Historikern galt er nach Jahrzehnten des Niedergangs als
Erneuerer des Reichs aus dem Norden, als erfolgreicher Realpolitiker,
als strahlender Heidensieger, als programmatischer Wegweiser einer
Ostpolitik, als Stammvater einer neuen Dynastie, als Begriinder des
mittelalterlichen Reichs der Deutschen. An der Grablege in Quedlin-
burg kniipfte das nationalsozialistische Deutschland im Abstand von
1000 Jahren 1936 an einen vermeintlich germanischen Helden an, der
fiir abstruse Ideen von Rassereinheit und Unterwerfungspolitik in
Dienst genommen wurde. 1050 Jahre nach der Konigswahl in Fritzlar
orientierte sich 1969 das Gedenken im geteilten Deutschland anders,
richtete sich in der DDR auf 919 als Geburts- oder Krisenjahr der
deutschen Geschichte, in der alten Bundesrepublik auf die Schaffung
der mittelalterlichen Nation. Das geeinte Deutschland bedarf eines
solch nationalen Kénigs nicht mehr in gleichem Ma8. Die Erinnerun-
gen richten sich neuerdings auf die Entstehung Deutschlands und
Frankreichs aus gemeinsamen Wurzeln, auf Gleichrangigkeit und
Freundschaft der Fithrungsgruppen, auf Heinrichs Konigslandschaft
im heutigen Sachsen-Anhalt als Schauplatz groler europiischer Ge-
schichte. So wandelte sich HeinrichI. im Blick moderner Menschen
vom Kriegshelden zum Friedenskonig.

Solche Urteile fanden ~ mit Ausnahme rassischer Instrumentalisie-
rung — Ankniipfungspunkte in der Geschichtsschreibung des 10./11.
Jahrhunderts. Drei Jahrzehnte nach Heinrichs Tod 936 schrieben
Hrotsvit von Gandersheim, Widukind von Corvey, Liudprand von
Cremona und Adalbert von Magdeburg die Grundlagen unseres histo-
rischen Wissens aufs Pergament. Zwischen Heinrichs Lebenszeit und
dem Interesse der Geschichtsschreiber lagen der grandiose Aufstieg
Ottos des Grofien und seine Kaiserkrénung 962 in Rom. Mit ihr setz-
ten sich die Autoren auseinander, zustimmend oder kritisch-ver-
schweigend. [hre Werke reagierten auf die neue imperiale Italienpo-
litik. Den Dynastiegriinder Heinrich L. fiigte man darum in der Erin-
nerung fest in die eigene, die sichsische Geschichte ein. Der Ubergang
der Konigsherrschaft von den Franken auf die Sachsen im Jahr 919 ge-
hort seither zum historischen Ordnungswissen. Im Konzept des Cor-
veyer Mdnchs Widukind (1 nach 973) verband die Familie Heinrichs I.
das Konigtum zielgerichtet mit dem sichsischen Volk. Bischof Thiet-
mar von Merseburg (t1018) nannte seine Herrscher «Kénige Sach-
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Siegel Konig Heinrichs I. auf einer Urkunde vom 22. April 922

sens» und richtete seine Chronik am Modell der Dynastie aus: ein
Heinrich zu Beginn, drei Ottonen, ein Heinrich am Ende.

Am scheinbar sicheren Wissen nagt heute die Skepsis. Die Erschiit-
terung historischer Zuversicht mufl am Beginn einer biographischen
Skizze stehen. Die Botschaften, die iiber fast 1100 Jahre zu uns drin-
gen, sind durch die Blicke der Nachgeborenen angereichert und ver-
formt. Zum wirklichen Herrscher, zu seinen Hoffnungen und Sehn-
stichten, seinem Ich oder seinen Zielen dringen wir nicht mehr zuriick.
Das macht die Spurensuche aber nicht sinnlos. Auch wenn wir nicht
mehr das wahre Leben aus dem Gedichtnis herausschilen, gelangen
wir trotzdem zu alten Erinnerungen an kénigliches Wirken. Sie for-



18 Bernd Schneidmiiller

men die Herrscherbiographie des ersten Kénigs unserer Reihe, eine
Unsicherheit des Anfangs, die beispielhaft das Wesen wie die Grenzen
erzihlter Geschichte vom Mittelalter hervortreten lifit.

Gewohnlich vertrauen sich Historiker dem Bericht Widukinds von
Corvey an. Wegen seiner Verwandtschaft mit Heinrichs Gemahlin
Mathilde schien er aus dem Zentrum der Macht zu berichten, gar das
historische BewufStsein der Konigsfamilie einzufangen. Wir wissen
inzwischen, dal der Ménch nicht aus einer herrscherlichen Hausiiber-
lieferung schépfte, sondern aus seinem Kloster auf die Welt schaute
und diese fiir sich zurechtschrieb. Deshalb lesen wir die berithmten
Texte von den Konigserhebungen Heinrichs I. 919 oder Ottos des Gro-
Ben 936 nicht mehr als objektive Augenzeugenberichte, sondern als
erinnerte Geschichte aus der Gegenwart der Jahre 972/973. Doch be-
gegnen uns die inhaltsschweren Worte nur als bloSe Fiktionen, als
verformte Erinnerung? Oder greifen wir iiber alle Beliebigkeit noch
Splitter der Wirklichkeit? In solchen Fragen scheint heute keine Einig-
keit in Sicht. Die Ablehnung der Texte als bloRe «Sagen» geht freilich
ebenso in die Irre wie das blanke Vertrauen in die spitere Verschrift-
lichung sicherer «Augenzeugenberichte». So lesen wir die Geschich-
ten vom Aufstieg Heinrichs I. als historische Wirklichkeit im verfor-
menden Gedenken.

Adelsverbinde aus frinkischem Erbe

Wie will man die Dynastie nennen, an deren Spitze Heinrich stand?
Der Name «Ottonen» hat sich weitgehend durchgesetzt. Heinrich
taugte wegen seines grofRen kaiserlichen Sohns nicht als Namengeber.
Im Blick auf das ganze Adelsgeschlecht aus Grafen, Herzogen, Koni-
gen und Kaisern spricht man auch von «Liudolfingern». Denn am An-
fang standen als erste sichere Ahnen der sichsische Graf Liudolf
(1 864/866) und seine frankische Gattin Oda.

In Sachsen zihlten Liudolf und Oda zu den fithrenden Familien.
Seinen Erinnerungsort fand das Geschlecht anfangs im Kanonissen-
stift Gandersheim, wo nacheinander drei Tochter und eine Enkelin als
Abtissinnen amtierten. Liudgard, eine weitere Tochter, wurde um
870 mit dem karolingischen Kénig Ludwig II1. (dem Jiingeren) verhei-
ratet. Damit waren Kénigsnihe und herausragender Rang von Liud-
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gards Briidern Brun und Otto gesichert. Bruns Herrschaft endete 880
in einer vernichtenden Niederlage gegen die Normannen. Mit ihm
fanden die Bischife von Minden und Hildesheim sowie elf sichsische
Grafen den Tod. Seinem jiingeren Bruder Otto («dem Erlauchten»)
fiel damit die Herrschaft zu, nach den Worten Widukinds von Corvey
ohnehin der begabtere der beiden Briider. Otto wurde zu einem der
groflen Namengeber in der Familiengeschichte. Verheiratet war er mit
Hadwig, vielleicht eine Tochter des in Mainfranken begiiterten Baben-
bergers Heinrich. Der frinkische Schwiegervater hitte dann den zwei-
ten Herrschernamen ins spitere Kénigshaus gebracht. Ihre Nihe zu
den Karolingern festigten die Liudolfinger in einer zweiten Ehe. 895
heiratete Oda, die Tochter Ottos, Kénig Zwentibold, den illegitimen
Sohn Kaiser Arnulfs und letzten Herrscher Lotharingiens.

Schon Otto («der Erlauchte») — so behauptet Widukind - sei nach
dem Tod des letzten ostfrinkischen Karolingers Ludwig 911 als Kandi-
dat fiir das Kénigtum bestimmt gewesen. Wie der tatsichlich gewihlte
Kénig Konradl. (911-918) aus dem Konradinerhaus gehorte der
Liudolfinger durchaus zu den konigsfahigen Familien. In der Genera-
tionenfolge Liudolf — Otto («der Erlauchte») — Heinrich treten Ange-
hérige einer adligen Elite auf, die im weiten Handlungsrahmen des
ostfrinkischen Reichs agierte. Trotz ihrer sichsischen Basis mag man
sie kaum auf das sichsische Volk reduzieren. Will man Graf Liudolf
iiberhaupt als «Sachsen» ansprechen, so war sein Enkel Heinrich
durch seine frinkische Mutter und GrofSmutter bereits ein «Dreivier-
tel-Franke».

Als erster Liudolfinger heiratete Heinrich in zwei Ehen nur noch
sichsische Damen. Die erste Verbindung mit Hatheburg, aus der ein
iltester Sohn Thankmar hervorging, wurde erfolgreich angefochten.
Hatheburg hatte niamlich als Nonne schon ein Keuschheitsgeliibde ab-
gelegt. Als Heinrich auf Dringen des Bischofs von Halberstadt endlich
die Ehe loste, behielt er den Besitz der verstofSenen Gattin im liudol-
fingischen Kernland am Nordharz. Die zweite Gattin Mathilde galt als
noch bessere Partie. Sie gehorte der Nachkommenschaft des legenda-
ren Sachsenfiihrers Widukind an, der im 8.Jahrhundert den Wider-
stand gegen Karl den Groflen organisiert hatte. Threm Gemahl brachte
Mathilde neben dem historischen Glanz Besitz aus Engern und West-
falen und damit den Ausgriff iiber das alte ostfilische Kerngebiet ein.
Aus der Ehe gingen drei Sohne (Otto, Heinrich, Brun) und zwei Toch-
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ter (Gerberga, Hadwig) hervor. Sie prigten die kiinftige Geschichte
ithrer Familie in entscheidendem Maf. IThre vielen Nachkommen
lielen im Hochmittelalter die Vorstellung von Heinrich und Mathilde
als Stammeltern der europiischen Konigshauser entstehen.

Beim Tod Ottos («des Erlauchten») 912 fielen Rang und Besitz der
Liudolfinger, wenn auch nicht ungeschmalert, seinem Sohn Heinrich
zu. Erst Widukinds Sachsengeschichte erblickte darin «die herzogliche
Wiirde iiber ganz Sachsen».’ Tatsichlich steckte die Entwicklung der
Herzogtiimer erst in den Anfingen. In Sachsen stellte sich Heinrich
an die Spitze adliger Verbinde und geriet rasch in Konflikt mit Kénig
Konrad 1., dessen Bruder Eberhard und vermutlich auch mit Erz-
bischof Hatto von Mainz. Die kriegerischen Auseinandersetzungen,
bekannt aus anekdotischer Verformung, sahen offenbar keinen ein-
deutigen Sieger und endeten mit der Belagerung der Burg Grone
(heute Géttingen) durch den Kénig 915. Welche Abmachungen hier
getroffen wurden, lifit Widukinds Sachsengeschichte nicht erkennen.
Vielleicht warf sich Heinrich seinem Kénig zu Fiilen und schloff mit
ihm ein Freundschaftsbiindnis?* Wie immer dieser Frieden auch aus-
gehandelt wurde — seine Inszenierung fiel nach Heinrichs Kénigserhe-
bung zielgerichtet dem Vergessen anheim. Doch der Ausgleich hielt
bis zu Konrads Tod 918.

Wege zum Kénigtum

Konrad I. vermochte es bei aller gottgegebenen Wiirde nicht, die siid-
deutschen Fithrungsschichten an seine Konigsherrschaft zu binden.
Obwohl die Bischofe den Herrscher stiitzten, setzten sich mit Burk-
hard in Schwaben und Arnulf in Bayern machtige Gegner des Konra-
diners durch. Als er sich im Kampf gegen Arnulf jene Wunde holte, an
der er am 23.Dezember 918 starb, symbolisierte das die Kraft des
Adels und die Grenzen der Monarchie. Wie 911 gab es 918 keinen
legitimen Nachfolger, denn Konrad hinterlief8 keine Kinder. Das Reich
kannte keine verbindliche Thronfolgeordnung. In karolingischer Zeit
hatte sich die Nachfolge der Konigssohne eingespielt, doch ihre Legiti-
mitit erwuchs aus der Adelswahl. Uber Jahrhunderte blieben die
Gruppe der Wihler und die Formen des Wahlvorgangs ungeregelt.
RechtmifBigkeit ergab sich aus dem Erfolg. Nur undeutlich lassen sich
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zeitgendssische Ordnungsmuster ausmachen. Die besten Chancen
besaflen Konigssohne aus einer legitimen Ehe. Briider oder Schwie-
gersohne gingen bei der Thronfolge immer wieder leer aus. Auch
Konrads Bruder Eberhard erlangte den Thron nicht, stieg aber zum
wichtigsten Mann im friankischen Volk auf.

Eine spite Quelle des 12.Jahrhunderts, die ilteren Salzburger
Annalen, meldet die Kénigserhebung des bayerischen Luitpoldingers
Arnulf im «Reich der Deutschen» (in regno Teutonicorum).® Es gilt
inzwischen als sicher, daB8 der Reichstitel erst einem spiteren Sprach-
gebrauch entsprang. Aber Arnulfs Griff nach dem Kénigtum ist nicht
unwahrscheinlich. Denn wie die Konradiner oder Liudolfinger gehorte
er zur adligen Spitzengruppe des Reichs. Seit dem 9. Jahrhundert tra-
ten die herausragenden Handlungstriger immer deutlicher hervor. Sie
handelten reichsweit, erlangten aber ihre Fiithrungsposition in einzel-
nen Volkern des Frankenreichs. In karolingischen Diensten aufgestie-
gen, hatten grofle Manner wie der Welfe Rudolf oder der Robertiner
Odo bereits 888 erfolgreich das Kénigtum in Burgund oder Westfran-
ken erlangt. Auch die Luitpoldinger oder Liudolfinger als ihre Stan-
desgenossen waren kénigsfihig.

Im ostfrankischen Reich setzte sich Heinrich durch. Seine Wege zur
uneingeschriankten Herrschaft iiber Franken, Sachsen, Bayern und
Alemannen/Schwaben gestalteten sich lang und miihsam. Keine zeit-
nahe Quelle fangt die Griinde fiir die Erfolge oder die Zeichen des
Aufstiegs ein. Ein zeitgendssischer Chronist aus dem westfriankischen
Reich, der Reimser Domherr Flodoard, benannte Heinrich als «iiber-
theinischen Fiirsten» und gonnte ihm erst bei seinem Tod 936 den
Konigstitel. Lag es am Unwissen, an westfrinkischer Geringschit-
zung, an geistlicher Ablehnung eines ungesalbten Kénigs? Oder blie-
ben Heinrichs Wege zum Kénigtum allzu lange undeutlich? Seine er-
ste Urkunde fiir das Kloster Fulda datierte der Konig auf den 3. April
920 und lie8 sie - noch provisorisch — mit einer antiken Gemme besie-
geln. Warum brauchte dieser Herrscher so lange, bis er sich seit 922
auf seinen Siegeln als Krieger prasentierte und in etwas dichterer Fol-
ge Urkunden ausstellte? Was geschah zwischen Konrads Tod im De-
zember 918 und der ersten iiberlieferten Beurkundung vom April
920? Nur die konigliche Kanzlei teilt in den Urkundendatierungen
ihre Version vom Beginn des Konigtums mit: Heinrich erlangte es
zwischen dem 12. und 24. Mai 919.
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Ausfiihrlich berichtet die spitere Geschichtsschreibung von dieser
Konigswahl. Insbesondere Widukind prigte der Nachwelt die Bilder.
Doch es sind Erinnerungen aus dem Abstand eines halben Jahrhun-
derts. Ob man die eigenen Anfinge kiihn inszenierte oder ob verbind-
liche Wahrheiten aus den Geschichten hervortreten, bleibt heftig um-
stritten. Aus unserer bloBen Phantasie wissen wir es auch nicht besser,
vertrauen uns vielmehr der Deutungsmacht der spateren Chronisten
an und hoffen, daf das Gedichtnis ottonischer Eliten als Priifinstanz
fir das Geschriebene taugte. Widukind von Corvey, Adalbert von
Magdeburg und Liudprand von Cremona - sie alle schopften aus
miindlichen Erzahlungen. Doch sie schrieben das Gehérte unabhingig
voneinander nieder und machen deutlich, daf! man sich in der Umge-
bung des ottonischen Kaiserhofs Konig KonradI. als Initiator von
Heinrichs Konigswahl dachte. So glich die Designation auf dem Toten-
bett das Scheitern Konrads aus. Ein Denkmal in Villmar an der Lahn
erhielt 1894 die Aufschrift: «Deutscher Kénig und Graf des Lahngaues
iibertrug in treuer Sorge fiir des Reiches Sicherheit und Macht ster-
bend Heinrich von Sachsen Krone und Herrschaft».®

Widukind von Corvey erzihlt, KonradI. habe im Angesicht des
Todes seinen Bruder Eberhard zu sich gerufen und eine Rede gehalten:
«Ich fithle, Bruder, daf8 ich dieses Leben nicht linger behalten kann, da
Gott es so befiehlt und eine schwere Krankheit mich bedriickt. Darum
iiberlege bei dir selbst, sorge, was dich hauptsichlich angeht, fiir das
ganze Frankenreich und beachte meinen briiderlichen Rat. Wir kon- -
nen, Bruder, Truppen aufstellen und ins Feld fithren, wir besitzen Bur-
gen, Waffen, die koniglichen Insignien und alles, was die konigliche
Wiirde fordert; aber wir haben kein Gliick und keine Eignung. Das
Gliick, Bruder, ist mit der hervorragendsten Befdhigung an Heinrich
iibergegangen, die Entscheidung iiber das Reich liegt bei den Sachsen.
Deshalb nimm diese Abzeichen, die heilige Lanze, die goldenen Arm-
spangen mit dem Mantel, das Schwert und die Krone der alten Konige,
gehe zu Heinrich und mache Frieden mit ihm, damit du ihn immer
zum Verbiindeten hast. Denn warum ist es nétig, daf das Frankenvolk
mit dir vor ihm zusammensinkt? Er wird wahrhaftig Konig sein und
Kaiser tiber viele Vilker.» Der weinende Bruder gab sein Einverstind-
nis, der Konig starb, und sichsische Dankbarkeit verklirte sein Geden-
ken: «ein tapferer und michtiger Mann, im Krieg wie im Frieden her-
vorragend, freigebig, mild und mit allen Vorziigen ausgestattet».” Feh-
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ler im Bericht sind offensichtlich: Heinrich I. erwarb die heilige Lanze
erst Jahre spiter, das Kaisertum fiel ihm niemals zu. Doch Konrads
Worte spiegeln den Nimbus der mittelalterlichen Monarchie: Gliick
und Eignung (fortuna atque mores) gehorten zum erfolgreichen Re-
gieren. Lange nannte man dies «Konigsheil», bis das Heil im Deut-
schen aufler Mode kam.

Den Fortgang der Dinge erzihlt Widukind mit Liebe fiirs Detail.
Eberhard zog zu Heinrich, stellte sich ihm mit all seinen Schitzen zur
Verfiigung und erreichte ein Friedens- und Freundschaftsbiindnis.
Dann versammelte er die Anfiihrer des frinkischen Heeres in Fritzlar
und rief vor dem ganzen Volk der Franken und Sachsen Heinrich zum
Kénig aus. Als Erzbischof Heriger von Mainz dem neuen Herrscher
Salbung und Krone anbot, lehnte Heinrich das ab: «Es gentigt mir, daf3
ich meinen maiores (Vorfahren oder Adligen?) das voraus habe, daf3
ich wegen Gottes Wohlwollen und eurer Huld Kénig genannt und
dazu ausgerufen werde. Salbung und Krone aber sollen Besseren als
mir zukommen; einer so groflen Ehre halten wir uns fiir unwiirdig.»
Die Worte gefielen dem Volk, und mit hoch erhobener rechter Hand
rief es laut den Namen des neuen Kénigs aus.®

Ein Wahlvolk aus Franken und Sachsen, Fritzlar als Grenzort zwi-
schen beiden Vélkern, die siiddeutschen Viélker abwesend, ein unge-
salbter Konig — die weltliche Kénigserhebung erfuhr in mittelalter-
lichen Quellen und in der Geschichtswissenschaft sowohl heftige Kri-
tik als auch grole Zustimmung. Thietmar von Merseburg fiirchtete
schon ein knappes Jahrhundert nach der abgelehnten Salbung, «<hierin
eine Siinde sehen zu miissen».” Nationale Historiker freuten sich spi-
ter iiber den klaren Sinn des neuen Kénigs und seinen Verzicht auf
jene Abhingigkeit vom Klerus, der die Monarchie 150 Jahre spiter in
die Krise fiihrte.

Doch so weit konnte Heinrich noch nicht denken. Sogleich regierte
er mit der Kirche, machte den in Fritzlar zuriickgewiesenen Erzbischof
Heriger zum Erzkanzler und damit zum Ehrenvorsteher seiner Kanz-
lei. Warum also der spektakulire Verzicht auf die Salbung? Erklirun-
gen fallen unterschiedlich aus. Lief Heinrichs langer kidmpferischer
Weg zum Kénigtum eine einzige feierliche Antrittszeremonie gar
nicht zu? Wollte der neue Kénig durch anfingliche Bescheidenheit die
Herzen seiner einstigen adligen Standesgenossen gewinnen und den
Konsens zum Programm seines Konigtums erkliren? Oder gehérte
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die Salbung 919 noch gar nicht zum Herrschaftsantritt im ostfrianki-
schen Reich, so da8 erst das geistliche Zeremoniell unter Otto dem
Groflen ein fritheres Fehlen erklarungsbediirftig machte? Eine ein-
deutige Antwort auf solche Fragen gelingt nicht. Als Tatsache bleibt
der ungesalbte Kénig.

Heinrichs Griff nach der ganzen Macht dauerte linger als bis zur
ersten Urkunde von 920. Nur durch einen Feldzug zwang er in diesem
Jahr Burkhard als den wichtigsten Adligen Alemanniens zum Gehor-
sam. « Obwohl dieser ein unwiderstehlicher Krieger war, merkte er als
kluger Mann trotzdem, da8 er einen Kampf nicht bestehen kénne, und
vertraute sich ihm mit allen seinen Burgen und seinem Volk an.» 921
belagerte Heinrich seinen Widersacher Arnulf im bayerischen Haupt-
ort Regensburg. «Aber Arnulf sah, daf er dem Kénig nicht widerste-
hen kénne, 6ffnete die Tore, trat hinaus zum Kénig und unterwarf sich
mit seinem ganzen Koénigreich.»'

Jetzt erst war Heinrich im ganzen Reich akzeptiert, von Franken
und Sachsen, von Alemannen/Schwaben und Bayern. Das Gliick des
neuen Konigs mehrte sich, als er zwischen 923 und 925 auch den Adel
Lotharingiens an sich zog. Damit fiel das Kernland der Karolinger mit
den frinkischen Erinnerungsorten Aachen, Metz und Trier an den
Liudolfinger. Als Kénigreich in den karolingischen Reichsteilungen
des 9. Jahrhunderts entstanden, blieb Lotharingien (Lothringen) seit
870 zwischen dem ost- und dem westfrinkischen Reich umstritten.
911 hatte sich der lotharingische Adel vom ostfrinkischen Kénigtum
ab- und dem westfrinkischen Karolinger Karl («dem Einfiltigen»,
893-923, T 929) zugewandt. Nach dieser Mehrung seiner Herrschaft
nannte der sich «Kénig der Franken» (rex Francorum) und eroffnete
die Konkurrenz um die legitime Fortfiihrung frinkischer Geschichte.
Auch Heinrich I. prisentierte sich nicht als Sachse, sondern behaupte-
te die frankischen Wurzeln seines Kénigtums. So blieb der Wettstreit
um die friankische Legitimation offen. Erst die romische Ausrichtung
ostfrankischer Politik stellte Heinrichs Nachfolgern die Weichen neu.
So gehorte dem Westen schlieSlich Name wie Geschichte der Fran-
ken/Franzosen und dem Osten die romische Welt. Aber von solchen
Verfestigungen mit priagenden Folgen fiir die europiische Geschichte
war Heinrich I. noch weit entfernt, als er in der Krise des karolingi-
schen Kénigtums in Westfranken die fithrenden Adligen und Kir-
chenminner Lotharingiens fiir seine Herrschaft gewann. Die Auswei-
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tung des ostfrankischen Reichs nach Westen iiber die germanisch-ro-
manische Sprachgrenze hinaus hatte bis weit in die friihe Neuzeit
hinein Bestand.

Die Konsolidierung des ostfrankischen Reichs zwischen Elbe und
Saale im Osten, Maas und Schelde im Westen, Holstein und den Al-
pen im Norden und Siiden darf als zukunftsweisende Leistung Hein-
richs I. gelten. Seine erste Begegnung mit Kénig Karl IlI. von West-
franken gehort dagegen noch in den vertrauten Horizont frankischer
Verbundenheiten. Den Umbruch von 919 konnte der selbstbewuflte
Karolinger nicht fiir die Wiederherstellung der frankischen Einheit
nutzen; der endgiiltige Zerfall des karolingischen Grofireichs vom Jahr
888 war nicht mehr riickgdngig zu machen. Ostfranken und Westfran-
ken, aus denen Deutschland und Frankreich herauswuchsen, traten
trotz alter Gemeinsambkeiten unterschiedliche Wege in die mittelalter-
liche Geschichte an.

In dieser Umbruchssituation fanden die Kénige nach kriegerischen
Scharmiitzeln zu einem Waffenstillstand, um bei Bonn zum Friedens-
schluf zusammenzukommen. Gesandte hatten den Ablauf des Tref-
fens ausgehandelt. Am 4. November 921 sahen sich die Konige iiber
den Rhein hinweg einen Tag lang an, eine Mafinahme zur Vertrauens-
bildung. Am 7. November fuhren sie zu einem Schiff in der FluBmitte,
der exakten Grenze des west- und des ostfrinkischen Reichs, um einen
Vertrag tiber Eintracht und Freundschaft zu schlieen. Karl und Hein-
rich schworen iiber mitgefiihrten Reliquien, dem anderen Freund zu
sein, «wie ein Freund seinem Freund gegeniiber in rechter Weise sein
muf3, nach meinem Wissen und Kénnen». Der Vertragstext erhielt
sich in westfriankischer Ausfertigung mit langer Zeugenliste. Die Na-
men der anwesenden Bischofe und Grafen erhellen die Bedeutung die-
ser Eliten fiir das Handeln ihrer Kénige. Karl 111. («der Einfiltige») trat
als Konig der Westfranken (rex Francorum occidentalium), Heinrich 1.
als Konig der Ostfranken (rex Francorum orientalium) auf.'’ Indem
Heinrich den Rhein als Treffpunkt an der Grenze akzeptierte, billigte
er die Zugehérigkeit Lotharingiens zum Westreich. Dafiir gewihrte
die westfrinkische Kanzlei dem Konig des Ostens Anteil an der ge-
meinsamen frankischen Geschichte. Die beiden Titelformen bezeich-
nen trotz ihrer Einmaligkeit jene anhaltende frinkische Handlungs-
gemeinschaft, der die Konige entstammten.

Seine Bewdhrungsprobe bestand das Freundschaftsbiindnis nicht.



26 Bernd Schneidmiiller

Gegen Karl I11. erhob der westfrinkische Adel schon 922 Robert 1. zum
Kénig, nach dessen Tod 923 Rudolf. Der Karolinger geriet 923 in Ker-
kerhaft und starb dort 929. Bald schlof8 Heinrich I. auch mit dem neuen
Kénig Robert ein Freundschaftsbiindnis ab.

Die Einung der Adelsgesellschaft

Mit der Kénigswahl trat Heinrich aus der Gemeinschaft seiner adligen
Standesgenossen hervor. Auf Dauer wollte er sie als treue Gefolgsleu-
te gewinnen, nachdem Konrad I. an den Konflikten mit Adelsgruppen
gescheitert war. Heinrich trat zwar selbstbewuf8t in die Traditionen
seines Amts ein. Doch er beachtete auch sorgfaltig den Rang jener Eli-
ten, deren Konsens fiir das Gedeihen des Reichs notig war. In den er-
sten Jahrzehnten des 10.Jahrhunderts nahm der Aufstieg wichtiger
Adelsfamilien Form an. Wegen der mittelalterlichen Einnamigkeit
konnen wir die Verwandtschaftsverbinde nicht wie spiter durch Fa-
miliennamen, Stammburgen oder Linder bezeichnen. Darum bedient
sich die Geschichtswissenschaft hilfsweise der Namen von Stammvi-
tern oder hiufig vorkommenden Leitnamen. Aus der Gruppe der Gra-
fen traten die Liudolfinger in Sachsen, die Konradiner in Franken und
spater in Schwaben, die Luitpoldinger in Bayern und die Reginare in
Lotharingien hervor. Thren neuen Rang markierten neue Titel, erst
Markgraf (marchio), dann Herzog (dux). Das Herzogtum (ducatus)
verband sich mit politischen Einheiten (regna) und Vélkern (gentes),
aus denen das ostfrinkische Reich zusammenwuchs: die Franken,
Sachsen, Alemannen/Schwaben, Bayern und Lotharingier. Die Bin-
dung der Grafen an die Konige ging zwar nicht verloren. Aber die
Herzoge schoben sich in den Vordergrund, vertraten ihr Volk vor dem
Konig und begegneten ihrem Volk als Beauftragte des Kénigs.
Heinrich kannte diese Elitebildung, nutzte als Herrscher die Hierar-
chisierung, kooperierte mit den neuen Herzégen und prigte so das
Handlungsgefiige im Reich. Mit den Herzégen Eberhard von Franken,
Burkhard von Schwaben oder Arnulf von Bayern hatte er schon friih
Freundschaftsbiindnisse (amicitiae) abgeschlossen. Sie fulten auf der
Idee der Gleichrangigkeit und banden eigenstiandige Krifte geschickt
in ein gemeinsames Wollen ein. Die siiddeutschen Herzége betrieben
zwar ihre Politik tiber die Alpen hinweg weiter. Arnulf iibte in Bayern
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sogar das Konigsrecht der Bischofseinsetzung aus. Doch das Netz des
Konigs iiber sein Reich verdichtete sich. Herzog Giselbert von Lotha-
ringien wurde im Wechsel zum ostfrinkischen Reich zum Freund des
Konigs und erhielt 928 Gerberga zur Frau, die Tochter Heinrichs I.
und Mathildes. Anders als seine Amtsvorginger betrieb Heinrich mit
seiner Kinderschar Familienpolitik und schuf durch Eheverbindungen
Loyalititen.

Sein Vorrang erwies sich im November 926 auf einem Wormser
Hoftag bei der Vergabe der schwibischen Herzogswiirde. Herzog
Burkhard war verstorben, als er seinen Schwiegersohn Kénig Ru-
dolf II. von Burgund in Italien unterstiitzte. Kénig Rudolf kam nach
Worms und mufte erleben, daf} der Konradiner Hermann das Herzog-
tum Schwaben und die Hand der Herzogswitwe erlangte. Heinrich L.
belohnte jene Familie, deren Zustimmung er die Kénigswahl verdank-
te. Vom Burgunderkonig erlangte er gegen Abtretung alemannischer
Gebiete die Heilige Lanze mit einem Nagel vom Kreuz Christi. Sie
wurde bald als siegverheifendes Herrschaftszeichen zur wichtigsten
Insignie seiner Nachfolger. So bekriftigte der ostfrinkische Konig
nicht nur seine Herrschaft im Reich, sondern etablierte sich auch im
Kreis der frinkischen Konige. Dem Herrschertreffen von Worms 926
folgte noch eine zweite Begegnung mit dem burgundischen Kénig Ru-
dolf 935, zu dem auch der gleichnamige westfrinkische Herrscher
stief8. Noch unterschied man in jenen Jahrzehnten nicht zwischen In-
nen- und Auflenpolitik, noch handelten die Adelsverbiande grenziiber-
schreitend, noch erhielten sich Gemeinsamkeiten der Konige.

Gleichwohl respektierten sie auch die nétigen Abgrenzungen. So
festigte sich das ostfrankische Reich im Zusammenhalt seiner Eliten,
vom Kénig geschickt in persénlichen Freundschaftsbiinden struktu-
riert. Zur Inszenierung des Vertrauens traten Gebetsverbriiderungen.
Heinrich I. iiberzog sein Reich geradezu mit einem Netz geistlicher
Gemeinschaft, wie neuerdings wahrscheinlich gemacht werden konn-
te. Nur Bruchstiicke dieses Miteinanders von Kirchen, Klgstern und
Michten erhielten sich in Verbriiderungsbiichern, vor allem aus dem
Bodenseegebiet und aus Lotharingien. Die Listen gegenseitigen Ge-
betsgedenkens verleihen den Namen in einer weitgehend schriftlosen
Gesellschaft Dauer. Auch wenn die Schritte von Namen zu Menschen
nur selten gelingen, mufl Heinrichs Regierungszeit nicht mehr als
blofer Gipfelpunkt mittelalterlicher Quellenarmut bedauert werden.
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Dafl Heinrich seine Kriegergesellschaft durch Freundschaftsbiinde
und Gebetsverbriiderungen einte, mag bei allen quellenkritischen Pro-
blemen als wesentliches Zeichen seiner Herrschaft gelten. Im Ver-
gleich mit der Erfolglosigkeit Konrads [. bedeutete das einen Neube-
ginn. Heinrich gab damit dem Konsens eine Chance. Gleichwohl diir-
fen die Dauerhaftigkeiten des Miteinanders nicht vergessen werden,
denn grofle Adelsverbinde prigten schon seit dem g. Jahrhundert die
Politik der frankischen Teilreiche.

Verindert wurde im Spiel der Krifte die Rolle des Konigs. Heinrich
blieb kein Getriebener mehr, sondern beherrschte im konsensualen
Miteinander die Spielregeln des Treibens. Daf er in gefahrlichen Zei-
ten iiberlebte, verdankte er nicht blof3 seinem Freundschaftswillen und
den Gebetsbiinden. Entscheidend fiir seinen historischen Erfolg wur-
den Angst und Schrecken, die Heinrich [. als Kriegsheld Freunden wie
Feinden einhimmerte. Dieser Konig verbreitete Frieden im Innern,
weil er sich so gut auf den Terror nach auflen verstand!

Der Kriegsheld

In der modernen Pidagogik hitte die liudolfingische Erziehung keine
Chance. Uns erstaunen die Aufgaben, die Otto («der Erlauchte») sei-
nem Scohn stellte. Schon der Heranwachsende miihte sich um den
Ruhm seines Volkes und die Befestigung des Friedens. «Der Vater aber
bemerkte die Klugheit und grofle Weisheit des jungen Mannes und
iiberlieff ihm ein Heer und die Fiihrung eines Feldzuges gegen die
Dalminzier, mit denen er selbst schon lange kimpfte. Die Dalminzier
konnten seinem Angriff nicht widerstehen und holten gegen ihn die
Awaren, die wir nun Ungarn nennen»."? Von Jugend an lebte Heinrich
in einer Kriegergesellschaft. Die moderne Historie verliert aus aktuel-
len Bediirfnissen nach Frieden und Konsens die grausamen Realititen
des 10. Jahrhunderts aus den Augen. Vor hundert Jahren bewahrten
sich die preufischen Reserveoffiziere auf den Kathedern bei aller
sonstigen Verblendung noch ein tieferes Verstindnis. Heranwachsen-
de Thronfolger wurden im friiheren Mittelalter nicht nur in freund-
schaftsstiftenden Ritualen, sondern zuvorderst in der Reiterattacke
geschult. Thr Gemeinschaftsverstindnis entstand im Kampf. Freund-
schaften benétigten sie zum schieren Uberleben. Im Heeresdienst fan-
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den Heinrich I. und sein Sohn Otto die Schulung fiir das Leben. Spite-
re Konige, in Domschulen erzogen, mochten andere Erfahrungen mit-
bringen. Heinrich und Otto erfuhren ihre Bildung noch im Kampf
gegen Slaven und Ungarn. Nur wer Schrecken verbreitete, erlangte
Ehre. Nur wer Furcht erzeugte, erfuhr Achtung. Solche Zusammen-
hinge sind uns heute — gliicklicherweise verwohnt durch eine lange
Friedensperiode in Mitteleuropa — abhanden gekommen. Trotzdem
miissen wir mittelalterliche Selbstverstindlichkeiten erkennen, um
Vergangenheit nicht aus biirgerlichen Tugenden zu konstruieren.
Heinrichs Erfolge erwuchsen aus Freundschaftsbiindnissen, doch
nicht minder aus dem Terror, den er gegen seine Feinde verbreitete.
Thietmar von Merseburg brachte das doppelte Erfolgsrezept spiter
treffsicher in Worte: «Er war ein Mann, der die Seinen weise zu behan-
deln und seine Feinde schlau und kraftvoll zu iiberwinden wufSte»."
Am hirtesten erfuhren das zunichst slavische Vélkerschaften an Elbe
und Saale, dann die Ungarn. Seit ihrem Auftauchen in Mitteleuropa
galten diese heidnischen Reiterkrieger als furchtbarer Schrecken, gegen
den in Bayern und Sachsen alle Abwehr versagte. Auch Konig Heinrich
muf3te von seiner Pfalz Werla aus noch den Pliinderungen zusehen. Da
brachte ein gliicklicher Zufall einen ungarischen Anfiihrer 926 in sdch-
sische Gefangenschaft. Fiir seine Freilassung gewidhrten die Ungarn ge-
gen hohe Tributzahlungen einen Waffenstillstand auf neun Jahre.
Diese Zeit nutzte der Konig zur Zusammenfassung aller Krifte fiir
die Reichsverteidigung. In Gebetsverbiinden und Abgabenerhebungen
leisteten die Kirchen ihren Anteil. Die gesamte waffenfihige Bevolke-
rung wurde auf den Kampf vorbereitet. Widukind von Corvey fing
dies in seiner berithmten Geschichte vom landesweiten Burgenbau
Heinrichs ein: «Zunichst wihlte er unter den bauerlichen Kriegern
jeden neunten aus und lief ihn in den Burgen wohnen, um fiir seine
acht Genossen Wohnungen zu errichten und den dritten Teil aller
Friichte entgegenzunehmen und zu verwahren; die tibrigen acht aber
sollten fiir den Neunten sien, ernten, Friichte sammeln und sie an
ihrem Platz aufbewahren. Gerichtstage, alle Zusammenkiinfte und
Gastmahler lief3 er in den Burgen abhalten, an deren Bau man Tag und
Nacht arbeitete, um im Frieden zu lernen, was im Notfall gegen die
Feinde zu tun sei».'"* Dieser Bericht lief8 zahllose frithmittelalterliche
Burganlagen als «Heinrichsburgen» erscheinen, doch die moderne
Mittelalterarchiologie mahnt zur Vorsicht. Tatsdchlich fing Widu-
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kinds Geschichte eher die Ausdifferenzierung der Gesellschaft und die
zunehmende Arbeitsteilung zwischen spezialisierten Kriegern und
dienenden Bauern ein. Nicht mehr die alte frankische Einheit zwi-
schen freiem Bauern und freiem Krieger prigte die Wehrverfassung
im Umbruch zunehmender Feudalisierung. Seit dem g9./10. Jahrhun-
dert schichteten sich die Waffentriger von der Mehrheit der Bevilke-
rung ab, die jetzt fiir die Erndhrung der Eliten sorgte.

Zur Indienstnahme der Kirche und zum Bau von Verteidigungsanla-
gen trat die planvolle Einiibung des modernen Reiterkampfs. Heinrich
nutzte den Waffenstillstand mit den Ungarn zur Schulung seiner Trup-
pe. Der Konig «fiel plotzlich tiber die Slaven, die Heveller genannt wer-
den, her, zermiirbte sie in vielen Schlachten und nahm schlieflich in
einem sehr harten Winter, in dem er sein Lager auf dem Eis aufschlug,
die Brennaburg [Brandenburg] mit Hunger, Eisen und Kalte». Dann er-
oberte er die Burg Jahna, verteilte die Beute an seine Krieger, lief$ simt-
liche Erwachsenen ermorden und gab die Kinder in die Sklaverei.”® In
solchen <Truppeniibungen> wurden die éstlichen Nachbarn des Reichs
nacheinander tributpflichtig gemacht, die Abodriten, Wilzen, Heveller,
Dalminzier, Bshmen und Redarier. Ein Gegenschlag der Redarier und
die sichsische Vergeltung durch Markgraf Bernhard lie die zuneh-
mende Brutalisierung des Kriegs hervortreten. Nachdem die Redarier
alle Einwohner der eroberten Burg Walsleben getotet hatten, errang
Bernhard einen strahlenden Sieg bei Lenzen. 200000 Feinde — die Zahl
ist tbertrieben — hitten dort ihr Leben verloren: «Alle Gefangenen
wurden, so hatte man ihnen verheiflen, am folgenden Tag gekopft.»'®
Zur Feier dieses Erfolgs verheiratete Heinrich seinen Sohn Otto mit der
angelsichsischen Konigstochter Edith.

Der Konig stand im Zentrum einer Gewaltspirale. Seine Tribute an
die Ungarn holte er sich mit «Hunger, Eisen und Kalte» (fame ferro
frigore) von den Slaven. So gewann er «eine im Reiterkampf erprobte
Truppe» und schlof mit dem Adel den Pakt zum riskanten Entschei-
dungskampf. Als ungarischen Gesandten die Abgaben verweigert
wurden, begann 933 der Krieg. In zwei Heeren kiampften die Ungarn
in Thiiringen. Thre westliche Abteilung wurde von Sachsen und Thii-
ringern besiegt, die Heerfithrer getétet, die Krieger zerstreut: «Von
ihnen verhungerte ein Teil, andere erfroren, noch andere starben nie-
dergehauen oder gefangen, wie sie es verdienten, eines jammerlichen
Todes». Den éstlichen Truppenverband griff Kénig Heinrich selbst an
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und errang bei Riade (vermutlich Ritteburg/Thiiringen) einen Sieg,
Demiitig stattete er Gott und der Kirche seinen Dank ab: «Darauf
wurde er vom Heer Vater des Vaterlandes, Gebieter aller Dinge und
Kaiser genannt, und der Ruf seiner Macht und seiner Tapferkeit ver-
breitete sich weit und breit iiber alle Vélker und Kénige.»"’

Widukinds Worte sind antiken Vorlagen und der romischen Idee
des Heerkaisertums entlehnt. Der Ménch lief§ seine Konige im Hei-
denkampf gegen die Ungarn zu Kaisern werden und trotzte gezielt je-
ner Wirklichkeit, in der nur der Papst in Rom die Kaiserkrénung spen-
dete. Heinrichs Triumph von 933 hilt die Ubertreibung des Chroni-
sten aus. Dem Sieger brachte er zwar keinen wirklichen Kaisertitel.
Doch die Furcht vor der Unbesiegbarkeit der Ungarn war zerstort; fiir
wenigstens zwei Jahrzehnte verschonten sie das Reich. In sich vereinte
der Konig den Friedensfiirsten wie den Kriegshelden zugleich. Im
Riickblick unterschieden sich die Urteile, die den Konsensstifter oder
den Schlachtensieger lobten, weil die Moderne nicht mehr beides ver-
kniipfen will. Doch im Erfolg des 10.Jahrhunderts gehéorten der Mann
des Siegs und des Friedens noch zusammen.

Eine zukunftsfihige Familie

Nicht nur durch Eignung und Geschick iiberragte Heinrich 1. seine
beiden Vorginger. Er war auch in der Lage, S6hne und Téchter zu zeu-
gen. In einer Zeit, in der Kinder wichtiges Unterpfand von Dauerhaf-
tigkeit und Erinnerung bedeuteten, galt das noch als grofles Gliick.
Erst im Vergleich tritt die generative Potenz Heinrichs richtig hervor.
Seine beiden Vorginger hatten keine Kinder; Otto der Grofle, der
Nachfolger auf dem Thron, hinterliel beim Tod gerade einen iiber-
lebenden Sohn, und auch dieser brachte nur noch einen Knaben her-
vor. Otto III. und Heinrich II. starben dann kinderlos. Die Sorge um
den Thronerben blieb das bestindigste Thema der mittelalterlichen
Herrschergeschichte. Zumeist starben die Dynastien im Mannes-
stamm aus. Die lange Dauer iiber Jahrhunderte blieb nur ganz weni-
gen Geschlechtern wie den Robertinern/Kapetingern oder den Welfen
beschieden. Darum ragen Heinrichs S6hne und Tochter aus der mit-
telalterlichen Kinderlosigkeit von Herrschergeschlechtern so deutlich
hervor. Thankmar, der Alteste aus der umstrittenen Verbindung mit
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Hatheburg, besaf keine Chancen auf die Herrschaftsfolge und kam im
Kampf gegen seinen jiingeren Halbbruder Otto 938 zu Tode. Die drei
Sohne Otto, Heinrich und Brun aus Heinrichs I. Ehe mit Mathilde
durften sich Hoffnungen auf die Nachfolge im Konigtum machen. Seit
Jahrhunderten namlich wurde beim Tod eines Herrschers das Reich
unter die legitim geborenen Séhne aufgeteilt. Erstmals riickte das bur-
gundische Konigtum der Welfen 912 von diesem Teilungsbrauch ab.
Auch beim Tod Heinrichs L. folgte im ostfriankischen Reich nur Otto
als der Alteste aus Heinrichs giiltiger Ehe. 954 setzte sich die Primoge-
nitur auch im westfrankischen Reich durch.

Uber die Griinde fiir die Unteilbarkeit des Reichs, Voraussetzung
fir die Bildung mittelalterlicher Nationen, wurde viel geratselt. Zur
Deutung fiithrte man den zunehmenden Anteil des Adels an der Poli-
tikgestaltung ins Feld, der seine Zukunft nicht mehr von biologischen
Zufillen der Dynastie abhingig machen wollte. Als man beim Tod
Heinrichs 1. 936 dem burgundischen Vorbild folgte, hatte der sterben-
de Herrscher bereits die Wege geebnet. Auch wenn die Verfugungen
in ihrer Chronologie umstritten bleiben, bedeutete schon die Einwei-
sung des jiingsten Sohns Brun in die geistliche Laufbahn — er sollte
spiater Erzbischof von Kéln werden — eine entschiedene Abkehr von
der frankischen Teilungspraxis.

Der Konflikt um Teilung oder Unteilbarkeit des Reichs wurde zwi-
schen Otto und seinem jiingeren Bruder Heinrich ausgetragen. Fur
den Alteren fithrte man spiter seine Eignung, fiir den Jiingeren seine
Geburt wihrend der Kénigsherrschaft des Vaters als besondere Aus-
zeichnung ins Feld. Ottos Konigtum von 936 markierte die entschei-
dende Zasur in der abendlindischen Thronfolgeregelung. Daneben
diskutierte man die miitterliche Zuneigung zum Jiingeren. Thietmar
von Merseburg machte gar den Teufel fiir den Zwist in der Kénigsfa-
milie verantwortlich. Heinrich I. hitte sich in der Nacht vom Griin-
donnerstag zum Karfreitag betrunken und seine Ehefrau vergewaltigt.
Diesem Fehltritt entstammte Heinrich. Der schreibende Bischof setzte
das Wissen voraus, daf8 fast alles an Heinrichs Verhalten verboten war,
der Alkohol in der Karwoche und die sexuelle Gier vor dem Karfreitag.
Nur mit Mihen entriff die Geistlichkeit den jiingeren Heinrich als
Produkt «des Voglers» dem Teufel. Entstanden solche Erklarungen aus
dem Riickblick eines generationenlangen Zwists in der Herrscher-
familie, oder beschiftigten sie schon die Zeitgenossen Heinrichs 1.?
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Unstrittig ist der Aufbau Ottos zum Nachfolger. Fiir ihn warb der
Vater um eine angelsichsische Konigstochter aus der Nachkommen-
schaft des heiligen Oswald. Der jiingere Heinrich sollte wenigstens die
Tochter des bayerischen Herzogs Arnulf heiraten. Als Heinrich L. die
Witwengiiter seiner Frau Mathilde 929 festlegte, verwies er auf den
Konsens nur des iltesten Sohns Otto.'® Daf$ die Zustimmung des jiin-
geren Bruders wegen seiner «Minderjihrigkeit» nicht notig war, mag
man bezweifeln, weil wir inzwischen gut iiber die vollgiiltigen Rechte
hochgestellter Kinder Bescheid wissen. So muff man wohl Heinrich L.
die Urheberschaft fiir die Thronfolge des iltesten Sohns zubilligen,
wann immer diese Entscheidung zwischen 929 und 936 auch fiel.

935 traf den Konig ein Schlaganfall. Den angeblichen Plan zum
Romzug vermochte er nicht mehr in die Tat umzusetzen. Als er am
2.Juli 936 in seiner Pfalz Memleben starb, waren die Weichen schon
gestellt. Einem erneuten Wechsel der Konigsfamilie wie 911 und 919
brauchte das Reich deshalb nicht entgegenzusehen, weil Heinrich fir
die Nachfolge angemessen vorgesorgt hatte. Er erlebte nicht mehr, dafl
seine beiden Tochter Gerberga und Hadwig mit Konig Ludwig IV. von
Westfranken und Herzog Hugo (dem Alteren) von Franzien die her-
ausragenden Handlungstrager des Westens heirateten und damit die
iltere frinkische Handlungsgemeinschaft erneuerten. So formten die
Nachfahren Heinrichs I. und Mathildes iiber die Jahrhunderte die Ge-
schicke der europiischen Reiche.

Schiufl

Die Idee eines programmatischen Neubeginns in der deutschen Ge-
schichte wird Heinrich I. nur bedingt gerecht. Er prisentierte sich in
der Tradition der Kénige und handelte im Gefuige der frankischen Rei-
che. Allerdings verschoben sich die Schwerpunkte in die sdchsische
Zentrallandschaft. So markiert Heinrichs Herrschaftsantritt keine
gravierende Zisur in der Geschichte eines Reichs, das wir anhaltend
als ostfrinkisches bezeichnen. Doch der Wandel wird auch nicht ver-
kannt: die Akzeptanz konsensgestiitzter Herrschaft, die biologische
Fruchtbarkeit des Herrscherpaars, die politischen Erfolge nach innen
und auflen. Heinrich . hitte nicht begriffen, warum wir die Reihe der
deutschen Herrscher des Mittelalters mit ihm erdffnen. Aber er stand



34 Bernd Schneidmiiller

am Anfang einer Herrscherdynastie, die karolingerzeitlichem Zerfall
Weichen in die Zukunft stellte. In sagenhafter Verklarung beschrieben
die Pohlder Annalen im 12.Jahrhundert den Aufbruch anekdotisch
aus bescheidenen Anfingen: «Das ist der erste Heinrich nach Karl,
und er hat den Beinamen «der Vogler> (auceps) davon, daf$ er auf der
Jagd einmal auf seinem Hof Dinklar des Winters Rauhigkeit meidend
mit ziigellosen Knaben den Végeln Schlingen legte. Bei dieser Arbeit
wurde er von den Fiirsten gefunden und unerwarteterweise zu Aachen
auf den Thron erhoben.»"

Solche Geschichten freuten das Bildungsbiirgertum. Lange prig-
te das Gedicht «Heinrich der Vogler» von Johann Nepomuk Vogl
das Geschichtsbewuf3tsein tiefdringender als alle mittelalterlichen

Quellen:

«Herr Heinrich sitzt am Vogelherd
Recht froh und wohlgemuth;

Aus tausend Perlen blinkt und blitzt
Der Morgenréthe Glut ...

Er lauscht und streicht sich von der Stirn’
Das blondgelockte Haar,

<Ei doch! was sprengt denn dort herauf
Fiir eine Ritterschar? ...

Da schwenken sie die Fihnlein bunt
Und jauchzen: (Unser’'n Herrn! —
Hoch lebe Kaiser Heinrich! — Hoch
Des Sachsenlandes Stern!»

Dief8 rufend, knie’n sie vor ihn hin
Und huldigen ihm still,

Und rufen, als er staunend fragt:

«§’ist deutschen Reiches Will'!>

Da blickt Herr Heinrich tiefbewegt
Hinauf zum Himmelszelt:

Du gabst mir einen guten Fang! -
Herr Gott, wie Dir’s gefillt.»*

Die Blicke auf Heinrich I. bleiben iiber fast 1100 Jahre von Erinnerun-
gen und Sehnsiichten der Nachgeborenen gelenkt. Nirgends offenbart
sich der wirkliche Mensch. Darum muf ein vielfach instrumentalisier-
ter Konig ausgehalten werden, stilisiert zum Sachsen, Franken oder
Deutschen, zum Gestalter der Freundschaft oder des Kriegs, eben ein
Mann mit vielen spéteren Gesichtern, auch wenn er sich uns nur in
einem einzigen Siegelbild offenbart.
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