
HEINRICH I. 
( 9 1 9 - 9 3 6 ) 

von Bernd Schneidmiiller 

Bilder von Dauer und Aufbruch 

N u r das Siegelbi ld kündet davon, w ie Heinr ich I. gesehen werden 
wol l te: Ein Kr ieger in Halbf igur, m i t spitzer Nase u n d k u r z e m Haar, 
die Lanze in der rechten, den Schild in der l inken H a n d , auf dem K o p f 
e ine Krone, in der oberen Häl f te als «Kön ig Heinr ich» ( H E I N R I C V S 
R E X ) benannt.1 Der v o n 922 bis 936 genutzte Siegelstempel imit ierte 
die Siegelbilder der beiden königl ichen Vorgänger Heinr ichs I. u n d 
übertraf sie noch an künst lerischer Qual i tät . Der letzte Karol inger 
L u d w i g IV. «das K ind» ( 9 0 0 - 9 1 1 ) , Konrad I. ( 9 1 1 - 9 1 8 ) aus dem H a u s 
der fränkischen Konradiner, Heinr ich I. aus der neuen Kön igs fami l i e 
der L iudo l f i nger /Ot tonen , schließlich sein Sohn O t t o l . der G r o ß e 
( 9 3 6 - 9 7 3 ) - sie alle traten ihren Unter tanen in einer b i ld - u n d 
Schriftarmen Ze i t als K ä m p f e r entgegen. 

Diese Präsentat ion läßt die großen Heraus forderungen in der er 
sten Häl f te des 10. Jahrhunderts erkennen, ebenso den W i l l e n der K ö 
nige, ihr A b b i l d be im Wechse l der Herrscherfami l ien nicht zu ve r 
ändern. Solche Beharrl ichkeit gilt auch für den Tite l Heinr ichs I. W i e 
seine Vorgänger nannte er sich in seinen Urkunden «Heinr ich durch 
Got tes günst ige Mi lde K ö n i g » (Heinricus divina favente dementia 
rex). D ie Wer tschätzung der Dauerhaft igkei t k a m in der Ü b e r n a h m e 
des Urkundenschreibers S i m o n aus der Kanzle i des Vorgängers z u m 
Ausdruck . So bettete der gleiche M a n n in der Schaltstelle der Reichs
verwa l tung den neuen Herrscher in monarchische Kont inu i tä ten . 
Schon in der ersten erhaltenen Urkunde gri f f He inr ich I. 920 Pr iv i le 
gien seiner beiden Vorgänger Ludwig u n d Konrad auf, 923 u n d 926 
stellte er sich in die L in ie f rüherer K ö n i g e oder Ka iser der Franken 
(reges vel imperatores Francorum).2 

Anges ichts solcher Kont inu i tä ten in Verwal tung , Präsentat ion und 
Zeichenhaft igkei t verb lü f fen die v ie len Vors te l lungen v o m N e u b e -
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ginn, die sich später mit d e m K ö n i g t u m Heinr ichs I. verbanden. 
M o d e r n e n His tor ikern galt er nach Jahrzehnten des Niedergangs als 
Erneuerer des Reichs aus dem Norden , als erfolgreicher Realpolitiker, 
als strahlender Heidensieger, als programmat ischer Wegweiser einer 
Ostpo l i t ik , als S tammvate r einer neuen Dynast ie , als Begründer des 
mittelalterl ichen Reichs der Deutschen. A n der Grablege in Q u e d l i n 
burg knüp f t e das nationalsozial ist ische Deutschland i m Abs tand v o n 
t o o o Jahren 1936 an einen vermeint l i ch germanischen He lden an, der 
für abstruse Ideen v o n Rassereinheit und Unterwer fungspo l i t ik in 
Dienst g e n o m m e n wurde. 1050 Jahre nach der Kön igswah l in Fritzlar 
orient ierte sich 1969 das Gedenken i m geteilten Deutschland anders, 
richtete sich in der D D R auf 919 als G e b u r t s - oder Kr i sen jahr der 
deutschen Geschichte, in der alten Bundesrepubl ik auf die Scha f fung 
der mitte la l ter l ichen Nat ion . Das geeinte Deutschland bedarf eines 
solch nat iona len K ö n i g s nicht m e h r in g le ichem M a ß . D ie Er innerun 
gen richten sich neuerdings auf die Ents tehung Deutschlands u n d 
Frankreichs aus g e m e i n s a m e n W u r z e l n , auf Gleichrangigkeit u n d 
Freundschaft der Führungsgruppen , auf Heinr ichs Königs landschaf t 
i m heut igen Sachsen -Anha l t als Schauplatz großer europäischer G e 
schichte. So wande l te sich He inr ich 1. i m Blick moderner Menschen 
v o m Kr iegshe lden z u m Friedenskönig. 

Solche Urtei le fanden - mit A u s n a h m e rassischer Ins t rumenta l i s ie 
rung - A n k n ü p f u n g s p u n k t e in der Geschichtsschreibung des 10. /11. 
Jahrhunderts . Dre i Jahrzehnte nach Heinr ichs Tod 936 schrieben 
Hrotsv i t v o n Gandershe im, W i d u k i n d v o n Corvey, L iudprand v o n 
C r e m o n a u n d Ada lber t v o n Magdeburg die Grund lagen unseres h i s to 
rischen Wi s sens aufs Pergament . Zw ischen Heinr ichs Lebenszeit u n d 
dem Interesse der Geschichtsschreiber lagen der grandiose A u f s t i e g 
O t tos des G r o ß e n u n d seine Ka i se rkrönung 962 in R o m . M i t ihr setz 
ten sich die A u t o r e n auseinander, z u s t i m m e n d oder kr i t i sch -ver -
schweigend. Ihre W e r k e reagierten auf die neue imperia le I ta l ienpo
litik. D e n Dynas t iegründer He inr ich I. fügte m a n d a r u m in der Er in 
nerung fest in die eigene, die sächsische Geschichte ein. Der Übergang 
der Königsherrschaf t v o n den Franken auf die Sachsen i m Jahr 919 ge 
hört seither z u m histor ischen O r d n u n g s w i s s e n . Im Konzept des C o r 
veyer M ö n c h s W i d u k i n d ( t nach 973) verband die Famil ie Heinr ichs I. 
das K ö n i g t u m zielgerichtet m i t dem sächsischen Vo lk . Bischof T h i e t -
mar v o n Merseburg ( t i o i 8 ) nannte seine Herrscher «Kön ige Sach-
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Siegel König Heinrichs l. auf einer Urkunde vom 22. April 922 

sens» und richtete seine C h r o n i k am Mode l l der Dynas t ie aus: ein 
Heinr ich zu Beginn , drei O t t o n e n , ein Heinr ich a m Ende. 

A m scheinbar sicheren Wi s sen nagt heute die Skepsis. Die Erschüt 
terung historischer Zuvers icht m u ß a m Beginn einer biographischen 
Skizze stehen. D ie Botschaften, die über fast 1100 Jahre zu uns dr in 
gen, s ind durch die Blicke der Nachgeborenen angereichert und ver 
formt . Z u m wirk l ichen Herrscher, zu seinen H o f f n u n g e n und S e h n 
süchten, se inem Ich oder seinen Zielen dringen wi r nicht m e h r zurück . 
Das macht die Spurensuche aber nicht sinnlos. A u c h w e n n wi r nicht 
m e h r das wahre Leben aus dem Gedächtnis herausschälen, gelangen 
wi r t rotzdem zu alten Er innerungen an königl iches W i r k e n . Sie for -
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m e n die Herrscherbiographie des ersten K ö n i g s unserer Reihe, e ine 
Unsicherhei t des A n f a n g s , die beispielhaft das Wesen w i e die G r e n z e n 
erzählter Geschichte v o m Mit te la l ter hervortreten läßt. 

G e w ö h n l i c h ver trauen sich His tor iker d e m Bericht W i d u k i n d s v o n 
C o r v e y an. W e g e n seiner Verwandtschaf t m i t Heinr ichs G e m a h l i n 
Math i lde schien er aus dem Z e n t r u m der M a c h t zu berichten, gar das 
historische Bewußtse in der Kön igs fami l i e e inzufangen. W i r wissen 
inzwischen, daß der M ö n c h nicht aus einer herrscherl ichen H a u s ü b e r 
l ie ferung schöpfte, sondern aus se inem Kloster auf die W e l t schaute 
und diese für sich zurechtschrieb. Desha lb lesen w i r die b e r ü h m t e n 
Texte v o n den Kön igserhebungen Heinr ichs I. 919 oder O t t o s des G r o 
ßen 936 nicht m e h r als ob jekt ive Augenzeugenber ichte , sondern als 
er innerte Geschichte aus der Gegenwar t der Jahre 972/973. D o c h be 
gegnen u n s die inha l tsschweren W o r t e n u r als b loße Fikt ionen, als 
ve r fo rmte Er innerung? Oder grei fen w i r über alle Bel iebigkeit noch 
Splitter der Wi rk l i chke i t ? In solchen Fragen scheint heute keine E in ig 
keit in Sicht. D ie A b l e h n u n g der Texte als b loße «Sagen» geht freil ich 
ebenso in die Irre w ie das b lanke Vertrauen in die spätere Verschr i f t 
l i chung sicherer «Augenzeugenber ichte» . S o lesen w i r die Gesch ich 
ten v o m A u f s t i e g Heinr ichs I. als histor ische Wirk l i chke i t i m ve r fo r 
m e n d e n Gedenken . 

Adelsverbände aus fränkischem Erbe 

W i e wi l l m a n die Dynas t i e n e n n e n , an deren Spitze He inr ich stand? 
Der N a m e « O t t o n e n » hat sich we i tgehend durchgesetzt. He inr ich 
taugte wegen seines großen kaiserl ichen S o h n s nicht als Namengeber . 
I m Blick auf das ganze Adelsgeschlecht aus Grafen , Herzögen , K ö n i 
gen u n d Kaisern spricht m a n auch v o n «L iudo l f ingern» . D e n n a m A n 
fang standen als erste sichere A h n e n der sächsische Gra f L iudol f 
( t 864/866) und seine fränkische Gat t in O d a . 

In Sachsen zähl ten L iudol f u n d O d a z u den führenden Famil ien. 
Seinen Er innerungsor t fand das Geschlecht anfangs i m Kanon i s sen -
stift Gandershe im, w o nacheinander drei Töchter und eine Enkel in als 
Äb t i s s innen amtierten. L iudgard, e ine weitere Tochter, wurde u m 
870 m i t d e m karol ingischen K ö n i g Ludwig III. (dem Jüngeren) verhe i 
ratet. D a m i t waren Kön igsnähe und herausragender R a n g von L iud -
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gards Brüdern B r u n und O t t o gesichert. Bruns Herrschaft endete 880 
in einer vern ichtenden Niederlage gegen die N o r m a n n e n . M i t i h m 
fanden die Bischöfe v o n M i n d e n und Hi ldeshe im sowie elf sächsische 
Gra fen den Tod. Se inem jüngeren Bruder O t t o («dem Erlauchten») 
fiel damit die Herrschaft zu , nach den W o r t e n W i d u k i n d s v o n C o r v e y 
o h n e h i n der begabtere der beiden Brüder. O t t o w u r d e zu e inem der 
großen Namengeber in der Familiengeschichte. Verheiratet war er m i t 
Hadwig , viel leicht eine Tochter des in M a i n f r a n k e n begüterten Baben 
bergers Heinr ich . Der fränkische Schwiegervater hätte dann den z w e i 
ten Herrschernamen ins spätere Kön igshaus gebracht. Ihre N ä h e z u 
den Karo l ingern festigten die L iudol f inger in einer zwei ten Ehe. 895 
heiratete Oda , die Tochter Ottos , K ö n i g Zwent ibo ld , den i l legi t imen 
S o h n Kaiser A r n u l f s u n d letzten Herrscher Lotharingiens. 

Schon O t t o («der Erlauchte») - so behauptet W i d u k i n d - sei nach 
d e m Tod des letzten ost fränkischen Karol ingers Ludw ig 911 als K a n d i 
dat für das K ö n i g t u m bes t immt gewesen. W i e der tatsächlich gewähl te 
K ö n i g K o n r a d I. ( 9 1 1 - 9 1 8 ) aus dem Konrad inerhaus gehörte der 
L iudol f inger durchaus zu den königsfähigen Famil ien. In der Genera 
t ionenfo lge L iudo l f - O t t o («der Erlauchte») - He inr ich treten A n g e 
hör ige einer adl igen Elite auf , die i m wei ten H a n d l u n g s r a h m e n des 
ost fränkischen Reichs agierte. Trotz ihrer sächsischen Basis m a g m a n 
sie k a u m auf das sächsische V o l k reduzieren. W i l l m a n Graf L iudo l f 
überhaupt als «Sachsen» ansprechen, so war sein Enkel He inr ich 
durch seine fränkische M u t t e r und G r o ß m u t t e r bereits ein «Dre iv ier -
tel -Franke». 

A l s erster L iudol f inger heiratete Heinr ich in zwei Ehen n u r noch 
sächsische D a m e n . D ie erste Verb indung m i t Hatheburg , aus der ein 
ältester Sohn T h a n k m a r hervorg ing, w u r d e erfolgreich angefochten. 
Hatheburg hatte näml ich als N o n n e schon ein Keuschhei tsgelübde ab
gelegt. A l s He inr ich auf Drängen des Bischofs v o n Halberstadt endl ich 
die Ehe löste, behielt er den Besitz der verstoßenen Gat t in i m l iudo l -
f ingischen Kern land a m Nordharz . Die zweite Gat t in Math i lde galt als 
noch bessere Partie. Sie gehörte der N a c h k o m m e n s c h a f t des legendä
ren Sachsenführers W i d u k i n d an, der i m 8. Jahrhundert den W i d e r 
stand gegen Kar l den G r o ß e n organisiert hatte. I h rem G e m a h l brachte 
Math i lde neben d e m histor ischen G lanz Besitz aus Engern u n d W e s t 
falen u n d dami t den A u s g r i f f über das alte ostfäl ische Kerngebiet ein. 
A u s der Ehe g ingen drei S ö h n e (Otto , Heinr ich, B r u n ) und zwei T ö c h -
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ter (Gerberga, H a d w i g ) hervor. Sie prägten die künf t ige Geschichte 
ihrer Famil ie in entsche idendem M a ß . Ihre vielen N a c h k o m m e n 
l ießen i m Hochmit te la l ter die Vors te l lung v o n Heinr ich u n d Math i lde 
als S tamme l te rn der europäischen Kön igshäuser entstehen. 

Be im Tod O t t o s («des Er lauchten») 912 f ielen Rang u n d Besitz der 
Liudol f inger, w e n n auch nicht ungeschmälert , se inem S o h n Heinr ich 
zu. Erst W i d u k i n d s Sachsengeschichte erblickte darin «die herzogl iche 
W ü r d e über ganz Sachsen».3 Tatsächlich steckte die Entwick lung der 
H e r z o g t ü m e r erst in den A n f ä n g e n . In Sachsen stellte sich He inr ich 
an die Spitze adliger Verbände u n d geriet rasch in Kon f l i k t mi t K ö n i g 
K o n r a d I., dessen Bruder Eberhard u n d vermut l i ch auch m i t Erz -
bischof Ha t t o v o n M a i n z . D i e kriegerischen Ause inanderse tzungen , 
bekannt aus anekdotischer V e r f o r m u n g , sahen of fenbar keinen e in 
deut igen Sieger u n d endeten m i t der Belagerung der Burg G r o n e 
(heute Gö t t ingen ) durch den K ö n i g 915. We lche A b m a c h u n g e n hier 
getrof fen wurden , läßt W i d u k i n d s Sachsengeschichte nicht erkennen. 
Vie l le icht war f sich He inr ich se inem K ö n i g zu Füßen u n d schloß m i t 
i h m ein Freundschaftsbündnis?4 W i e i m m e r dieser Frieden auch aus 
gehandelt wurde - seine Inszen ierung fiel nach Heinr ichs Kön igserhe 
bung zielgerichtet dem Vergessen anhe im. Doch der Ausg le ich hielt 
bis zu Konrads Tod 918. 

Wege zum Königtum 

Konrad I. ve rmochte es bei aller gottgegebenen W ü r d e nicht, die süd 
deutschen Führungsschichten an seine Königsherrschaf t zu b inden. 
O b w o h l die Bischöfe den Herrscher stützten, setzten sich mi t B u r k 
hard in Schwaben u n d A r n u l f i n Bayern mächt ige Gegner des K o n r a -
diners durch. A l s er sich i m K a m p f gegen A r n u l f jene W u n d e holte, an 
der er a m 23. Dezember 918 starb, symbol i s ier te das die Kraf t des 
Ade l s u n d die G r e n z e n der Monarch ie . W i e 911 gab es 918 ke inen 
leg i t imen Nachfolger, denn K o n r a d h inter l ieß keine Kinder. Das Reich 
kannte keine verbindl iche Thron fo lgeordnung . In karol ingischer Ze i t 
hatte sich die Nachfo lge der K ö n i g s s ö h n e eingespielt, doch ihre Legit i 
mität erwuchs aus der Ade l swah l . Über Jahrhunderte blieben die 
Gruppe der W ä h l e r u n d die Formen des Wah l vo rgangs ungeregelt . 
Rechtmäßigke i t ergab sich aus d e m Erfolg. N u r undeut l ich lassen sich 
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zeitgenössische O r d n u n g s m u s t e r ausmachen. D ie besten Chancen 
besaßen Kön igssöhne aus einer leg i t imen Ehe. Brüder oder Schwie 
gersöhne g ingen bei der Thron fo lge i m m e r wieder leer aus. A u c h 
Konrads Bruder Eberhard erlangte den T h r o n nicht, stieg aber z u m 
wichtigsten M a n n i m fränkischen Vo lk auf. 

Eine späte Q u e l l e des 12. Jahrhunderts , die älteren Salzburger 
Annalen, meldet die Kön igserhebung des bayerischen Luitpoldingers 
A r n u l f i m «Reich der Deutschen» (in regno Teutonicorum).5 Es gilt 
inzwischen als sicher, daß der Reichstitel erst e inem späteren Sprach
gebrauch entsprang. A b e r A r n u l f s Gr i f f nach dem K ö n i g t u m ist nicht 
unwahrschein l ich . D e n n w i e die Konradiner oder L iudol f inger gehörte 
er z u r adligen Spi tzengruppe des Reichs. Seit dem 9. Jahrhundert tra
ten die herausragenden Handlungsträger i m m e r deutl icher hervor. Sie 
handelten reichsweit, er langten aber ihre Führungspos i t ion in e inze l 
nen Vö lke rn des Frankenreichs. In karol ingischen Diensten aufgest ie 
gen, hatten große M ä n n e r wie der W e i f e Rudo l f oder der Robert iner 
O d o bereits 888 erfolgreich das K ö n i g t u m in B u r g u n d oder W e s t f r a n 
ken erlangt. A u c h die Lui tpold inger oder L iudol f inger als ihre Stan
desgenossen waren königsfähig. 

I m ost fränkischen Reich setzte sich Heinr ich durch. Seine W e g e zur 
uneingeschränkten Herrschaft über Franken, Sachsen, Bayern u n d 
A l e m a n n e n / S c h w a b e n gestalteten sich lang und m ü h s a m . Ke ine ze i t 
nahe Que l l e fängt die G r ü n d e für die Erfolge oder die Zeichen des 
Au f s t i egs ein. Ein zeitgenössischer Chron is t aus dem westfränkischen 
Reich, der Re imser D o m h e r r Flodoard, benannte Heinr ich als «über 
rheinischen Fürsten» u n d gönnte i h m erst bei se inem Tod 936 den 
Königst i te l . Lag es am Unwissen , an westfränkischer Ger ingschät 
zung , an geistlicher A b l e h n u n g eines ungesalbten Kön igs? O d e r bl ie 
ben Heinr ichs W e g e z u m K ö n i g t u m allzu lange undeut l ich? Seine er 
ste U r k u n d e für das Kloster Fulda datierte der K ö n i g auf den 3. Apr i l 
920 und ließ sie - noch provisorisch - m i t einer ant iken G e m m e besie
geln. W a r u m brauchte dieser Herrscher so lange, bis er sich seit 922 
auf seinen Siegeln als Krieger präsentierte und in etwas dichterer Fol
ge U r k u n d e n ausstellte? W a s geschah zwischen Konrads Tod i m D e 
zember 918 u n d der ersten überl ieferten B e u r k u n d u n g v o m A p r i l 
920? N u r die königl iche Kanz le i teilt in den Urkundendat ie rungen 
ihre Vers ion v o m Beginn des K ö n i g t u m s mit: Heinr ich erlangte es 
zwischen dem 12. und 24. M a i 919. 
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A u s f ü h r l i c h berichtet die spätere Geschichtsschreibung v o n dieser 
Kön igswah l . Insbesondere W i d u k i n d prägte der Nachwel t die Bilder. 
Doch es sind Er innerungen aus dem A b s t a n d eines halben J a h r h u n 
derts. O b m a n die e igenen A n f ä n g e k ü h n inszenierte oder ob verb ind 
liche W a h r h e i t e n aus den Geschichten hervortreten, bleibt heft ig u m 
stritten. A u s unserer b loßen Phantas ie wissen wir es auch nicht besser, 
ver trauen uns v i e l m e h r der D e u t u n g s m a c h t der späteren Chron i s ten 
an u n d ho f fen , daß das Gedächtn is ottonischer Eliten als Prü f ins tanz 
für das Geschr iebene taugte. W i d u k i n d v o n Corvey , Ada lbert v o n 
M a g d e b u r g und L iudprand v o n C r e m o n a - sie alle schöpften aus 
münd l i chen Erzählungen. Doch sie schrieben das Gehör te unabhäng ig 
vone inander nieder u n d machen deutl ich, daß m a n sich in der U m g e 
b u n g des ot ton ischen Kaiserhofs K ö n i g K o n r a d I. als Init iator v o n 
Heinr ichs K ö n i g s w a h l dachte. S o glich die Des ignat ion au f dem To ten 
bett das Scheitern Konrads aus. Ein D e n k m a l in V i l l m a r an der Lahn 
erhielt 1894 die Au f schr i f t : «Deutscher K ö n i g und Gra f des Lahngaues 
übertrug in treuer Sorge für des Reiches Sicherheit u n d Macht ster
bend He inr ich v o n Sachsen K r o n e u n d Herrschaft».6 

W i d u k i n d von C o r v e y erzählt , Konrad I. habe i m Anges ich t des 
Todes se inen Bruder Eberhard z u sich gerufen u n d eine Rede gehalten: 
«Ich fühle , Bruder, daß ich dieses Leben nicht länger behalten kann, da 
Go t t es so bef iehlt u n d eine schwere Krankhe i t mich bedrückt. D a r u m 
überlege bei dir selbst, sorge, was dich hauptsächl ich angeht , für das 
ganze Frankenreich u n d beachte me inen brüderl ichen Rat . W i r k ö n 
nen, Bruder, Truppen aufstel len u n d ins Feld führen , w i r besitzen B u r 
gen, W a f f e n , die kön ig l ichen Ins ignien u n d alles, was die könig l iche 
W ü r d e fordert; aber w i r haben kein G l ü c k und keine Eignung. Das 
Glück , Bruder, ist m i t der hervorragendsten Be fäh igung an He inr ich 
übergegangen, die Entscheidung über das Reich liegt bei den Sachsen. 
Deshalb n i m m diese Abze ichen , die hei l ige Lanze, die go ldenen A r m 
spangen m i t dem Mante l , das Schwert u n d die Krone der alten Kön ige , 
gehe z u Heinr ich und mache Frieden m i t i h m , damit du ihn i m m e r 
z u m Verbündeten hast. D e n n w a r u m ist es nöt ig , daß das Frankenvolk 
m i t dir vor i h m z u s a m m e n s i n k t ? Er wird wahrha f t ig K ö n i g sein u n d 
Kaiser über viele Völker .» Der we inende Bruder gab sein Einverständ
nis, der K ö n i g starb, u n d sächsische Dankbarke i t verklärte sein G e d e n 
ken: «ein tapferer und mächt iger M a n n , i m Kr ieg w ie i m Frieden her 
vorragend, freigebig, m i ld und m i t allen Vorzügen ausgestattet».7 Feh-
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ler i m Bericht sind offensichtl ich: He inr ich I. erwarb die heil ige Lanze 
erst Jahre später, das Ka i ser tum fiel i h m n iemals zu . Doch Konrads 
W o r t e spiegeln den N i m b u s der mittelalterl ichen Monarch ie : G lück 
und E ignung (fortuna atque mores) gehörten z u m erfolgreichen R e 
gieren. Lange nannte m a n dies «Königshei l» , bis das Hei l i m D e u t 
schen außer M o d e kam. 

D e n Fortgang der D i n g e erzählt W i d u k i n d m i t Liebe fürs Detai l . 
Eberhard zog zu Heinr ich, stellte sich i h m mi t all seinen Schätzen zur 
V e r f ü g u n g u n d erreichte ein Friedens- und Freundschaftsbündnis . 
D a n n versammel te er die A n f ü h r e r des fränkischen Heeres in Fritzlar 
und rief vor d e m ganzen V o l k der Franken und Sachsen Heinr ich z u m 
K ö n i g aus. A l s Erzbischof Heriger v o n M a i n z dem neuen Herrscher 
Sa lbung und K r o n e anbot, lehnte Heinr ich das ab: «Es genügt mir, daß 
ich m e i n e n maiores (Vor fahren oder Ad l igen? ) das voraus habe, daß 
ich wegen Gottes W o h l w o l l e n und eurer H u l d K ö n i g genannt und 
dazu ausgerufen werde. Sa lbung und Krone aber sol len Besseren als 
m i r z u k o m m e n ; einer so großen Ehre halten wir uns für unwürd ig .» 
D ie W o r t e gefielen dem Vo lk , und m i t hoch erhobener rechter H a n d 
rief es laut den N a m e n des neuen Kön igs aus.8 

Ein W a h l v o l k aus Franken und Sachsen, Fritzlar als Grenzor t z w i 
schen beiden V ö l k e r n , die süddeutschen Vö lke r abwesend, ein u n g e -
salbter K ö n i g - die welt l iche Kön igserhebung er fuhr in mit te la l ter 
l ichen Q u e l l e n u n d in der Geschichtswissenschaft sowoh l heft ige K r i 
tik als auch große Z u s t i m m u n g . Th ie tmar v o n Merseburg fürchtete 
schon ein knappes Jahrhunder t nach der abgelehnten Salbung, «hier in 
eine Sünde sehen zu müssen» . 9 Nat ionale Histor iker freuten sich spä
ter über den klaren S inn des neuen Kön igs und seinen Verz icht au f 
j ene Abhäng igke i t v o m Klerus , der die Monarch ie 150 Jahre später in 
die Krise führte. 

Doch so wei t konnte Heinr ich noch nicht denken. Sogleich regierte 
er m i t der Kirche, machte den in Fritzlar zurückgewiesenen Erzbischof 
Her iger z u m Erzkanzler u n d damit z u m Ehrenvorsteher seiner K a n z 
lei. W a r u m also der spektakuläre Verz icht auf die Sa lbung? Erk lärun 
gen fallen unterschiedl ich aus. Ließ Heinr ichs langer kämpferischer 
W e g z u m K ö n i g t u m eine einzige feierliche Ant r i t t s zeremon ie gar 
nicht zu? W o l l t e der neue K ö n i g durch anfängl iche Bescheidenheit die 
Herzen seiner einst igen adl igen Standesgenossen gewinnen u n d den 
Konsens z u m P r o g r a m m seines K ö n i g t u m s erklären? Oder gehörte 
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die Sa lbung 919 noch gar nicht z u m Herrschaftsantritt i m os t f ränk i 
schen Reich, so daß erst das geistl iche Zeremon ie l l unter O t t o d e m 
G r o ß e n ein früheres Fehlen erk lärungsbedürf t ig machte? Eine e in 
deut ige A n t w o r t auf solche Fragen gel ingt nicht. A l s Tatsache bleibt 
der ungesalbte Kön ig . 

Heinr ichs Gr i f f nach der ganzen M a c h t dauerte länger als bis z u r 
ersten U r k u n d e v o n 920. N u r durch einen Feldzug z w a n g er in d iesem 
Jahr Burkhard als den wicht igsten Ad l i gen A l e m a n n i e n s z u m G e h o r 
sam. « O b w o h l dieser ein unwiderstehl icher Krieger war, merkte er als 
kluger M a n n trotzdem, daß er e inen K a m p f nicht bestehen könne, u n d 
vertraute sich i h m mi t allen seinen Burgen u n d se inem V o l k an.» 921 
belagerte Heinr ich seinen Widersacher A r n u l f i m bayerischen H a u p t 
ort Regensburg. « A b e r A r n u l f sah, daß er d e m K ö n i g nicht widerste
hen könne , ö f fnete die Tore, trat h inaus z u m K ö n i g und unterwarf sich 
m i t se inem ganzen Königreich.»1 0 

Jetzt erst war He inr ich i m ganzen Reich akzeptiert, v o n Franken 
u n d Sachsen, v o n A l e m a n n e n / S c h w a b e n u n d Bayern. Das G lück des 
neuen Kön igs mehr te sich, als er zwischen 923 u n d 925 auch den A d e l 
Lothar ingiens an sich zog. D a m i t f iel das Kern land der Karol inger m i t 
den fränkischen Er innerungsor ten Aachen , M e t z u n d Trier an den 
Liudolf inger. A l s Königre ich i n den karol ingischen Reichste i lungen 
des 9. Jahrhunder ts entstanden, blieb Lothar ing ien (Lothr ingen) seit 
870 zwischen d e m ost - und d e m west fränkischen Reich umstr i t ten . 
911 hatte sich der lothar ingische Ade l v o m ost fränkischen K ö n i g t u m 
ab- u n d dem west fränkischen Karo l inger Kar l («dem Einfält igen», 
8 9 3 - 9 2 3 , t 9 2 9 ) zugewandt . Nach dieser M e h r u n g seiner Herrschaft 
nannte der sich « K ö n i g der Franken» (rex Francorum) u n d eröf fnete 
die K o n k u r r e n z u m die leg i t ime For t führung fränkischer Geschichte. 
A u c h He inr ich I. präsentierte sich nicht als Sachse, sondern behaupte 
te die fränkischen W u r z e l n seines K ö n i g t u m s . So blieb der Wettstre i t 
u m die fränkische Legi t imat ion o f fen . Erst die römische A u s r i c h t u n g 
ostfränkischer Pol i t ik stellte He inr ichs Nachfo lgern die We ichen neu. 
So gehörte dem Wes ten schließlich N a m e w ie Geschichte der Fran
ken/Franzosen u n d dem Os ten die römische Wel t . A b e r v o n solchen 
Ver fes t igungen m i t prägenden Folgen für die europäische Geschichte 
war He inr ich I. noch weit ent fernt , als er in der Kr ise des karo l ing i 
schen K ö n i g t u m s in Wes t f r anken die führenden A d l i g e n u n d K i r 
chenmänner Lothar ingiens für seine Herrschaft gewann. D ie A u s w e i -
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tung des ost fränkischen Reichs nach Wes ten über die german i sch - ro 
manische Sprachgrenze h inaus hatte bis weit in die f rühe Neuze i t 
h ine in Bestand. 

D ie Konso l id ie rung des ostfränkischen Reichs zwischen Elbe u n d 
Saale i m Osten , Maas u n d Scheide i m Westen , Hols te in und den A l 
pen i m Norden u n d Süden darf als zukunf tswe isende Leistung H e i n 
richs I. gelten. Seine erste Begegnung m i t K ö n i g Kar l III. v o n W e s t 
f ranken gehört dagegen noch in den vertrauten H o r i z o n t fränkischer 
Verbundenhe i ten . D e n U m b r u c h v o n 919 konnte der selbstbewußte 
Karol inger nicht für die Wiederhers te l lung der fränkischen Einheit 
nutzen; der endgül t ige Zerfa l l des karol ingischen Großreichs v o m Jahr 
888 war nicht m e h r rückgängig zu machen. Os t f ranken und W e s t f r a n 
ken, aus denen Deutsch land und Frankreich herauswuchsen, traten 
trotz alter Geme insamke i t en unterschiedliche W e g e in die mit te la l ter 
liche Geschichte an. 

In dieser Umbruchss i tua t i on fanden die Kön ige nach kriegerischen 
Scharmütze ln z u e inem Waffenst i l l s tand, u m bei B o n n z u m Friedens
schluß z u s a m m e n z u k o m m e n . Gesandte hatten den A b l a u f des Tref 
fens ausgehandelt . A m 4. N o v e m b e r 921 sahen sich die Kön ige über 
den Rhe in h i n w e g einen Tag lang an, eine M a ß n a h m e zur Ver trauens 
b i ldung. A m 7. N o v e m b e r fuhren sie zu e inem Schiff in der Flußmitte , 
der exakten G r e n z e des wes t - u n d des ost fränkischen Reichs, u m einen 
Vertrag über Eintracht u n d Freundschaft zu schließen. Kar l u n d H e i n 
rich schworen über m i tge führ ten Rel iquien, dem anderen Freund zu 
sein, «wie ein Freund se inem Freund gegenüber in rechter We i se sein 
m u ß , nach m e i n e m W i s s e n und K ö n n e n » . Der Vertragstext erhielt 
sich in westfränkischer Aus fe r t i gung m i t langer Zeugenl iste. D i e N a 
m e n der anwesenden Bischöfe u n d Gra fen erhellen die Bedeutung die 
ser Eliten für das Hande ln ihrer Könige. Kar l III. («der Einfält ige») trat 
als K ö n i g der Wes t f ranken (rex Francorum occidentalium), He inr ich I. 
als K ö n i g der Os t f ranken (rex Francorum orientalium) a u f . " Indem 
Heinr ich den Rhe in als Tre f fpunkt an der Grenze akzeptierte, bi l l igte 
er die Zugehör igke i t Lothar ingiens z u m Westreich. D a f ü r gewährte 
die west fränkische Kanzle i dem K ö n i g des Ostens A n t e i l an der ge 
m e i n s a m e n fränkischen Geschichte. D ie beiden T i te l f o rmen bezeich
nen trotz ihrer E inmal igkei t jene anhaltende fränkische H a n d l u n g s 
gemeinschaft , der die K ö n i g e ents tammten . 

Seine Bewährungsprobe bestand das Freundschaftsbündnis nicht. 
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Gegen Kar l III. e rhob der west fränkische A d e l schon 922 Robert I. z u m 
Kön ig , nach dessen Tod 923 Rudo l f . Der Karo l inger geriet 923 in K e r 
kerhaft und starb dort 929. Bald schloß Heinr ich I. auch m i t dem neuen 
K ö n i g Rober t ein Freundschaf tsbündnis ab. 

Die Einung der Adelsgesellschaft 

M i t der K ö n i g s w a h l trat He inr ich aus der Geme inscha f t seiner adl igen 
Standesgenossen hervor. A u f Dauer wol l te er sie als treue Ge fo lgs leu 
te gew innen , nachdem Konrad I. an den Kon f l i k t en m i t Ade l sgruppen 
gescheitert war. He inr ich trat zwar selbstbewußt in die Tradi t ionen 
seines A m t s ein. D o c h er beachtete auch sorgfält ig den R a n g jener E l i 
ten, deren Konsens für das Gede ihen des Reichs nöt ig war. In den er 
sten Jahrzehnten des 10. Jahrhunder ts n a h m der A u f s t i e g wicht iger 
Ade l s f ami l i en Form an. W e g e n der mittelalterl ichen E innamigke i t 
k ö n n e n wi r die Verwandtschaf tsverbände nicht wie später durch Fa
m i l i ennamen , S t a m m b u r g e n oder Länder bezeichnen. D a r u m bedient 
sich die Geschichtswissenschaft h i l fsweise der N a m e n v o n S t a m m v ä 
tern oder häuf ig v o r k o m m e n d e n Le i tnamen. A u s der G r u p p e der G r a 
fen traten die L iudo l f inger in Sachsen, die Konrad iner in Franken u n d 
später in Schwaben, die Lui tpo ld inger in Bayern und die Reginare in 
Lothar ing ien hervor. Ihren neuen Rang markierten neue Titel , erst 
Markgra f (marchio), dann H e r z o g [dux). Das H e r z o g t u m (ducatus) 
verband sich mi t pol i t ischen Einhe i ten (regna) u n d V ö l k e r n (gentes), 
aus denen das ost fränkische Reich z u s a m m e n w u c h s : die Franken, 
Sachsen, A l e m a n n e n / S c h w a b e n , Bayern u n d Lotharingier. D ie B i n 
dung der Gra fen an die K ö n i g e g ing zwar nicht ver loren. A b e r die 
Herzöge schoben sich in den Vordergrund , vertraten ihr V o l k v o r d e m 
K ö n i g u n d begegneten i h rem V o l k als Beauftragte des Königs . 

He inr ich kannte diese El i tebi ldung, nutz te als Herrscher die H ierar -
chis ierung, kooperierte mi t den neuen Herzögen und prägte so das 
Hand lungsge füge i m Reich. M i t den Herzögen Eberhard v o n Franken, 
Burkhard v o n Schwaben oder A r n u l f v o n Bayern hatte er schon f rüh 
Freundschaftsbündnisse (amicitiae) abgeschlossen. Sie fußten auf der 
Idee der Gle ichrangigkei t und banden eigenständige Kräf te geschickt 
in ein geme insames W o l l e n ein. D i e süddeutschen Herzöge betrieben 
zwar ihre Polit ik über die A l p e n h inweg weiter. A r n u l f übte in Bayern 
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sogar das Königsrecht der Bischofseinsetzung aus. Doch das Ne tz des 
Kön igs über sein Reich verdichtete sich. Herzog Giselbert v o n Lo tha -
r ingien wurde i m Wechse l z u m ostfränkischen Reich z u m Freund des 
Kön igs und erhielt 928 Gerberga zur Frau, die Tochter Heinr ichs I. 
u n d Mathi ldes . A n d e r s als seine A m t s v o r g ä n g e r betrieb Heinr ich m i t 
seiner Kinderschar Famil ienpol i t ik u n d schuf durch Eheverb indungen 
Loyal i täten. 

Sein Vor rang erwies sich i m N o v e m b e r 926 auf e inem W o r m s e r 
H o f t a g bei der Vergabe der schwäbischen Herzogswürde . H e r z o g 
Burkhard war verstorben, als er seinen Schwiegersohn K ö n i g R u 
dol f II. v o n B u r g u n d in Italien unterstützte. K ö n i g Rudo l f k a m nach 
W o r m s u n d m u ß t e erleben, daß der Konrad iner H e r m a n n das H e r z o g 
t u m Schwaben u n d die H a n d der Herzogswi twe erlangte. He inr ich I. 
be lohnte j ene Familie, deren Z u s t i m m u n g er die Kön igswah l ve rdank 
te. V o m Burgunderkön ig erlangte er gegen A b t r e t u n g alemannischer 
Gebiete die Hei l ige Lanze m i t e inem Nagel v o m Kreuz Christ i . Sie 
w u r d e bald als s iegverheißendes Herrschaftszeichen zur wicht igsten 
Ins ignie seiner Nachfolger. So bekräft igte der ostfränkische K ö n i g 
nicht n u r seine Herrschaft i m Reich, sondern etablierte sich auch i m 
Kreis der fränkischen Könige . D e m Herrschertref fen v o n W o r m s 926 
folgte noch e ine zwei te Begegnung m i t dem burgundischen K ö n i g R u 
dolf 935, z u dem auch der g le ichnamige westfränkische Herrscher 
stieß. Noch unterschied m a n in j enen Jahrzehnten nicht zwischen I n 
n e n - und Außenpo l i t i k , noch handelten die Ade lsverbände grenzüber 
schreitend, noch erhielten sich Gemeinsamke i ten der Könige. 

G le i chwoh l respektierten sie auch die nöt igen A b g r e n z u n g e n . So 
festigte sich das ostfränkische Reich i m Z u s a m m e n h a l t seiner Eliten, 
v o m K ö n i g geschickt in persönl ichen Freundschaftsbünden s t ruk tu 
riert. Z u r Inszen ierung des Vertrauens traten Gebets Verbrüderungen. 
He inr ich I. überzog sein Reich geradezu m i t e i n e m Netz geistl icher 
Gemeinscha f t , w ie neuerdings wahrscheinl ich gemacht werden k o n n 
te. N u r Bruchstücke dieses Mi te inanders von Kirchen, Klöstern und 
Mäch ten erhiel ten sich in Verbrüderungsbüchern , vor a l lem aus dem 
Bodenseegebiet und aus Lothar ingien. D i e Listen gegenseit igen G e 
betsgedenkens ver le ihen den N a m e n in einer we i tgehend schrift losen 
Gesel lschaft Dauer. A u c h w e n n die Schritte v o n N a m e n zu Menschen 
n u r selten gel ingen, m u ß Heinr ichs Regierungszei t nicht m e h r als 
bloßer G ip fe lpunkt mittelalterl icher Q u e l l e n a r m u t bedauert werden. 
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D a ß He inr ich seine Kriegergesel lschaft durch Freundschaftsbünde 
und Gebetsverbrüderungen einte, mag bei al len quel lenkrit ischen P r o 
b lemen als wesent l iches Ze ichen seiner Herrschaft gelten. I m V e r 
gleich m i t der Erfolglosigkeit Konrads I. bedeutete das e inen N e u b e 
ginn. He inr ich gab dami t dem Konsens eine Chance. G le i chwoh l d ü r 
fen die Dauerhaf t igke i ten des Mi te inanders nicht vergessen werden, 
denn große Ade lsverbände prägten schon seit dem 9. Jahrhundert die 
Pol i t ik der fränkischen Teilreiche. 

Verändert w u r d e i m Spiel der Kräf te die Ro l le des Königs . He inr ich 
blieb ke in Getr iebener mehr, sondern beherrschte i m konsensualen 
Mi te inander die Spielregeln des Treibens. D a ß er in gefährl ichen Z e i 
ten überlebte, verdankte er n icht b loß se inem Freundschaftswi l len u n d 
den Gebetsbünden . Entscheidend für seinen historischen Erfolg w u r 
den A n g s t u n d Schrecken, die He inr i ch I. als Kriegsheld Freunden w ie 
Feinden e inhämmer te . Dieser K ö n i g verbreitete Frieden i m Innern , 
wei l er sich so gut auf den Terror nach außen verstand! 

Der Kriegsheld 

In der m o d e r n e n Pädagogik hätte die l iudol f ingische Erz iehung keine 
Chance. U n s erstaunen die A u f g a b e n , die O t t o («der Erlauchte») sei 
n e m S o h n stellte. Schon der Heranwachsende m ü h t e sich u m den 
R u h m seines Volkes u n d die Befest igung des Friedens. «Der Vater aber 
bemerkte die K lughe i t und große Weishe i t des j ungen M a n n e s u n d 
überl ieß i h m ein Heer u n d die Führung eines Feldzuges gegen die 
Dalminz ier , mi t denen er selbst schon lange kämpfte . D i e Da lm inz i e r 
konn ten se inem A n g r i f f nicht widerstehen u n d holten gegen ihn die 
Awaren , die wir n u n Ungarn nennen». 1 2 V o n Jugend an lebte Heinr ich 
in einer Kriegergesellschaft . D i e moderne His tor ie verl iert aus aktue l 
len Bedür fn issen nach Frieden u n d Konsens die grausamen Real itäten 
des 10. Jahrhunderts aus den A u g e n . V o r hunder t Jahren bewahrten 
sich die preußischen Reserveof f iz iere auf den Kathedern bei aller 
sonst igen Verb lendung noch ein tieferes Verständnis. Heranwachsen 
de Thron fo lge r w u r d e n i m f rüheren Mitte la l ter nicht n u r in f r eund -
schaftsst i f tenden Ritualen, sondern zuvorderst in der Reiterattacke 
geschult . Ihr Gemeinschaf tsvers tändnis entstand i m Kampf . Freund
schaften benöt igten sie z u m schieren Überleben. Im Heeresdienst fan -
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den Heinr ich I. u n d sein S o h n O t t o die Schu lung für das Leben. Späte
re Könige, in D o m s c h u l e n erzogen, moch ten andere Er fahrungen m i t 
br ingen. He inr ich u n d O t t o er fuhren ihre B i ldung noch i m K a m p f 
gegen Slaven u n d Ungarn . N u r wer Schrecken verbreitete, erlangte 
Ehre. N u r wer Furcht erzeugte, er fuhr A c h t u n g . Solche Z u s a m m e n 
hänge sind u n s heute - glückl icherweise ve rwöhnt durch eine lange 
Friedensperiode in Mit te leuropa - abhanden g e k o m m e n . Tro tzdem 
müssen w i r mittelalterl iche Selbstverständlichkeiten erkennen, u m 
Vergangenhei t nicht aus bürgerl ichen Tugenden zu konstruieren. 

Heinrichs Erfolge erwuchsen aus Freundschaftsbündnissen, doch 
nicht minder aus dem Terror, den er gegen seine Feinde verbreitete. 
Th ie tmar v o n Merseburg brachte das doppelte Erfolgsrezept später 
treffsicher in Wor te : «Er war ein M a n n , der die Seinen weise zu behan
deln und seine Feinde schlau und kraftvol l zu überwinden wußte».1 3 

A m härtesten erfuhren das zunächst slavische Völkerschaften an Elbe 
und Saale, dann die Ungarn . Seit ihrem Au f tauchen in Mitte leuropa 
galten diese heidnischen Reiterkrieger als furchtbarer Schrecken, gegen 
den in Bayern und Sachsen alle A b w e h r versagte. A u c h Kön ig Heinr ich 
mußte von seiner Pfalz Wer la aus noch den Plünderungen zusehen. Da 
brachte ein glücklicher Zufa l l einen ungarischen A n f ü h r e r 926 in säch
sische Gefangenschaft . Für seine Freilassung gewährten die Ungarn ge
gen hohe Tr ibutzahlungen einen Waffenst i l lstand auf neun Jahre. 

Diese Zei t nutz te der K ö n i g zur Z u s a m m e n f a s s u n g aller Kräf te für 
die Reichsverte idigung. In Gebetsverbünden und Abgabenerhebungen 
leisteten die K i rchen ihren Ante i l . D ie gesamte waf fenfäh ige Bevö lke 
rung wurde auf den K a m p f vorbereitet. W i d u k i n d v o n C o r v e y f ing 
dies in seiner be rühmten Geschichte v o m landesweiten Burgenbau 
Heinr ichs ein: «Zunächst wähl te er unter den bäuerl ichen Kriegern 
jeden neunten aus u n d l ieß ihn in den Burgen w o h n e n , u m für seine 
acht Genossen W o h n u n g e n zu errichten und den dritten Teil aller 
Früchte en tgegenzunehmen und zu verwahren; die übr igen acht aber 
sollten für den N e u n t e n säen, ernten, Früchte s a m m e l n und sie an 
ihrem Platz aufbewahren . Gerichtstage, alle Z u s a m m e n k ü n f t e und 
Gastmähler l ieß er in den Burgen abhalten, an deren Bau m a n Tag und 
Nacht arbeitete, u m i m Frieden zu lernen, was i m Not fa l l gegen die 
Feinde zu tun sei».14 Dieser Bericht ließ zahl lose frühmitte la l ter l iche 
Burganlagen als «Heinr ichsburgen» erscheinen, doch die m o d e r n e 
Mittelal terarchäologie m a h n t zur Vorsicht. Tatsächlich f ing W i d u -
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kinds Geschichte eher die Ausd i f f e renz i e rung der Gesel lschaft und die 
z u n e h m e n d e Arbe i t s te i lung zwischen spezialisierten Kr iegern u n d 
d ienenden Bauern ein. N icht m e h r die alte fränkische Einheit z w i 
schen f re iem Bauern u n d f re iem Krieger prägte die W e h r v e r f a s s u n g 
i m U m b r u c h z u n e h m e n d e r Feudal is ierung. Seit dem 9 . / i o . J a h r h u n 
dert schichteten sich die Waf fenträger v o n der Mehrhe i t der Bevö lke 
rung ab, die jetzt fü r die Ernährung der Eliten sorgte. 

Z u r Ind ienstnahme der Kirche u n d z u m Bau von Verteidigungsanla
gen trat die planvol le E inübung des modernen Reiterkampfs. Heinr ich 
nutzte den Waffenst i l l s tand m i t den Ungarn zur Schulung seiner T rup 
pe. Der K ö n i g «fiel plötzlich über die Slaven, die Hevel ler genannt w e r 
den, her, zermürbte sie in v ielen Schlachten und n a h m schließlich in 
e inem sehr harten Winter , in dem er sein Lager auf dem Eis aufschlug, 
die Brennaburg [Brandenburg] m i t Hunger, Eisen und Kälte». D a n n er 
oberte er die Burg Jahna, verteilte die Beute an seine Krieger, ließ sämt 
liche Erwachsenen ermorden und gab die Kinder in die Sklaverei.15 In 
solchen <Truppenübungen> w u r d e n die östl ichen Nachbarn des Reichs 
nacheinander tributpfl ichtig gemacht, die Abodr i ten , W i l z e n , Heveller, 
Dalminzier, B ö h m e n u n d Redarier. Ein Gegenschlag der Redarier u n d 
die sächsische Verge l tung durch Markgra f Bernhard l ieß die z u n e h 
mende Brutal is ierung des Kriegs hervortreten. Nachdem die Redarier 
alle E inwohner der eroberten Burg Wals leben getötet hatten, errang 
Bernhard einen strahlenden Sieg bei Lenzen. 200000 Feinde - die Zah l 
ist übertrieben - hätten dort ihr Leben verloren: «A l le Gefangenen 
wurden, so hatte m a n ihnen verheißen, a m folgenden Tag geköpft.»16 

Z u r Feier dieses Erfolgs verheiratete Heinr ich seinen Sohn O t t o mi t der 
angelsächsischen Königstochter Edith. 

Der K ö n i g stand i m Z e n t r u m einer Gewaltspirale. Seine Tr ibute an 
die Ungarn hol te er sich m i t «Hunger , Eisen und Kälte» (fame ferro 
frigore) v o n den Slaven. So g e w a n n er «eine i m Re i terkampf erprobte 
Truppe» u n d schloß m i t d e m A d e l den Pakt z u m r iskanten Entschei 
dungskampf . A l s ungar ischen Gesandten die A b g a b e n verweigert 
wurden , begann 933 der Krieg. In zwe i Heeren kämpf ten die U n g a r n 
in Thür ingen . Ihre west l iche A b t e i l u n g wurde von Sachsen und T h ü 
r ingern besiegt, die Heer führer getötet, die Krieger zerstreut: « V o n 
ihnen verhunger te ein Teil, andere er froren, noch andere starben n i e 
dergehauen oder gefangen, w i e sie es verdienten, eines j ämmer l i chen 
Todes». D e n östl ichen Truppenverband gri f f K ö n i g He inr ich selbst an 
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u n d errang bei Riade (vermut l ich R i t t eburg /Thür ingen ) einen Sieg. 
D e m ü t i g stattete er Go t t u n d der Kirche seinen D a n k ab: «Darauf 
w u r d e er v o m Heer Vater des Vaterlandes, Gebieter aller D inge und 
Kaiser genannt , u n d der R u f seiner Mach t und seiner Tapferkeit ve r 
breitete sich wei t und breit über alle V ö l k e r u n d Könige.»1 7 

W i d u k i n d s W o r t e sind ant iken Vor lagen u n d der römischen Idee 
des Heerka iser tums ent lehnt . Der M ö n c h l ieß seine Kön ige i m H e i 
denkampf gegen die U n g a r n zu Kaisern werden und trotzte gezielt j e 
ner Wirk l ichke i t , in der n u r der Papst in R o m die Ka i serkrönung spen
dete. Heinr ichs T r i u m p h v o n 933 hält die Übertre ibung des C h r o n i 
sten aus. D e m Sieger brachte er zwar keinen wirk l ichen Kaisertitel . 
D o c h die Furcht vor der Unbesiegbarkeit der U n g a r n war zerstört; fü r 
wenigstens zwe i Jahrzehnte verschonten sie das Reich. In sich vereinte 
der K ö n i g den Friedensfürsten wie den Kriegshelden zugleich. I m 
Rückbl ick unterschieden sich die Urteile, die den Konsensst i f ter oder 
den Schlachtensieger lobten, wei l die M o d e r n e nicht mehr beides ve r 
knüp fen wil l . Doch i m Erfo lg des 10. Jahrhunderts gehörten der M a n n 
des Siegs u n d des Friedens noch z u s a m m e n . 

Eine zukunftsfähige Familie 

Nicht nur durch E ignung u n d Geschick überragte Heinr ich I. seine 
beiden Vorgänger. Er war auch in der Lage, Söhne u n d Töchter z u z e u 
gen. In einer Zeit , in der K inder wichtiges Unterp fand v o n D a u e r h a f 
tigkeit u n d Er innerung bedeuteten, galt das noch als großes G lück . 
Erst i m Vergleich tritt die generat ive Potenz Heinr ichs richtig hervor. 
Seine beiden Vorgänger hatten keine Kinder; O t t o der Große , der 
Nachfo lger au f dem T h r o n , hinterl ieß be im Tod gerade e inen über 
lebenden Sohn , u n d auch dieser brachte n u r noch e inen Knaben her 
vor. O t t o III. u n d Heinr ich II. starben dann kinderlos. D ie Sorge u m 
den Thronerben blieb das beständigste T h e m a der mittelalterl ichen 
Herrschergeschichte. Z u m e i s t starben die Dynas t i en i m M a n n e s 
s t a m m aus. D i e lange Dauer über Jahrhunderte blieb nur ganz w e n i 
gen Geschlechtern w ie den Robert inern /Kapet ingern oder den W e i f e n 
beschieden. D a r u m ragen Heinr ichs S ö h n e u n d Töchter aus der m i t 
telalterlichen Kinder los igkei t v o n Herrschergeschlechtern so deutl ich 
hervor. Thankmar , der Ä l tes te aus der umstr i t tenen Verb indung m i t 



32 Bernd Schneidmüller 

Hatheburg , besaß keine Chancen auf die Herrschafts fo lge und kam i m 
K a m p f gegen seinen jüngeren Halbbruder O t t o 938 z u Tode. Die drei 
Söhne Ot to , He inr ich und B r u n aus Heinr ichs I. Ehe m i t Math i lde 
dur f ten sich H o f f n u n g e n auf die Nachfo lge i m K ö n i g t u m machen. Seit 
Jahrhunder ten näml i ch wurde be im Tod eines Herrschers das Reich 
unter die legit im geborenen S ö h n e aufgeteilt . Erstmals rückte das b u r 
gundische K ö n i g t u m der W e i f e n 912 v o n diesem Tei lungsbrauch ab. 
A u c h b e i m Tod Heinr ichs I. folgte i m ost fränkischen Reich n u r O t t o 
als der Ä l tes te aus Heinr ichs gül t iger Ehe. 954 setzte sich die P r i m o g e 
n i tur auch i m west fränkischen Reich durch. 

Über die G r ü n d e für die Untei lbarkei t des Reichs, Vorausse tzung 
für die B i l dung mittelal ter l icher Nat ionen , wurde viel gerätselt. Z u r 
D e u t u n g führ te m a n den z u n e h m e n d e n A n t e i l des A d e l s an der Po l i 
t ikgestal tung ins Feld, der seine Z u k u n f t n icht m e h r v o n bio logischen 
Zu fä l l en der D y n a s t i e abhängig machen wollte. A l s m a n be im Tod 
Heinr ichs I. 936 d e m burgund ischen Vorb i ld folgte, hatte der sterben
de Herrscher bereits die W e g e geebnet. A u c h w e n n die V e r f ü g u n g e n 
in ihrer C h r o n o l o g i e umstr i t ten bleiben, bedeutete schon die E inwe i 
sung des j üngs ten Sohns B r u n in die geistl iche Laufbahn - er sollte 
später Erzbischof v o n K ö l n werden - e ine entschiedene A b k e h r v o n 
der fränkischen Tei lungspraxis . 

Der Kon f l i k t u m Tei lung oder Untei lbarkeit des Reichs wurde z w i 
schen O t t o und se inem j ü n g e r e n Bruder Heinr ich ausgetragen. Für 
den Ä l t e r e n führ te m a n später seine E ignung , für den Jüngeren seine 
Gebur t während der Königsherrschaf t des Vaters als besondere A u s 
ze i chnung ins Feld. O t tos K ö n i g t u m v o n 936 markierte die entschei 
dende Zäsur in der abendländischen Thronfo lgerege lung . Daneben 
diskutierte m a n die mütter l iche Z u n e i g u n g z u m Jüngeren. T h i e t m a r 
v o n Merseburg machte gar den Teufe l fü r den Zwis t in der Kön igs f a 
mi l ie verantwort l ich . He inr ich I. hätte sich in der Nacht v o m G r ü n 
donnerstag z u m Karfrei tag bet runken u n d seine Ehefrau vergewalt igt . 
D i e sem Fehltritt en t s tammte He inr ich . Der schreibende Bischof setzte 
das W i s s e n voraus, daß fast alles an He inr ichs Verhal ten verboten war, 
der A l k o h o l in der Karwoche u n d die sexuel le Gier vor d e m Karfreitag. 
N u r m i t M ü h e n entr iß die Geist l ichkeit den j üngeren Heinr ich als 
Produkt «des Voglers» dem Teufe l . Entstanden solche Erklärungen aus 
dem Rückbl ick eines generat ionenlangen Zwis ts in der Herrscher 
famil ie, oder beschäft igten sie schon die Zeitgenossen Heinr ichs I.? 
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Unstr i t t ig ist der A u f b a u Ot tos z u m Nachfolger. Für ihn warb der 
Vater u m eine angelsächsische Königstochter aus der N a c h k o m m e n 
schaft des hei l igen Oswald . Der jüngere Heinr ich sollte wenigstens die 
Tochter des bayerischen Herzogs A r n u l f heiraten. A l s Heinr ich I. die 
W i t w e n g ü t e r seiner Frau Math i lde 929 festlegte, verwies er auf den 
Konsens nur des ältesten Sohns Otto.1 8 D a ß die Z u s t i m m u n g des j ü n 
geren Bruders wegen seiner «Minder jähr igke i t» nicht nöt ig war, mag 
m a n bezweife ln, wei l wir inzwischen gut über die vol lgült igen Rechte 
hochgestel lter K inder Bescheid wissen. So m u ß m a n w o h l He inr ich I. 
die Urheberschaft für die Thron fo lge des ältesten Sohns zubi l l igen, 
w a n n i m m e r diese Entscheidung zwischen 929 und 936 auch fiel. 

935 traf den K ö n i g e in Schlaganfall . Den angeblichen Plan z u m 
R o m z u g vermochte er n icht mehr in die Tat umzusetzen . A l s er am 
2. Juli 936 in seiner Pfalz M e m l e b e n starb, waren die Weichen schon 
gestellt. E inem erneuten Wechsel der Kön igs fami l i e wie 911 und 919 
brauchte das Reich deshalb nicht entgegenzusehen, wei l Heinr ich für 
die Nachfo lge angemessen vorgesorgt hatte. Er erlebte nicht mehr, daß 
seine beiden Töchter Gerberga und H a d w i g m i t K ö n i g Ludwig IV. von 
Wes t f ranken u n d Herzog H u g o (dem Ä l teren) von Franzien die her 
ausragenden Handlungsträger des Westens heirateten und damit die 
ältere fränkische Hand lungsgemeinscha f t erneuerten. So formten die 
Nachfahren Heinr ichs I. und Mathi ldes über die Jahrhunderte die G e 
schicke der europäischen Reiche. 

Schluß 

Die Idee eines programmat ischen Neubeg inns in der deutschen G e 
schichte wird Heinr ich I. nur bedingt gerecht. Er präsentierte sich in 
der Tradit ion der Kön ige und handelte i m Ge füge der fränkischen Re i 
che. A l lerd ings verschoben sich die Schwerpunkte in die sächsische 
Zentral landschaft . So markiert Heinr ichs Herrschaftsantritt keine 
gravierende Zäsur in der Geschichte eines Reichs, das wir anhaltend 
als ostfränkisches bezeichnen. Doch der Wande l w i rd auch nicht ver 
kannt : die A k z e p t a n z konsensgestützter Herrschaft , die biologische 
Fruchtbarkeit des Herrscherpaars, die pol i t ischen Erfolge nach innen 
u n d außen. He inr ich I. hätte nicht begrif fen, w a r u m wir die Re ihe der 
deutschen Herrscher des Mittelalters m i t i h m eröf fnen . A b e r er stand 
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a m A n f a n g einer Herrscherdynast ie , die karol ingerzei t l ichem Zerfa l l 
W e i c h e n in die Z u k u n f t stellte. In sagenhafter Verk lärung beschrieben 
die Pöhlder Annalen i m 12. Jahrhunder t den A u f b r u c h anekdot isch 
aus bescheidenen A n f ä n g e n : «Das ist der erste Heinr ich nach Karl , 
und er hat den B e i n a m e n <der V o g l e n (auceps) davon, daß er auf der 
Jagd e i n m a l auf se inem H o f D ink la r des W i n t e r s Rauhigke i t me idend 
mi t züge l losen K n a b e n den V ö g e l n Schl ingen legte. Bei dieser A r b e i t 
w u r d e er v o n den Fürsten ge funden u n d unerwarteterweise zu A a c h e n 
auf den T h r o n erhoben.»1 9 

So lche G e s c h i c h t e n f reu ten das B i l d u n g s b ü r g e r t u m . Lange p r ä g 
te das G e d i c h t « H e i n r i c h der V o g l e r » v o n J o h a n n N e p o m u k V o g l 
das G e s c h i c h t s b e w u ß t s e i n t i e fdr ingender als alle mi t te la l ter l i chen 
Q u e l l e n : 

«Herr Heinrich sitzt am Vogelherd 
Recht froh und wohlgemuth; 
Aus tausend Perlen blinkt und blitzt 
Der Morgenröthe Glut ... 
Er lauscht und streicht sich von der Stirn' 
Das blondgelockte Haar, 
<Ei doch! was sprengt denn dort herauf 
Für eine Ritterschar?> ... 
Da schwenken sie die Fähnlein bunt 
Und jauchzen: «Unser'n Herrn! -
Hoch lebe Kaiser Heinrich! - Hoch 
Des Sachsenlandes Stern !> 
Dieß rufend, knie'n sie vor ihn hin 
Und huldigen ihm still, 
Und rufen, als er staunend fragt: 
<S'ist deutschen Reiches Will'!> 
Da blickt Herr Heinrich tiefbewegt 
Hinauf zum Himmelszelt: 
<Du gabst mir einen guten Fang! -
Herr Gott, wie Dir's gefällt>.»20 

Die Blicke auf He inr i ch I. b leiben über fast 1100 Jahre v o n Er innerun 
gen u n d Sehnsüchten der Nachgeborenen gelenkt. N i rgends of fenbart 
sich der wirk l iche Mensch . D a r u m m u ß ein viel fach ins t rumenta l i s ier 
ter K ö n i g ausgehalten werden, stilisiert z u m Sachsen, Franken oder 
Deutschen, z u m Gestalter der Freundschaft oder des Kriegs, eben ein 
M a n n m i t v ielen späteren Gesichtern, auch w e n n er sich uns n u r in 
e inem einz igen Siegelbi ld of fenbart . 
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