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Die Auffiihrung des Reichs
Zeremoniell, Ritual und Performanz in der Goldenen Bulle von 1356
Von Bernd Schneidmiiller

Die Regelungen der Goldenen Bulle Kaiser Karls I'V.
und der Kurfiirsten von 1356 wurden immer wieder
als grundlegende Ordnungsleistung fiir die Geschichte
des spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Reichs
gewlrdige.! Schon der Kaiser nannte das Werk 1361
»unser keiserliches rechtbuch®.?2 Aus den Erfahrungen
turbulenter Herrschererhebungen seit 1246 erwachsen,
erfuhren vor allem die Bestimmungen zur Rationa-
lisierung der Konigswahl, zur Prizisierung des Kreises
der Kénigswihler und zur Rechtsstellung dieser sieben
Kurfiirsten die besondere Aufmerksambkeit der For-
schung.® In der Tat fanden manche Abmachungen bis
zum Ende des Alten Reichs 1806 Beachtung, als die
historische Kraft der Ritualdynamik das 1356 fixierte
System von Zeichen und symbolischen Handlungen
schon lingst verformt hatte.

Auch wenn nur der Kaiser mit vollem Herrschertitel
nach feierlicher Anrufung der heiligen und unteilbaren
Dreifaltigkeit das Rechtbuch in Form einer Herrscher-
urkunde erdffnete und mit seinem goldenen Metall-
siegel bekraftigte — der gemeinsam ausgehandelte Wil-
len von Kaiser und Kurfiirsten durchzog den gesamten
Text und formte den fiir die Reichsgeschichte so
typischen Konsensverband von Haupt und Gliedern.*
Die einleitenden Partien griffen Elemente des philoso-
phischen und theologischen Wissens zur Herrschafts-
ordnung auf und betonten die heilsgeschichtliche
Sonderstellung des Heiligen Rémischen Reichs. Nach
einer Kollage von Bibelstellen des Alten und Neuen
Testaments formulierte das Prooemium ein Schreckens-
szenarium, den Einsturz des als Gebdude (edificium)
gezeichneten Reichs durch Zerbrechen seiner Sdulen
(columpne). Mit dieser Metapher bezeichnete das
Kaiserliche Rechtbuch wiederholt die Kurfiirsten. Ziel
war die kiinftige Vermeidung der frither so hdufigen
Streitigkeiten unter den ,,sieben Kurftrsten des Heiligen
Reiches [...], durch die, wie durch sieben brennende
Leuchter in der Einheit des siebenfaltigen Geistes,
das Heilige Reich erleuchtet werden soll.“ Das Bild
der sieben Leuchter kam aus der Offenbarung des
Johannes, dem letzten Buch des Neuen Testaments,
in dem der Seher Johannes sieben goldene Leuchter
als Sinnbild der sieben Gemeinden erkannte (Offen-
barung 1,12 und 20). Von einem gerechten Herrscher
aus dem Geschlecht Davids, erfillt vom Wirken
des vielfdltigen Geistes Gottes, kiindete der Prophet
Jesaja (Jes. 11,1-10).°

Karl IV. definierte in dreifacher Weise die Ziele
dieser Ordnungsstiftung, namlich die ,,Férderung der
Einigkeit unter den Kurfiirsten®, die ,,Herbeifithrung
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einer einstimmigen Wahl“ und die ,,Behebung der vor-
genannten abscheulichen Spaltung® mit ihren mannig-
faltigen Gefahren. Grundlage dieser konsensualen
Herrschaft war die Uberzeugung, dass die Kurfiirsten
nicht nur Sdulen des Reichs, sondern Teil des kaiser-
lichen Kérpers seien. Programmatisch nahm die Kanz-
lei im Kap. XXIV, dem ersten der Metzer Zusitze
vom Weihnachtstag 1356, eine Formulierung aus dem
Codex Justinianus (IX 8,5) auf: ,,Denn sie sind Teil
unseres Korpers® (nam et ipsi pars corporis nostri
sunt).? Darum wurden Angriffe auf die Kurfirsten wie
solche auf den Kaiser selbst als Majestitsverbrechen
durch das Schwert gerichtet.

Mit grofler Aufmerksamkeit verfolgte die historische
und rechtsgeschichtliche Forschung die bemerkenswerte
Rationalisierung der Kénigswahl und die Systemati-
sierung der Rechtsstellung von Konig und Kurfirsten.
Fiir einen solchen umfassenden Ordnungsentwurf
kannte die spatmittelalterliche Geschichte nicht viele
Vergleichsbeispiele.” Wie immer man die Wirkungen
der Goldenen Bulle auf die deutsche Geschichte auch
einschitzen mochte — ihr Charakter als historischer
Markstein in einer lang gestreckten Verfassungsbildung
wurde allgemein anerkannt. Die zahlreichen Bestim-
mungen zur zeremoniellen Ausgestaltung des rituali-
sierten Miteinanders von Konig und Kurfirsten fanden
dagegen vergleichsweise wenig Aufmerksambkeit. Ein
Neuansatz erfolgte 2001 durch Johannes Kunisch®,
und kiirzlich entwickelte Martin Kintzinger das spat-
mittelalterliche Reich aus Zeichen und Imaginationen.®
Symptomatisch fir die traditionelle Beurteilung sind
die vergleichsweise lapidaren Ausfihrungen Zeumers
oder das 1968/69 formulierte Urteil von Armin Wolf:
»Ausdricklich zur Vermeidung kiinftiger Streitigkeiten
(III, XXI) werden Sitz-, Stimm- und Prozessionsord-
nung sowie Verteilung der Erzdmter unter den Kurfurs-
ten im Kaiserlichen Rechtbuch endgiiltig geregelt. Man
mag dergleichen fiir licherlich erachten; rein mittel-
alterlich sind diese Probleme indessen nicht; selbst in
unserer Zeit wird die Aufstellung fithrender Person-
lichkeiten bei bestimmten &ffentlichen Feiern auch von
ernsthaften Leuten gelegentlich politisch gedeutet.“*

Vielleicht haben sich solche ,,ernsthaften Leute®
inzwischen vermehrt. Die moderne kulturwissenschaft-
lich ausgerichtete Forschung entwickelte jedenfalls
in den letzten 15 Jahren eine ausgesprochene Vorliebe
fiir symbolische Kommunikation, Zeremoniell und
Ritual.** Entsprechende Regelungen gelten lingst nicht
mehr als blofles Theater oder zierendes Beiwerk,
sondern als essentieller Bestandteil ordnungsstiftender




Aushandlung. Das trifft fiir das Mittelalter und die
frithe Neuzeit umso mehr zu, weil in einer immer noch
weitgehend oralen Welt das Gefiige im Raum und

die zeichenhafte Sichtbarmachung von Rang die Struk-
turierungsleistungen moderner Institutionalititen erset-
zen mussten.” Wer die Auffithrung des Reichs nach
den Regeln der Goldenen Bulle als Schauspiel begreift,
erliegt der modernen Scheidung von Sein und Schein,
von Wirklichkeit und Kulissengeschiebe. Nicht umsonst
verwandten Karl IV. und die Kurfiirsten viel kostbares
Pergament fur die detaillierte Fixierung raumlicher
und symbolischer Konfigurationen. Dabei wurde nicht
der Blick auf , Eigentliches“ verstellt, sondern das
Reich im Raum wie in der Bewegung aufgefiihrt: Die
Goldene Bulle spricht vom Gehen, Sitzen oder Stehen
(eundo, sedendo vel stando).” ,,Dienen mufl man
diirfen® — so wurde ein neuer Erklirungsversuch zur
Ritualisierung dieses spatmittelalterlichen Verhaltens
tberschrieben.*

Die in der Goldenen Bulle vorgeschriebenen Rituale
bildeten das Reich nicht nur optisch erfahrbar ab,
sondern leisteten in der Performanz Betrichtliches fur
seine Konfiguration. Die Vorschriften spiegelten nim-
lich nicht nur Ordnung. Sie brachten sie tiberhaupt erst
hervor und aktualisierten sie in immer neuen Vergegen-
wirtigungen. Verdnderungen oder Nichtbeachtungen
der Vorschriften seit 1356 unterwarfen das Herrschafts-
gefiige einer bestindigen politischen Dynamik, deren
Brisanz sich bis zum Ende des Alten Reichs an symbo-
lischem Handeln ablesen lisst. Erst als diese politische
Wirklichkeit untergegangen war, konnte Heinrich
Heine 1840 Ludwig Bérne die Worte in den Mund
legen, dass die Goldene Bulle ,,nur eine alte Haut sey,
ein nichtsnutzig Stiick Pergament, worauf geschrieben
steht, wie Kaiser und Reich sich einander wechsel-
seitig verkauften.“*® Danach fiel das Kaiserliche Recht-
buch jenen Historikern in die Hinde, die aus den
normativen Passagen ihre mittelalterliche Reichsver-
fassung konstruierten und eine alteuropiische Verfas-
sungsgeschichte entwarfen.’® Der noch spiteren
Strukturgeschichte fehlte schlieSlich weitgehend der
Sinn fiir die Asthetik der Zeichen, so dass erst neuer-
dings die Semiotik vergangener Rituale verstirkte
Aufmerksamkeit findet.

Nun wird man kaum die verfassungsgeschichtliche
Perspektive der dlteren Forschung durch eine moderni-
stische zeremonialwissenschaftliche Beurteilung ersetzen
wollen. Die vielen Methoden- und Modewenden
der modernen Geschichtswissenschaft haben lingst die
nétige Selbstironie erzeugt. Die Achtung vor der Uber-

lieferung und ihren Proportionen gebietet es freilich,
das ausgepragte Gestaltungswollen weiter Passagen der
Goldenen Bulle ernster zu nehmen, als es die iltere
Forschung tat. In einer textnahen Beschreibung sollen
die Bestimmungen zur Sitzordnung der Erzbischéfe
von Trier, Koln und Mainz (Kap. ), zur Sitzordnung
der Kurfursten, zur Reihenfolge ihrer Stimmabgabe
und zu den Hofimtern (Kap. IV), zum Vorrang der
Kurfiirsten vor den anderen Fiirsten (Kap. VI), zur
Prozessionsordnung der Erzbischofe (Kap. XXI) wie
der Kurfiirsten insgesamt (Kap. XXII), zur Segens-
spendung der Erzbischofe (Kap. XXIII), zum Erschei-
nen der Kurfiirsten auf feierlichen Hoftagen (Kap.
XXVI), zu ihren Hofimtern (Kap. XXVII) und zur
Ordnung der kaiserlichen Tafel (Kap. XXVIII) vorge-
stellt werden. Die quellenorientierte Erorterung will
erzahlen, strukturieren und die spatmittelalterliche
Ritualisierung politischer Willensbildung bedenken.
In einer Ranggesellschaft ergibt sich Bedeutung aus
dem offensichtlichen Ort des Individuums im Gefiige.
Die frithneuzeitlichen Zeremonialwissenschaften
trugen dem durch viel benutzte Hand- und Lehrbiicher
tber die richtige Platzierung Rechnung.” Heutige
Regierungen unterhalten Protokollabteilungen, denn
noch in neuester Zeit ist die rdumliche Positionierung
ein wichtiger Ausweis von Wiirde, die selbst in Inver-
sionen oder Ritualbriichen evident wird. Darum
regelte die Goldene Bulle gleich in mehreren Abschnit-
ten die Sitzordnung der Kurfiirsten mit dem Kénig.
Weitere Bestimmungen ordneten die Bewegungen
dieses Ensembles im Raum, vor allem in Prozessionen
und feierlichen Aufziigen. Da die Reihenfolge Vorrang
abbildete und ihn in Aktualisierungen gleichzeitig
immer wieder hervorbrachte, entziindeten sich an Prize-
denzen iiber die Jahrhunderte heftigste Auseinander-
setzungen.'® Der Ausschaltung oder wenigstens
Minimierung solch bedrohlicher Konflikte widmeten
Karl IV. und die Kurfiirsten ihr besonderes Augen-
merk. In ihrem Regelwerk brachten sie ein gezihmtes
Reich hervor, das bei jeder Auffiihrung in rituellen
Regeln zur Friedens- und Konsensgemeinschaft erwach-

sen sollte. Wihrend das Zeremoniell feierte, abbildete

und iiberhohte, riefen die Rituale vorhandenes Formen-
wissen wie eingeiibte Muster hervor, aktualisierten
selbstreflexiv das Uberkommene in bestindig neuer
Auffihrung und boten in permanenter Verinderung
bei scheinbarer Gleichférmigkeit berechenbare Verhal-
tensgeriiste fur die Zukunft, aus denen ein Sinniiber-
schuss fur die Gemeinschaft erwuchs.*
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Sitzen

Weltliche Fiirsten akzeptierten im Mittelalter den Vor-
rang der Geistlichkeit, die als Mittler der Menschen
zum Heil galt. So traten die drei Erzbischofe von
Mainz, Ko6ln und Trier unstrittig vor die vier weltlichen
Koénigswihler. Doch innerhalb der beiden Gruppen
wurden uber die Jahrhunderte heftige Rangkonflikte
ausgetragen, die sich aus historisch begriindeten An-
spriichen und mittelalterlichen Ehrkonzepten speisten.?
Die Festlegung der Sitzordnung (sessio) der drei Erz-
bischofe in Kap. 11 zielte darum auf den einmiitigen
Willen (concors voluntas) der Konigswihler, denn
dieser férderte den Schmuck und Ruhm des hoch-
heiligen romischen Reichs (decor et gloria sacrosancti
Romani imperii), die kaiserliche Ehre (honor cesareus)
und den willkommenen Vorteil des Gemeinwesens
(reipublice grata compendia). Je mehr die Kurfursten
wdurch die weitherzige Giite gegenseitiger Gewohnheit
verbunden sind, desto reicher ergiefst sich der Segen
des Friedens und der Ruhe heilbringend tiber das
christliche Volk“.? Frieden und Ruhe (pax et tranquil-
litas) unter den Erzbischofen von Mainz, Kéln und
Trier, bisher durch Hader und Argwohn {iber Vorrang
und Wiirde ihrer Sitzordnung (prioritas seu dignitas
sessionum suarum) bedroht, wurden nun fur die Zu-
kunft gesichert. Ziel war der ruhige Zustand des
Herzens und der Sinne, das Nachdenken ,,uber die
Belange des heiligen Reichs in eintrichtiger Liebe

und im Eifer kraftvoller Zuneigung®, also Konflike-
beilegung durch rationalisierte Ubereinkunft.

Am begehrtesten war der rechte Platz neben dem
Kaiser. Er sollte kiinftig im deutschen Reich — mit Aus-
nahme der Kélner Didzese — dem Erzbischof von
Mainz zufallen, wihrend der Kélner dann zur Linken
des Kaisers saf8. In seiner Diézese war dem Erzbischof
von Kéln diese Minderung freilich nicht zuzumuten,
so dass er dort, wie in Italien und Gallien, zur Rechten
des Kaisers saf§ und den Mainzer auf die linke Seite
wies. Dem Erzbischof von Trier machte man die Privi-
legierung seiner Amtskollegen ertrdglich, indem er
grundsitzlich dem Kaiser gegeniiber safs. Das galt
fiir die lebenden Erzbischofe wie ihre Nachfolger bei
»allen dffentlichen kaiserlichen Handlungen, also
Gerichtssitzungen, Lehnsverleihungen und Festméhlern
und auch bei Beratungen wie allen anderen Hand-
lungen®. Der ,,rechte Sitz“ neben dem Herrscher, seit
Jahrhunderten ersehnt und haufig genug blutig erstrit-
ten??, war damit eindeutig zugewiesen, Ende langer
Rangstreitigkeiten zwischen den drei vornehmen und
ehrwiirdigen Erzbischofen aus dem alten Westen des
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Reichs. Schon fiir 936 hatte der sachsische Chronist
Widukind von Corvey vom Streit unter den dreien be-
richtet, wer denn die Kronung an Otto L. in der
Aachener Marienkirche durchfiithren diirfe. Damals
fihrte der Trierer das hohere Alter seiner Kirche und
der Kolner die Lage Aachens in seinem Amtssprengel
ins Feld, doch schliefSlich setzte sich die ,,erstaunliche
Heiligkeit® des Mainzer Erzbischofs durch.? Er, der
raumlich wie politisch michtigste Metropolit im ost-
frankisch-deutschen Reich, behauptete hinfort einen
effektiven Vorrang in der Politik und stieg spater zum
Erzkanzler des deutschen Reichs wie zum Leiter der
Koénigswahlen auf. Seit staufischer Zeit konzentrierten
sie sich zunehmend auf Frankfurt am Main, die be-
deutende Konigspfalz in der Mainzer Didzese.®* Das
Krénungsrecht in Aachen zog dagegen der Kolner an
sich. Er hatte das Argument auf seiner Seite, dass im
Kolner Amtssprengel eben zuvorderst der Kélner Erz-
bischof sakramentale Handlungen vornehmen dirfe.®
Wihrend dem Trierer Erzbischof sein Recht, dem
Herrscher gegeniiber zu sitzen, unbenommen blieb,
war es seit 1273 zu heftigen Kampfen zwischen dem
Mainzer und dem Kélner um den rechten Platz ge-
kommen. Beim Krénungsmahl Kénig Rudolfs 1273
in Aachen musste der Mainzer dem Kélner den Vor-
rang einraumen.® Doch beim neuerlichen Ringen auf
dem ersten Hoftag Albrechts I. 1298 in Niirnberg
setzte sich der Mainzer durch, was seinen Rivalen zum
Verlassen der Versammlung notigte.?” Allmahlich
zeichnete sich also der Ehrenvorrang des Metropoliten
in seiner eigenen Kirchenprovinz ab. Bei der Darstel-
lung dieser Sitzstreitigkeiten formulierte Karl Zeumer
bereits 1908 wichtige Einsichten zum Wert des
Zeremoniells, das er nicht zu den ,,Kleinigkeiten und
Auferlichkeiten® zihlen wollte; vielmehr kime der
Sitzordnung ,,im Mittelalter weit mehr noch als heute
die grofte Bedeutung® zu.?®

Die Metzer Zusitze vom Weihnachtstag 1356 prizi-
sierten im Anschluss an die Hofdienste der Kurfirsten
die kaiserliche Tischordnung an feierlichen Hoftagen
(Kap. XXVII). Nun bedachte man auch die Kaiserin,
der in einem Wahlreich keine dynastischen Funktionen
zufielen. Hier unterschied sie sich von den europa-
ischen Kéniginnen mit ihren essentiellen biologischen
Aufgaben fiir den Fortbestand der Monarchie. Das
familiale System Karls IV. fiigte die Kaiserin trotzdem,
wenn auch abgestuft, in die Mdnnergemeinschaft ein.
Der Kaiser oder Romische Konig und seine Gemahlin
speisten jeweils fiir sich an zwei Tischen, die deutlich
tiber den Tischen der Kurfiirsten erhaben im Raum




Goldene Bulle, Kap. 1,15

positioniert wurden. Die kaiserliche mensa erhob sich
mindestens sechs Fufl, die seiner Gemahlin seitwirts
wenigstens drei FufS Giber den Tischen der Kurfiirsten.?
Drei von diesen saflen zur Rechten, drei zur Linken,
einer gegeniiber dem Gesicht des Kaisers oder Kénigs,
ganz nach der im Kap. III vereinbarten Ordnung.
Selbst das frithere Hinsetzen als sinnfalliger Vorsprung
wurde verhindert: Die Hofdienste der Kurfiirsten
mussten von allen stehend abgewartet werden. Die
sitzende Gegenwart beim Dienst eines anderen Kur-
fiirsten hitte unertrigliche Uberlegenheit geschaffen.
Darum durften sich die sieben erst nach Ableistung
aller Dienste gemeinsam (pariter) hinsetzen.™
Das Metzer Weihnachtsfest von 1356 fand breite

Aufmerksamkeit zeitgenossischer Chronisten, die

in ihren Berichten der Festfolge weitaus gréfSeren Platz
als dem zweiten Teil der Goldenen Bulle einrdumten.®
Wichtig war ihnen die fortgesetzte prachtvolle Re-
préasentation von Kaiser und Reich mit seiner heils-
geschichtlichen Bindung. Nach dem ausfiihrlichen
Bericht des Benesch von Weitmiihl las Karl IV. im Weih-
nachtsgottesdienst — wie vorher und nachher auch® -
im kaiserlichen Ornat vor den Kurfursten und anderen
grofsen Herren das Lukasevangelium (Kap. IT) vom
Gebot des Kaisers Augustus, dass alle Welt geschitzt
werde (Exiit edictum a cesare Augusto). Es schlossen
sich die erste Messe des Kardinallegaten Talleyrand

de Périgord vor dem Kaiser und das vom Koélner Erz-
bischof zelebrierte feierliche Hochamt an. Dann ge-
leiteten alle Erzbischofe, Bischéfe, Prilaten und welt-
liche Fursten den Kaiser und die Kaiserin in vollem
imperialen Ornat feierlich zum Speisehaus, mitten in
der Stadt auf einem Platz bereitet und wunderschon
geschmiickt, wo Tafeln fiir die Eingeladenen aufgestellt
waren. Hier fithrten die Hofamtstriger des Reichs

vor dem erhoht speisenden Kaiser ihre Dienste auf, die
Erzbischéfe mit den Siegeln, dann der Herzog von
Sachsen als Erzmarschall, der Markgraf von Branden-
burg als Erzkdmmerer, der Pfalzgraf bei Rhein als
Erztruchsess und schliefllich Herzog Wenzel von Luxem-
burg und Brabant, der Bruder des Kaisers, als Stellver-
treter des Konigs von Bohmen als Erzschenk. Thnen
folgten als weitere Amtstrager der Markgraf von Mei-
Ren und der Graf von Schwarzburg. Keiner konnte sich
an ein solch prichtiges convivium erinnern. Und end-
lich gab der Kaiser den verschiedenen Fiirsten freigebig
verschiedene wunderbare Geschenke, und ein jeder
kehrte frohlich nach Hause zuriick®: ,,Denn dieser
Hoftag war feierlicher, als von irgendeinem Kaiser in
langen vergangenen Zeiten geschrieben ist“.3* Mit

furt am M

32 Fursten hielt der Kaiser Hof, ,,und dort nahmen
viele ihre Lehen vom Kaiser und dienten nach ihrer
Ordnung.“* Der Metzer Hoftag brachte also nicht nur
normative Bestimmungen zur Festkultur mittelalter-
licher Hoftage hervor. Durch ihren Glanz und durch
die wirkungsvolle Inszenierung des kaiserlichen Tref-
fens mit dem Kardinallegaten wie dem franzésischen
Thronfolger Karl (V.) zihlte die Versammlung zu den
Hohepunkten der imperialen Reprisentationskunst
Karls TV.*® Von seinen Anfingen als Rémischer Konig
verstand er es bis zur letzten grofSen Reise nach Paris
und St-Denis 1378 immer wieder, mit seinem Gestal-
tungswillen das Reich 6ffentlich sichtbar darzustellen
und in solcher Performanz zu integrieren. Uber seinen
Tod hinaus umgaben ihn die Zeremonien und Rituale,
denn sein mehrtigiges, sorgfiltig ausgestaltetes Lei-
chenbegingnis 1378 in Prag gehorte zu den eindrucks-
vollsten Beisetzungsfeierlichkeiten der spitmittel-
alterlichen Reichsgeschichte und wurde erst von der
internationalen Strahlkraft der Beisetzung Friedrichs ITI.
1493 in den Schatten gestellt.*

In der normativen Speisegemeinschaft der Goldenen
Bulle, so kann man das Kap. XXVIII zusammenfassend
whurdigen, formten sich Hierarchie und Gleichrangig-
keit miteinander aus. Kaum 350 Jahre frither hatte
Bischof Thietmar von Merseburg noch mit erkennbarer
Verwunderung von Erneuerungen rémischer Sitten
durch Kaiser Otto III. (983-1002) erzahlt: ,,So pflegte
er ganz allein an einem halbkreisformigen, erhhten
Tische zu tafeln.“ In der Kriegergemeinschaft des
frithen 11. Jahrhunderts 16ste das noch Erstaunen aus,
so dass ,, Verschiedene verschieden dariiber dachten
(diversi diverse sentiebant).“*® Die Bestimmungen der
Goldenen Bulle erweisen dagegen, dass sich die Ein-
samkeit des Herrscherpaars im Tischzeremoniell mitt-
lerweile durchgesetzt hatte. Die dichtere Quellen-
uberlieferung belegt fiir das Spatmittelalter mit seiner
zunehmenden Internationalisierung europaischer
Zusammenkiinfte sowohl heftige Friktionen um den
vornehmeren Platz® als auch die zunehmende Be-
deutung rechtzeitiger Aushandlung der Sitzordnung
zur Konfliktvermeidung.*®

Gehen

Das fein gesponnene Einigungswerk unter den drei Erz-
bischéfen wurde auch auf die Sitzordnung aller sieben
Kurfursten (Kap. IV,1) wie auf die Prozessionsordnung
der Erzbischofe iibertragen. Zwei Kapitel regelten
frithere Streitigkeiten bei der Bewegung der Erzbischofe
im Raum (Kap. XXI processio, deambulatio) und bei
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ihrer Reihenfolge an sakramentalen Handlungen
(Kap. XXIII) nach unterschiedlichen Prinzipien. Auch
hier ging es vor allem um die Definition von Ordnung
(ordinem diffinire). Wiederholt tritt dieser ordo-Begriff
hervor, der im politischen und im sakralen Raum
zwei unterschiedliche Rangfolgen schuf. Bei gemein-
samer Prisenz der drei Erzbischéfe lag die Gestaltung
der gottesdienstlichen Handlungen (Kap. XXII) tage-
weise bel einem von ihnen. Hier ergab sich der Vortritt
aus dem fritheren Weihedatum zum Erzbischof. Die
sakramentalen Handlungen des ersten Tags iibernahm
der ,,Dienstilteste”, dann folgten am zweiten und
dritten Tag die beiden anderen nach ihrem Weihe-
datum. Offenkundige Rivalititen der drei Kirchenfurs-
ten, die in ihren Kirchenprovinzen nur den eigenen
Vorrang kannten, beseitigte das dezidierte Freundlich-
keitsgebot am Schluss des Kap. XXIIL. Es ist kaum

mit Karl Zeumer als ein ,,fiir das mittelalterliche Zere-
moniell iberhaupt bezeichnendes Komédienspiel
anzusehen, sondern zielte auf den Kern des mittel-
alterlichen Ehrkonzepts: ,,Und damit sie sich einander
mit angemessener und gehoriger Ehrerbietung zuvor-
kommen und anderen ein Beispiel geben, einander

zu ehren: Derjenige, der nach dem Vorgenannten an
der Reihe ist, soll den anderen mit einer Verneigung
und einem freundlichen Wink dazu einladen und

erst dann zu Vorgenanntem oder einem der vorge-
nannten Dinge vortreten. “*!

Dem Sitzkonzept der Kap. IIl und XXVIII entspra-
chen die Prozessionsordnungen der Kap. XXI und
XXII. Wenn bei einer Versammlung von Kaiser und
Erzbischofen die Herrscherinsignien vor dem Antlitz
des Kaisers oder Konigs getragen wirden, dann
solite — so das Kap. XXI - der Trierer ,,in gerader
Linie unmittelbar vor dem Kaiser oder Kénig gehen,
und zwischen ihnen sollen allein diejenigen gehen,
welche die kaiserlichen oder koniglichen Herrschafts-
zeichen tragen.“* Den rechten und den linken Platz
nahmen nach der in Kap. III fixierten Ordnung ihrer
Diozesen der Mainzer und der Kélner ein.

FEtwas weniger Raum verwandte man fiir die Reihen-
folge der weltlichen Kurfiirsten. Dabei schuf die
Goldene Bulle eine neue Eindeutigkeit an der Spitze.
Unmissverstandlich fixierten Kaiser Karl TV. und die
Kurfirsten den Vorrang des Bohmen vor dem Pfalz-
grafen bei Rhein, dem Herzog von Sachsen und dem
Markgrafen von Brandenburg. Dieser erste Platz
falle dem Konig von Béhmen zu, ,,da er ein gekronter
und gesalbter Fiirst ist“, cum sit princeps coronatus et
unctus.® Als Kaiser schuf der Bohmenkonig Karl I'V.
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eindeutige Ordnungen, die seit mehr als einhundert
Jahren durchaus umstritten waren. Der Sachsenspiegel
hatte den Bshmenkonig noch aus der Reihe der Konigs-
wihler eliminiert, da er kein Deutscher sei.** Krone
und Salbung ersetzten 1356 also das ,,sprachliche Defi-
zit® aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, das

als nationaler Gegensatz empfunden werden konnte.
Rudolf von Habsburg hatte zur Durchsetzung seines
Konigtums gegen Konig Ottokar von Bohmen — aus
der Not des Augenblicks und im Bund mit den Fiirsten
— den Pfalzgrafen bei Rhein zum Richter zwischen dem
Kénig und einem Fiirsten erkliren lassen und damit
die politische Sonderstellung seines wittelsbachischen
Schwiegersohns zementiert.” Wiederholt iibten die
rheinischen Pfalzgrafen bei den nidchsten Konigswahlen
ihre besondere Gestaltungskraft aus.*® Das Erinne-
rungsbild von der Kénigswahl Heinrichs VII. (1308-
1313), des Grofsvaters Karls IV., im Codex Balduineus
(nach 1330) zeigte den Pfalzgrafen bei Rhein im Zen-
trum der sieben Konigswihler.*

Doch die Stellung des Pfalzgrafen im Besonderen
wie der wittelsbachischen Dynastie im Allgemeinen
war durch die Ereignisse seit 1314 erschuttert, vor
allem durch das umstrittene Konig- und Kaisertum
Ludwigs IV. (1314-1347), den seine klerikalen Gegner
als ,,den Bayern® diffamierten. Gegen ihn setzte sich
1346/47 in kurzem Thronstreit der Luxemburger
Karl IV. durch und spaltete alsbald die Einheit seiner
einstigen wittelsbachischen Feinde. Nach den Bestim-
mungen des internen Hausvertrags von Pavia von
1329 musste die Wahlstimme des Pfalzgrafen bei Rhein
zwischen den wittelsbachischen Linien in der Pfalz
und in Bayern alternieren.*® Doch Karl IV. zog Pfalz-
graf Rudolf L. (1329-1353) auf seine Seite und
heiratete dessen Tochter Anna. Mit Rudolfs Nachfol-
ger Ruprecht I. (1353-1390) vereinbarte der neue
Kaiser am 27. Dezember 1355, wenige Tage vor Aus-
fertigung der Goldenen Bulle, die alleinige Kurwiirde
der pfilzischen Linie.* Bis ins 18. Jahrhundert sorgte
dieser Coup, der den eigenen Hausvertrag von 1329
aufler Kraft setzte, unter den wittelsbachischen Linien
fiir hefrige Auseinandersetzungen. Das ,,Reichsrecht
des Kaisers, so richteten sich die Pfalzgrafen im neuen
kurfiirstlichen Glanz ein, brach das Hausrecht der
Wittelsbacher. In dieser prekiren Situation des Jahres
1356 konnte Pfalzgraf Ruprecht I. aber den zeremoni-
ellen Vorrang unter den weltlichen Kénigswihlern
nicht mehr verteidigen. Karl IV. putzte die neue Ab-
hangigkeit dazu, sich und seinem Konigreich Béhmen
diesen ersten Platz zu sichern.




Bei gemeinsamer Anwesenheit geistlicher und welt-
licher Kurfirsten auf dem kaiserlichen Hoftag, so
das Kap. IV der Goldenen Bulle, sollte der Erzbischof
von Mainz oder K&In im Sinne der oben genannten

.
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[ Dibdzesenregelung zur Rechten des Herrschers sitzen,

: dann — wieder begriindet mit Krone und Salbung -

| der Konig von Bohmen und der Pfalzgraf bei Rhein.
Zur Linken schlossen sich der auf der rechten Seite

E nicht beriicksichtigte Erzbischof von Mainz oder Koin

l an, dann der Herzog von Sachsen und der Markgraf

l von Brandenburg. Dem nicht eigens genannten (gegen-
ubersitzenden) Trierer Erzbischof wuchs zum Aus-

; gleich ein Vorrang bei der Reihenfolge der Stimm-

abgabe zur Konigswahl zu. Der Mainzer Erzbischof,

der selbst als Versammlungsleiter die letzte und gege-

! benenfalls entscheidende Kurstimme fithrte, musste

jetzt als ersten den Trierer nach seiner Stimme fragen.

ﬁ Diesen Vorrang der ersten Kurstimme hatte sich bei
den offenen Konigswahlen des 11. Jahrhunderts noch
der Erzbischof von Mainz gesichert. Als sich die syste-

l matisierte Mehrheitswahl des Spdtmittelalters mit

i dem Abzihlen von sieben Stimmen durchsetzte, fiel

l thm erneut die wichtigste Entscheidung zu. Jetzt war es

die letzte Wahlstimme. Die erste Stimme blieb in ihrer

! meinungsbildenden Kraft durchaus bedeutsam, so dass

die prima vox dem Trierer seine sonstige zeremonielle

Zurucksetzung ertriglich machte. Thm folgten der

Erzbischof von Koéln, ,,dem Wiirde und Amt zukom-

men, dem romischen Kénig die erste Konigskrone

aufzusetzen®, der Konig von Bohmen, ,,der unter den

Laienwihlern auf Grund der Hoheit seiner Konigs-

wirde mit Recht den ersten Rang (primacia) ein-

nimmt*, der Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog von Sach-

sen, der Markgraf von Brandenburg und schliefflich

der Erzbischof von Mainz.*

Das Kap. XXII erweiterte die Prozessionsordnung
von Kaiser und Erzbischéfen um die weltlichen
Kurfiirsten.” Besondere Aufmerksamkeit kam der
Mitfithrung der Herrschaftsinsignien in den Handen
des Pfalzgrafen bei Rhein, des Herzogs von Sachsen
und des Markgrafen von Brandenburg zu. Diese
Ostentation prasentierte in 6ffentlicher Schau den
handgreiflichen Anteil der Kurfiirsten am Reich und
seinen Insignien. Gegeniiber der bloffen Prozession
mit den Erzbischéfen fiigte das Kap. XXII den Herzog
von Sachsen in die halbe Distanz zwischen dem Herr-
scher und dem voranschreitenden Trierer Erzbischof.
So schob man eine zusitzliche Achse in den Bewe-
gungsraum des Reichs, mit dem Pfalzgrafen bei Rhein
zur Rechten, dem Markgrafen von Brandenburg zur

Aufzug der Kurfiirsten nach der Goldenen Bulle
(Kapitel IIT, XXI und XXi1}

Zugrichtung
Erzbischof Markgraf von
von Mainz/Kéin Brandenburg
Kdnig Kaiser/ Herzog Erzbischof
von Bohmen Kdnig von Sachsen von Trier
Erzbischof Pfalzgraf
von Mainz/Kéln bei Rhein

¢

Linken. Diese drei fithrten die wichtigsten Insignien
des Kaisertums mit sich, der Herzog von Sachsen das
Schwert als Zeichen von Herrschaft und Gerichtsge-
walt®?, der Pfalzgraf bei Rhein den Reichsapfel (oder
die Sphaira) als Zeichen mittelalterlicher Weltherr-
schaft?, der Markgraf von Brandenburg das Zepter
als Zeichen monarchischer Hoheit*. Die zeremonielle
Darbietung des Ensembles in kurfiirstlichen Hianden
kannte keine Vorbilder,* auch wenn historiographische
Berichte und Krénungsordines die liturgische Uber-
tragung der Herrschaftszeichen in Erhebungsakten seit
ottonischer Zeit tiberlieferten.*® Fiir die Prisentation
der Symbole kaiserlicher oder kéniglicher Macht gab
es im Mittelalter und insbesondere im 14. Jahrhundert
unterschiedliche Regelungen. Sic bezeugten alle die
hohe Bedeutung des rituellen Handanlegens an die
konkreten Symbole der Monarchie. Auch Karl IV.
blieb hier inkonsequent, wenn in seinem Umbkreis das
Fiihren des Zepters oder des Reichsschwerts durch
Gunsterweise an verschiedene Herren unterschiedlich
geregelt wurde. Wie rasch normative Bestimmungen
durch politische Wirklichkeit tiberwunden wurden,
offenbarte der Kaiser mehrfach. Schon die Wahl seines
Sohnes Wenzel zum Rémischen Konig — die erste
Mitkonigserhebung seit 1237 — folgte 1376 nicht den
Regeln der Goldenen Bulle.®

Gerade das Schwerttrdgeramt, ambivalent dem
Herzog von Sachsen (Goldene Bulle) oder Herzog
Wenzel von Luxemburg zuerkannt, verdeutlichte die
Bedeutung zeremonieller Privilegierung. Seit dem
11. Jahrhundert nahm der Schwerttrager eine doppel-
deutige Funktion ein, evident in einer berithmten
Episode vom Pfingstfest 1013. Auf dem Merseburger

Prozessionsordnung:
Aufzug der Kurfiirsten
nach Kap. 1, XXI

und XXIl der Goldenen
Bulle, Schemazeich-
nung des Verfassers
(18)
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Hoftag gab Heinrich II. sein Leben in die Hand
seines vormals schlimmsten Feindes und nunmehrigen
Schwerttrigers Boleslaw Chrobry. Gewiss — der
Polenherrscher erniedrigte sich in diesem zeitweiligen
Ausgleich vor Heinrich. Doch dieser machte den
Konsens im demonstrativen Akt vertrauensvollen
Schreitens hinter dem blanken Schwert in der Hand
des einstigen Gegners umso eindrucksvoller klar.*
Von solchen Animosititen war das spatmittelalterliche
Friedensensemble von Herrscher und Kurfiirsten fern.
Doch die symbolischen Botschaften erreichten auch
weiterhin die Menschen. Der Schwerttrager machte
sich zum Diener seines Herrn, und der Herr gab gleich-
zeitig sein Leben in die Hand des Waffentrigers.
Unterordnung des Tragers und elementare Abhdngig-
keit des Herrn — so kénnte man die Auszeichnung
durch das Amt des Schwerttragers am besten charakte-
risieren. Direkt hinter dem Herrscher — so wollte es
das Kap. XXII - schritt der Kénig von Bohmen. Thm
wurde in diesem Ensemble keine Insignie zugewiesen,
vielleicht Ergebnis der faktischen Verschmelzung

von romischem und béhmischem Kénigtum im Jahr
1356 und Achtung der koniglichen Wiirde, der das
Tragen eines anderen monarchischen Herrschaftszei-
chens nicht zuzumuten war.

Die Metzer Zusatze vom Weihnachtstag 1356 pri-
zisierten und erginzten diese Prozessionsordnung:®°
An einem feierlichen Hoftag (sollempnis curia) sollten
die Kurfirsten den Kaiser oder Konig frithmorgens
von seiner Herberge abholen, wo diesem die Insignien
angelegt wurden. Dann folgte der Zug in der von
den Kap. XXI und XXII festgelegten Ordnung zu
Pferd. Dem Trierer Erzbischof an der Spitze wurden
noch zwei Kronen vorangefiihrt, erst die Aachener,
dann die Maildnder Krone. Triger waren niedere
Fiirsten (principes inferiores), vom Kaiser jeweils neu
bestimmt. Mit ansprechenden Argumenten wurde das
Mailiander Stiick mit der von Karls Grof3vater Hein-
rich VIL in Auftrag gegebenen lombardischen Konigs-
krone, die Aachener Insignie als Reliquienkrone
Karls des Groflen im dortigen Domschatz identifiziert
und gleichzeitig die Vorschrift als Idealbestimmung
relativiert, die in solcher Vollstindigkeit ganz selten
oder vermutlich sogar niemals zur Anwendung ge-
langte.®! Das Kap. XXVI wies endlich auch der Kaise-
rin oder Rémischen Konigin einen Platz im herrschaft-
lichen Aufzug zu. Sie folgte dem Kénig von Bohmen
am Schluss des Zugs in angemessenem Abstand,
begleitet von ihren Adligen und von Jungfrauen. Die
Distanz der im Romischen Wahlkoénigtum dynastisch

§2

funktionslosen Herrscherin zum maskulinen Reich
mit Haupt und Gliedern konnte kaum deutlicher aus-
gedriickt werden. Die Unterschiede zur zeremoniellen
Performanz von Kénig und Kénigin in den europi-
ischen Monarchien sind noch aufzudecken.

Dienen

Schon der dritte Abschnitt des auf dem Niirnberger
Hoftag am 10. Januar 1356 erlassenen Kap. IV regelte
die symbolischen Ehrendienste der vier Laienwihler,
die aus den vier Fhrendiensten am Herrscherhof
erwuchsen. Ganz offensichtlich wurden hier Vorstel-
lungen verschriftlicht, die sich schon im Schwaben-
spiegel aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
fassen lassen.®? Spiter als die Erzkanzlerwiirden der
Erzbischéfe von Mainz fiir das deutsche Reich, von
Koln fiir Tralien und von Trier fiir Gallien bzw. das
Arelat hatten sich seit dem 13. Jahrhundert die vier
klassischen Hofamter auf vier Fiirsten konzentriert:
Als Erztruchsess agierte der Pfalzgraf bei Rhein und
erhielt sich dieses besondere Erzamt auch nach

seiner Verdriangung auf den zweiten Platz der welt-
lichen Konigswihler. Der Konig von Bohmen amtete
als Erz(mund)schenk, der Herzog von Sachsen als
Erzmarschall, der Markgraf von Brandenburg als
Erzkimmerer. Die Hofamtsbezeichnungen erhielten
sich bis zum Ende des Alten Reichs und wurden
beim frithneuzeitlichen Anwachsen des Kurfiirsten-
kollegs um neue Erzdmter erweitert. Diese Verschmel-
zung von Hofamt und Kurwiirde liefs schon frith

in der Forschung die These entstehen, das exklusive
Recht zur Konigswahl sei im 13. Jahrhundert aus
den vier Hofimtern erwachsen.® So ansprechend diese
Vermutung, die immerhin den Sachsenspiegel als
Beleg ins Feld fithren kann, auch ist, so wenig konnte
die Forschung bisher erkliren, warum ausgerechnet
diesen vier Firsten die vier Hofamter zufielen.®

So bleibt bei allen Datierungsstreitigkeiten der immer
wieder bemiihten Quellen im Detail die Grundfrage
ungeklirt, ob aus dem Hofamt das exklusive Recht
von vier Firsten zur Kénigswahl resultierte, ob diese
vier wegen ihres Wahlrechts erst die vier Hofdmter
beanspruchten oder ob die Ausbildung eines be-
grenzten Kreises von Konigswahlern sogar Hand in
Hand mit der Festigung der Hofdmter ging. Vor allem
fur die ersten beiden Hypothesen sind viele Stimmen
laut geworden, doch wird die Forschung damit leben
miissen, dass ausgerechnet die Schaffung der
Ordnungsfundamente im Reich zu seinen grofien
historischen Ritseln gehort.




.

Die Goldene Bulle fugte also in einer vom 13. Jahr-
hundert ausgehenden Traditionslinie die Kurwiirde mit
dem Erzamt fest zusammen. Das Kap. IV schrieb fiir
einen kaiserlichen Hoftag vor, dass der Markgraf von
Brandenburg dem Herrscher das Wasser zum Hinde-
waschen, der Kénig von Bohmen ohne Kénigskrone auf
dem Haupt den ersten Trunk und der Pfalzgraf das Es-
sen reichen solle, wihrend der Herzog von Sachsen wie
seit alter Zeit das Marschallamt austibte. Diese Reihen-
folge ist von der Praxis des Mahls bestimmt, erst das
Hindewaschen, dann der Trunk, schliefSlich das Essen.
Interessant bleibt die fiir den bohmischen Kénig gel-
tende Einschrankung, denn Karl IV. und die Kurfiirsten
sahen im Dienst des Mundschenks offensichtlich eine
symbolische Unterordnung unter den Romischen Herr-
scher, die einem bekronten Konig nur freiwillig zuge-
mutet werden konnte (libera voluntas). Der Text ver-
wies auf besondere Privilegien des bohmischen Konigs.
Und in der Tat konnte man dafiir eine Urkunde Konig
Albrechts I. vom 17. November 1298 ins Feld fiihren,
die Karl IV. selbst am 7. April 1348 bestitigt hatte.
Albrecht I. verkiindete, dass die bdhmischen Konige auf
einem Hoftag des gekronten Romischen Konigs ihre
eigene Krone tragen diirften. Aber den Dienst als
Mundschenk miissten sie nicht unter dieser Krone ver-
richten (non tamen in corona regia debent predicti
reges Boemie predictis regi vel imperatori ministrare in
officio pincernatus). Wenn Konig Wenzel I auf dem
Nirnberger Hoftag vom 16. November 1298 das Erz-
schenkenamt unter der Krone ausgeiibt hatte, so ge-
schah das nicht auf Grund eines Rechtsanspruchs
(de iure), sondern aus reiner Zuneigung Wenzels zur
Person des Romischen Konigs (sed ex mera dileccione,
quam ad nostram gerit personam). Daraus sollte kein
Anspruch (preiudicium) an die kiinftigen bohmischen
Konige erwachsen.®

Karl IV. bekriftigte diese Sonderstellung fiir seine
Nachfolger in doppelter Weise, indem er sowohl den
freien Willen des bohmischen Konigs beim Kronen-
gebrauch im Hofamt als auch die begrenzten Zugriffs-
rechte des Romischen Kénigs auf die bdhmische Krone
verstetigte. Die reduzierte Inszenierung dieses Schen-
kenamts lief§ freilich auch die zeremonielle Endlichkeit
des 14. Jahrhunderts erkennen. Ein Hofamt als Kur-
fitrst brachte Unterordnung in der Hochrangigkeit
hervor, und offenbar mochte man das einem gekronten
und gesalbten Konig nicht mehr ,, rechtmifSig zu-
muten. Damit wurde der Charakter des Dienstes umso
deutlicher unterstrichen. Um seinen Rang nicht zu min-
dern, durfte der gekronte Koénig nicht zum Dienst

unter der Krone gezwungen werden. Die Bestimmung
charakterisierte eindrucksvoll die ambivalente Stellung
des Konigreichs Béhmen im Reich, die tiber die Jahr-
hunderte im Spannungsgefiige von Unterordnung

und Freiwilligkeit gedeutet wurde. Beim Urteil blieben
zumeist die Pramissen nationaler Verankerung mafs-
geblich, doch lief§ das mittelalterliche Zeremoniell be-
wusst die Vieldeutigkeit zu, der Bohmenkonig als Sdule
des Reichs wie als doppeltes politisches Wesen, das
seine Krone nur freiwillig, aus reiner Liebe, dem Romi-
schen Herrscher darbieten musste. Mittelalterliche
Rituale verschriankten gekonnt Mehrdeutigkeiten und
Verdnderungen, jenseits spaterer rechtlicher oder
nationaler Sklerotisierung.

Den Vorrang unter allen weltlichen Fursten besta-
tigte das Kap. VI dem bohmischen Koénig nochmals.
Dort wurde allen geistlichen wie weltlichen Kurfiirsten
garantiert, dass ihnen niemand, ,,ganz gleich welchen
Standes, welcher Wiirde, welchen Vorrechts oder Rangs
(conditio) er sei“, vorgezogen wiirde, beim Gehen,
beim Sitzen und beim Stehen. Bei Hoftagen solle vor
allem der Konig von Bohmen jedem anderen anwesen-
den Konig vorangehen, ganz gleich, ,,in welch einzigar-
tigem Vorrang an Wirde® (dignitatis prerogativa)
dieser auch erscheine.®¢ Das Kapitel wurde im 13. Jahr-
hundert wichtig, als sich Herzog Karl der Kiihne
von Burgund trotz seiner unglaublichen Machtfiille
vergeblich einen Platz unter oder sogar vor den Kur-
fiirsten zu sichern versuchte.®” So leicht hob kein Fiirst
dieser Welt mehr das gewachsene Gefiige kurfiirst-
lichen Selbstbewusstseins aus den Angeln! Obwohl so
viele Bestimmungen der Goldenen Bulle den Kompro-
miss zwischen Kaiser und Kurfiirsten deutlich erkennen
lassen, bildeten sie doch nach aufSen ein nahezu her-
metisches System. Eigentlich geniigte es sich selbst und
bot keine Moglichkeiten zum Anschluss.

Die Metzer Zusitze vom Weihnachtstag 1356
prazisierten das zeremonielle Miteinander noch weiter.
Besonders ausfiihrlich beschrieb Kap. XXVII die
Hofiamter der Kurfiirsten und ihre daraus erwachsen-
den Pflichten auf Hoftagen. Die kleinteilige Ausgestal-
tung der Dienste in einem ordo mutet uns heute fremd-
artig, ja geradezu archaisch an. Das nihrte die Idee,
hier kénnten éltere Schichten des einheitlichen Hauses
mit dem Herrn und seinen Knechten verschriftlicht
und auf das Miteinander von Konig und Kurfiirsten im
spatmittelalterlichen Reich iibertragen worden sein.
Da uns Quellenreihen als Briicken in die Vergangenheit
fehlen, miissen wir die Regelungen als intentionales
Wollen des 14. Jahrhunderts begreifen und diirfen die
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prazisen Abgabenbestimmungen nach modernen sozio-
logischen wie historischen Forschungen zur Gabe im
kulturellen Kontakt® interpretieren.

Das mangelnde moderne Interesse an diesem Kapitel
steht in diametralem Gegensatz zu seiner Beliebtheit
in der mittelalterlichen Uberlieferung. Schon die alteste
der 70 lateinischen Abschriften, ein Prachtcodex aus
der Hofwerkstatt Kénig Wenzels um 1400, setzte die
Hofdienste in farbigen Miniaturen eindrucksvoll in
Szene.” Der erste illustrierte Druck der Goldenen Bulle
(StrafSburg 1485) versah den Text insgesamt sparsam
mit kostbaren Holzschnitten. Die im Kap. XXVII
genannten Dienste der Hofamtstrager wurden aber in
vollstindiger Fiille bildhaft und eindrucksvoll prasen-
tiert.”! Moderne Betrachter hitten sich vielleicht
andere Illustrationen gewiinscht. Der mittelalterlichen
Buchherstellung war dagegen der zeremonielle Dienst
am Herrscher wie die Ritualisierung aller Hofamter
besonders wichtig.

Die Reihenfolge erwuchs nicht aus dem Rang, son-
dern aus der Bewegung des Hoftags. Wie andere leben-
de Bilder des Spatmittelalters prisentierte sich ,,das
Reich als Tableau vivant“.”> Das Marschallamt ver-
langte vom Herzog von Sachsen folgendes Ritual: Vor
dem herrscherlichen Sitzungsgebiude musste ein Hau-
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fen Hafer aufgeschiittet werden, der bis zur Brust oder
zum Brustriemen des herzoglichen Pferds reichte. Der -
Sachse sollte einen Stab und einen Mafskorb aus Silber
im Gewicht von zwolf Mark halten, den Maflkorb mit
Hafer fiillen und ihn dem ersten vorbeikommenden
Knecht reichen. Dann musste er den Stock in den Hafer
stecken und sich zuriickziehen, wihrend sein Vizemar-
schall (der von Pappenheim) weiter Hafer austeilte.
Die Gabe im Wert von zwolf Mark Silber kenn-
zeichnete auch die Dienste der anderen Kurfirsten.
Noch fehlt eine zusammenfassende Studie {iber Gunst
und Geld im Hoch- und Spatmittelalter, so dass die
relationale Belastung der Kurfiirsten nicht exakt ein-
zuordnen ist. In Kenntnis von BufStaxen und poli-
tischen Strafen wird man den Verzicht als iiberschau-
bar, wenn auch optisch allgemein wahrnehmbar
bezeichnen, ein Geschenk in einer privilegierten Kon-
sensgemeinschaft, das Uber- und Unterordnung in
durchaus flachen Hierarchien symbolisierte. Nach der
im Kap. XXIII prézisierten Reihenfolge sollten die
Erzbischofe den Tischsegen spenden, bevor sich der
Herrscher zur Tafel begab. Als Erzkanzler und Ehren-

~ vorsteher der Kanzlei empfingen die Erzbischofe dann

vom koniglichen Hofkanzler die Siegel und Typare
an einem Stab. Der Stab musste ebenfalls ein Gewicht
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von zwolf Mark Silber haben, das je zu einem Drittel
von den drei Erzbischéfen bezahlt wurde. Der fir den
Ort des Hoftags verantwortliche Metropolit hielt die
Siegel und Typare ehrfiirchtig in Hénden, legte sie dann
vor dem Kaiser oder Konig auf den Tisch, der die
Beglaubigungsmittel alsbald dem Erzbischof zuriick
reichte. Der zustindige Erzbischof trug das grofe
Siegel um den Hals, bis zur Beendigung der Tafel und
noch auf der Riickkehr in seine Herberge. Ein Gefolgs-
mann musste das grofle Siegel dem Hofkanzler zuriick-
bringen, der das Pferd des Uberbringers fiir sich be-
hielt. Am Ende fiel auch der silberne Stab noch an den
Kanzler, der ihn nach seinem Belieben behalten und
verwenden durfte. _

Im Gegensatz zu den drei geistlichen Kurfursten,
die sich die Kosten fiir zwolf Mark Silber teilten, muss-
ten die weltlichen Kurfiirsten bei ihren Diensten jeweils
einzelne Gaben im Wert von zwolf Mark Silber dar-
reichen. So schwer wogen die beiden silbernen Wasser-
becken, die der Markgraf von Brandenburg als Erz-
kdmmerer zu Pferd mit einem schénen Handtuch
heranfithrte. Nach dem Absteigen reichte er dem Herr-
scher die Becken zum Handewaschen. Auch der Pfalz-
graf bei Rhein als Erztruchsess kam zu Pferd, mit
vier Schiisseln im Gewicht von zusammen zwolf Mark

Hofamter des
Herzogs von Sachsen,
des Markgrafen von
Brandenburg,

des Pfalzgrafen bei
Rhein sowie des
Kénigs von Béhmen,
Holzschnitte aus:
Die gtldin bulle und
kinigclich refor-
macion, Straburg
1485
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Silber. Nach dem Absteigen reichte auch er dem Herr-
scher die Schisseln voller Speisen. Und schliefSlich
brachte der Kénig von Bohmen als Erzmundschenk
einen silbernen Pokal voll Wein und Wasser im Ge-
wicht von zwolf Mark Silber, den er nach dem Abstei-
gen vom Pferd dem Kaiser oder Romischen Konig
zum Trunk anbot.”
Wihrend dem Herrscher die symbolischen Dienste
geleistet wurden, erhielten Personen des koniglichen
Haushalts die Gaben. Begiinstigt wurden diejenigen
Amtstrager, die — sofern tiberhaupt anwesend — stell-
vertretend fiir die Inhaber der Erzdmter den tdglichen
Hof organisierten, ndmlich der Vizekimmerer von
Falkenstein, der Kiichenmeister von Nordenberg
(als Vertreter des Erztruchsessen), der Vizemundschenk

von Limpurg und der Vizemarschall von Pappenheim.
All diese Vorschriften sind vom durchgehenden

Willen zur reprisentativen Offentlichkeit geprigt.

Die Gemeinschaft wie die Hierarchie von Kaiser und

Kurfirsten, ihre funktionelle Rollenverteilung und

ihr zelebratives Miteinander offenbarten sich in perfor-

mativen Akten. Institutionalitdt entstand aus der wie-

derholten Vergegenwirtigung herrschaftlicher Zeichen-

systeme, aus der Auffithrung von Ritualen, die sich in

vielfdltiger Wiederauffithrung verdanderten und dabei
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allmahlich eine Kluft zwischen dem Skript des Kaiser-
lichen Rechtbuchs und der Realitit seiner Beachtung
erdoffneten. Dem Reich erwuchs damit eine Biihne,

auf der es immer wieder neu erstand. Diesen Vergleich,
der auch den Titel dieses Beitrags rechtfertigt, erlaubt
das Kap. XXIX der Goldenen Bulle. Es regelte die
Entlohnung der Amtleute beim Lehnsempfang der Fiirs-
ten vom Kaiser oder Rémischen Konig: ,,Nachdem

all das ausgefithrt ist, was auf einem kaiserlichen oder
koniglichen Hoftag jeweils auszurichten ist, soll der
Hofmeister (magister curie) das ganze Gertist oder die
Holzaufbauten des kaiserlichen oder kéniglichen Sitzes
(totum edificium sive ligneus apparatus imperialis sive
regie sessionis) fiir sich erhalten, wo der Kaiser oder
Roémische Konig mit den Kurfiirsten zur Durchfithrung
feierlicher Hoftage oder zur Vergabe von Lehen an
Flrsten, wie oben ausgeftihrt, gesessen hat.“”*

Es ist nicht sicher zu entscheiden, ob in einer Zeit
begrenzter Rohstoffe holzerne Aufbauten ein beson-
deres Wertobjekt darstellten oder ob zum Ritual die
anschliefende Spoliierung der Zeichen durch Rangnie-
dere integral hinzugehorte. Jedenfalls regelten Kaiser
und Kurfiirsten sorgsam die Verwendung des Gerists.
So tiberlieferten uns die Metzer Zusitze noch den
wortwortlichen Beleg fir Hoftage oder Lehnsvergaben
als Akte der gezielten Inszenierung auf den Brettern,
die damals das Reich bedeuteten. Die erhéhte Biihne,
das seit 1348/49 und 1353 bezeugte Lehnsgeriist,
machte das Ritual ,,erst richtig zu einem denkwiirdigen
Schauspiel {...], denn das Volk bekam nur selten die
Gelegenheit, den Konig und die Kurfiirsten im Amts-
ornat an einer so exponierten Stelle bei den Zeremoni-
alhandlungen zu beobachten.“” Beim Metzer Hoftag
zu Weihnachten 1356, wo der zweite Teil der Goldenen
Bulle verkiindet wurde, errichtete man ein Podest fir
etwa 200 Personen.” Karl-Heinz Spieff zog die Tradi-
tionslinien von der Goldenen Bulle zur eindrucksvolle-
ren zeichenhaften Ausgestaltung des 15. Jahrhunderts.
Diese Verstirkung der Gesten schien ihm umso be-
merkenswerter, weil sich die schriftliche Beurkundung
des Lehnsakts lingst etabliert hatte. Trotzdem oder
vielleicht sogar deswegen begegneten immer ausge-
feiltere Formalakte. Dass sich Konig Sigmund auf dem
Konstanzer Konzil mit seinen Kurfiirsten wiederholt
wirkungsvoll in Szene setzte, hielt die Konzilschronik
Ulrich Richentals mit ihren Miniaturen fest. Bei der
feierlichen Belehnung des Hohenzollern Friedrich mit
der Mark Brandenburg am 18. April 1417 liefs der
Herrscher auf dem Marktplatz ein hohes, tiberdachtes
Podest fir etwa 30 Personen zimmern, ausgeschlagen
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mit goldenen Tiichern, so dass es fiir einen Betrachter
geradezu von Gold brannte (,,es brunn von gold“).””
Konig und Kurfirsten konnten aus einem Fenster
direkt zu ihren Plitzen schreiten, wihrend der neue
Kurfiirst von Brandenburg fiir alle sichtbar erst mith-
sam die Treppe emporsteigen musste, eine Diffe-
renzierung, die sich noch im monarchischen Zeremo-
niell des 20. Jahrhunderts fand. Die Ausfaltung der
Demutshaltungen wie das zeichenhafte ,,Berennen®
des Lehnsstuhls durch den Vasallen 1417 brauchen
uns hier nicht mehr im Einzelnen beschaftigen.”™
Eine systematische Untersuchung der spatmittelalter-
lichen Ritualisierung politischer Willensbildung
verspricht reichen Ertrag.

Die Auffihrung von Kénig und Kurfursten auf
einer Biithne gehorte jedenfalls im 15. Jahrhundert zum
festen Repertoire des Reichs. Der Frankfurter Rat
beschloss fir den Reichstag von 1442 auch die Errich-
tung eines ,gestulze zu den lehen®, zu dem der Kénig
vom Rathaus ,,also heimlich uf das gestulze in seiner
majestad habite kommen moge uf das geschicklichste®.
Der kénigliche Sessel sollte hoher sein als die der
Kurfiirsten, fiir die hinreichender Platz eingeplant wur-
de. Und selbst die Ausstaffierung der Zuschauer wurde
vom sorgsamen Rat im Vorfeld bedacht.79

Alles nur Theater?

Nicht erst Perspektiven moderner Kulturwissenschaf-
ten legen diese Frage nahe, sondern die mittelalter-
lichen Quellen mit ihren dezidierten Berichten von Auf-
fuhrungen und Inszenierungen. Freilich war den
mittelalterlichen Schreibern die neuzeitliche Scheidung
von Fakt und Fiktion noch fremd. Sie dachten beides
zusammen, das Sein und seinen Schein. Fast not-
gedrungen fielen die spitmittelalterlichen Vorschriften
und Berichte dem modernen Auffithrungsverdacht
zum Opfer. Wir erkennen heute freilich wieder deut-
licher die integralen Zusammenhinge, ohne doch
ganzlich die Perzeptionsebenen des 14. und 15. Jahr-
hunderts im Griff zu haben. Was leisteten die Zere-
monien, die Performanzen, die Rituale, welche die
Goldene Bulle als Norm im Gefiige von Kénig und
Kurfiirsten festschrieb? Bei manchen Anspriichen
beschleicht den realistischen Leser rasch der Eindruck
des Scheins wie der Inszenierung, die in der Realitat
kaum in zeichenhafte Wirklichkeit umgesetzt werden
konnte. Welchem Aufzug von Kaiser und Kurfiirsten
standen die Mailinder Krone und die Aachener
Reliquienkrone Karls des GrofSen gleichermafSen zur
Verfiigung? Wann und wie oft wurden die Bestim-
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mit 200 Reitern einziel

Goldene Bulle, Kap. 1,17

mungen der Goldenen Bulle tiber die Hofamtsdienste
in konkretes Zeremonialhandeln umgesetzt?

Solche Einwinde erntichtern. Die Leistungskraft der
hier behandelten Kapitel soll darum auch nicht aus
dem konkreten Vollzug beurteilt werden. Viel wichtiger
waren die Entwiirfe des Ensembles von Kaiser und
Kurfiirsten, in denen das Reich jeweils neu erstand,
sitzend, gehend, dienend. Moderne Historiker beant-
worten die einfache Frage ,,Was ist das Reich?“ gerne
mit komplizierten verfassungs- und institutionentheo-
retischen Ausfithrungen. Die Goldene Bulle und die
Betrachter der Auffithrungen von Herrscher und Kur-
fursten machten sich das einfacher, weil sie das Reich
als Ensemble von Haupt und Gliedern in Ritualhand-
lungen erstehen lieffen und wahrnahmen. Das Sitzen,
Stehen und Dienen prasentierte das Gefiige, bot einen
Uberschuss an Sinnstiftung und brachte aus Sinnes-
wahrnehmungen die Imagination des Reichs hervor.

Am Ende des Mittelalters schrieb Gianfrancesco
Pico della Mirandola 1500 als Kenner griechischer
Philosophie seinen Traktat De imaginatione fiir den
Roémischen Kénig Maximilian, einen Meister der
Herrschaftsinszenierung. Der humanistische Autor be-
schrieb die Vorstellung (imaginatio) ,,an der Grenze
zwischen Intellekt und Sinneswahrnehmung; ihr
Platz ist genau zwischen diesen beiden: Sie folgt auf
die Sinneswahrnehmung, aus deren Aktualitat sie ent-
springt, und geht der Tétigkeit des Intellekts voraus.
Mit der Sinneswahrnehmung stimmt sie insofern tiber-
ein, als sie — genau wie diese auch — Einzelnes, Korper-
liches und Gegenwartiges aufnimmt; sie geht aber
iber die Sinneswahrnehmung hinaus, insofern sie ohne
dufleren Anlafd Bilder produziert, die nicht nur Gegen-
wartiges, sondern auch Vergangenes und Zukiinftiges,
ja sogar etwas, das von der Natur nicht geschaffen
werden kann, zum Inhalt haben. Weiterhin stimmt sie
mit der Sinneswahrnehmung tiberein, daf$ ihre Objekte
sinnliche Abbilder sind. Insofern sie aber das von der
Sinneswahrnehmung hinterlassene Material an Ein-
driicken noch nach dem Aufhoren des Wahrnehmungs-
prozesses nach Belieben verkniipft und trennt, ist sie
der Sinneswahrnehmung tiberlegen; denn das konnte
die Sinneswahrnehmung niemals leisten.“ Solche
Worte hatte das mittlere 14. Jahrhundert noch nicht
formulieren konnen. Aber die Definition aus dem aus-
gehenden Mittelalter zeigt aus intellektueller Reflexion
die Macht der Imagination. Man mochte die Worte
auf die zeremonielle Auskleidung, auf die vorgeschrie-
benen Performanzen und auf die rituelle Wirksamkeit
der Goldenen Bulle tibertragen. Das Sitzen, das Gehen,
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das Dienen wurde erfahren und gesehen. Es brachte
im Skript wie in der Auffithrung Bilder des Reichs fur
einen Intellekt hervor, der ,,Allgemeines und Intelli-
gibles und von jeder Gemeinsamkeit mit der Materie
Gereinigtes aufzunehmen und zu gestalten vermag. 80
Karl IV. und seine Kurfiirsten formulierten solche
Funktionalititen nicht explizit, vertrauten aber auf die
nach innen wie aufien zielende Wirksamkeit der Zere-
monien und Rituale. Wenn der Handlungsverbund von
Haupt und Gliedern in 6ffentlicher Darbietung saf,
schritt, speiste, reprasentierte, dann erstand das Reich,
materiell wie imaginar. Alle sahen es, erlebten es,
fithlten es, horten es. Den wenigen Intellektuellen des
spaten Mittelalters konnte man es vielleicht juristisch
oder philosophisch vermitteln — die meisten Menschen
aber erkannten es beim Hinschauen, begriffen es in
Statik und Aktion. Die Goldene Bulle wollte Sinnhaf-
tigkeit, die angemessene Fligung der Zeichen, den
Glanz der Reprisentation, die Phantasie der Ordnun-
gen stiften — all das, was in modernen Verfassungsdis-
kursen jenseits der Menschen manchmal zu zerrinnen
droht. Darum gerannen Bewegungen, Imaginationen
und Hoffnungen auf den alten Hauten des 14. Jahr-
hunderts. Thr Zauber erlosch nicht mit dem Ende der
Auffihrungen. Beim Untergang des Alten Reichs
1803/06 gerieten die sieben Ausfertigungen der Gol-
denen Bulle an die Sieger der Geschichte. Und selbst in
der neuen Zeit taten diese alles, um sich ihr Original
zu erhalten. Lingst hatten die Anteile an der Konigs-
wahl oder kurfiirstliche Rechtsanspriiche ithren Sinn
verloren. Aber die Originale transportierten grofSe Ver-
gangenheit. So erhielt sich in den beiden Jahrhunderten
nach dem Untergang des Reichs und seiner Glieder
eine Erinnerung, welche die alten Texte unterschiedlich
wichtig nahm. Jetzt entdeckt man wieder deutlicher
die ordnungsstiftende Kraft von Zeremonien, Perfor-
manzen und Ritualen fiir ein Gemeinwesen, das bei
geringer Regelungsdichte lange historische Dauer und °
erstaunliche Akzeptanz seiner Menschen erlangte.
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