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Martin Nissen

Alexis de Tocqueville —
Der alte Staat und die Revolution

1. Biographie

Alexis de Tocqueville wurde am 29. Juli 1805 in Paris geboren.'
Er entstammte einem alten normannisch-franzdsischen Adelsge-
schlecht. Sein UrgroBvater Guillaume de Malesherbes stand als
Prisident der obersten Zensurbehérde im Ancien Régime vor und
betitigte sich zugleich als Forderer der Encyclopédie. Er starb
1794 wihrend der Jakobinerherrschaft unter der Guillotine, weil er
sich unter anderem als Rechtsberater Konig Ludwig XVI. gegen
dessen Hinrichtung ausgesprochen hatte. Auch Tocquevilles Eltern
waren wihrend der Revolution interniert und konnten dem Tod auf
dem Schafott nur knapp entrinnen. Das aristokratische Elternhaus,
durch die revolutiondren Ereignisse tief gezeichnet, beeinflusste
Tocquevilles Denken auferordentlich. Sowohl der strenge Vater
Hervé de Tocqueville, der wihrend der Restauration Prafekt meh-
rerer Departements und spiter selbst Historiker war, als auch der
Erzieher, der traditionsbewusste Geistliche Abbé Lesueur, unter-
richteten Tocqueville schon friih in strengglaubiger Moral und Tu-
gendhaftigkeit.

Nach dem Jurastudium in Metz wurde Tocqueville Verwal-
tungsrichter in Versailles und leistete in dieser Funktion den Eid
auf die liberale Verfassungsurkunde von 1830. Damit brach er mit
der konservativen Familientradition, die den Bourbonen und nicht

1 Uber Tocquevilles Leben informieren eine Reihe von Biographien sowie
konzise Lexikoneintrage. Zu nennen wéren: André Jardin, Alexis de Tocquevil-
le. Leben und Werk, Frankfurt am Main 1991; Karl Pisa, Alexis de Tocqueville.
Prophet des Massenzeitalters, Stuttgart 1984; Jacob Peter Mayer, Alexis de
Tocqueville. Analytiker des Massenzeitalters, Miinchen 1972 und Michael He-
reth, Tocqueville. Die Gefahrdung der Freiheit in der Demokratie, Stuttgart
1979.
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Alexis de Tocqueville

den Orleanisten Sympathie entgegenbrachte.” Dieses Spannungs-
verhdltnis zwischen familidrer Tradition und personlicher Emanzi-
pation sollte fiir Tocquevilles politischen und schriftstellerischen
Werdegang entscheidend bleiben.’ Nach kurzer Verwaltungstiitig-
keit lieB sich Tocqueville vom Staatsdienst freistellen und brach
zusammen mit seinem Freund Gustave de Beaumont zu einer ldn-
geren Amerikareise auf. Schon zuvor hatte er den Entschluss ge-
fasst, die Erfahrungen und Erkenntnisse dieser Reise zur Grundla-
ge einer politischen Untersuchung zu machen. Das Ergebnis seiner
Reise in die Neue Welt legte Tocqueville in dem zweibédndigen
Werk De la Démocratie en Amérique (1835/40) nieder. Obwohl
das Amerika-Buch nur in geringer Auflage erschien, wurde es ein
enormer Publikumserfolg und begriindete den internationalen
Ruhm des Autors.

Auch mit englischen Freunden und Briefpartnern unterhielt
Tocqueville regen Kontakt, der durch die Heirat mit Mary Mottley,
einer vermogenden Biirgerlichen, noch verstirkt wurde. Trotz sei-
nes schriftstellerischen Erfolges fiihlte er sich zur politischen
Laufbahn berufen, die er 1839 mit seiner Wahl zum Deputierten
des Wahlkreises Valognes (Departement Manche) einschlug. Wah-
rend der Februarrevolution 1848 war er Mitglied des Parlaments
und der verfassungsgebenden Kommission, auch wenn sein politi-
scher Einfluss darin gering blieb. Unter dem Présidenten Louis
Napoleon leitete er 1849 fiir einige Monate das Auenministerium
im Kabinett Odilon Barrot, aus dem er jedoch wegen des zuneh-
mend antirevolutiondren Kurses der Regierung im Oktober entlas-
sen und durch einen regierungstreuen General ersetzt wurde. Poli-
tisch enttauscht, zog sich Tocqueville ins Privatleben zuriick, wur-
de nach dem Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 sogar kurzzeitig
interniert und versuchte im Anschluss daran, seine endgiiltige poli-
tische Desillusionierung durch die Abfassung eines zweiten groen
Werkes zu kompensieren.*

Gesundheitlich seit friihen Kindheitstagen beeintrachtigt, suchte
er wihrend der Niederschrift seines letzten berithmten Werks, des-

2 Vgl. Peter Stadler, Geschichtsschreibung und historisches Denken in
Frankreich 1789-1871, Ziirich 1958, S. 231.

3 Vgl. Hereth, S. 11.

4 Vgl. Pisa, S. 200ff,
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sen erster und einziger Teil im Juni 1856 unter dem Titel L'Ancien
Régime et la Révolution erschien, mehrfach Kurorte auf, besuchte
teilweise privat, teilweise aus Forschungszwecken England und
Deutschland, blieb in engem Kontakt mit zahlreichen Freunden im
In- und Ausland und starb am 16. April 1859 in Cannes an einem
verschleppten Lungenleiden.

1I. Entstehung und zeitlicher Kontext

Schon als Abgeordneter hatte Tocqueville im Parlament der Juli-
monarchie vor den gewaltigen Umwilzungen der kommenden
1848er Revolution gewarnt. Er begriff sie als Aufstand der unters-
ten Klassen, als Fortsetzung der Revolution von 1789. »Ich hatte
zuviel Menschenkenntnis erworben, um mich diesmal mit eitlen
Worten zufrieden zu geben; ich wusste, dass zwar eine grofle Re-
volution die Freiheit in einem Land begriinden kann, aber mehrere
aufeinanderfolgende Revolutionen jede geordnete Freiheit fiir lan-
ge Zeit unmoglich machen.«’ Sympathisierte er auch mit ihrer
Grundidee, nimlich der Durchsetzung der Freiheit, dngstigte ihn
dennoch deren gewaltsame Durchsetzung. So machte er sich zum
Fiirsprecher der biirgerlichen Schichten, paktierte mit seinen poli-
tischen Gegnern, den reaktiondren und konservativen Kriften, ge-
gen die geféhrlichen sozialistischen Stromungen und trug dazu bei,
die Arbeiterschaft in offener StraBenschlacht niederzuwerfen.® So
wurde die »furchtbare Katastrophe« der Revolution, nachdem sie
in die richtigen Bahnen gelenkt worden war, zur gliicklichsten po-
litischen Zeit seines Lebens.”

Nach dem Staatsstreich Louis Napoleons verlieB er die politi-
sche Biihne fiir immer.® Politischer Opportunismus war ihm fremd
und mit dem neuen Regime konnte und wollte er sich nicht arran-
gieren. Im Grunde verstand er sich als Teil einer intellektuellen
Opposition und nach dem Regimewechsel fiihlte er sich »im eige-

5 Vgl. Tocqueville, Erinnerungen, Stuttgart 1954, S. 112f.

6 Vgl. ebenso Immanuel Geiss (Hg.), Tocqueville und das Zeitalter der Re-
volution, Miinchen 1972, S. 234f.

7 Vgl. Tocqueville, Erinnerungen, S. 48.

8 Mit diesem erzwungenen Riickzug aus dem 6ffentlichen Leben stand er in
der Garde der zeitgen6ssischen Historiker nicht alleine (vgl. Michelet).
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nen Land fremder [...] als unter Fremden.«’ Die von ihm reprasen-
tierte Aristokratie des Geistes schien nach seiner Uberzeugung
dem Untergang geweiht.'°

Seit dem 2. Dezember 1851 lieB sich der neugewahlte Prasident
der Republik, Louis Napoleon Bonaparte, der spitere Napoleon
IIL, wiederholt durch Volksabstimmungen bestitigen.'' Tocque-
ville entlarvte diese Praxis als Scheindemokratie, zumal das in-
thronisierte Zweite Kaiserreich in den 1850er Jahren sich innenpo-
litisch repressiv gebérdete und die Opposition mit Mitteln der In-
ternierung, Exilierung und Pressezensur bekdmpfte. Eine allmahli-
che Liberalisierung stellte sich erst in den 1860er Jahren ein. »Der
alte Staat und die Revolution« entstand jedoch in den frithen
1850er Jahren als sich das Second Empire auf dem Hohepunkt be-
fand.

Die Idee zu einem solchen Werk verfolgte Tocqueville seit
1841."% Bereits 1836 hatte er fiir eine englische Zeitung einen Auf-
satz mit dem Titel »Gesellschaft und Politik in Frankreich vor und
seit 1789« abgefasst, worin er ohne fundierte Quellenstudien seine
wichtigsten Thesen vorstellte, die er in seinem spiteren Werk wie-
der aufgriff, erweiterte und durch Quellen abstiitzte."> Zunichst er-
schien ihm jedoch das politische Engagement wichtiger, so dass er
die Arbeit erst nach seinem Riickzug aus der Politik wiederauf-
nehmen konnte. Die Wahl des Themas begriindet André Jardin mit

9 Brief vom 5. Mirz 1852 an Gustave de Beaumont, zit. bei Pisa, S. 203.

10 So in einem der letzten Briefe an Lanjuinais vom 10. Mérz 1859, vgl.
Otto Vossler, Alexis de Tocqueville. Freiheit und Gleichheit, Frankfurt am
Main, 1973, S. 179. Dieses Gefiihl von Vereinsamung und Sinnlosigkeit brachte
er in den intimen Briefen an Madame de Swetchine zum Ausdruck. Er lebe »in
einer Welt und in einer Zeit [...], die so wenig der idealen Schopfung ent-
spricht.« Brief vom 26. Februar 1857, zit. in: Pisa, S. 222.

11 Vgl. im Folgenden: Heinz-Otto Sieburg, Deutschland und Frankreich in
der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts (1848-1871), Wiesbaden 1958,
S. 21ff. und Ursula A. J. Becher, Geschichtsinteresse und historischer Diskurs.
Ein Beitrag zur Geschichte der franzdsischen Geschichtswissenschaft im 19.
Jahrhundert, Stuttgart 1986, S. 165f.

12 Zur Entstehung des Werks vgl. Jardin, S. 437ff. und Pisa, S. 204ff.

13 Dieser Aufsatz ist abgedruckt bei Geiss, S. 111-137. Aus dieser inhaltli-
chen Parallele leitet Otto Vossler seinen Vorwurf ab, Tocqueville habe die
Quellen fiir seine spatere Untersuchung zumindest einseitig gelesen, vgl. Voss-
ler, S. 190. Demnach gewichtet er den Aufsatz von 1836 héher als das spitere
Werk. Diese These stieB in der Forschung auf keine Resonanz.
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Tocquevilles groBer personlicher Ndhe zur Franzosischen Revolu-
tion, mit der er sich bereits seit seiner Kindheit beschéftigt hatte
und die ihn auch emotional sehr stark bewegte.'* Otto Vossler geht
iiber diese These noch hinaus, indem er die Familientradition und
die Pragung Tocquevilles durch Vater und UrgroBvater in den Mit-
telpunkt seiner Untersuchung stellt.'> Diese Ansicht verkennt je-
doch Tocquevilles analytische Themenwahl. Sein Interesse galt
der Entwicklung der franzosischen Nation als Ganzem und zwar in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Allenfalls sein spezieller
Fokus auf den Niedergang des franzosischen Adels ist im Rahmen
dieser Familientradition zu begreifen.

Aus den Fragmenten des konzipierten zweiten Bandes wird er-
sichtlich, dass Tocquevilles urspriingliches Interesse einem Ver-
gleich der beiden Bonapartes galt. Die Beschiftigung mit dem Ers-
ten Kaiserreich, vor allem die Analyse des Staatsstreichs vom 18.
Brumaire 1799, lenkte seinen Blick weiter zuriick auf die unmit-
telbaren Urspriinge: auf die Revolution und schlieBlich auf das
Ancien Régime. Aus gesundheitlichen Griinden 1853 in die Tou-
raine an das Nordufer der Loire iibergesiedelt, widmete er sich in
der dortigen Bibliothek den Akten der Intendanten. Der Bibliothe-
kar Charles de Grandmaison wies ihn nachdriicklich auf die Be-
deutung des Themas hin. Diese Zeit des intensiven Quellenstudi-
ums ist fiir die Entstehung des Werkes als die vielleicht wichtigste
einzuschitzen. Zu den Akten der Intendanten gesellten sich die
Protokolle der Stinde- und Provinzialversammlungen, die Steuer-
aufzeichnungen der Gemeindearchive, Verwaltungsberichte, Re-
formvorschldge, Beschwerdebriefe und die Memoiren der Zeitzeu-
gen hinzu. 1854 reiste er aus Forschungsgriinden nach Deutsch-
land, wo er das Feudalwesen in seiner noch existenten Form ken-
nen leren wollte. Die geplante Weiterreise nach Berlin und Dres-
den scheiterte jedoch an gesundheitlichen Problemen seiner Frau.
Uber einige Umwege kehrte er schlieBlich ins Familienschloss
nach Tocqueville zuriick, wo er im Frithjahr 1856 die Arbeit unter
groBen personlichen Miihen abschlieBen konnte.'® Die zum

14 »Gleichgiiltigkeit war ihm fremd«, so Jardin, S. 439.

15 Vossler, S. 180 u. 200ff.

16 Vgl. Pisa, S. 213. Noch im Oktober 1855 war er nicht sicher, ob er das
Werk iiberhaupt verdffentlichen sollte.
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Schluss angekiindigte Fortsetzung wurde durch den frithen Tod
Tocquevilles zunichte gemacht, so dass das Werk ein Torso
geblieben ist, wenn auch ein sehr bedeutender.

III. Tocquevilles Freiheitsverstidndnis

Die Grundfrage, die Tocquevilles theoretische Abhandlung durch-
zieht, lautet: Wie lassen sich Freiheit und Gleichheit in Einklang
bringen? Aus welchem Grund driften beide Ideen in der Realitit
der franzosischen Geschichte stindig auseinander? Dabei liegt die-
sem Spannungsverhéltnis seiner Auffassung nach zwangslaufig die
Tendenz zur demokratischen Herrschaft zugrunde. Die Demokratie
ist fiir Tocqueville »ein Ergebnis der Vorsehung,'” eine Art Sieg
der Vorsehung, ein Gesellschaftszustand, den die Geschichte au-
tomatisch hervorbringen wiirde. Einen Grund fiir diese »naturge-
maBe« Entwicklung sah er in der Zunahme des Kapitalverkehrs,
der die soziale Mobilitdt forderte und schlieBlich die Gesellschaft
demokratisierte.'® Allerdings verhehlte er keineswegs seine Be-
denken gegeniiber einem demokratischen Gesellschaftszustand,
weil dieser in seinem Schlepptau die Gefahr der entindividualisie-
renden Vermassung in sich barg. Dennoch konnte man der neuen
Gesellschaftsform nicht entkommen. Seiner eigenen gesellschaftli-
chen Gruppe, dem franzdsischen Adel, riet er sogar, sich mit der
Demokratie zu arrangieren.'”

Fiir Tocqueville verkdrperte die Demokratie nicht primér die
politische, sondern die soziale Ordnung. Aufgrund dessen war es
der alte Staat, der die Demokratie hervorgebracht hatte, nicht die
Revolution. Letztere setzte lediglich eine Entwicklung fort, die be-
reits angelegt war, indem sie nach der sozialen Nivellierung im
Ancien Régime die politische Beteiligung des Volkes an der
Macht durchsetzte.” Auch wenn der Demokratie eine geschichtli-

17 Zit. nach Stadler, S. 233.

18 Das alte Feudalsystem basierte seiner Meinung nach mafigeblich auf dem
unbeweglichen adligen Grundbesitz, eine These, die Tocqueville bereits in sei-
nem Aufsatz von 1836 vorgestellt hat, vgl. Geiss, S. 125.

19 Vgl. Hereth, S. 14.

20 Zentrale Begriffe werden von Tocqueville oft mehrdeutig verwendet.
Sein Klassenbegriff ist teils der alten stindischen Nomenklatur, teils der neuen
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che Notwendigkeit zugrunde lag, so stand er ihr dennoch grund-
satzlich skeptisch gegeniiber, weil sich die beiden Grundprinzi-
pien, Gleichheit und Freiheit, einander nicht bedingten. Fiir Alexis
de Tocqueville war die Freiheit das oberste Ziel, um den Gefahren
einer missverstandenen Gleichheit, die in Anarchie oder Despotie
umschlagen konnte, entgegenzuwirken. Tocquevilles soziales und
politisches Denken drehte sich letztlich stets um die Erlangung und
Verteidigung der Freiheit: »Die erste aller meiner Leidenschaften
ist die Freiheit.«*'

Was verstand Tocqueville demnach unter Freiheit? Diese Frage
ist nicht leicht zu beantworten, da in Tocquevilles Freiheitsbegriff
naturrechtliche und historische Beziige zusammenfliefen. Die
Freiheit war fiir ihn keine Erfindung der Revolution, sondern hatte
ihre Urspriinge im Mittelalter, als stidtische Magistrate und der
Adel sie in Form eines stidndischen Vorrechts fiir sich in Anspruch
nahmen: »Niemals hatte sich der Geist der demokratischen Frei-
heit kriftiger, fast schon wilder gezeigt als in den franzoésischen
Kommunen des Mittelalters und in den Generalstinden [...].«*
Erst im 18. Jahrhundert wurde der vormals aristokratische
Freiheitsbegriff durch einen demokratischen verdringt.”

Den modernen, demokratischen Freiheitsbegriff hielt er fiir
»den richtigen Begriff von Freiheit.«** Freiheit definierte Tocque-
ville bereits 1836 in einem Beitrag fiir eine Londoner Zeitung un-
ter dem Titel L'Etat social et politique de la France avant et
depuis 1789 wie folgt:

»[dass] nach der richtigen Auffassung der Freiheit jedermann, in der An-
nahme, dass er von Natur den fiir seine Lebensfithrung notwendigen
Verstand erhalten habe, von Geburt das gleiche und unverduferliche

biirgerlichen besitzindividualistischen Kategorie entlehnt. Zu Tocquevilles viel-
schichtigem Demokratieverstindnis vgl. Dorrit Freund, Alexis de Tocqueville
und die politische Kultur der Demokratie, Bern/Stuttgart 1974, S. 25f.

21 Tocqueville, Erinnerungen, S. 11.

22 Zit. nach: Geiss, S. 132. »In der Epoche des Feudalismus gab es keinen
Adel, der stolzer und unabhangiger in Worten und Taten gewesen wire als der
franzosische. «

23 Vgl. Frangois Furet, 1789 — Vom Ereignis zum Gegenstand der Ge-
schichtswissenschaft, Frankfurt am Main 1980, S. 151.

24 Geiss, S. 133.
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Recht besitzt, von seinesgleichen unabhéngig zu leben in allem, was nur
ihn selbst betrifft, und sein Schicksal nach seinen Sinnen zu gestalten.«*

Daraus geht hervor, dass er Freiheit positiv, im allumfassenden
Sinn des Wortes versteht: Die Freiheit des Individuums manifes-
tiert sich fiir ihn im Schutz vor staatlicher Willkiir, sie artikuliert
sich aber auch im politischen Engagement. Urspriinglich resultier-
te die alte adlige Freiheit aus einem Privileg, im 18. Jahrhundert
wurde sie allgemeiner ausgelegt. Im Besitz der Freiheit ist grund-
sdtzlich jedes Individuum; aber erst der aktive Gebrauch fiihrt zu
ihrer Entfaltung. Den Menschen versteht er als ein Wesen, das von
Natur aus die Gemeinschaft sucht, woraus er die Verpflichtung fiir
jeden Einzelnen ableitet, sich fiir diese Gemeinschaft zu engagie-
ren. Frei ist demnach nur, wer politisch an der Entwicklung des
Gemeinwesens partizipiert. Die Entwicklung einer politischen
Kultur der Partizipation ist ein Gedankenmodell, das ungebroche-
ne Giiltigkeit geniet und die bis heute andauernde Aktualitéit des
Autoren mitbegriindet.”® Dabei kommt dem Staat eine pidagogi-
sche Aufgabe zu. Damit der Biirger frei sein kann, muss der Staat
ihm die Moglichkeiten dazu geben; er muss ihn gewissermafen
zur Freiheit erziehen, worunter Tocqueville vor allem ein intaktes
Bildungssystem versteht, in dem der Kirche die Erziehung zur
christlichen Tugendhaftigkeit zufillt, dem Staat jedoch das weltli-
che Erziehungsmonopol.

Tocquevilles Freiheitsverstandnis geht von der naturgegebenen
Vernunft eines jeden Menschen aus. Andererseits siedelt er das
Naturrecht im metaphysischen Bereich an, dem letztlich eine
christlich-religiése Komponente zugrunde liegt.”’

Fiir Tocqueville befinden sich Freiheit und Gleichheit in einem
permanenten Spannungsverhéltnis. Anders als die Freiheit existiert
die Gleichheit als transzendente Idee, als Gleichheit vor Gott, die
jedoch in einer aufgeklarten Welt nicht wirksam zum Tragen
kommt. Die Revolution verwirklichte eine Gleichheit aller Biirger

25 Zit. nach Vossler, S. 245,

26 Zu Tocquevilles Begriff von politischer Kultur vgl. Freund, S. 15ff.

27 Vgl. Hanna Aden, Wesen und Unterschiede in der Darstellung der
franzosischen Revolution bei Alexis de Tocqueville und Hippolyte Taine, phil.
Diss. Erlangen 1959, S. 12 sowie das Vorwort von Carl J. Burckhardt in:
Tocqueville, Erinnerungen, S. 10.
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vor dem Gesetz und damit eine rechtliche Gleichheit, die spéter
unter der Herrschaft der Jakobiner als Form materieller Gleichheit
konzipiert wurde, als Gleichheit der Lebensverhaltnisse. Dies pro-
vozierte die Kritik Tocquevilles, der in der Forderung nach sozia-
ler Gleichheit die natiirlichen Unterschiede der Menschen nivel-
liert sah. Die hierarchisch strukturierte Gesellschaft werde zerstort
"und der Weg zur gesellschaftlichen Vermassung beschritten. Mit
anderen Worten, Tocqueville warnte vor den Gefahren, die in ei-
nem zu raschen Ubergang zu demokratischen Herrschafts- und
Lebensverhdltnissen liegen, ndmlich vor dem Umschlag in die
Diktatur eines Einzelnen oder einer gesellschaftlichen Gruppe.
Frankreich diirfe nicht noch einmal den Fehler begehen, die Frei-
heit der Despotie zu opfern:

»Die Menschen sind hier nicht mehr durch Kasten, Klassen, Korporatio-
nen und Geschlechter miteinander verbunden und sind daher nur zu sehr
geneigt, sich bloB mit ihren besonderen Interessen zu beschiftigen, im-
mer nur an sich selbst zu denken und sich in einen Individualismus zu-
riickzuziehen, in dem jede o6ffentliche Tugend erstickt wird. Der Despo-
tismus [...] macht sie vielmehr unwiderstehlich, denn er entzieht den
Biirgern jede gemeinsame Begeisterung, [...]; er mauert sie sozusagen im
Privatleben ein.«*

Dem allgemeinen Trend zum Materiellen stand Tocqueville sehr
skeptisch gegeniiber. Zu gleichen Teilen verurteilte er die Gewinn-
sucht des Einzelnen als auch den latent vorhandenen Drang zur so-
zialen Gleichheit und sprach sich damit kritisch sowohl gegeniiber
frithkapitalistischen Erscheinungen als auch sozialistischen Vor-
stellungen aus. Konsequenterweise flossen diese Gedanken in sei-
ne politische Haltung ein: Er verachtete den hohlen Materialismus
des Biirgertums wihrend der Julimonarchie und setzte sich als Op-
positionspolitiker fiir die Niederschlagung von Arbeiterprotesten
ein. Sein gesellschaftliches Ideal lag in einer materiell abgestuften
Gesellschaft mit einer natiirlichen, starken Geistesaristokratie an
der Spitze:

»lch glaube auch nicht, dass die wahre Freiheitsliebe jemals allein durch
die Aussicht auf die materiellen Giiter erweckt werde, die sie verschafft;
denn diese Aussicht verdunkelt sich oft. Mit der Zeit bringt allerdings

28 Tocqueville, Erinnerungen, S. 12.
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die Freiheit diejenigen, die sie zu behaupten wissen, stets zu Wohlstand
und oft zu Reichtum; aber es gibt Zeiten, in denen sie den Genuss sol-
cher Giiter fiir den Augenblick stort; es gibt andere, in denen allein der
Despotismus ihren voriibergehenden Genuss gewéhren kann. Die Men-
schen, die in der Freiheit nur diese Giiter suchen, haben die Freiheit nie
lange bewahrt. Was zu allen Zeiten das Herz mancher Menschen so stark
fiir sie eingenommen hat, sind ihre eigenen Reize [...]; es ist die Lust un-
ter dem alleinigen Regimente Gottes und der Gesetze sprechen, handeln
und frei atmen zu kénnen. Wer in der Freiheit etwas anderes als sie sel-
ber sucht, ist zur Knechtschaft geboren«zg

In der Franzosischen Revolution wurde die Freiheit als Mittel zur
Durchsetzung der Gleichheit missbraucht, wodurch sie nach kurzer
Zeit verloren gehen musste. Sie wurde nicht aus Liebe an der Frei-
heit selbst erkdmpft.

IV. L'Ancien Régime et la Révolution

Das Werk Der alte Staat und die Revolution beinhaltet insgesamt
drei Biicher. Diese werden eingerahmt von einem Vorwort, in wel-
chem Tocqueville seine personlichen Beweggriinde zur Nieder-
schrift sowie das theoretische Erkenntnisinteresse erldutert, und
einem ldngeren Anhang, der die konkrete Situation der Stindever-
sammlungen in der Languedoc beschreibt. Uber Aufbau und
Struktur des Werks gehen die Forschungsmeinungen auseinander.
Wihrend André Jardin dem Werk einen klaren strukturellen Auf-
bau bescheinigt, der nicht einer chronologischen, sondern einer lo-
gischen Einteilung folge,*® vertritt Otto Vossler die Meinung, dass

29 Ebd,, S. 147.

30 Jardin, S. 438. Der logische Aufbau komme, so André Jardin, beispiels-
weise darin zum Ausdruck, dass Tocqueville im zweiten Buch die langfristigen
und allgemeinen Ursachen und im dritten Buch die kurzfristigen Ursachen der
Revolution abgehandelt habe (ebd., S. 458). Hanna Aden bescheinigt dem Werk
ebenfalls eine logische, innere Kohirenz. Tocqueville sei bei seiner Untersu-
chung systematisch vom Allgemeinen zum Speziellen vorgedrungen. Vgl. Han-
na Aden, S. 95. Frangois Furet fiihrt die besondere Struktur des Werkes darauf
zuriick, dass Tocqueville sich viele Jahre mit dem Thema intensiv auseinander-
gesetzt habe und zudem bewusst vom inzwischen klassischen erzahlerischen Stil
gingiger Geschichtsschreibung (Thiers, Lamartine, Michelet) abweichen wollte.
Vgl. Furet, 1789, S. 157.
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die unsystematische Vorgehensweise des Autors auf dessen eigene
Unsicherheiten in Hinsicht auf sein Erkenntnisziel zuriickzufiihren
sei, und sein Schwanken, beispielsweise bei der Vergabe von Ti-
teliiberschriften fiir die einzelnen Kapitel, auf eine bessere Uber-
sichtlichkeit beim Leserpublikum abziele.’'

An den Anfang seiner Untersuchung stellt Tocqueville nicht die
"Ursachen, sondern das eigentliche historische Ereignis: die Revo-
lution. Im ersten Buch untersucht er ihren Charakter und fragt nach
ihrem »Hauptziel und Endzweck«. Die entscheidende Frage lautet,
warum die Revolution in Frankreich stattfand und nicht in einem
anderen europdischen Land.*? Erst danach, in einem zweiten
Schritt, untersucht Tocqueville die Ursachen, indem er das alte,
aber iiberkommene Lehnswesen, die Zentralisation der Verwaltung
sowie die gesellschaftliche Entwicklung im alten Staat analysiert.
Im dritten Buch geht er auf die Bedeutung der franzésischen Auf-
klarung ein und arbeitet ihre antiklerikale Zielrichtung heraus, um
schlieBlich die kurzfristigen Ursachen, die 6konomische Situation
in der Endphase des Ancien Régime einschlieBlich der Verwal-
tungsreform von 1787 zu behandeln.

Tocqueville versteht die Franzosische Revolution als eine poli-
tische und soziale Revolution, die nach Art religioser Revolutionen
verlaufen ist. Ihr Hauptziel war die Abschaffung des Feudalismus.
Dabei stellte die Revolution nur den Abschluss einer langen Ent-
wicklung dar; sie steht demnach in der Kontinuitdt des Ancien
Régime:.33 Wesentliche Verdnderungen wie Zentralisierung und
Biirokratisierung hatten sich bereits im alten Staat vollzogen. Von
allen Anomalien des Ancien Régime war die Abschaffung des
Feudalwesens am leichtesten zu erringen, da der Feudalismus nur
noch als anachronistische Fassade iiberlebt hatte. In ihrem univer-

31 Vossler, S. 207.

32 Tocqueville versteht es nicht als Zufall, dass die Revolution gerade in
Frankreich stattfand. Im Gegensatz zu den meisten Historikern seiner Zeit, be-
tont er die speziell franzosische Dimension der Revolution, vgl. Steven T. Ross
(Hg.), The French Revolution. Conflict or Continuity?, Huntington, N.Y. 1978,
8.2

33 Alan Kahan spricht in diesem Zusammenhang von Tocquevilles doppel-
ter Revolution. Als erste Revolution bezeichnet er dabei die Verwaltungsreform
von 1787, vgl. ders., Tocqueville’s two Revolutions, in: Journal of the History
of Ideas 46 (1985), S. 585-596, S. 586. Fiir Furet war das Ancien Régime bereits
die erste Revolution, vgl. ders., Historiographie, S. 36.
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sellen Anspruch, eine neue und allgemeingiiltige, gegen die christ-
liche Kirche gerichtete weltliche Ordnung zu erschaffen, enthiillte
die Revolution ihren religidsen Charakter. Nur so konnte sie zu ih-
rer eigenen Religion werden, mit dem Anspruch an jeden Einzel-
nen, sich klar zu ihr zu bekennen. Trotz der negativen Griindungs-
emphase der Revolution, die vor allem zu Lasten von Kirche und
Adel ging, waren fiir Tocqueville diese Anderungen letztlich nicht
durchgreifend genug.

Die Revolution erschuf nach Tocqueville ihren eigenen Mythos,
um sich von der verhassten Ordnung des alten Staates abzugren-
zen, indem sie vorgab, eine vollstindig neue Gesellschaftsordnung
hervorgebracht zu haben. Was auf abstrakter Ebene eine sinner-
filllte Neuorientierung bedeutete und zugleich der Zukunft eine
hoffnungsvolle Erwartung verlieh, misslang jedoch in der Realitit.
Letztlich scheiterte die Revolution an der tatsachlichen Verwirkli-
chung ihrer groflangelegten Ziele und blieb hinter ihren eigenen
Anspriichen zuriick. Alle Versuche, das Bestehende gewaltsam zu
zerstoren, fithrten zu dem eher erniichternden Ergebnis, dass sich
in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht die Strukturen als zdher
und langlebiger erwiesen haben, als die Revolutionire dies erken-
nen konnten bzw. wahrhaben wollten.

Der Mythos der Revolution, der seine ganze Evidenz und Dy-
namik aus der Komponente des zeitlichen Bruchs von Altem und
Neuem bezog, war im weiteren Verlauf der Revolution durch zahl-
reiche Almanache, der Einfiihrung des Revolutionskalenders und
einer einheitsstiftenden Festkultur im politisch-kulturellen Be-
wusstsein der Bevolkerung verankert worden.** Tocqueville muss-
te diesen ideologisch verkldrten Einschnitt um so stirker und
nachhaltiger empfinden, war doch der Gedenkritus der Revolution
in seiner Zeit zu einem wesentlichen Bestandteil nationaler Erinne-

34 Furet, 1789, S. 159 und Hereth, S. 15. Von der Forschung ist vielfach be-
tont worden, dass die Revolution auch von den Historikern wiederholt instru-
mentalisiert worden sei, vgl. Gudrun Gersmann/Hubertus Kohle (Hg.), Frank-
reich 1848-1870. Die Franzosische Revolution in der Erinnerungskultur des
Zweiten Kaiserreiches, Stuttgart 1998, S. 8 und Harald Heising, Die Deutung
der Franzosischen Revolution in der franzosischen Historiographie 1815-1852,
phil. Diss. Koln 1971, S. 243. Es sollte jedoch nicht iibersehen werden, dass
auch Tocqueville seine politische Kernforderung nach Dezentralisierung aus
seinen historischen Erkenntnissen ableitete.
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rung geworden.35 Diesen, fiir sein Denken zentralen Sachverhalt,
brachte Tocqueville im Vorwort zum Ausdruck:

»Die Franzosen haben im Jahre 1789 die groBte Anstrengung gemacht,
der ein Volk sich jemals unterzogen hat, um ihre Geschichte sozusagen
in zwei Teile zu spalten und durch eine tiefe Kluft das, was sie bis dahin
waren, von dem zu scheiden, was sie fortan sein wollten. [...] sie taten
" sich allen moglichen Zwang an, um anders auszusehen als ihre Viter
[...]. Ich war stets der Ansicht, dass ihnen dieses sonderbare Unterneh-
men weit weniger gelungen sei, als man im Ausland geglaubt und als sie
es anfangs selbst geglaubt haben. Ich war iiberzeugt, dass sie, ohne es zu
wissen, grofenteils die Gesinnungen, Gewohnheiten, ja sogar die Ideen
des alten Staates beibehalten héitten, mit deren Hilfe sie die Revolution,
die ihn vernichtete, bewerkstelligten, und dass sie, ohne es zu wollen,
sich seiner Triimmer bedient hitten, um das Gebdude der neuen Gesell-
schaft aufzufiihren, das gegenwirtige Frankreich einen Augenblick ver-
gessen und das ehemalige Frankreich in seinem Grabe befragen miis-
se.«®

Der Aufbau politischer Institutionen und ihre Gefahrdung durch
die Entwicklung zum Massenstaat mit iiberbordernder Verwaltung
war von Tocqueville bereits in dem Werk De la Démocratie en
Amérique grundlegend analysiert worden. Aufbauend auf einer
starken lokalen Selbstverwaltung, behielten dort die einzelnen
Bundesstaaten ein groes Eigengewicht, das er jedoch in der spezi-
fischen amerikanischen Geschichtslosigkeit begriindet sah. Getra-
gen von einem starken Glauben an die Freiheit konnte sich so die
Demokratie frei entfalten. Aber er wusste auch um die geographi-
schen, historischen und politischen Unterschiede, aufgrund deren
das amerikanische Modell einer funktionierenden Demokratie fiir
Frankreich nicht als Vorbild dienen konnte.”’

35 Seine Relativierung und Entzerrung, sowohl des alten Staates als auch der
Revolution, richtet sich speziell gegen den Revolutionsmythos von Michelet
und Blanc, vgl. Erich Pelzer, Tocqueville. Der alte Staat und die Revolution, in:
Volker Reinhardt (Hg.), Hauptwerke der Geschichtsschreibung, Stuttgart 1997,
S. 643-647, S. 645. '

36 Tocqueville, Der alte Staat und die Revolution, Reinbek bei Hamburg
1969, 8. 7.

37 Tocquevilles Untersuchungen zur amerikanischen und franzosischen
Gesellschaft hatten maBgeblichen Einfluss auf die Untersuchung von Hanna
Arendt und die transatlantische These in den 1950er und 60er Jahren, vgl. dazu
den Beitrag iiber Hannah Arendt in diesem Band.
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Im zweiten Buch geht Tocqueville der Zentralisation der
Verwaltung und den Auswirkungen auf die Gesellschaft des alten
Staates nach. Neben dem feudalen Herrschaftssystem hatte die
Krone seit dem 17. Jahrhundert einen zentralen Verwaltungsappa-
rat etabliert. Uber die Kompetenz der koniglichen Beamten, der In-
tendanten, iibte die Pariser Zentralregierung eine flichendeckende
Kontroll- und Initiativgewalt iber Wirtschaft und Gesellschaft aus.
Wihrend die Privilegierten aus Adel und Klerus als Reprisentan-
ten der Nation fungierten, blieb das Biirgertum von der Teilnahme
an der politischen Macht ausgeschlossen.*® Die alten reprisentati-
ven Zwischengewalten, die Stindeversammlungen einzelner Pro-
vinzen sowie auf nationaler Ebene die Generalstindeversammlung
(Etats généraux), die seit 1614 nicht mehr einberufen war, fithrten
eine politische Nichtexistenz. Im Laufe der beiden letzten Jahr-
hunderte vor der Revolution hatte die Krone den beiden privile-
gierten Stdnden zwar ein potentielles Mittel zur Mitregierung ge-
nommen, ihnen aber zugleich die rechtliche und soziale Vorrang-
stellung im Staat garantiert.”

Die administrative Zentralisierung, fiir Tocqueville der Kern-
vorgang im Ancien Régime, erfasste nicht nur den Adel, der zu-
néchst entpolitisiert und dann in Versailles domestiziert wurde, er
schloss auch das Biirgertum mit ein. Zum Zweck des eigenen
Machterhalts, und um die wirtschaftliche Potenz des Biirgertums
dem Staat zuzufiihren, umwarb die Krone die Bourgeoisie mit Ti-
telvergaben und hohen Funktionsstellen*’ und schuf somit zwei ri-

38 Beriicksichtigt man Tocquevilles Beobachtung, dass sich der Staatsappa-
rat immer weiter ausdehnte und dadurch Tausende von Staatsdienern in die 6f-
fentliche Gestaltung mit einbezog, erscheint die These des fehlenden offentli-
chen Engagements in dieser Allgemeingiiltigkeit widerspriichlich. Man kann
diesen Widerspruch durch Tocquevilles Streben nach klaren Strukturen erkla-
ren, die ihn bewusst iiber geringere Abweichungen hinwegsehen lieBen.

39 Furet bemerkt, Tocqueville habe dieser Zerstorung der Zwischengewalten
wohl einen zu hohen Stellenwert beigemessen. Seiner Meinung nach iiber-
schitzt Tocqueville den Grad der Zentralisation des alten Staates, vgl. Furet,
1789, S. 162. Der Adel habe allenfalls »den Geist« des Regierens verloren, aber
gewiss nicht dessen »Praxis«, vgl. ders., 1789, S. 171.

40 Die Manie des franzésischen Biirgertums, in den Adel aufzusteigen, hatte
auch wiahrend der Julimonarchie nichts von seiner Attraktivitit eingebiit, wie
Tocqueville 1836 feststellte: »Der neue Geadelte blieb gewissermaBen auf der
Grenze zwischen den beiden Stinden stehen, oberhalb des einen, unterhalb des
anderen. Er sah von weitem das Land der VerheiBung, in das nur seine Sohne
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valisierende Gruppen, die gegeneinander um Macht und Einfluss
buhlten. Der Konig tibte in diesem System konkurrierender Eliten
die Funktion eines Schiedsrichters aus.

Im Wettlauf der beiden tonangebenden Gruppen des Ancien
Régime gewann das Biirgertum langfristig die Oberhand, wihrend
der Adel — seiner 6ffentlichen Stellung verlustig — sich zunehmend
abschottete und am Ende zur Kaste degenerierte. Gefangen in ei-
nem goldenen Kifig, den ihr die Krone aus Griinden des System-
erhalts zugewiesen hatte, huldigte die Aristokratie am Ende dem
Kult der Exklusivitdt, indem sie sich mittels offizieller Adels-
nachweise den Dienst in der Armee reservieren lieB. Erich Pelzer
bringt diesen Sachverhalt pragnant auf den Punkt: »So ist die Ge-
sellschaft des Ancien Régime eine tendenziell demokratische und
pathologisch-aristokratische zugleich — eine paradoxe Situation,
weil die Korrumpierung des aristokratischen Prinzips auf der einen
Seite die Zerstérung der Adelsgesellschaft provoziert und anderer-
seits die Nostalgie nach deren Wiederherstellung in idealisierter
Form nihrt.«*!

Das dritte Buch behandelt das Wesen und die Bedeutung der
franzosischen Aufklarungsphilosophie im alten Staat. Die Philoso-
phen und Schriftsteller, die um die Jahrhundertmitte »die ersten
Politiker des Landes wurden, beeinflussten mit ihren Themen die

gelangen konnten. In Wirklichkeit war also die Geburt der einzige Ursprung,
aus dem Adel entstand; man kam als Adliger zur Welt, man wurde es nicht.«
(Geiss, S. 115). Furet hilt dem entgegen, dass es man diesen Vorgang nicht al-
lein als psychologischen Reflex deuten konne, sondern vor allem auf die Adels-
politik der Krone zuriickfiihren miisse, nach der es fiir den Biirger immer leich-
ter wurde, in den Adelsstand aufzusteigen, indem er sich entweder den Adelsti-
tel kaufte oder durch den Ko6nig per Brief fiir seine Verdienste geadelt wurde,
vgl. Furet, 1789, S. 172.

41 Pelzer, S. 646. Tocqueville sah in der sukzessiven Vernichtung des Adels
als Herrschaftstriger eine wesentliche Ursache fiir den Ausbruch der Revoluti-
on: »Hat ein Volk die Aristokratie in seiner Mitte zerstort, so eilt es ganz von
selbst der Zentralisation entgegen. Es gehoren alsdann weit geringere Anstren-
gungen dazu, es diesen Abhang hinabzustiirzen, als es davon zuriickzuhalten.
Alle seine Gewalten streben von Natur der Einheit zu, und nur mit groBer Ge-
schicklichkeit ist es moglich, sie getrennt zu halten.« Ders., Der Alte Staat, S.
61. An anderer Stelle bemerkt er: »Es ist auf ewig zu beklagen, dass man diesen
Adel, anstatt ihn unter die Herrschaft der Gesetze zu beugen, gefillt und mit der
Waurzel ausgerottet hat. Dadurch raubte man der Nation einen ihrer notwendigen
Bestandteile und schlug der Freiheit eine Wunde, die niemals heilen wird.«
(ebd., S. 100).
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offentliche Meinung ungemein. Aber weit davon entfernt, konkrete
Reformvorschldge zu unterbreiten, wéhlten sie den indirekten Weg
und entwickelten abstrakte, neue Gesellschaftsbilder, die nach den
Kriterien der Vernunft und des Naturrechts erstellt wurden. So ent-
stand neben der maroden, alten Gesellschaft der imagindre Ent-
wurf einer neuen Gesellschaft, der bald von der ganzen Nation
aufgegriffen und diskutiert wurde.* Vor dem Hintergrund der so-
zialen Ungleichheit, wie sie die Stdndegesellschaft verkorperte,
entstand die Idee der Gleichheit. Um 1770 erwachte Tocqueville
zufolge der Geist der Freiheit, der zusammen mit dem Wunsch
nach Gleichheit zu den Prinzipien von 1789 fiihrte. In der Revolu-
tion erfuhr diese philosophische Gegenwelt der imaginéren Gesell-
schaft ihre konkrete Anwendung, was nur unter Einsatz von Ge-
walt gelingen konnte.

Aus dem Aufeinandertreffen von literarischer Fiktion und ge-
sellschaftlicher Realitédt bezog nach Tocqueville die Revolution ih-
ren ideologischen Charakter, worin zugleich eine wesentliche Ur-
sache fiir ihr Scheitern lag. Je abstrakter die Ideen waren, um so
schwieriger wurde es, sie in gemeinsames politisches Handeln um-
zumiinzen. In diesem dialektischen Konstrukt von abstrakter Idee
und politischer Praxis war der Ort der Revolution, und ihre Fiihrer
mussten in dem Moment um den Verlust ihrer Kontrolle fiirchten,
wenn sie das Volk von der politischen Partizipation ausschlossen.
»Die Biicher hatten die Theorie geliefert; das Volk libernahm die
Praxis und passte die Ideen der Schriftsteller seiner eigenen Wut
an.«®

Um den permanenten Machtverlust aufzuhalten, versuchte die
Krone in den letzten Jahrzehnten des Ancien Régime mit Refor-
men gegenzusteuern. Sie scheiterten an der Uneinsichtigkeit der
Privilegierten und an der schwankenden Haltung des Konigs ge-

42 Dieser Hang zur Abstraktion spiegelte sich auch in der Sprache. Schon
vor 1789 entstanden neue Begriffe und Symbole, die zur Sprache der Revoluti-
on wurden und zwar in allen Gesellschaftsschichten. »Ich finde Bauern, die in
ihren Bittschriften ihre Nachbarn Mitbiirger nennen, den Intendanten einen
achtbaren Magistraten, den Pfarrer der Gemeinde den Diener des Altars und den
lieben Gott das hochste Wesen, und die nur noch Orthographie zu lernen
brauchten, um ziemlich schlechte Schriftsteller zu werden«, vgl. Tocqueville,
Der alte Staat, S. 130f.

43 Ebd,, S. 177.
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geniiber den Reformansitzen. Die Revolution brach laut Tocque-
ville nicht im wirtschaftlich schwichsten Land Europas aus, son-
dern im 6konomisch fortgeschrittensten und politisch sensibilisier-
testen Land. Diese Einschitzung des Ancien Régime war um die
Mitte des 19. Jahrhunderts revolutionér, hatten doch die Revoluti-
ondre und die ihr nachfolgenden liberalen Historiker den alten
Staat in den schwirzesten Farben geschildert.

»Man wiirde also sehr unrecht haben, wollte man den alten Staat fiir ein
Zeitalter der Servilitit und Unselbststindigkeit halten. Es herrschte da
viel mehr Freiheit als in unseren Tagen; aber es war eine Art unregelma-
Biger und vielfach unterbrochener Freiheit, immer auf das abgegrenzte
Gebiet der Klasse beschriankt, immer an die Idee von Ausnahme und
Privileg gekniipft [...].« *

Tocquevilles Werk klingt mit einer Relativierung der Revolution
aus. Trotz des stdndigen Wechsels von Freiheit und Despotie habe
sich allein die natiirliche Stirke der franzOsische Nation als dauer-
haft und konstant erwiesen. Von der historischen Notwendigkeit
zur politischen und sozialen Umgestaltung war er dennoch iiber-
zeugt. Die Verdnderungen hidtten sich zwangsldufig eingestellt,
auch ohne Revolution, allerdings zu einem spiteren Zeitpunkt.
»Alles, was die Revolution getan hat, wire auch, davon bin ich
iiberzeugt, ohne sie geschehen.«** Trotz aller Skepsis betont er, im
Gegensatz etwa zu Taine, die positiven Seiten der Revolution.*®
Nicht die Ideen als solche seien falsch gewesen, sondern deren
Umsetzung,.

V. Wirkung

Trotz aller Bedenken, die der Autor wegen der ungiinstigen Zeit-
umstinde und des provozierenden Inhalts seiner Schrift gegen die
Veroffentlichung hegte, wurde L'Ancien Régime et la Révolution

44 Ebd., S. 107.

45 Geiss, S. 136.

46 Vgl. Aden, S. 74. So begeisterte er sich in typisch liberaler Manier fiir die
erste Phase der Revolution, fiir das kurzzeitige Zusammenspiel von Freiheit und
Gleichheit, auch wenn er diese Einheitlichkeit als Schein entlarvt, und in ihr den
kommenden Kampf schon vorgezeichnet sieht, vgl. Kahan, S. 590.
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zu einem grofen Erfolg und erreichte in drei Jahren vier Auflagen
mit insgesamt 9000 Exemplaren, womit es an den Erfolg von De
la Démocratie en Amérique ankniipfen konnte.*’ Die &ffentliche
Resonanz, auf die das Buch nach seiner Erstveroffentlichung 1856
stiel, war unterschiedlich. Zwar wurde die Vielschichtigkeit ein-
zelner Sachaspekte und die Ausgewogenheit der Erkenntnisse ge-
lobt, die allen politischen Richtungen wihrend des Zweiten Kai-
serreichs sowohl Ankniipfungspunkte als auch Anlass zu kriti-
schen Bemerkungen bot. Kritisiert wurden vor allem die ablehnen-
de Haltung gegeniiber dem gewaltsamen Revolutionsverlauf, das
fehlende Interesse an wirtschaftliche Fragen und die Nichtbeach-
tung des Eigentumsfaktors.

Die grofite Resonanz fand Tocqueville im liberalen Lager. In
den bedeutenden liberalen Zeitungen erschienen lange Bespre-
chungen seines Werks, die hdufig von Freunden verfasst worden
waren. Schnell wurde das Werk ins Englische iibersetzt. Auf sei-
nen spaten Englandreisen wurde Tocqueville ein begeisterter Emp-
fang bereitet, so dass ihn ein amerikanischer Beobachter als den
»Lowe[n] der Saison« bezeichnete.*® Auch in Deutschland stieB
das Werk zunichst auf groBe Beachtung und wurde 1857* zum
erstenmal, zehn Jahre spéter ein zweites Mal iibersetzt.>’

Waihrend der Dritten Republik geriet es allméhlich in Verges-
senheit. Mit Hippolyte Taine wurde eine neue Ebene der Kritik an
der Revolution er6ffnet, die wiederum von der positivistischen Ge-
schichtsschreibung eines Aulard in die Schranken verwiesen wur-
de. Von einzelnen Rezeptionsschiiben in den 1930er Jahren abge-
sehen,”’ erlebte das Werk erst nach den beiden Weltkriegen des
letzten Jahrhunderts, wenn auch mit Verzgerung eine spite Re-
naissance. 1969 gab der Rowohlt Verlag die Ubersetzung von

47 Jardin, S. 460. Zur Wirkung von Tocqueville vgl. ders., S. 460 ff., ebenso
Mayer, S. 265f. und George Peabody Gooch, Geschichte und Geschichtsschrei-
ber im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1964, S. 254f.

48 Zit. nach: Pisa, S. 225.

49 Vgl. Tocqueville, Das alte Staatwesen und die Revolution. Deutsch von
Arnold Boscowitz. Vom Verfasser genehmigte deutsche Bearbeitung, Leipzig:
Mendelssohn 1857.

50 Vgl. ders, Der alte Staat und die Revolution. Deutsch von Theodor Oel-
ckers. Leipzig: Wigand 1867. 318 S. (Bibliothek der besten Werke des 18. und
19. Jahrhunderts 1).

51 Vgl. Sieburg, S. 52.
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Theodor Oelckers aus dem Jahre 1867 als Taschenbuch heraus.
Die wichtigste Neuentdeckung verdankt Tocquevilles Werk jedoch
Frangois Furet. In Biichern und Aufsitzen verwies er auf die zeit-
lose Aktualitdt und den Erkenntnisreichtum, der Tocquevilles ge-
samtem (Euvre zugrunde liege.
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