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Bernd Schneidmiiller

Die Andechs-Meranier — Rang und Erinnerung im hohen Mittelalter

Am 18. oder 19. Juni 1248 starb Otto VIIL', der letzte Herzog
von Meranien und Pfalzgraf von Burgund aus dem Geschlecht
der Andechser, bald nachdem er die staufische Partei Kaiser
Friedrichs II. verlassen und sich zu dessen Gegnern im Reich
gesellt hatte.* Die Betroffenheit der Zeitgenossen tiber diesen
Tod tritt selbst in den gattungsbedingt knappen Worten des
Erfurter Annalisten hervor: »In diesem Jahr, um Pfingsten
herum, starb der Herzog von Meranien und Burgund einen zu
frithen Tod, gerade einmal 20 Jahre alt; er wurde im Kloster
Langheim beigesetzt.«<> Der genaue Todestag, an den unser
modernes Gedenken anzukniipfen vermag, bleibt unsicher:
Die bayerische Memorialiiberlieferung, vor allem das Dieflener
Totenbuch, nennt den 18. Juni*, Bamberger Quellen wissen
vom 19. Juni 1248.

Zwar war Otto VIIL 1248 deutlich ilter, als es der Annalist
glauben machen will, doch sein séhneloser Tod lief§ in einer
Welt, in der Rang und Besitz durch Erbschaft weitergereicht
und genealogisch gesichert wurden, aus individueller Tragik
eine strukturelle erwachsen. Nicht nur in diesem »Aussterben
des Mannesstammes « treten Ziige hervor, welche die Andechs-
Meranier als eine durchaus typische Firstenfamilie des euro-
piischen Hochmittelalters erweisen. Bereits ihr Aufstieg von
einem durchschnittlichen Grafengeschlecht zur stindisch ab-
gehobenen fiirstlichen Spitzengruppe des Reichs, ihr Volker-
und Sprachgrenzen iiberschreitender Herrschaftsautbau, ihre
weiten familidren Verflechtungen, ihre glanzvolle hofische Re-
prisentation erweisen im Spezifischen der Familiengeschichte
Strukturen hochadliger Existenz.

Den vielfiltigen vergleichbaren Phinomenen in der europii-
schen Adelsgesellschaft, die uns die Wege von den Besonder-
heiten der Andechs-Meranier zu allgemeineren Merkmalen
europiischen Fiirstentums an der Wende vom Hoch- zum
Spitmittelalter weisen®, soll in dieser einleitenden Skizze’
nachgegangen werden.

Fiir sein Ende sorgte Otto VIIL als letzter mannlicher
Herrschaftstriger seines Hauses typisch mittelalterlich vor. Er
wuflte um seine todliche Krankheit' und nutzte die letzten
Tage zur Sicherung von Seelenheil und Nachruhm: In Urkun-
den vom 15. bis 17. Juni, ausgestellt in Gegenwart des Abtes
von Langheim und treuer herzoglicher Ministerialer auf der
Burg Niesten (Gemeinde Weismain), versicherte sich Otto
liturgischer Erinnerungsleistungen in den geistlichen Zentren
andechs-meranischer Macht. Dazu gehorten die Gedichtnis-
stiftung® und Ausstattung eines Chorherrenstifts im burgundi-
schen Poligny zum eigenen Seelenheil wie dem seiner Eltern™
sowie Schenkungen oder Restitutionen an die »Hauskloster«

Banz", Langheim' und Dieflen®’. In den Beglinstigungen der
beiden Familiengrablegen, der alteren in Dieflen und der neuen
in Langheim, spiegelt sich ein letztes Mal die Multizentralitit
einer Adelsherrschaft, die Bayern und Franken verklammerte.
Vom dauerhaften Gebet der geistlichen Gemeinschaften er-
hoffte Otto VIIL fir sich und seine Familie Firbitte und
damit die bleibende Verbundenheit von Lebenden und Toten.'*

Die Folgen, die das Aussterben des bedeutenden euro-
paischen Fiurstenhauses im Mannesstamm nach sich zog,
waren gravierend. Eine weitgespannte, von der Person eines
einzelnen Firsten oder einer Briiddergemeinschaft zusammen-
gehaltene Herrschaft von Burgund tiber Franken und Bayern
bis in den Raum der nordlichen Adriakiiste zerfiel und machte
Platz fir Erben und Amtsnachfolger, die ithre neuen Rechte
und Anspriiche in regionale Beziige des Spatmittelalters ein-
figten."

Der von den letzten Herzogen gefiihrte Adelstitel (dux
Meraniae comes palatinus Burgundiae), ihre Herrschafts-
schwerpunkte in Bayern' und Franken', die Behauptung von
Machtanspriichen in der Pfalzgrafschaft Burgund, im Ost-
alpenraum, in Istrien und Dalmatien, die iber Generationen
praktizierten Zugriffsrechte auf geistliche Wiirden und das
Glick politischer Heiligkeit lassen den ungewéhnlichen Glanz
dieses Firstenhauses erahnen. Er tritt in typischer Weise
bereits in der mittelalterlichen Erinnerung zutage, auf der
unser modernes Wissen fuf3t.

1) Erinnerung und Interesse

Die Uberlieferung iiber das Haus der Andechs-Meranier ent-
stand nicht antiquarisch wertfrei, sondern formte sich aus
aktuellen Zwingen, Interessen und Sehnstchten. In geistlichen
Instituten, die ihre Griindung oder Forderung dem Handeln
andechs-meranischer Grafen, Markgrafen oder Herzdge ver-
dankten, erwuchs Erinnerung aus der liturgischen Memoria,
gewifl auch aus Dankbarkeit, vor allem aber aus der Notwen-
digkeit, eigene Herrschaftsrechte und -anspriiche aus der
Griinderzeit zu bewahren, zu aktualisieren und zu entfalten.
Den Erben oder Amtsnachfolgern der adligen Fundatoren
wurde Geschichte als Begriindung gegenwirtiger Realitit oder
erhoffter Zukunft vorgetragen. Darum sicherte man sich selbst
und den Nachgeborenen vom 13. bis zum 18. Jahrhundert aus
ganz praktischen Erwagungen die Historie der Andechs-Mera-
nier, lief§ ihre Bedeutung in der adligen Welt des Hochmittel-
alters wie ihre frommen Griindertaten zur Mehrung eigenen
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Ruhms hell erstrahlen und brachte zudem noch Ordnung in den
korrekten Vollzug liturgischer Memoria des eigenen Konvents.™®

Der Zusammenhang von Adel und Geschichtsschreibung in
Stifterchroniken tritt an der Wende vom Hoch- zum Spitmit-
telalter im Reich wie in ganz Europa deutlich zutage™, und die
Funktionen von Griindungsgeschichten fiir geistliche Gemein-
schaften lassen sich gerade in Bayern mit seiner reichen ein-
schligigen Uberlieferung gut beobachten.*® Neuerdings wurde
dariiber hinaus die Bedeutung von Herrschaftskrisen fiir die
Entstehung von Erinnerungsleistungen, also von Geschichts-
schreibung, erkannt.*’

Politische Gefihrdung als Voraussetzung fiir Verschrift-
lichung laflt sich auch im Umkreis der Andechs-Meranier
beobachten, wenn wir einem neueren Vorschlag zur Datierung
des Dieflener Kapiteloffiziumsbuchs** folgen. Diese Hand-
schrift mit der typischen Verkniipfung** von Traditionsnoti-
zen, Urkundenabschriften, Amtstragerliste, »Stifterbild«**,
Nekrologien und Totenoffizium diirfte im Zusammenhang mit
der groflen Katastrophe des Hauses Andechs-Meranien 1208
entstanden sein, als man Bischof Ekbert und Markgraf Hein-
rich von Istrien der Mitwisserschaft an der Ermordung Konig
Philipps von Schwaben in Bamberg bezichtigte. Thre Verfol-
gung liefl den wittelsbachischen Herzog auf das Stift Dieflen
ausgreifen, wo man sich eilig der eigenen Wiirde und der eige-
nen Griinder versicherte. Die Ereignisse um den Bamberger
Konigsmord von 1208 stieflen wohl die Sammlungs-, Kompi-
lations- und Erinnerungsleistung des Priesters und Kanonikers
Liutold an.”

Freilich spiegelte sich die gestreckte Formierung der Dyna-
stie noch nicht in solch eindrucksvollen Bildern und Modellen,
wie sie in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts fiir die Stau-
fer und Welfen entworfen wurden. Otto von Freising, selbst
mit den fithrenden Herrscherfamilien des Reichs verwandst,
hatte in seinen Gesta Friderici die ganze Ordnung des romi-
schen Reichs auf zwei Familien konzentriert und damit die
Entstehung des adligen Hauses gespiegelt wie gleichzeitig her-
vorgerufen®: »Es gab im romischen Reich im Gebiet von Gal-
lien und Germanien bisher zwei beriihmte Familien; die eine
war die der Heinriche von Waiblingen, die andere die der Wel-
fen von Altdorf, die eine pflegte Kaiser, die andre grofle Her-
zoge hervorzubringen.«*”

Schon zuvor hatten die Welfen, bald nach der Heiligspre-
chung Bischof Konrads von Konstanz (f 975) aus dem Welfen-
haus im Jahr 1123, eine erste Familiengeschichte erhalten, ver-
faflt von einem unbekannten Monch im Benediktinerkloster
Weingarten/Schwaben, der traditionellen welfischen Grablege.
Das Interesse an der Familie hielt in Weingarten und anderen
geistigen Zentren ihrer Umgebung an, im norddeutschen
Liineburg wie im stiddeutschen Steingaden gleichermaflen. Mit
der Genealogia Welforum aus der ersten Hilfte und der Histo-
ria Welforum aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts®®
waren die Welfen erstmals zum Gegenstand von »Haus-
geschichtsschreibung«* geworden, spiter fortgesetzt in der
neuen norddeutschen Heimat des Fiirstenhauses, in Liineburg
und Braunschweig.’

Dem Interesse an Genealogie und Herrschaft entsprach der
Sinn fiir fiirstliche Reprisentation, vor allem im kénigsgleichen

Ensemble von Kollegiatstift, Pfalz und Lowenstandbild in
Braunschweig’’, wie in der Apperzeption des ganzen Hauses
in Form des ersten bekannten adligen Stammbaums: Zwischen
1185 und 1191 fiigte ein Weingartener Miniator dem Nekrolog
des Klosters den berithmten Welfenstammbaum (Abb. 30) an,
vom ersten bekannten Herrschaftstriger des frithen 9. Jahr-
hunderts, Graf Welf 1., bis in seine eigene Gegenwart reichend,
Zeugnis fir die enge Verknlipfung von Memoria, Genealogie
und Geschichtsbewufltsein.’* Auch hier entstand historisches
Interesse aus politischem Wandel, nimlich dem Ubergang des
Klosters aus welfischem in staufischen Besitz33, verbildlicht in
einer nicht minder berithmten Herrscherdarstellung Kaiser
Friedrichs I. Barbarossa inmitten zweier Sohne (Abb. 31): Auf
die staufischen Erben lief der welfische Stammbaum zu!**

Solche Zeugnisse adligen Rangs verleugnen nicht ihren kon-
kreten Orts- und Institutionenbezug, so dafl zu Recht disku-
tiert wurde, ob uns in den Texten und Bildern tatsichlich adli-
ges Eigenbewufltsein oder nicht vielmehr das interessengelei-
tete Verstandnis der jeweiligen geistlichen Konvente und
Kommunititen im Umkreis der Herrenfamilien begegnet.’’
Die Unterscheidung mag auf den ersten Blick sophistisch
erscheinen, aber sie fithrt deshalb weiter, weil sie unseren Blick
auf die causa scribendi richtet, auf den Zweck des Schreibens
von Geschichte und auf die Interessen geistlicher Verfasser.?
Die Uberlieferung entstand nicht gegen ihre adligen Helden,
aber sie orientiert oft genauer Uber die Perspektiven und
Absichten geistlicher Gemeinschaften in ithrer Umgebung, so
dafl bei jeder Interpretation der Zusammenhang von Gegen-
stand und Interesse zu beachten bleibt.

Der Blick auf die gut erforschte historisch-historiographi-
sche Tradition im Umkreis der Welfen als Reflex des Wandels
furstlicher Herrschaftsinteressen und -schwerpunkte soll nicht
als Folie fir das Eingestindnis der schmaleren Quellenbasis
fiir die Andechs-Meranier dienen, sondern eher den Blick fiir
die Moglichkeiten vergleichender Adelsforschung schirfen.
Tatsichlich sind uns nicht wenige Texte und Bilder aus den
Erinnerungsleistungen geistlicher Gemeinschaften im Umfeld
dieser Familie erhalten.

Sie durften die Formierung des Hauses mit unsicheren
Anfingen, verschiedenen Linien und wechselnden herrschaft-
lichen Bezugspunkten in Bayern und Franken (Dieflen, An-
dechs, Wolfratshausen, Plassenberg) im 12. Jahrhundert ver-

Abb. 29
Stifterbild
DiefSener Kapiteloffiziumsbuch (Kat. Nr. 6.6)

Abb. 30
Welfenstammbaum
Hessische Landesbibliothek Fulda, Cod. D 11, fol. 13v >

Abb. 31
Kaiser Friedrich I. Barbarossa

mit zwei Sohnen, Konig Heinrich VI. und Friedrich, Herzog von >[>

Schwaben, Hessische Landesbibliothek Fulda, Cod. D 11, fol. 147
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melden?’, dén bestindigen Aufstieg im staufischen Konigs-
dienst zur Wiirde eines Markgrafen und Herzogs bei hart-
nickiger Prisenz am Hof Kaiser Friedrichs I. Barbarossa
sowie Kaiser Heinrichs VI.>* und schlieflich — an der Wende
vom 12. zum 13. Jahrhundert — die Verwandtschaft mit euro-
paischen Konigshiusern sowie den weit tiber das Reich hin-
ausfiihrenden Rang im europiischen Adel.”’

Wie bei den Welfen, die als bayerische Herzége bis 1180 die |

Geschichte der Andechser begleiteten, dringten Krisen wie-
derholt zur Verschriftlichung und kiinden uns von adligem
Eigenbewufitsein wie seiner Rezeption in den Federn geist-
licher Autoren. Vier Phasen sind in der einschligigen Uberlie-
ferung zu beobachten.

2) Familienbindung und Konflikt

Ausgerechnet der Historia Welforum verdanken wir das aus-
fiihrlichste frithe historiographische Zeugnis tiber zwei Herr-
schaftstriger des Hauses in den dreiffiger Jahren des 12. Jahr-
hunderts. Wihrend die Grafen Berthold II. und Poppo I. aus
der Andechser Linie schon frih in der Umgebung Kaiser
Lothars IIL.#*° und Konig Konrads IIL* bezeugt sind, zog die
Wolfratshausener Linie vor allem wegen ihrer Kimpfe mit
Herzog Heinrich dem Stolzen das Interesse des Weingartener
Monchs auf sich. Er strich das Miteinander eines geistlichen
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Abb. 32
Erinnerungsbild
Herzog Berthold 1V.
und seine Gemahlin
Agnes mit Sohnen
und Téchtern im
Heduwig-Codex (sog.
Schlackenwerther
Codex) (Kat. Nr. 1.2)

und eines weltlichen Wiirdentrigers des Grafenhauses heraus,
nimlich das fiir den welfischen Herzog Heinrich den Stol-
zen gefihrliche Zusammenwirken Bischof Heinrichs I. von
Regensburg® mit seinem Neffen Graf Otto V.

Ausfiihrlich wird von der Wahl Heinrichs zum Bischof, von
den Anstrengungen des Herzogs zur Verhinderung der Weihe,
von den verheerenden Feldziigen des Welfen in der Umgebung
Regensburgs und von der Eroberung der Burg Donaustauf
erzihlt, schlieflich vom schlimmen Uberfall des Grafen Otto
von Wolfratshausen auf Heinrich den Stolzen. Der Welfe
biiffite fast das Leben ein, »wenn nicht einer seiner Leute vom
Pferde gesprungen und dieses mit dem seines Herrn vertauscht
hitte. Der Mann wurde denn auch, als er auf dem Pferde des
Herrn zu entkommen suchte, ereilt und, mit vielen Wunden
bedeckt, gefangen weggefiihrt«. Dies war der Grund fiir einen
gewaltigen Vergeltungszug des Herzogs ins Land des Grafen,
fiir die Verwiistung aller seiner Tiroler Burgen wie fiir die Ein-
ischerung von Amras.#® Die Wolfratshausener Sippe blieb
nicht untitig und aktivierte ihre Verwandten und Freunde
(cognati et amici sui), also das ganze soziale Geflecht, in das sie
— wiederum typisch mittelalterlich — eingebunden war.#
Immerhin vermochte Bischof Heinrich den Markgrafen Leo-
pold von der Ostmark und — mit Ausnahme des Pfalzgrafen —
die tapfersten Grafen ganz Bayerns zu mobilisieren¥, Zeugnis
fiir seinen Rang in der bayerischen Adelsgesellschaft der ersten
Hilfte des 12. Jahrhunderts. Doch Pfalzgraf Otto, Schwieger-



vater Graf Ottos V. von Wolfratshausen und zudem »ein klu-
ger Mann, der zu beiden Seiten Zutritt hatte«, fiihrte als Mitt-
ler durch List den Frieden herbei. Graf Otto mufite sich unter-
werfen und seine Burgen dem Welfen ausliefern, wihrend
Heinrich der Stolze als Sieger und Herzog nach der Strenge
des Gesetzes (rigor iustitiae) verfuhr, den Grafen als Gefange-
nen aus seinem bayerischen Vaterland (patria et omnes termini
Bawariae) ins schwibische Ravensburg fithrte und seine Burg
plindern lief. Erst die Grifin rithrte den Sieger zu zeremo-
nieller Milde, wie sie so ganz den Spielregeln politischer
Offentlichkeit im Hochmittelalter entsprach*: »Als aber die
Gattin des Grafen, die sich gleichfalls in der belagerten Burg
befunden hat, vor ihn gefithrt wird, nimmt der Herzog sie
giitig auf und ubergibt sie unter tréstenden Worten ihrem
Vater, dem Pfalzgrafen.«*

Der zweite Italienzug Kaiser Lothars III., Heinrichs
Schwiegervater, 16ste den Konflikt dadurch, daff der Herzog
Graf Otto und andere bayerische Gegner in Gnaden aufnahm.
Zusammen mit 1500 Rittern des welfischen Herzogs zog der
Wolfratshausener Graf nach Italien und fand vor Pavia am
ro. November 1136 den Tod, an dem die zeitgenossische
Chronistik und Memorialiiberlieferung reges Interesse ent-
wickelte.**

Die Geschichte von den Kimpfen Heinrichs des Stolzen
gegen Bischof und Graf diente in der Historia Welforum dem
hoheren Ruhm des welfischen Herzogs. Doch die Ausfiihr-
lichkeit der Darstellung iiber drei Kapitel kennzeichnet auch
die Position der Gegner, denen eine Historia ihres Hauses im
12. Jahrhundert noch nicht zuteil wurde. Aus der Weingar-
tener »Fremdsicht« verdienen drei Aspekte unser Interesse,
niamlich das Zusammenwirken von Bischof und Graf aus einer
Familie (Onkel und Neffe), die Eheverbindung Graf Ottos V.
von Wolfratshausen mit einer Tochter des bayerischen Pfalz-
grafen Otto von Wittelsbach als Ausweis vornehmer Stellung
und schliefflich die Einbindung in das adlige Gefiige von Ver-
wandten und Freunden, insbesondere das gemeinschaftliche
Handeln mit den tapfersten bayerischen Grafen. Die Verkniip-
fung von geistlichem Rang und weltlicher Herrschaft, weit-
gespannte genealogische Verflechtungen und die Solidaritit der
Standesgenossen sollten auch fortan die Geschichte der
Andechs-Meranier begleiten.

3) Behauptung in der Region

Von der zweiten Phase adliger Herrschafts- und Bewuf3tseins-
bildung wird uns nicht in einer so spektakuliren Geschichte
erzihlt. In der Mitte des 12. Jahrhunderts lafit sich aus ganz
anderen Zeugnissen der Zusammenhang von Krise und Neu-
anfang fiir die Andechser Linie erkennen. In Franken zeich-
nete sich immer deutlicher die neue Schwerpunktbildung des
Grafenhauses ab. Wir wollen sie nicht als endliches Ausgreifen
cines lingst am Ammersee etablierten Geschlechts zu neuen
Ufern begreifen; vielmehr hing die bayerische #nd frinkische
Herrschaftsbildung der Andechser/Plassenberger weit enger
zusammen, als es die eher auf Altbayern fixierte einschligige
Forschung glauben machen will.#

RANG UND ERINNERUNG

Am Anfang des historisch gesicherten Grafenhauses stand
nach genealogischer Unsicherheit, dem genretypischem
»N.N.« unserer Stammbiume, die Verbindung eines Grafen
Arnold mit Gisela von Schweinfurt. Damit gelang der wenig-
stens partielle Ausgriff auf das frinkische Erbe des Schwein-
furter Hauses.*° Thn wird man nicht als bayerische Inbesitz-
nahme frinkischer Rechte beschreiben, gleichsam als Vorweg-
nahme des Ausgriffs im 19. Jahrhundert. Die Herrschafts-
bildung im heutigen Altbayern und im heutigen Oberfranken
vollzog sich vielmehr als paralleler Prozef}, schuf eine doppelte
Identitdt, die sich in der Benennung als Grafen von Andechs
oder als Grafen von Plassenberg ausdriickte, und kann darum
als typisches Phinomen in der Multizentralitit graflicher
Herrschaftsbildung des 11. und 12. Jahrhundert betrachtet
werden, fir die zusammenfassende verfassungsgeschichtliche
Forschung immer noch aussteht.’!

Gerade die Geschichte der Andechs-Meranier im 12. und
13. Jahrhundert lehrt, dafl das Modell eines Ausgreifens vom
ewig ruhenden Zentrum zugunsten der Einsicht in andauern-
den adlig-firstlichen Identititswechsel aufzugeben ist. Selbst
die bestindigen Ruhepole der Geschlechter, die Grablegen mit
ithrer Stiftermemoria, wurden nur Uber wenige Generationen
genutzt: Die Wanderungen der Nekropolen markieren den
Wechsel fiirstlichen Raumbezugs! Zu Recht wurde kiirzlich in
einer anderen deutschen Landschaft der »Territorialisierungs-
tick der deutschen Historiographie« ironisch aufs Korn ge-
nommen, der die Wahrnehmung adligen Denkens im Hoch-
mittelalter verstelle: »Der Hochadel dachte nicht territorial,
sondern genealogisch.«’*

Der frinkische Herrschaftsaufbau wurde durch eine
schwere Krise beeintrachtigt, deren Dimension andernorts
leicht fiir eine Katastrophe des adligen Hauses gesorgt hitte:
Wegen kirchenrechtlicher Einwinde hatte Bischof Egilbert von
Bamberg auf einer Didzesansynode die Ehe Graf Poppos 1.
mit der lukrativen Erbtochter Kunizza von Giech geschieden
und damit der Machtansammlung im unmittelbaren Umfeld
des Hochstifts die Grundlage zu entziehen versucht.’’ In der
Tat wandte sich der Sohn aus dieser geschiedenen Verbindung,
Heinrich, dem geistlichen Stand zu (Abt von Millstatt, T 1177).
Obwohl Bischof Egilbert von der geschiedenen Kunizza 1142
die Schenkung von Giech und Lichtenfels fiir sein Bistum
erlangte, gelang den Andechsern wider Erwarten die Behaup-
tung der frinkischen Besitzvermehrung tiber die Scheidung
hinweg und damit die Abwehr des hochstiftischen Ausgriffs
auf das Erbe der Grafen von Giech. Dieses sicherte sich Pop-
pos Bruder Berthold III., dem so die dauerhafte Festsetzung
vor den Toren Bambergs gliickte.

Nach langen Auseinandersetzungen mufite Bischof Eber-
hard II. von Bamberg den Erfolg der Andechser im zweiten
Giechburgvertrag von 1149 akzeptieren.’* Die eindrucksvolle
Zeugenliste der Bischofsurkunde markiert die Bedeutung der
andechsischen und bambergischen Ministerialitit, die Namen
verraten die zunehmende personal-lokale Fundierung adliger
Herrschaft in Bayern wie in Franken. Gerade diese Herr-
schaftsausiibung durch Ministeriale vertriige noch manche
Konturierung und Absicherung in der kiinftigen Forschung.
Dafl die Addition unterschiedlicher Amter und Wiirden zu

61



62

BERND SCHNEIDMULLER

einer Differenzierung der Helferschichten dringte, bezeugt
nimlich die Abgrenzung der Ministerialenverbinde des
andechs-meranischen Markgrafen Berthold IV. und des
andechs-meranischen Bischofs Otto II. von Bamberg, bestitigt
in Urkunden Kaiser Heinrichs VI. und des Bamberger
Bischofs.” Vom Rang der Ministerialitit Markgraf Bertholds
II1. kiindet bereits frither die Tatsache, daf} eine Spitzengruppe
dieses Verbands nach groflen Fiirsten wie Heinrich dem
Lowen, Welf VI. und Otto von Wittelsbach eine Kaiser-
urkunde Friedrichs I. Barbarossa fiir das Kloster Tegernsee
testierte.’®

Parallelen dringen sich auf: Wenig spiter liefen auch Fried-
rich I. Barbarossa und Heinrich der Lowe — freilich aus eige-
nem Antrieb — erste Eheverbindungen mit Adela von Vohburg
und Clementia von Zihringen wegen zu naher Verwandtschaft
trennen, bemihten dazu aus dynastischen Griinden kirchen-
rechtlich argumentierende Helfer und suchten sich gleichwohl
Vorteile aus ihrer ersten Ehe zu erhalten” Zudem tritt die
Ministerialitat als herrschaftsverbiirgende Gruppe bei den gro-
fen Adelsfamilien iiberall im Reich zutage, fast nirgends so
frith und so deutlich wie bei den Welfen, iiber deren ministe-
rialische Spitzengruppe wir jetzt genauer unterrichtet sind.’®
Fiir den Herrschaftsaufbau der Andechs-Meranier wie fiir die
damit einhergehende Formierung ihres adligen Selbstverstind-
nisses bleibt hier tiber den ilteren Kenntnisstand*® hinaus noch
vieles unter modernen sozialgeschichtlichen wie prosopogra-
phischen Fragestellungen zu erforschen, insbesondere perso-
nale Zusammenhinge und funktionale Zustindigkeiten von
Ministerialenverbinden in unterschiedlichen Regionen, wie sie
etwa fir die bayerische und sichsische Ministerialitit Hein-
richs des Lowen deutlich erkennbar sind.*

Der Giechburgvertrag markiert jedenfalls die Fahigkeit der
Besitzbewahrung in der Familie iiber schwerwiegende kir-
chenrechtliche Bedrohung hinweg, die Nutzung moderner
Instrumentarien wie der Ministerialitit im Herrschaftsaufbau
und schliefflich die Festsetzung in unmittelbarer Sichtweite des
Bamberger Dombergs, wo kurz zuvor 1146 in der Kanonisie-
rung des Bistumsgriinders, Kaiser Heinrichs II., eine bedeut-

same Demonstration der eigenen Position in der Reichskirche’

gelungen war.”"

Die Wege von der aggressiven Festsetzung vor den Toren
Bambergs in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts bis zur
friedlichen »Ubernahme der Herrschaft« im Bistum nach den
Bischofswahlen dreier Andechs-Meranier, Ottos II. (1177 bis
1196), Ekberts (1203-1237) und Poppos (1237-1242)", waren
nicht geradlinig, doch sie verdeutlichen iiber alle Zufille hin-
weg die Zihigkeit adligen Handelns in der Region.®

4) Bischofe und Reichsfiirsten

Gerade die gleichzeitige Erlangung geistlicher und weltlicher
Wiirden prigte in einer dritten Phase die weitere Formierung
adligen Selbstbewufitseins. Wie andere Grafenfamilien Bayerns
hatten sich die andechsischen Linien schon in der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts der Kirchenreform gedffnet und dies in
der Begriindung ihres Hausklosters Dieflen als Augustiner-

chorherrenstift zum Ausdruck gebracht®. Reformtitigkeit
konstituierte hier wie in anderen Regionen des Reichs adlige
Identitit und forderte das gemeinschaftliche Handeln sozialer
Gruppen.®

Im Dieflener Konvent wurde die Bindung an die andechsi-
schen Fundatoren wie der Rombezug, begriindet in einer
Schutzurkunde Papst Innocenz’ II. von 1132%, in den Krisen-
jahren um 1208 herausgestrichen. Damals bemiihte sich
Liutold in seiner Anlage des Dieflener Kapiteloffiziumsbuchs
nicht allein um Regelhaftigkeit, Rechte und Besitzungen seiner
Gemeinschaft, sondern auch um die rechte Ordnung des
Totengedenkens.”” Der Handschrift wurde inmitten der Tradi-
tionen ein Stifterbild eingefiigt (Abb. 29), das die Parallelitit
weltlicher wie geistlicher Dignitire des Hauses programma-
tisch herausstellt. Der thronenden Muttergottes als Himmels-
konigin mit dem Jesuskind (S. Maria regina celi) wenden sich
von zwel Seiten jeweils ein weltlicher und ein geistlicher
Amtstriger der Fundatorenfamilie zu: Zur Rechten Marias
sind dies der kniende Graf Heinrich von Wolfratshausen
(t 1157) — einen Ring iberreichend — als Vollfigur und sein
Onkel Bischof Heinrich I. von Regensburg (1132—1155) in
einem Brustbild, zur Linken Bischof Otto II. von Bamberg
(1177-1196, zuvor Bischof von Brixen ca. 1165—1170) — ein
Buch darbringend — als Vollfigur und sein Bruder oder Neffe
Markgraf Berthold von Andechs (Berthold III, f 1188;
Berthold IV, f 1204) in einem Brustbild.*®

Die nebeneinandergefiigten Zeitebenen streichen die Kon-
stanz der Stiftungstitigkeit und die Fortdauer geistlicher wie
weltlicher Amter gleichermaflen heraus, die sich auch im
13. Jahrhundert erhielt und in einer solchen Dimension kaum
Parallelen bei den anderen fiirstlichen Familien des hoch-
mittelalterlichen Reichs findet: Drei Schwestern Markgraf
Bertholds III. traten in die Kloster Edelstetten, Admont und
Altomiinster ein, zwei wurden Abtissin; Bertholds IV. Bruder
Poppo wurde in Bamberg Dompropst, spiter Bischof
(1237—1242), seine Schwester Abtissin von Gerbstedt; aus der
Generation Herzog Ottos VIL. von Meranien (T 1234) und
Markgraf Heinrichs von Istrien (f 1228) erlangte Ekbert die
Wiirde eines Bamberger Bischofs (1203-1237), Berthold
wurde Erzbischof von Kalocsa (1207-1218) und Patriarch von
Aquileja (1218-1252), Mechthild Abtissin von Kitzingen
(t 1254); erst in der Generation Herzog Ottos VIIL. (T 1248)
ist die Zuwendung zu geistlichen Amtern nicht mehr zu beob-
achten, seine fiinf Schwestern gingen allesamt Ehen ein.

Die in Fiille und Stringenz erstaunlichen geistlichen Karrie-
ren resultierten zuvorderst aus dem bestindigen Kindersegen
der Grafen, Markgrafen und Herzdge. Bis in die Mitte des
13. Jahrhunderts war den regierenden Vitern das Gliick heran-
wachsender S6hne in solchem Maf§ beschieden, daf§ sich in
einer Zeit zunehmender Zuspitzung der Herrschaft auf nur
einen oder zwei Dynasten fiir die Briider der Eintritt in eine
geistliche Laufbahn geradezu anbot. Anders als in der fritheren
Grafenzeit waren jetzt die weltlichen und geistlichen Karrieren
der Sohne sorgfiltig zu bedenken. Die Andechs-Meranier ver-
zichteten weitgehend auf Herrschaftsteilungen, wie sie bei den
spatmittelalterlichen Wittelsbachern und Welfen zu beobach-
ten sind.® Voraussetzung fiir die Teilhabe an weltlicher Macht



war seit 1173/80 vielmehr die Garantie des reichsfiirstlichen
Rangs als Herzog oder Markgraf, ansatzweise erkennbar in
den gleichzeitigen Wiirden Bertholds III. (Markgraf von
Istrien/Andechs) und seines Sohnes Berthold IV. (Herzog von
Meranien), deutlicher dann im Fiirstentum der beiden Briider
Otto VII. (Herzog von Meranien) und Heinrich (Markgraf
von Istrien). Nach dem Aufstieg des Hauses in die fiirstliche
Spitzengruppe des Reichs ging es nicht mehr wie noch in der
ersten Halfte des 12. Jahrhunderts um die blofle Verteilung der
Allodien, Vogteien oder Grafschaften, sondern um die Partizi-
pation am fiirstlichen Rang eines Herzogs oder Markgrafen.
Er stand fortan allenfalls zwei S6hnen offen. Darum wurden
die glinzenden geistlichen Karrieren nachgeborener Briider
notig, auch wenn sie sich wenige Jahrzehnte spiter beim Feh-
len minnlicher Nachkommen fiir das adlige Haus richen soll-
ten. Doch bis in die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts
verfiigten die regierenden Viter noch iiber eine geradezu
beneidenswerte Kinderzahl.

Den ungeheuren Vorzug andechs-meranischer Fertilitit
wird derjenige richtig einzuschitzen wissen, der um die gera-
dezu verzweifelten Anstrengungen der Kapetinger (6oer Jahre
des 12. Jahrhunderts) oder der Welfen (soer bis 7oer des
12. Jahrhunderts) um die Sicherung des Hauses im Mannes-
stamm, um ihre Stiftungen, Gebetsanstrengungen und Pilger-
reisen, um die iiberschiumende Freude bei der gottgegebenen
Geburt eines Sohnes (Philipp II. Augustus 1165 als Dexsdedit)
weifl. Ublich war iiber die Generationen nimlich nicht die
dynastische Konstanz in der ungebrochenen Vater-Sohn-
Folge, sondern vielmehr das » Aussterben« des Mannesstamms
mit anschliefenden erheblichen Turbulenzen um die Erbschaft
— 1106 die Billunger, 1218 die Zihringer, 1247 die Ludowinger,
1268 die Staufer, 1280 die Herzége von Limburg, 1328 die
Kapetinger, um nur einige wenige prominente Beispiele zu
nennen. Auch in dieser Hinsicht erwiesen sich die Andechs-
Meranier schlieflich als »typisches« Dynastengeschlecht, das
allem fritheren Kindersegen zum Trotz in der Mitte des
13. Jahrhunderts im Mannesstamm erlosch, die Figur der
»Erbtochter« so wichtig werden lief und Platz machte fir
langwierige Erbauseinandersetzungen, welche die politische
Landkarte des Reichs nicht unerheblich verinderten.

5) Europdisches Fiirstentum

In den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts wirkte die viel-
filtige Prisenz des Hauses im hochmittelalterlichen Imperium
und in benachbarten Konigreichen bewufitseinsbildend. Der
Rang wurde in einer vierten Phase weiter erhoht durch die
verwandtschaftliche Bindung an das staufische Herrscherhaus
und durch eine Vielzahl von Téchtern, die in eine kluge dyna-
stische Heiratspolitik eingebracht werden konnten. In beiden
Fillen zahlte sich die Staufernihe, die bereits den Aufstieg in
den Reichsfiirstenstand erméoglicht hatte, aus und fithrte zu
einer betrichtlichen Mehrung von Macht und Ansehen. 1208
erhielt Otto VIL. den Lohn fiir seine treue Parteigingerschaft,
als er Beatrix heiratete, die Enkelin Kaiser Friedrichs I. Barba-
rossa und Nichte Konig Philipps von Schwaben. Doch aus-
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gerechnet bei den glanzvollen Feierlichkeiten in Bamberg,
am Bischofssitz von Ottos VII. Bruder, wurde der staufische
Kénig von Pfalzgraf Otto von Wittelsbach ermordet, vielleicht
mit Wissen Bischof Ekberts und Markgraf Heinrichs von
Istrien.”® Auf Otto selbst fiel zwar kein Verdacht, doch die
unbedingte Treue seines ganzen Hauses zu Konig und Reich
stand in Zweifel, eine Peripetie in der Familiengeschichte!
Dabei winkte gerade damals neben der hohen ideellen Aus-
zeichnung naher Konigsverwandtschaft ungeheurer materieller
Zugewinn, war Beatrix doch die Erbin der Pfalzgrafschaft
Burgund, die Friedrich I. Barbarossa noch so fest ans staufi-
sche Haus zu binden gesucht hatte.””

Die deutsche landesgeschichtliche Forschung hat die
betrichtlichen Moglichkeiten jener Rangmehrung Ottos VIIL.
als Pfalzgraf von Burgund’* und den Modernisierungsvor-
sprung”® dieser westeuropaischen Adelslandschaft gerne ver-
kannt und das wachsende Ensemble andechs-meranischer Titel
und Herrschaften als »Zersplitterung« beschrieben. Doch ein
solches Urteil geht von der dynastisch-territorialen Engfiih-
rung des spaten Mittelalters aus und wird den Realititen der
stauferzeitlichen Adelsgesellschaft kaum gerecht. Wer die
imperiale Konzeption der staufischen Kaiser und ihre
Anstrengungen zur Reichsintegration mit der konsequenten
Einbindung Burgunds und Italiens bedenkt’*, vermag die
Schliisselrolle zu erkennen, welche den Andechs-Meraniern
bei der Sicherung der lebenswichtigen West- und Ostalpen-
passe”’ fir die Verkniipfung des nordalpinen mit dem stidalpi-
nen Reichsteil zuwuchs.

Uberwindet man die nationale Verengung spiterer Jahrhun-
derte und verfolgt man historische Kontinuititen nicht allein
entlang der Territorien und Linder, dann erscheinen wesent-
liche Entscheidungen an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhun-
dert in verandertem Licht. Insbesondere wird man nicht mehr
mit der siddeutschen Landesgeschichte die Nichtberiicksichti-
gung der Andechs-Meranier bei der Neuvergabe des bayeri-
schen Herzogtums im Jahr 1180 mithsam mit einem zwingen-
den wittelsbachischen Vorrang erkliren. Wer dies versucht,
geht nimlich von der Primisse aus, dafl das bayerische Her-
zogtum einen »hoheren Wert« als Istrien, Meranien und
schlieflich die burgundische Pfalzgrafschaft besaff. Doch
diirfte gerade diese Voraussetzung des historischen Urteils die
Spielraume der staufischen Reichspolitik und das fiirstliche
Rangdenken an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhunderts ver-
fehlen. Erst das Scheitern der imperialen Integration von Vol-
kern und Raumen, chronologisch markiert durch das biologi-
sche Ende von Staufern oder Andechs-Meraniern, lief die
hochmittelalterliche Verbindung von Wiirde und Besitz in
ganz unterschiedlichen Regionen des Imperiums als »Zersplit-
terung«, die tiberschaubare Verdichtung von Land und politi-
scher Identitit als »zukunftsweisend« erscheinen.

Der Blick auf den vornehmen Rang’® der Andechs-Mera-
nier in einer Welt, die noch nicht von der Verkniipfung von
First und Territorium geprigt war, wird aus solcher Riick-
schau verstellt. Vielmehr eroffneten gerade die Eheschlieffun-
gen dreier Schwestern Herzog Ottos VII. und Markgraf Hein-
richs von Istrien europiische Weite: Agnes heiratete Konig
Philipp II. Augustus von Frankreich, Gertrud Kénig Andreas
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von Ungarn, Hedwig Herzog Heinrich L. von Schlesien. Uber
die ungliicklichen Seiten dieser Alliancen ist hier nicht zu han-
deln, sondern allein tber den Prestigegewinn, zu dem noch
weitere Auszeichnungen hinzutraten: Mit Landgrifin Elisa-
beth von Thiiringen, der Tochter Konigin Gertruds von
Ungarn, und Herzogin Hedwig von Schlesien fielen dem Haus
der Andechs-Meranier zwei Heilige zu, 1235 und 1267 kano-
nisiert und bald in einem populiren Kult verehrt.””

~ Ein Erinnerungsbild, mit dem wir diese vierte Phase adliger
Bewufdtseinsbildung schon weit tberschreiten, hielt das
andechs-meranische Ensemble von Fiirsten, Koniginnen,
Bischofen und Heiligen aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts fest (Abb. 32). Diese Miniatur, der eine Darstellung von
Hedwig mit Gemahl und Kindern gegeniiberstand, eréffnet
die Illustrationenfolge des Hedwig-Codex aus dem Jahr
1353.7% Als Nachkomme der hl. Hedwig hatte sein Auftrag-
geber, Herzog Ludwig I. von Liegnitz-Brieg, eigenes genealo-
gisches Interesse an seinen Vorfahren. In der oberen Bildhilfte
werden Herzog Berthold IV. von Meranien mit seiner Gattin
Agnes inmitten ihrer namentlich bezeichneten Sohne und
Tochter dargestellt (Bertholdus dux Meranie pater sancte Hed-
wigis et Agnes uxor eius cum filiis et filiabus suis infra positis):
Auf der linken Bildseite sitzen hinter Agnes die hl. Hedwig,
Konigin Agnes von Frankreich, Konigin Gertrud von Ungarn
und die hl. Elisabeth (als Enkelin kleiner am Bildrand); zu
Fuflen der Mutter befindet sich wohl — nicht benannt — Mecht-
hild, die Abtissin von Kitzingen. Hinter Herzog Berthold IV.
sitzen Patriarch Berthold von Aquileja, Bischof Ekbert von
Bamberg, Herzog Otto VII. von Meranien und Markgraf
Heinrich von Istrien. Die untere Bildhalfte zeigt die Eheschlie-
Bung der hl. Hedwig mit Herzog Heinrich 1. von Schlesien
(Hic copulatur sancta Hedwigis Henrico dicto cum Barba duci
totius Slesie).

Mit dieser Miniatur, welche aus riickschauender Perspektive
die generative Kraft des Hauses, seine europiische Vernetzung,
seine Existenz im weltlichen wie im geistlichen Firstentum
und die heilsverbiirgende Kraft seiner Heiligen einfing, haben
wir den Zeithorizont der Entwicklung andechs-meranischen
Adelsbewufitseins im Hochmittelalter schon verlassen, gleich-
zeitig aber auch das Gespiir fiir seine politische Spannweite in
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts und fiir die Perspekti-
ven spiterer Erinnerung geschirft. Diese beiden Aspekte sind
nochmals im Blick auf die Chancen der Uberlieferung und auf
die Moglichkeiten der Wahrnehmung wie des historischen
Urteils zu bedenken.

6) Wege und Ziele der Erinnerung

Die mannigfaltigen Herrschaftstitel, Herrschaftsrechte und
Herrschaftsanspriiche, die sich die Andechs-Meranier vom 12.
zum 13. Jahrhundert erwarben, markieren in typischer Weise
adlige Gestaltungs- und Entfaltungsmoglichkeiten im Hoch-
mittelalter und wirkten erst aus spatmittelalterlicher Riick-
schau abwegig. Wegen seines dynastischen Endes in der Mitte
des 13. Jahrhunderts gelang dem Haus genau jene Verkniip-
fung von Fiirst und Land nicht, die andernorts die hochadlige

Identititsbildung des Spatmittelalters prigte.”” Die mangelnde
Engfihrung von Herrschaft und Bewufitsein auf eine terra,
die den Wittelsbachern oder den Welfen seit der Wende vom
13. zum 14. Jahrhundert so eindrucksvoll gliickte, fiihrte die
moderne landesgeschichtliche Forschung zur Konstruktion
des gleichsam natiirlichen Aufstiegs der Wittelsbacher zum
bayerischen Herzogtum im Jahr 1180.% Daf ihre materiellen
Herrschaftsgrundlagen damals kaum zentraler waren als die
welfischen und vor allem die andechs-meranischen, wird dabei
gelegentlich iibersehen.

Friedrich 1. Barbarossa, in dessen Umkreis Markgraf Bert-
hold ITI. und Herzog Berthold IV. in den entstehenden Reichs-
fiirstenstand®’ aufriickten, bewies hier schirferes Augenmafl
und dachte den Andechsern in Tirol, im Ostalpenraum und an
der nordlichen Adria eine Rolle zu, die fiir die imperialen
Konzepte des 12. Jahrhunderts weit wichtiger als manche
Dukate im nordalpinen Reichsteil war. Erst nach dem Ende
der Staufer wurden Istrien und Meranien zum unbedeutenden
Nebenland, spiter gar zum »Ausland«, wihrend das bayeri-
sche Herzogtum seinen bedeutsamen Platz im Gefige der
deutschen Territorien fand.

Dabei kam es im staufischen Jahrhundert, als sich der Weg
in die spatmittelalterliche Territorialisierung allenfalls in vagen
Ansitzen abzeichnete, eher auf den Rang als auf das territo-
riale Substrat an. Die Verleihung fiirstlicher Titel** wie Mark-
graf von Istrien/Andechs®, Herzog von Meranien/Dalmatien
oder Pfalzgraf von Burgund braucht nicht notwendigerweise
die Suche nach einer materiellen Ausstattung mit Reichs- oder
Amtsgut in diesen Regionen hervorzurufen.’* Weit entschei-
dender war die Einfligung in eine adlige Spitzengruppe, die
sich nach unten vom griflichen Adel abschichtete. Ihr
Bewufltsein von ihrer Teilhabe am Reich wirkte verfassungs-
bildend und fand Eingang in die Rechtssitze des 13. Jahrhun-
derts, daff der Konig nur gemeinsam mit seinen Fiirsten iiber
Angelegenheiten des Reichs entscheiden diirfe.

Darum fiihrten die Andechser bis zu ihrem biologischen
Ende 1248 so beharrlich die Titel eines Herzogs von Meranien
und eines Pfalzgrafen von Burgund, weil ihnen diese Wiirden
als Basis fiirstlicher Existenz mehr bedeuteten als manche
materiellen Grundlagen wie Klosterherrschaften, Vogteien,
Burgen und Dérfer in Bayern und Franken: Adel und Fiirsten-
tum erwuchsen aus stindischem Bewufitsein, aus der Inszenie-
rung des Rangs wie aus der gelebten Teilhabe an einer sozialen
Elite. Daraus entwickelte sich folgerichtig die Reprisentations-
kultur eines fiirstlichen Hauses, das Mizene und Gonner in
reicher Zahl hervorbrachte. Auch die Andechs-Meranier rei-
sten wie ihre Standesgenossen umher, so dafl ihr Hof nur aus
der Wechselhaftigkeit seines Orts wie seiner personellen
Zusammensetzung zu definieren ist.” Doch die Dichter und
Singer rithmten dieses kulturelle Zentrum, seinen Glanz und
seine weite Strahlkraft. Auch als Génner durften sich die
Andechs-Meranier mit Staufern, Welfen oder Ludowingern
messen.*

Eine Geschichtswissenschaft, die nur nach territorialen Ver-
dichtungsprozessen schielt, wurde den Kategorien einer fiirst-
lichen Ranggesellschaft wie ihrer weitgespannten Multizentra-
litit wenig gerecht. Als Beispiel mag hier das Verdikt Erwin
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Zwei Genealogien
der Andechs-Meranier
Namenlisten des
13./14. Jabhrbunderts
in einer Dieflener
Handschrift

(Kat. Nr. 1.3)
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Herrmanns tber die Andechs-Meranier geniigen: »Und doch
sind sie mit den Wittelsbachern kaum zu vergleichen wegen
der groflen Zerstreuung ihres Territoriums. Wihrend die
neuen Bayernherzoge ab 1180 in zdher Arbeit (und nicht
immer mit besonders menschenfreundlichen Mitteln) ihr
geschlossenes stidbayerisches Territorium schufen, konnten die
Andechser die territoriale Zersplitterung nie iberwinden und
boten damit gefihrliche Angriffspunkte, die die Wittelsbacher
in der Phase des Abstiegs der Andechser auch kriftig genutzt
haben. Gerade der weite Ausgriff nach Nord, Siid und West
(Burgund) wurde der Familie zum Verhingnis.«*

Es soll hier nicht um eine Rehabilitierung der Andechs-
Meranier gegen die Wittelsbacher gehen. Im Blick auf die
hochmittelalterlichen Handlungsspielriume erweisen sich die
Andechs-Meranier als ein durchaus typisches firstliches Haus,
das noch nicht in iiberschaubaren Territorien dachte, sondern
reichsweite Potentiale und europiische Verflechtungen zu nut-
zen versuchte. Das »Verhingnis« bestand vor allem im biolo-
gischen Ende des Mannesstammes 1248. Darum konnten die
spateren Wege mentaler Einwurzelungen von Fiirsten in ihre
Linder nicht mehr beschritten werden.

Die Erinnerung an die Andechs-Meranier setzte seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts darum — anders als die wittelsbachi-
sche oder welfische Memoria in Bayern oder in Braunschweig-
Liineburg — weder an gentilen Identititen noch an fortdauern-
den Territorien an. Nicht am meranischen Dukat, nicht am
istrischen Markgrafentum, nicht an der burgundischen Pfalz-
grafenwiirde vermochte sich diese Memoria zu kristallisieren.
Sie wurde gerade dort tradiert und gepflegt, wo sie die hoch-
mittelalterlichen Fundatoren erwartet hitten, nimlich in jenen
frommen Stiftungen des Hauses, die als Grablegen die physi-
sche Prisenz ihrer Griinder erhielten.

Fiir Dief8en ist diese Verkniipfung von Stiftermemoria und
politischem Interesse schon lange gut bekannt*; fiir das Zister-
zienserkloster Langheim wurden Dimension und Zielrichtung
der Memoria aus der spitmittelalterlichen und frihneuzeit-
lichen Uberlieferung heraus kiirzlich gesichert.® Hier wie dort
erwuchs das Interesse an den Andechs-Meraniern aus from-
mem Gedenken wie aus aktuellem Nutzen: Die groflen Taten,
der Stifter an ihren Klostern wurden der jeweiligen Gegenwart
als historischer Beweis fir die eigene Wiirde vorgetragen,
Geschichte erwuchs zum Argument.

Darum feierte man in Langheim am 13. Mai ein kollektives
liturgisches Stiftergedachtnis®® und erinnerte sich dreier Griin-
derfamilien als Wohltitern?" der eigenen Gemeinschaft, der
Andechs-Meranier, der Orlamiinder und der Truhendinger.”
Dieses fromme Gedenken nutzte vor allem der Zuriickweisung
Bamberger Anspriiche auf das Zisterzienserkloster, die aus der
Grindung Langheims durch Bischof Otto I. resultierten.
Ganz praktisch also ist die Begeisterung Langheimer Mdnche
fiir die ausgestorbenen Familien einstiger Wohltiter zu erkli-
ren, doch die moderne Geschichtswissenschaft verdankt dieser
zweckgeleiteten Erinnerung zu einem nicht geringen Teil ihre
Kenntnisse von den Andechs-Meraniern in Franken.

Auch in Dieflen versicherte man sich seit dem 13. Jahrhun-
dert in mehreren Schiiben der Familiengeschichte der Griinder.
Zunichst wurden knappe Namenlisten zusammengestellt, viel-
fach ohne genealogische Zuordnungen. Die Notae Diessenses
bieten in kargen annalistischen Eintrigen die notwendigen
Informationen tiber die Todesdaten der Fundatoren, begin-
nend mit dem in Seeon beigesetzten Stiftsgriinder, Graf Otto,
bis hin zu den Notizen vom Tod Herzog Ottos VIIL. 1248,
des Patriarchen Berthold von Aquileja 1252, der Abtissin
Mechthild von Kitzingen 1254 und der Markgrifin Sophia, der
Gemahlin des Markgrafen Heinrich von Istrien 1256.%

Einer Handschrift des Speculum ecclesiae des Honorius
Augustodunensis fligte ein unbekannter Schreiber im 13. Jahr-
hundert — ohne das Ende Ottos VIII. schon zu kennen —
knappe, bisher ungedruckte Notizen tiber die Todesdaten des
Stiftsgriinders Graf Otto und Ottos von Wolfratshausen sowie
eine diirre Liste von Namen und Titeln an.* Im 14. Jahrhun-
dert wurde auf demselben Blatt eine zweite Liste mit genealo-
gischen Verkniipfungen, die bis zur Generation Herzog
Ottos VII. und Markgraf Heinrichs von Istrien reichte, nach-
getragen” (Abb. 33). Andere Dieflener Codices iiberliefern
eine Annotacio des 15. Jahrhunderts®, die kiihner auf die Ver-
gangenheit zugriff und auch sagenhaftes Material verarbeitete,
sowie ein Verzeichnis der Stiftergraber in Dieflen wie an ande-
ren Orten.”

Dieses Geschlecht konnte sich wahrlich sehen lassen! Gra-

" fen, Grifinnen, Markgrafen, Markgrifinnen, Herzoge, Herzo-

ginnen, einen Patriarchen, Bischofe, einen Dompropst, einen
Kanoniker und Abtissinnen hatte es hervorgebracht. Mit ganz
besonderem Stolz, wenn auch nicht ohne Irrtiimer, vermelden
die Dieflener Genealogien die Herkunft einer romischen und
einer griechischen Kaiserin®®, schliefflich einer ungarischen
Konigin, einer franzosischen Konigin, einer schlesischen Her-
zogin aus dem Haus Andechs-Meranien.

Geblieben waren der Nachwelt die Namen, die Wiirden, die
Griber, die Stiftungen als Grundlagen von Memoria im umfas-
senden Sinn, die liturgisches Gedenken mit einer Kultur der
Erinnerung verwob.”” Durch ihre frommen Taten erzielten die
Andechs-Meranier, die sich wie alle mittelalterlichen Dyna-
stien gegen das biologische und mentale Vergessen stemmten,
einen vollstindigen Erfolg. Ob er so ganz ihren Absichten
oder den Kategorien firstlicher Identitit wie politischer
Handlungsspielriume des Hochmittelalters entsprach, mag
offenbleiben: In der liturgischen Memoria und in der histori-
schen Uberlieferung erinnerten geistliche Gemeinschaften ihre
je eigene Gegenwart an die vergangene Grofiziigigkeit toter
Fiirsten und an den Ruhm der Griinder. Geschichte erwuchs
zum Argument, im frithneuzeitlichen Kampf um die Selbst-
behauptung des Klosters Langheim ebenso wie — auf ganz
andere Weise — in unserer Gegenwart, die sich der Andechs-
Meranier als Garanten einer einheitlichen oberfrinkischen
Geschichtslandschaft, als Briickenbauer von Bayern nach
Franken oder als Verfechter einer die Vélker- und Sprachgren-
zen iiberschreitenden europiischen Idee versichert.
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Die Zihlung der andechs-meranischen Amtstriger wie ihre Erfas-
sung in einer Sammelbezeichnung schwankt in der historischen
Literatur erheblich. Einem Konvenienzprinzip folgend, bezeich-
nen wir im Wissen um unterschiedliche Bezugspunkte das Adels-
haus als » Andechs-Meranier« und orientieren uns an der auf ilte-
ren Arbeiten fuflenden, in der Geschwisterfolge freilich nicht kor-
rekten Stammtafel in: HERZOGE UND HEILIGE (1993), S. 272. Sie
erfaflt in der durchgehenden Numerierung die Gesamtheit des
Hauses und setzt nach der Erlangung hoherer Wiirden nicht
jedesmal neu ein. Anders Kist (1967).

REeGEsTA IMPERII V 1, Nr. 3708, 3728; V 2, Nr. 7823.
ANNALES ERPHORDENSES FRATRUM PRAEDICATORUM, S. 102.
Eintrag zum 18. Juni im Dieflener Nekrolog: Anno ab incarna-
tione Domini M° CC° XL° VIII° Otto dux Meranie comes palati-
nus Burgundie iunior obiit. Sepultus Lanchaim. Bayerische Staats-
bibliothek Miinchen, Clm 1018, fol. 9". Druck NecrorLocrum
Di1EsseNsE (1888), S. 20. Vgl. OerEeLE (1877), S. 39, dort auch Hin-
weis auf das Wiltener Nekrolog. Danach ReGEsTA IMPERII V 2,
Nr. 11543a.

Dieses Datum in den Nekrologien des Doms und des Kollegiat-
stifts St. Stephan, SCHWEITZER (1844), S. 197f. Uber die Seel-
geritstiftungen Ottos VIL. und Ottos VIIL fiir das Domstift:
URBARE UND WIRTSCHAFTSORDNUNGEN DES DOMSTIFTS zU BaM-
BERG, Teil I (1969), S. 89f., 152f.; NOoTH (1986), S. 94, 102.
Vgl. die Skizze von BosL (1967).

Eine neuere Geschichte des Hauses — mit Nennung der ilteren
Literatur — stammt von ScHUTZ (1993). — Vgl. auch den ausfiihr-
lichen Beitrag von Alois Schiitz in diesem Band, S. 3 ff.

Ottos VIIL Schenkungsurkunde fiir das Stift Dieflen vom 17. Juni
1248 spricht davon, daff der Herzog durch Krankheit schon ans
Bett gefesselt war: Die TRADITIONEN UND URKUNDEN DES STIFTES
Digssen, Nr. 27A; vgl. OereLe (1877), Regest 700, S. 218. — Wie
so oft beim Tod jugendlicher Herren kam bald die Geschichte
vom Fiirstenmord auf; die ANNALES SCHEFTLARIENSES MAIORES,
S. 342, melden einen Giftanschlag wie die schlieflliche Erdrosse-
lung durch das eigene Gefolge: veneno infectus, a suis strangulatus
miserabiliter moritur. Zur spiteren sagenhaften Ausschmiickung:
HerzOGE UND HEILIGE (1993), S. 229, Nr. 63 sowie im vorliegen-
den Band Kat.Nr. 1.5 und Abb. 27.

BORGOLTE (1988).

CARTULAIRE DES COMTES DE BOURGOGNE (1908), Nr. 24, S. 28f;
OkriLE (1877), Regest 697, S. 2171,

OgxreLE (1877), Regest 699, S. 218.

OgzreLE (1877), Regest 698, S. 218.

OkrELE (1877), Regest 700, S. 218. Druck: D1t TRADITIONEN UND
URKUNDEN DES STIFTES DIESSEN, Nr. 27.

Vgl. Scamin/WorLascH (1967); SCHMID, K. (1983); GEDACHTNIS,
Das GEMEINSCHAFT STIFTET (1985).

Fiir Franken Aursess (1893); MOT1scH (1996); HANDBUCH DER
BAYERISCHEN GESCHICHTE I11/1 (1997), S. 392, 562 ff. — Johannes
Métsch in diesem Band, S. 129ff.

Dazu HOLZFURTNER (1994).

GUTTENBERG (1927); BosL (1963); Alois Schiitz in diesem Band,
S. 3ff.

Vgl. MEMORIA (1984).

Patze (1964/65); GESCHICHTSSCHREIBUNG (1987).

KASTNER (1974); ScHMID, A. (1987).

ArTHOFF (1986).

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Clm 1018. Beschreibung
der Handschrift: D1t TRADITIONEN UND URKUNDEN DES STIFTES
Diessen (1967).

JoHANEK (1977), bes. S. 151f; LEMAITRE (1984).

SAUER (1993), S. 42-66.

BORGOLTE (1990).
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RANG UND ERINNERUNG

OExLE (1981).

OrTo voNn FREISING, 1T cap. 2. S. 103; Ubersetzung aus: OtTo
voN FREISING UND RAHEWIN, S. 285. — Dazu SCHNEIDMULLER
(1995)

Historia WELFORUM (1978).

Scumip, K. (1968).

OExXLE (1968); OEXLE (1986); SCHNEIDMULLER (1992).

OEXLE (1994).

Hessische Landesbibliothek Fulda, Cod. D 11, fol. 13". Vgl. Abb. 30
sowie HEINRICH DER LOWE UND SEINE ZEIT (1995) 1, S. 64.
OEXLE (1978).

Hessische Landesbibliothek Fulda, Cod. D 11, fol. 14". Vgl. Abb. 31
sowie HEINRICH DER LOWE UND SEINE ZEIT (1995) 1, S. 69.
ALTHOFF (1986); OEXLE (1995).

ALTHOFF (1988).

ScHUTZ (1993), S. 38 ff.

Wiederholt tauchen, gelegentlich gemeinsam, Berthold III. und
Berthold IV. in Zeugenlisten von Herrscherurkunden auf. Daraus
ist die dauerhafte Parteigiangerschaft zu erschlieffen, z.T. bei hoch-
bedeutsamen Unternehmungen wie dem Zug nach St-Jean-de-
Losne 1162 oder dem Italienzug von 1184. Berthold III. als Graf
von Andechs oder von Plassenberg: DD FriepricH 1., Nr. 13, 70,
73, 98, 99 (verunechtet), 103, 111 (verunechtet), 112, 132-134,
138, 153, 160, 161, 165, 173, 199, 200, 228, 305, 322, 326, 387, 475,
546, 559, 562—564, 604 (testiert 1173 als comes de Andesse noch
vor dem Landgrafen von Thiiringen), 364 (?); Berthold III. als
Markgraf von Istrien oder von Andechs: DD FriepricH L., Nr.
622, 639, 787 (verunechtet), 798, 803, 847, 867, 868, 876, 877 (irr-
tiimlich als Markgraf Albert von Andechs), 879, 881-885, 887,
923, 953 (als Graf von Andechs), 956, 958; unsicher in der Zuwei-
sung: Nr. 830, 834, 840, 848, 849, 851. Nicht beriicksichtigt sind
die unechten Stiicke. — Berthold IV. als Herzog von Meranien/
Dalmatien und/oder als Markgraf von Istrien, wobei die Abgren-
zung vom Vater bis 1188 nicht immer sicher gelingt: DD Friep-
RIcH L., Nr. 803, 840, 868, 956, 958, 1002, 1004. REGESTA IMPERII
IV, 3, Nr. 6, 7, 12, 13, 162, 223, 224, 225, 227, 272, 273, 296—298,
332, 340, 502. — Vgl. HERLITZ (1909).

BosL (1967); ScuuTz (1993), S. 66ff.

Testate in REGEsTA IMPERII IV 1, Nr. 191, 243, 460, 510, 634, 635.
Testate Bertholds II.: DD Konrap III, Nr. 65-68, 105 (ver-
unechtet), 106, 147 (verunechtet), 149, 202. Testate Poppos: DD
Konrap III., Nr. 10, 45 (verunechtet), 52 (2), 65, 88.
BurRCHARD VON URSBERG, S. 13, bezeichnet den Bischof in Ergin-
zung des Berichts der Historia Welforum als einen der Vornehm-
sten Bayerns (unus de nobilissimis Bauwarie). Bischof Heinrich L.,
1136 Erzkanzler Lothars fiir Italien, Teilnehmer am 2. Kreuzzug
und — wie andere Reichsfiirsten seiner Zeit — Jerusalempilger
(1150/51: DD Konrap III., Nr. 218-219), begegnet sehr haufig in
der Umgebung Lothars III., Konrads III. und Friedrichs I. Barba-
rossa: REGesTa IMPERII IV 1, Nr. 301, 305, 311, 364, 424, 428, 501,
§10, 522, 596, 598, 613, 635; DD Konrap III., Nr. 10, 35, 59, 61,
62, 66—68, 8183, 101, 103, 104, 105 (verunechtet), 106, 110, 153,
154, 172, 174, 190—193, 204, 255 (Prisenz Nr. 65); DD Friep-
rRicH L, Nr. 13, T4, 30, 32, 34, 70, I58.

Historia WELFORUM, cap. 19, S. 32—-37.

ALTHOFF (1990).

.. episcopus cum marchione orientali Leopaldo seu aliis comitibus
ac totius Bawariae fortissimis, excepto palatino, coadunato milite
appropinquat, HistToria WELFORUM, cap. 22, S. 4o.

ALTHOFF (1997).

Historia WELFORUM, cap. 22, S. 40-43.

Ebd. cap. 23, S. 42—45. Zum Todestag (falsches Todesjahr) NoraE
DiEsSENSES, S. 324. Zur Memoria Ottos in Dieflen: Die TrADI-
TIONEN UND URKUNDEN DES STIFTES DIESsEN, Nr. 21b, S. 31. —
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Ausfiihrlichere Quellen iiber die Todesumstinde in REGEsTA
ImpErI IV 1, Nr. 534,

Knappe Hinweise jetzt im HANDBUCH DER BAYERISCHEN
GescHICHTE 11I/1 (1997), bes. S 287 ff.

MEYER, O. (1987).

Fir Bayern HOLZFURTNER (1991); HOLZFURTNER (1994).
GESCHICHTE NIEDERSACHSENS (1997), S. §5o0.

GUTTENBERG (1937), S. 140.

Die Urkunde Bischof Eberhards II.: Kat. Nr. 4.1, Abb. 11; Druck:
OSTERREICHER (1832), S. 88—91. Vgl. dazu GUTTENBERG (1937),
S. 150. — In einer Kaiserurkunde Friedrichs I. von 1160 mit der
Verfiigung, dafl die Burgen des Hochstifts weder als Lehen ver-
gabt noch unter anderem Vorwand der Kirche entfremdet werden
diirften, wird der Lehnsnahme des Grafen Berthold von Andechs
und seines Sohnes fiir die Burgen Giech und Lichtenfels gedacht
(D FriepricH 1., Nr. 304).

ReGesta ImperiL, Bd. IV 3, Nr. 223. — Die TRADITIONEN UND
URKUNDEN DES STIFTES DIESSEN, Nr. 6, S. 109—112.

D FriepricH I, Nr. 561. ’

Uber die Arbeitsweisen zur Entdeckung naher Verwandtschafts-
grade SCHADT (1982).

Hasse (1995b).

OEreLE (1877), S. 52—54, 64f.,, 77f., 83f; zur Ministerialitit am
Obermain GUTTENBERG (1927), S. 299 ff.; VoIt (1969).

EnLERs (1995); Hasse (1995b); Scumip, A. (1995/96).
Literatur bei SCHNEIDMULLER (1997).

GUTTENBERG (1937), S. 156ff.

Vgl. den Beitrag von Klaus van Eickels in diesem Band, S. 145 ff.
WEINFURTER (1975), S. 100f.

Zum Vergleich: Fenske (1977); Reformidee und Reformpolitik
(1992).

Die TRADITIONEN UND URKUNDEN DES STIFTES DIESSEN, Nr. 2,
S. 102-105.

BORGOLTE (1990).

Clm 1018, fol. 35". Vgl. HERZOGE UND HEILIGE, S. 214 mit S. 49;
SAUER (1993), S. 42—66 und Abb. 2.

P1scHKE (1987); HEIMANN (1993).

Vgl. Bernd Ulrich Hucker in diesem Band, S. 111ff.

Zur Burgundpolitik Friedrichs 1. MARIOTTE (1963); BoEHM
(1979), S. 130ff.; FRIED (1983).

RicHARD (1954); RESMINI (1980), S. 37—61; ALLEMAND-GAY (1988).
Vgl. Moraw (1995).

OrLL (1990), S. 175 ff.

HARTEL (1992).

Zur Bedeutung des Rangs im Mittelalter jetzt SpIESs (1997).
GotrscHALK (1964); Forz (1992); WERNER (1994).

Malibu, Collection of The J. Paul Getty Museum, 83. MN. 126
Ms. Ludwig X1 7, fol. 10". Faksimile: Der HEDW1GS-CODEX vON
1353 (1972). — Zur Handschrift GoTrscHALK (1967); von Euw/
ProTzEK (1982), S. 7481, die Miniatur auf Abb. 25, das Familien-
bild Hedwigs und Heinrichs 1. mit ihren Kindern (= fol. 11")
Abb. 26; HERzZOGE UND HEILIGE, Nr. 102, S. 248; Kat. Nr. 1.2.
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MOEGLIN (1985); MELVILLE (1987); SCHNEIDMULLER (1992).
Kraus (1980), S. 165 ff.

Barayray (1965), S. 71ff., 84ff.; Vom REICHSFURSTENSTANDE
(1987); SCHUBERT (1995).

WERLE (1956), S. 277-284.

Berthold III. begegnet in der staufischen Kanzlei schon frith auch
als Markgraf von Andechs: DD FriepricH 1., Nr. 847, 867, 868,
876, 879, 881-885, 887, 923, 956, 958. Seine weiteren Testate in
Urkunden Kaiser Friedrichs I. oben Anm. 38.

OErELE (1877), S. 70-73; SCHMIDINGER (1954).

Die Definition des unstet-wechselhaften Hofes bei WALTER MaP
(1993), S. 498/500. Zum hochmittelalterlichen Fiirstenhof EHLERS
(1995)-

Die Diskussion bei BUMKE (1979), S. 99f., 174, 191 ff.
HerrMANN (1975), S. s 1.

Notate Diessenses (1861); Die TRADITIONEN UND URKUNDEN
DES STIFTES DIESSEN (1967).

MacHILEK, E (1994).

Kollektar von 1428, Staatsbibliothek Bamberg, Msc. Lit. 112,
fol. 3¥; Abb. bei MacHILEK, E (1994), S. 28. Vgl. in diesem Kata-
log Nr. 4.39.

Wohltiterverzeichnis des Klosters Langheim, Papierabschrift
des 18. Jahrhunderts, Staatsarchiv Bamberg, Kloster Langheim
(Rep. B 106), Nr. 8/I, S. 41—47. Vgl. in diesem Katalog
Nr. 4.44.

* Ein entsprechendes Vorschaltblatt zur Kupferstichfolge mit Bild-

nissen der Abte von Langheim von J. P. Demleutner (zwischen
1720/21-1728) bei MacHILEK, E (1994), S. 25. Vgl. in diesem
Katalog Nr. 4.42. Zu den Truhendingern als Erben der Meranier
Russ (1992), S. 44 ff.

NoOTAE DIESSENSES, S. 324—326.

NoTAE DIESSENSES, S. 328, Nr. 1. Der Eintrag befindet sich auf
dem wohl urspriinglich letzten Rectoblatt einer Handschrift, der
spiter weitere Lagen angefiigt wurden: Bayerische Staatsbiblio-
thek Miinchen, Clm 5515, fol. 128". Vgl. in diesem Band Kat. Nr.
1.3 und Abb. 33.

Notae Diessenskgs, S. 328, Nr. 2.

Notat Diessenses, S. 329f., Nr. 3.

Notae Diessenses, S. 330f., Nr. 5.

Dafl Graf Otto von Wolfratshausen und seine Gemahlin Justicia
neben vier genannten Séhnen die romische Kaiserin Richenza und
die griechische Kaiserin Maria gezeugt hitten, wie es die Diefiener
Tradition glauben machen will (NoTaE DIESSENSEs, S. 328),
stimmt nicht; vielmehr stiegen zwei Enkelinnen zur rémischen
Konigin und zur byzantinischen Kaiserin auf: Ottos und Justicias
Tochter Adelheid hatte Graf Berengar von Sulzbach geheiratet;
deren Toéchter Gertrud und Bertha/Irene wurden mit Konig
Konrad III. (1138-1152) und Kaiser Manuel I. Komnenos
(1143—-1180) vermibhlt.

Zur Weitung des Memoria-Begriffs in der neueren Forschung:
MEMORIA IN DER GESELLSCHAFT DES MITTELALTERS (1994);
MEeMoRIA ALs KULTUR (1995).





