ARBEIT ZUR ERLANGUNG DES GRADES EINES MAGISTER ARTIUM AN DER
RUPRECHT-KARLS-UNIVERSITAT HEIDELBERG
PHILOSOPHISCHE FAKULTAT
PHILOSOPHISCHES SEMINAR.

Subjektivitit und Wahrheit. Eine Konfrontation von Fichte und
Foucault.

Fichtes (Re-)Konstruktion des Ich in der Wissenschaftslehre von 1804 und Foucaults Arbeit
am Subjekt als methodische Provokation

vorgelegt bei:
Erstkorrektor: Prof. Dr. Martin Gessmann
Zweitkorrektor: PD. Dr. Rainer Schéfer

von:  Christian Konig
Mirzenberg 3
98544 Zella-Mehlis
Matr.: 2384080 eingereicht am: 24. Marz 2011



Inhaltsverzeichnis

EINLEITUNG .ottt ettt et e e e e e et r e e e nraeeennseeennens 3
Teil 1: Einstieg in FIChte ......ccveviiiiiiiiie e 10
1.1. Versprechungen der AKEUALIAL..........c.ceoieiiiriieiiieeie et eseee e sereeane 10
1.2. Kantische Voraussetzungen und Problemorientierung ...........cccecveeveeieevreenieeneeseesneeneenneenns 14
1.3. Fichte und die systematische FOrtSetzung............cccccoecueiririiiniiniiniiieieicececsceeeeee 22
Teil 2: Arbeit am Subjekt (Wissenschaftslehre 1804) .........ccccovevevieiiieiiiennnnns 28
2.1. Nach dem Anfang ist im ANTANG..........coveiiiiiiiiiiiie ettt st ees 29
2.2. Orientierung auf die Einsicht — Vom Faktum des Subjekts zu seiner Genese ................c....... 33
2.3. Vom Sein des Bewusstseins zum Tun des Bewusstseins — Genesis ...........ccccceeververvenennennne 38
2.4. Leben und Licht — Tun und Sehen — Grenzbestimmungen der Wissenschaftslehre............... 44
2.5. Vernichtung des Begriffs und die Dekonstruktion des Ich ...........coooviiiininiiiniiiinee 49
2.6. Exkurs: Das Denken der Endlichkeit — Korrekturen seit 1794 ...........cccocvivinincncnicnienenne. 55
2.6. Die Wahrheit spricht zuletzt? Abschlieende Motive der Wissenschaftslehre....................... 61
Teil 3: REAKIIONEN ..ottt 70
3.1. Heideggers SUDJEKLKIILIK ... .c.veiiiiiiiiieiiectieciee sttt ettt ettt e e ve et e steesbaeeaveeave e 70
3.2. Foucault - Kritik, Subjekt und die Fichtesche Versuchung.............ccccccovvivevieniininnieeieen, 78
Die Wiederkehr Kants..........cccoeiiiiiiiiiiniiiiiiceecceeeee e 78
Subjekt oder Mensch? Oder keines von beiden? ............ccccvevverieriinienciieieeieesee e 82
Das kritische Erbe — Fichtes heikle STtuation ...........ccccocveveninenieieiiinnescscccreeeeees 86
Methodische Erneuerung der Frage nach dem Subjekt...........ccoocveviiiniiniieniiniiiieeiecieeiene 92
3.3. Fichte und Foucault - KonfrontationSIinien ............cccccoecevireninienieniiiiiniiineneceeeeeee 98
Die Arbeit des Subjekts bei Fichte und die Wiederkehr des Subjekts bei Foucault .............. 98
Kritik an Foucault — Foucaults SelbstKritik?...........cocueriiiiiiiiiiiniiieeeee e 103
PhiloSOPhIEVETSTANANIS .......eccviiieiiieriieiieiieiteeeteeeieeetreereeteebe e teesteesereerbeesseeseesreessseesseeaseenns 107
Die Ethik des Subjekts und der €thos der Philosophie..........ccceveviviinciinniienienienie e, 110

4. Philosophische Aufgaben am Ende - Von Fichtes Aufklarung des Subjekts
und Foucaults aufkldrenden Subjekten ...........cccocoeiiiniiniiniiniiinieeee, 117

I e A ULV T ZEICINIS .. oot e e e eeeeeeeeeeeeeeeaaeeeesneaeesnaeesanaaees 134



Einleitung

Vor dem Einstieg in Fichtes Denken /804 soll eine kritische Klammer stehen. Als Martin
Heidegger 7929 seine Vorlesung iiber den Deutschen Idealismus' gestaltete, bildeten diese
Gedanken eine mehrfache methodologische und inhaltliche Uberraschung. Noch dazu ist der
iiberwiegende Teil der Vorlesung der Philosophie Fichtes gewidmet und Heidegger schien ein
besonderes Interesse an dieser Konfrontation zu haben, insofern die feststehende Kluft
zwischen dem Denken von Sein und Zeit und der Idealistischen Philosophie hier eine
philosophiehistorische Aufgabe mit auf den Weg gab, die nach einem hermeneutischen
Seilakt verlangte.” Heidegger gibt hiermit auch meinem Versuch diejenige Richtung, das
Unerwartete miteinander zu konfrontieren, um Verwandtschaft und Néhe, vor allem aber auch
Distanz und Kritik in ein sachlich begriindetes Verhéltnis zu bringen.

Meine Perspektive auf Fichtes Denken ist dabei aber von vornherein von der
Einschrinkung des Text- und Sinnumfangs seiner Philosophie geprigt und wird nur aus
einem sachlichen, textimmanenten Zusammenhang argumentieren kénnen. MaB3gebend fiir
meine Lektiire Fichtes ist dabei gleichzeitig die vorrangige Einschrankung einiger Fichtescher
Selbstanspriiche seiner Philosophie. So wie Heidegger positiv in der Wissenschaftslehre /794
Fichtes Konzeption des Ich als Tathandlung, seine Theorie des thetischen Urteils sowie die
Begriindung der Endlichkeit des Ich interessierten, so soll mich einschrinkend eine Auswahl
an Themen und Begriffsfeldern beschiftigen, die ich fiir meine vorzulegenden Thesen als
wesentlich betrachte. Die mich interessierenden Motive sind vor allem mit Subjektivitdt und
Wahrheit benannt, die sich aber mit Fichte im erkenntnistheoretischen Bezirk der Fragen nach
dem Wissen seiner selbst sowie der Kapazitit der Reflexion bewegen und dabei auch eine
Provokation des ontologischen Interesses nach dem Status dieses Ich erzeugen werden, wie es
im Zusammenhang mit Foucault fragwiirdig wird. Meine Einschrinkungen setzen dort ein,
wo ich, dhnlich Heideggers Einstellung’, den deduktionstheoretischen Teil Fichtes sowie den

Zwang des Systems der Wissenschaftslehre hinter mir lassend versuchen mochte, Fichte so

! Martin Heidegger, Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der
Gegenwart, in: Martin Heidegger, Gesamtausgabe, 2. Abt.: Vorlesungen 1919-1944 Bd. 28, hrsg. v. Claudius
Strube, Frankfurt a. M., 1997 (im Folgenden zitiert als GA II 28 mit Angabe der Seitenzahlen).

* Fiir eine Auseinandersetzung mit Heideggers Fichtelektiire siche vorrangig: 1. Jirgen Stolzenberg, Martin
Heidegger liest Fichte. In: Heideggers Zwiegespriach mit dem deutschen Idealismus. Hrsg. v. Harald Seubert,
KoéIln/Weimar/Wien 2003, S. 77-91. Sowie 2. Wilhelm von Herrmann, Fichte und Heidegger. Phinomeno-
logische Anmerkungen zu ihren Grundstellungen. In: Der Idealismus und seine Gegenwart. Festschrift fiir
Werner Marx zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Ute Guzzoni, Bernhard Rang und Ludwig Siep. Hamburg, Meiner,
1976, S. 231-256.

? Siehe Jiirgen Stolzenberg, Martin Heidegger liest Fichte, S. 78.



undogmatisch wie moglich zu lesen. Ich werde ihn nicht als Systemdenker und nicht vom
Standpunkt der Wahrheit bzw. Richtigkeit seiner Philosophie lesen. Die Freiheit meiner
Lektiire soll zwar ihre Grenzen am Text haben, jedoch so, dass eine Gedankenarbeit iiber
Fichte hinaus statthaben kann.

Was hier als Fichtes Denken dargestellt wird, ist im eigentlichen Sinne ein Denken
Fichtes, was mich gerade in Konfrontation mit der Theoriesituation in Foucaults Arbeiten
interessiert. Ich kann deswegen auch keine expliziten Anschlussthesen an die umfangreiche
und detaillierte Fichteforschung formulieren, da sowohl meine Themenstellung (Fichte und
Foucault) wie auch meine Begriindungsweise den vorwiegend immanenten Rahmen dieser

Forschungen verlassen.

Der Beginn einer Arbeit iiber Fichte ist mit unausweichlichen Paradoxien und dem Ruch
unzeitgemélBer Antiquiertheit behaftet. Die insbesondere im 20. Jahrhundert wiederbelebte
Auseinandersetzung und Wandlung des Subjektivititsthemas in ein Kampfgebiet
metaphysischer Endzeitkonflikte macht jegliche AuBerung dariiber erklirungsbediirftig. Die
Traditionen und Interpretationslager, mit denen der Nachdenker beim Phdnomenbestand der
Subjektivitit konfrontiert ist, versetzen leicht in eine Angststarre.

Der Aufbau der Arbeit sicht vor, dass am Leitfaden von Fichtes Wissenschaftslehre /804
eine Phidnomenlage des Subjektthemas gewonnen werden soll, die aus ihrem philosophie-
historischen Rahmen des Deutschen Idealismus in einen zeitgendssischen Horizont der
franzosischen Gegenwartsphilosophie bei Foucault iibersetzt werden kann. Die komplexe
Diskurslage in beiden Feldern soll nicht unterschitzt werden, noch auch die Differenzen und
Inkompatibilititen der jeweiligen Denkweisen unterschlagen oder untererwéhnt bleiben.
Foucault bietet hierzu eine mehrfach giinstige Ausgangslage, da sowohl seine strukturalistisch
inspirierte Kritik am gesamten Subjektthema sowie die philosophische Wiederkehr der
Problematik in der Mehrzahl seiner Arbeiten von einer anhaltenden Unruhe dieses Themas
zeugen. Mein Ausgangspunkt bei Fichte soll eine zeitgendssischen Manier der Abschaffung
des Subjektthemas konfrontieren und der subjekttheoretischen Position Foucaults dabei einen

gleichzeitig historisch wie konzeptuell noch unbeschrittenen Bereich der Auseinandersetzung

Offnen.

Fichtes Philosophie als verpflichtendes Denken! So konnte ich eine erste These umschreiben,
die diese Arbeit darstellen und rechtfertigen soll. Der Ausdruck der Verpflichtung wirkt

bewusst provokant und soll gerade mit seiner ethischen Assoziation eine hermeneutische



Entscheidung markieren, wie sie sich fiir mich in Bearbeitung des Themas ergeben hat. Es
wird sich zeigen, wie diese These mit den zwei Grundkonzepten der Subjektivitdt und
Wahrheit verbunden ist und inwieweit Foucault diese Lektiire Fichtes motiviert hat und
provozieren kann.

Die Arbeit wird sodann von der Euphorie getragen, dass es konzeptuelle Optionen aus der
idealistischen Subjektphilosophie und insbesondere im Ausgang von Fichte gibt, die dem
zeitgenOssischen Nihilismus in Bezug auf das Subjekt antworten oder ihn zumindest
argumentativ gestarkt provozieren konnen. Die Arbeit will aber keinesfalls in einen
apologetischen oder rettenden Ton abfallen. Im besten Fall sollen konstruktive Uberlegungen
gesichert werden, die fiir den gegenwértigen Subjektdiskurs von Bedeutung sein sollten.

Ich will an dem Versuch festhalten, Fichtes Denken als offenes zu verstehen. Ich fasse
deswegen sein Verstindnis von Philosophie auch als suchendes auf, nicht als geschlossene
Systemvorstellung. Die Beschiftigung mit Fichtes spiaten Ausarbeitungen der Wissenschafts-
lehre’ steht dabei unter erhohtem Risiko interpretativer Spekulation. Es geht mir in meiner
Bearbeitung nicht um die Darstellung von Sicherheiten, nicht um die Extrahierung eines
gesicherten Bestands von Wissen (um sich selbst, um das Subjekt, um das Absolute), welches
den Sinn- und Diskurszusammenhang von Fichtes Lehre versichern wiirde, sondern um den
Transfer einer Radikalitét seiner Einsichten, die es wert sind diskursiv am Leben gehalten zu

werden.

Ausgangspunkt und Zielstellung meiner Arbeit sind damit in einer ersten Form umrissen.
Allerdings bleibt die Klarheit und Giiltigkeit meiner Aussagen dariiber durch die unscharfen
Gegenstinde, welche ihr zum Thema gestellt sind, gefdhrdet. Subjektivitit und Wahrheit
erhalten im philosophischen Vollzug Fichtes und Foucaults jeweils ganz andere Sinnlasten
und stehen systematisch in keinem offensichtlichen Zusammenhang. Die Begriindung dieser
waghalsigen Zusammenstellung beider Denker kann also nicht, so scheint mir, am Beginn in
seiner Plausibilitdt festgestellt und vorgestellt werden, sondern soll sich durch den Verlauf der
Arbeit darstellen. Zwar ohne die problematischen Fluchten dieses Versuchs an keiner Stelle
leugnen zu wollen, wird diese Arbeit doch das positive Ziel haben, das Nachdenken iiber den
Subjektbegriff nicht im Sinne einer Totenklage zu fiihren, sondern die konstruktive Kraft aus
Fichtes philosophischer Arbeit zur Subjektivitit mit der dekonstruktiven Kritik Foucaults am
Subjektphinomen kurzzuschlieen und damit eine Provokation zu wagen, die auf Polemik,

aber auch auf Naivitit verzichten will.

* Nachfolgend, soweit abgekiirzt, mit WL wiedergegeben.



Fiir eine sachliche Diskussion der Themenstellung ist von Beginn an eine radikale
Einschrinkung vorzunehmen. Da sich die Arbeit hauptsédchlich aus einer Beschiftigung mit
Fichte heraus entwickeln soll, ist, der Bearbeitbarkeit des Themas willen, die Reduktion auf
einen Kerntext des Denkers notwendig. Fichte bietet dafiir werkgeschichtlich betrachtet eine
Vielfalt von Textmoglichkeiten. Meine Auswahl der Wissenschaftslehre von /804 ist nicht
ohne Motiv, stellt sie doch einen traditionell schweren aber auch gedanklich innovativen Text
dar, der in Fichtes Gedankenentwicklung eine thematische Offnung und Neuformulierung des
Subjektsthemas markiert’ und gerade in ihrem Impetus gegen dogmatisches Denken zu
hermeneutischen Versuchen einlédt.

Zuzugeben ist die problematische Textlage. Fichte hat die WL im Jahr /804 in drei Zyklen
vorgetragen, von denen jeweils verschieden vollstindige Mitschriften vorliegen. Der zweite
Vortrag, der einen Zeitraum vom 16. April bis 8. Juni umfasst®, ist in 2 Textfassungen
erhalten, einer erstmals durch Fichtes Sohn Immanuel Hermann 1834 abgedruckten Variante
sowie einer Abschrift des Originals, die erst Anfang des 20. Jahrhundert entdeckt wurde.
Beide Varianten enthalten teils unterschiedliche Interpunktion, Druckfehler sowie
Formulierungen, sind aber von einer solchen Ubereinstimmung gekennzeichnet, dass ihr
Originalititswert philologischer Einschitzung zufolge nicht in Zweifel steht.” MaBgebend fiir
eine philologisch vergleichende Lektiire ist die Gesamtausgabe von Fichtes Schriften der
Bayrischen Akademie der Wissenschaften®, welche durch einen parallelen Abdruck der
Uberlieferungstexte jeder philologischen Sorge gerecht wird. Meiner Arbeit lege ich die
Studienausgabe des Meiner-Verlags von Reinhard Lauth und Joachim Widmann zugrunde’,
die als ,,philosophisch stimmiger Text™ (WL, S. XIV) eine ausreichend philologisch gesichtete

Grundlage der Interpretation bietet.

Mein Riickgriff auf Fichte und dessen thematische Problematisierung mit Foucault miissen

sich aber ihres Risikos und ihrer Untreue bewusst bleiben. Fichte und Foucault in einer Arbeit

> Siehe z. B.: Katja V. Taver, Verniinftiges Ich und Ich-Monade. Die Erfassung des Ich bei Leibniz und bei
Fichte, in: Fichte in Geschichte und Gegenwart. Beitrige zum vierten Kongress der Internationalen Johann-
Gottlieb-Fichte-Gesellschaft in Berlin vom 03. — 08. Oktober 2000, hrsg. v. Helmut Girndt, Fichte Studien Bd.
22, Amsterdam/New York 2003, S. 85.

6 Vgl. den Einzelkommentar in J. G. Fichte, Schriften zur Wissenschaftslehre, Werke I, Hrsg. v. Wilhelm G.
Jacobs, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt a. M., S. 849.

7 Siche dazu Reinhard Lauth, Einleitung, in: Johann Gottlieb Fichte, Die Wissenschaftslehre. Zweiter Vortrag im
Jahre 1804 vom 16. April bis 8. Juni, hrsg. v. Reinhard Lauth und Joachim Widmann, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1986, S. IX-XXVIII, hierzu S. XI.

8 Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 8:
Nachgelassene Schriften 1804 [Band IL,8], hrsg. von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky, Frommann-Verlag,
Stuttgart/Bad Cannstatt 1985.

? Siehe FuBnote 7, nachfolgend abgekiirzt mit Kiirzel und Seitenzahl (WL, S. x). Alle so angegeben Stellen
beziehen sich auf diese Ausgabe und werden unmittelbar im Text angegeben.



zusammen zu lesen kommt nicht ohne den Hinweis auf die Gefahr des Uberlesens aus.
Derridas Warnung der Lektiire steht deswegen wie ein Motto zu Beginn dieser Arbeit. ,, Sans

doute le traitement d'une philosophie ou [l'on introduit le corps étranger d'un débat peut-il étre

efficace, livrer ou délivrer le sens d'un travail latent, mais il commence par une agression et une

infidélité. Il ne faudra pas l'oublier. “"°

Beim Umfang meines Themas stellt sich die Frage, inwieweit ich mich iiberhaupt sinnvoll
auf systematische Probleme bei Fichte einlassen kann? Wodurch begriinde ich meine eigene
Lektiire? Gerade auch die WL /804 ist von so reichlichen Konsistenzfragen durchzogen, dass
eine Interpretation an der Uberlast des zu Beachtenden zerbrechen kann. Wo ziehe ich also
meine Grenze? Was problematisiere ich nicht und was sollen meine Thesen sein? Was fiir
Begriindungen am Text und aus der philosophischen Umgebung meiner Frage kann ich
leisten?

Um meine Methode angreifbar und bewertbar zu halten, muss ich mich zur
Selbsterklarung zwingen. Nach Nietzsche und Heidegger, und beide stehen hier nur pars pro
toto, dringen sich zwei wesentliche hermeneutische Varianten der Lektiire historischer
Philosophien auf. Die erste, nietzscheanische, wire die auf eine versteckte Moral und
unreflektierte metaphysische Erbstiicke hin orientierte analytische Lektiire. Sie wiirde die
Texte zur Selbstehrlichkeit und Selbst-Dekonstruktion zwingen, sodass auf klaren Grundlagen
der Motive argumentiert und gedacht werden kann. Die zweite, behelfsmiBig Heidegger
zugeschriebene, Variante der Lektiire wire es, die unabhingig von den Willensabsichten der
Autoren zutage geforderten Einsichten als Sachprobleme einer umfassenden Geschichte des
Denkens aufzufassen, diese somit von den Systemzwéngen und Einstellungsgrenzen befreiten
konstruktiven Kerne freizulegen und damit einer Interpretation und reflexiven Fortsetzung zu
iibergeben.

Keine von beiden Varianten ist frei von blinden Stellen. So scheint mir, um am Beispiel
Nietzsches zu bleiben, seine Generalmeinung iiber Fichte beispielgebend dafiir zu sein, wie er
im Ernstnehmen von Fichtes Selbstabsichten zu einer Gesamtabwertung seines Denkens
kommt."" Die Blindheit der zweiten Variante besteht nun in der Trennung der Einsichten
eines Denkers von seinen Absichten. Die Trennung des Charakters von einem Denken,
welche die erste Variante gleichsam als methodisch notwendig fiir ihre Dekonstruktion
vermeidet, gibt hier fiir die zweite Variante den Raum frei fiir eine Wirkung des Textes, der

sich selbst in eine dekonstruktive / interpretative Geheimnisliiftung begeben soll.

10 Derrida, L’ecriture et la différence, S. 229.

" Fichte, dem Nietzsche die gleiche psychologische Blindheit vorwirft wie den Deutschen iiberhaupt (KSA 12,
S. 220), kommt im Zusammenhang seiner AuBerungen zum Idealismus nur als Theologe (KSA 11, S. 262) und
Falschmiinzer (KSA 6, S. 361) vor.



Will man an konstruktiven Inhalten festhalten und die fiir den Zusammenhang der
Konsequenzforschung gewissermaflen interessante ,,charakterologische* Lesart umgehen, so
scheint mir eine dritte Variante der Lektiire fiir Fichtes Fall erforderlich zu sein. Das bedeutet
fiir die Wissenschaftslehre v. a. den Anspruch des Systems einer Theorie des Wissens
abzulegen, deren vollstindige kritische Reflexion im Horizont der =zeitgendssischen
Theorie(n) meine Kapazitidten auch iiberfordern wiirde. Im Rahmen meiner Moglichkeiten
mochte ich, motiviert durch das Denken Foucaults, von Fichtes Einsichten seiner
Wissenschaftslehre /804 handeln, und dabei in ganzer Bescheidenheit mit dem Mut, den das
gestellte Thema erfordert, die Konsequenzlage seiner Philosophie umgehen, um konstruktive
Punkte fiir eine Arbeit mit dem Subjektthema, zumindest aus einer in der Fichteschen
Philosophie geleisteten analytischen Sicht, zu ermitteln. Meine Fragestellung und Thesen
haben ihre Grenze natiirlich in ihrer Moglichkeit der Rechtfertigung. Aber die Zugabe dieser
Grenzen soll wenigsten vor der Naivitit iiberzogener Erwartungen schiitzen.

Eine Grenze findet die Beschéftigung mit Fichte dort, wo seiner Philosophie noch die
Operationen eines gottlosen, d. i. transzendental-skeptischen Horizontes fehlen. Damit
akzeptiere ich Nietzsche als eine epistemische Epochengrenze, dessen Auftreten im Sinne
Foucaults den Modus philosophischer Diskurse verdndert hat.'* Nur innerhalb seiner Grenzen
kann dem Fichteschen Denken eine Kraft und eine Bedenklichkeit abgerungen werden, wie

sie die Verstindigung mit zeitgendssischer Theorie erfordert. '

Foucaults eigenes zwiespéltiges Verhidltnis zu den Philosophen und insbesondere zu der
Philosophie erleichtert diese Arbeit gewiss nicht. Fiir ihn selbst gab es neben der kritischen
Vorsicht vor aller philosophischen Theorie auch den Respekt vor den konzeptuellen
Innovationen der Denker. Kant und Heidegger stehen auf der einen, historischen Seite, welche
in ihren neuen Denkwegen Platz fiir ein Verstindnis unseres Seins eingerdumt haben.
Foucault reklamiert fiir sich eine andere, archivarische Seite'?, welche die Maglichkeiten des
Denkens ordnet und kritisch bereit zu halten versucht, um das Denken von dogmatischer
Kurzatmigkeit frei halten zu konnen. ,,On peut d'ailleurs envisager deux sortes de philosophes,

celui qui ouvre de nouveaux chemins a la pensée, comme Heidegger, et celui qui joue en quelque sorte

12 [...] l'apparition de Nietzsche constitue une césure dans I'histoire de la pensée occidentale. Le mode du
discours philosophique a changé avec lui.” («Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent rendre a Nietzsche son
vrai visage» (entretien avec C. Jannoud), Le Figaro littéraire, no 1065, 15 septembre 1966, DE 1, S. 551)

3 Eine interessante Konfrontation von Nietzsche und Fichte, welche ein dhnliches Problemfeld wie das der
vorliegenden Arbeit abschreitet, bietet der Aufsatz Holger Ostwalds, Das Leben als abgriindig und begriindend.
Zum Lebensbegriff und Philosophieverstindnis bei Fichte und Nietzsche, in: Fichte Studien Bd. 22,
Amsterdam/New York, NY, 2003, S. 123-139.

4 Siehe dazu auch Gilles Deleuze’ Titulierung Foucaults als ,,nouvel archiviste in: Gilles Deleuze, Foucault,
Les Editions de Minuit, Paris 1986, S. 11-30.



le r6le d'archéologue, qui étudie l'espace dans lequel se déploie la pensée, ainsi que les conditions de

r : : 15
cette pensée, son mode de constitution.*

Fichte scheint mir einen guten Platz auf der ersten Seite der Anstofer einzunehmen und
mindestens seine Perspektiven /804 eine solche Denkdffnung zu bieten. Und ein vertrdgliches
Ergebnis dieser Arbeit ldge fiir mich in der konstruktiven Verstindigung seines Denkens mit
Foucaults kritischem Projekt einer Ontologie der Gegenwart'®, die sich als Geschichte des
Wissens gestalten soll. Foucaults Denken erzeugt somit hermeneutischen Fragen, wie mit
einer Philosophie vom Typus Fichtes im Horizont der Aktualitdt umzugehen ist. Mir scheint
hier viel Spielraum zu liegen, nicht im Sinne der Willkiir und verpflichtungslosen
Interpretation, sondern im Sinne eines Mdglichkeitsraumes flir eine sachliche Erkenntnis-

arbeit und offenes Denken.

" DE I, S. 553. (Foucaults Zitate aus Schriften, Vortrigen und Interviews werden maBgebend aus der franzo-
sischen Edition Gallimard der Dits et écrits (Edition établie sous la direction de D. Defert et F. Ewald, Tome I-
IV, Paris 1994) zitiert und durchgehend mit (DE, S. x) abgekiirzt.)

' Dieser Ausdruck, der in verschiedenen Varianten in Foucaults Spitwerk wiederkehrt, findet sich ausdriicklich
in: « Qu'est-ce que les Lumiéres ? », Magazine Littéraire, no 207, mai 1984 (DE IV, S. 687). Die Strategie einer
ontologie du présent steht hier gleich bedeutend fiir eine ontologie de nous-mémes (ebd.) und bildet fiir Foucault
dasjenige kritische Denken unserer selbst, welches die Frage der Gegenwart impliziert. Insbesondere hier findet
sich Foucault in einer Tradition wieder, in welcher der Name Fichtes eine Nennung verdienen wiirde: ,,c’est cette
forme de philosophie qui, de Hegel a I’école de Francfort en passant par Nietzsche et Max Weber, a fondé une
forme de réflexion dans laquelle j’ai essayé de travailler.“ (ebd., S. 688)



Teil 1: Einstieg in Fichte

1.1. Versprechungen der Aktualitit

Ich will die Aufgabe einer auseinandersetzenden Begegnung von Fichte und Foucault vorerst
fir einen ldngeren Atemzug aufschieben und die Darstellung der weit verzweigten
Problematik von Subjektivitit und Wahrheit einer Analyse im Fichteschen Kontext
iibergeben. Um eine leere Polemik von Seiten Foucaults im Blick auf Fichte zu vermeiden
und stattdessen ein konzeptuelles, methodisches und konstruktives Diskussionsfeld zu
erschlieen, will ich von einer textimmanenten Beschiftigung mit Fichte ausgehen. Die zu
entwickelnde Darstellung der Wissenschaftslehre /804 soll den Improvisationsrahmen fiir
eine ausblickende Problematisierung des Subjektthemas bilden, der mit Foucault eine

hermeneutische Provokation erfahren wird.

Fichte im philosophischen Bewusstsein der zuriickliegenden Gegenwart zu bestimmen, ist
eine delikate Aufgabe. Sein Denken leidet eigentlich chronisch unter dem Rampenlicht,
welches seine Zeitgenossen Schelling und Hegel auf ihre Nachwelt ausstrahlten. Selbst
Holderlin ist, insbesondere durch Heidegger, aus dem philosophischen Schatten der
Vergangenheit geholt worden. Die Figur Fichtes wirkt dabei selten lebendig. Provokant nur
durch eine, wie man meint, nicht ernst zu nehmende, weil zu exzentrische Stellung im
Kontext der idealistischen Fragestellungen des Subjekts. Die Wahrnehmung Fichtes im 20.
Jahrhundert, insbesondere auch im Deutsch-Franzosischem Verhéltnis, ist durch einige
Namen geprigt, die sich zumindest fiir das akademische Bewusstsein bemiihten, den Denker
Fichte wieder meinungsrelevant zu machen. So ist vor allem die umfangreiche Studie Martial
Gueroults'” zu nennen, der 1930 eine Gesamtvorstellung Fichtes zu unternehmen versuchte.
Wichtige franzosische Beitriige hat auch Alexis Philonenko'® geliefert, dessen Interpretation
Fichtes als Freiheitsdenker meiner Arbeit wichtige Hinweise gegeben hat. Es existiert sogar
ein deutsch-franzosisches Sammelband zu ,,Fichte et la France“lg, das Fichtes Anschluss an
Positionen wie Descartes oder Levinas untersucht. Aber in den ma3gebenden Diskursen des

20. Jahrhunderts spielt Fichte keine Rolle. Weder die Phidnomenologien noch auch die

17 Gueroult, Martial, L'évolution et la structure de la doctrine de la science chez Fichte, Les Belles Lettres, Paris
1930.

18 Philonenko, Alexis, La Liberté humaine dans la philosophie de Fichte, Vrin, Paris 1966.

' Fichte et la France. Tome 1: Fichte et la philosophie francaise: nouvelles approches, hrsg. v. Ives Radrizzani,
Beauchesne, Paris 1997.



analytischen Philosophien, weder der Strukturalismus noch der Dekonstruktivismus (alle
Ausdrucke verallgemeinernd nur totum pro parte stehend) konnten Interesse fiir Fichte
gewinnen.

Auch Heideggers umfangreiche Beschiftigung mit Fichte in den 20er Jahren ist unter dem
Gewicht seiner eigenen Neuformulierung der Philosophie aus dem weiteren Interesse
gefallen, sodass das Ichproblem, die Wesensbestimmung der Ichheit im Ausgang der
Wissenschaftslehre zwar eng im Zusammenhang mit dem Grundproblem der Metaphysik®
steht, aber nicht sachgerecht das Problem des Seins des Ich’’ zur Sprache bringen kann und
somit der analytischen Miihe nur Belehrung eines Irrweges gebe.

Die insgesamt erkennbare Krinkung des Subjektthemas in den Debatten zeigt sich
einerseits in der ausweichenden Ersetzung der transzendentalphilosophischen Analyse der
Subjektivitit durch eine Bedeutungsanalyse des Begriffs ,,Ich®“, um den pathetischen
Nachgeschmack des Subjektthemas loszuwerden (Analytischen Philosophien und
Phinomenologien)™; andererseits im Umschlag des Pathos des Subjektdenkens gegen es
selbst in der Erklarung vom Ende des Menschen (fin de I'homme)”, um Foucault an dieser Stelle
aufzunehmen, dessen Sinn die Brechung jeglichen transzendentalen Narzissmus®* sei und das
Denken in einen neuen epistemologischen Rahmen ohne transzendentale Unterwerfung
(sujétion transcendentale)” setzen soll.

Die eher zeitgendssische Rezeption Fichtes ist in einen offenen und breiteren Horizont
getreten. Von Dieter Henrichs Betonung der urspriinglichen Einsicht Fichtes® bis zu Arbeiten
iiber einen moglichen Dialog Fichtes mit der analytischen Philosophie’” hat sich die

Rezeptionsbreite enorm erweitert.

%% Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 99.
*I'ebd., S. 110.
22 Siehe z.B. Rainer Enskat, Personale Identifikation. Wie man mit Wittgenstein an einer Metaphysik der
Subjektivitiat arbeiten kann, in: Subjektivitit (Akten der Tagung des Engeren Kreises der Allgemeinen
Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland. Oktober 1994 in Jena), hrsg. v. Wolfram Hogrebe, Miinchen 1998,
S. 167-204. Ernst Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1979.
z Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1974, S. 460 [folgend durchgehend mit OD
abgekiirzt]. Ders., Les Mots et les Choses, Paris, Editions Gallimard, 1966, S. 396 [folgend durchgehend mit MC
abgekiirzt]. Diese Formel von Foucaults Les Mots et les Choses schon hier vorwegnehmend soll auf die explizite
Spannung hinweisen, die cine Konfrontation von Fichte und Foucault prigen wird. Die Frage, wie der
inkompatible Status beider Positionen zur Auseinandersetzung gebracht werden kann, wird eine wesentliche
Aufgabe vorliegender Arbeit sein.
z: Foucault , L’archéologie du savoir, S. 275.

ebd.
26 Henrich, Dieter, Identitdit und Objektivitit. Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale Deduktion, Carl
Winter Universitédtsverlag, Heidelberg 1976.
7 Zum allgemeinen Zusammenhang siehe: Dieter Sturma, Grund und Grenze. Ertrige der idealistischen und
analytischen Philosophie des Selbstbewultseins, in: Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus (2005),
Deutscher Idealismus und die gegenwértige analytische Philosophie/German Idealism and Contemporary
Analytic Philosophy, Walter de Gruyter, Berlin/New York 2005, S. 38-58.



Dennoch verstort Fichtes Denken weiterhin und ohne eine minimale historische Situierung
erschwert sich der Einstieg in seine Problematik und damit der meinigen. Wir kdnnen
Heideggers Gedanken fiir den iibrigen Verlauf der Arbeit zitieren, um uns selbst fiir Fichtes
komplizierte Gedanken ein wenig Mut zu machen: ,,Wiewohl Fichte das Problem der Aussagen
iiber das Ich ganz im Rahmen der Wissenschaftslehre sicht und am Leitfaden der iiberlieferten Logik,
d. h. wiewohl das zentrale Problem des Seins des Ich zuriicktritt — als der eigentlichen Wurzel der

ganzen Problematik -, so zeigt doch die Art der Problembehandlung eine tiefe Einsicht in das

28
Ganze.”

Einstiegswege

Fichtes Selbstverstindnis seiner Philosophie sollte zu Beginn einen Hinweis darauf geben, ihn
genau zu lesen. Sein Projekt will aufs Ganze gehen, sodass wir keine Schiichternheit in seinen
Formulierungen zu erwarten haben. Mit Blick auf Fichtes Selbstaussagen in der
Wissenschaftslehre /804 geht es ihm um nichts anderes als: die Wahrheit darstellen (WL, 7).
Dieses Projekt als eigentiimliche Aufgabe der Philosophie stellt Fichte zum Einen in den
Zusammenhang einer zeitkritischen Auseinandersetzung, die nach Kant den Sinn der Kritik
am Leben erhalten soll und dabei eintritt fiir eine Unbequemlichkeit des Denkens, wie sie der
Seinsweise und den Lebensfragen des Menschen angemessen sind. Da ein guter Teil des
menschlichen Lebens aus dem Denken bestehe, sieht sich Fichte gegen alle Halbweisheiten
im Recht mit einer starken These sein unphilosophisches Zeitalter (WL, 140) aufzuwiihlen.
,Bei einer solchen Lage der Sache bleibt nichts iibrig, als nur kurz und gut und mit einem Male fiir
immer zu erkldren, daB hier in allem Ernste vorausgesetzt wird: es gebe Wahrheit, die allein wahr sei,
und alles Andere ausser ihr unbedingt falsch (WL, 4)

Was sich hier nach dogmatischer Frontstellung anhdrt, muss sich erweisen als auch heute
noch lebendiges und provozierendes Denken. Fichte beruft sich nicht auf eine historisch
aufzufindende Wahrheit, eine Wahrheit, die nur der richtigen Einstellung bediirfe. Was sich
hier als Wahres ergeben soll nimmt den Horer / Leser selbst in die Verantwortung. ,,[...] Wer
sie besitzen solle, miisse sie durchaus selber aus sich erzeugen. Der Vortragende konne nur die
Bedingungen der Einsicht angeben; diese Bedingungen miisse nun Jeder selbst in sich vollziehen, sein
geistiges Leben in aller Energie daransetzen, und sodann werde die Einsicht ohne alles sein weiteres
Zuthun sich schon von selbst ergeben.* (ebd.)

Die Darstellung der Wahrheit ist eine Arbeit des Subjekts und eine Arbeit am Subjekt. Der

Optimismus, diese Wahrheit lasse sich wirklich finden (ebd.), orientiert fortlaufend den

28 Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 110.



Zusammenhang von Subjektivitit und Wahrheit, der mit Fichte hier gestellt wird. Dieses
Thema ist durch ihn nicht zum ersten und nicht zum letzten Mal gestellt worden.”’ Er selbst
entwickelt seine Problematik im Ausgang von Kants Ergebnis der transzendentalen
Deduktion™, die eine logische Einheit ergab, welche die synthetische Kraft des Verstandes
organisiert und damit zum stillen Bezugspunkt der Kritik avancierte, auf den sich gegen Kants
eigene Erwartungen seine Nachfolger konzentrierten.”'

Seine transzendentale Einheit der Apperzeption, welche den Gedanken einer fiir den
Selbstbezug von Vorstellungen notwendigen Einheit, die nicht selbst zur Vorstellung gehdren
konne, ausdriickte, fand so unterschiedliche Interpretationen, dass jeder Kant nachfolgende,
so genannte Transzendental-Philosoph einen umfangreichen Begriindungsdienst zu leisten
hatte. Als ein solcher Gravitationskern und point de référence fiihrte insbesondere die
mangelnde Begriindung seines Ich-Prinzips zu einem Kampf um Interpretationen, in dem sich
auch Fichte auf deutliche Weise positionieren wollte. Mehr als 20 Jahre nach Erscheinen der
ersten Kantischen Kritik heifit es noch bei ihm: ,[...] Kant ist in seinem wahren, von ihm freilich
nirgends deutlich ausgesprochenen Princip, nicht verstanden worden: denn es kommt nicht darauf an,

wie man dieses Sein nimmt, sondern wie man es innerlich hélt und fafit. Man nenne es immerhin Ich.*

(WL, 10)

** Der Gedanke einer Konfrontation von Fichte und Foucault entsprang gerade aus der wortlichen Wiederkehr
der Frage nach Subjektivitdit und Wahrheit in Foucaults spdten Vorlesungen, die mir Anstof fiir ein
zuriickfragendes Denken gaben.

% Das teilt Fichte mit dem gesamten idealistischen Philosophiekontext, fiir den Riidiger Bubner treffend
hervorhob: ,,Die transzendentale Deduktion Kants, welche die idealistische Ich-Spekulation angeregt hat,
schopfte Kraft aus dem soeben angedeuteten Zusammenhang: Das ,JIch denke* mufl alle meine Vorstellungen
begleiten konnen. Das heiflit in Umkehrung, alle Weltinhalte konnen zu meinen Vorstellungen werden und sind
qua Vorstellungen dem Ich zugeordnet. Die Vermittlung zwischen Ich und Welt verlauft {iber die Vielzahl
moglicher Vorstellungen.” (Riidiger Bubner, Rationalitidtsformen im Namen der Subjektivitit, in: Internationales
Jahrbuch des Deutschen Idealismus (2003), Konzepte der Rationalitit/Concepts of Rationality, Walter de
Gruyter, Berlin/New York 2002, S.37)

! Manfred Frank formuliert es, auch mit Blick auf den Zusammenhang von Subjekt und Wahrheit, die hier
allerdings Urteilswahrheit meint, wie folgt: ,,Auf diese Weise [...] besteht ein unaufldslicher Zusammenhang
zwischen Ich-Identitit, Wahrheit (als einer Eigenschaft von Aussagen) und Objektivitét (als einer Eigenschaft
von Vorstellungen). [...] Das Prinzip dieser [transzendentalen, C.K.] Deduktion, das Ich selbst, war ihm nur
wegen seiner [...] Prinzipiennatur wichtig, anders gesagt: wegen der Konsequenzen, die aus ihm fiir eine
Explikation des Grundes von Objektivitit flieBen. Es scheint zu Kants groBten Uberraschungen gehort zu haben,
dass er sehen musste, wie seine Schiiler sich vor allem mit der Struktur dieses Ich auseinandersetzten und
nachzuweisen bemiiht waren, dass Kants Philosophie an ihrer Beschreibung scheitert. (Manfred Frank, Kants
Grundgedanke, in: Ders., Auswege aus dem Deutschen Idealismus, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2007, S. 182.)



1.2. Kantische Voraussetzungen und Problemorientierung

L
Das Ritsel dieses Ich hat also Kant gestellt. Die Hinweise auf Kant und die Kantischen
Vorraussetzungen begleiten Fichtes Denken vom Beginn der Grundlage der gesammten
Wissenschafislehre bis zu den letzten Ausarbeitungen seiner Philosophie. Die
Kernproblematik fiir die Subjektfrage bildet dabei Kants Gedanke und analytisches Resultat
der transzendentalen Einheit der Apperzeption in der Kritik der reinen Vernunft (Krv, B 132ff)).
Das Mannigfaltige, was sich in Urteilen zu einheitlichen Aussagen vereinigen soll,
braucht ein identifizierbares Subjekt, in dem sich Vorstellungen und Begriffe als
zusammengehorig sammeln konnen. Aber nicht nur als empirisches Ich soll es sowohl eine
synthetische Einheit sein, um als Urteilstrdger fiir Objektaussagen gelten zu konnen, sowie
eine durchgéingige Identitdt, durch welche ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in
einem Bewufstsein verbunden (B 133) werden kann. Von groerem Gewicht, geradezu als
funktionelle Zelle der Kritik, muss Ich, oder genauer mit Kant gesprochen das ,,/ch denke*
eine urspriingliche Einheit vor aller Erfahrung sein. Denn schon die Kategorien und reinen
Vorstellungen von Zeit und Raum brauchen bei ihrer Anwendung ein Einheitsprinzip, das die
auf das denkende (vorstellende) Bewusstsein einstromenden Daten zusammenfassen kann.
Das Denken braucht Selbstbewusstsein zum Denken, und dieses kann nicht aus der
Sinnlichkeit stammen, weil es in seiner Natur a priori vor aller denkenden Operation gegeben
sein soll. Diese Einheit nennt Kant die transzendentale Einheit des SelbstbewufStseins (B 132).
Er findet darin die Moglichkeit der Erkenntnis a priori (ebd.) und heftet an sie die Giiltigkeit
seiner ganzen Analyse: ,,Und so ist die synthetische Einheit der Apperzeption der hochste Punkt, an

dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und nach ihr, die Transzendental-

Philosophie heften muB, ja dieses Vermdgen ist der Verstand selbst.” (B 134, Anm.)

Die Reprisentation des Ich hat allerdings den Mangel, in einer transzendentalphilo-
sophischen Zone zu liegen, welche dem Zugriff der Vorstellung verstellt ist, und zwar aus
einer der Vorstellung eigenen Natur. Das ,Ich denke® verweist darauf, dass der Gedanke
meiner selbst auch der Gedanke vonm etwas ist. Dass dieser Gedanke aber in keiner
Anschauung prisentierbar sei, beschreibt Kant wie folgt: ,,Das BewuBtsein meiner selbst in der
Vorstellung Ich ist gar keine Anschauung, sondern eine bloB intellektuelle Vorstellung der

Selbsttatigkeit eines denkenden Subjekts. Daher hat dieses Ich auch nicht das mindeste Prédikat der
Anschauung.“ (KrV, B 278)



Die Vorstellung des Ich wire wiederum von einer Vorstellung des Ich notwendig begleitet,
weil dieses Ich, nach Kants Auffassung der intellektuellen Vorstellung, einer jeden moglichen
Vorstellung stets voraus liegen muss. Die Vorstellung ,Ich® kann nicht von der Vorstellung
,Ich® begleitet werden, und zwar einfach deshalb nicht, weil sie die Vorstellung ,Ich ist. Kant
driickt dies auch so aus, dass die Vorstellung ,Ich denke‘, ,,die alle anderen muf} begleiten
konnen und in allem BewulBtsein eine und dieselbe ist, von keiner weiteren begleitet werden
kann® (KrV, B 132).

Darin liegt bereits ein Zirkel angedeutet, der fiir Kant dieses Ich zu einer logisch obskuren
Quelle machte, die im toten Winkel der Anschauung verschlossen bleibt. Der Ausweg liegt in
einer Umdeutung der Natur dieses Ich, welche gerade Fichte den Anstol seines Denkens
geben wird. Die Vorstellung ,Ich® wird als ein Gedanke hervorgebracht, wobei dieser
Gedanke nicht nur auf einem ,,Actus der Spontaneitit der Vorstellungskraft (Krv, B 130)
beruht, sondern diese Vorstellung des "Ich denke’,,ist ein Actus der Spontaneitit™ (KrV, B 132).
Damit ist aber nichts iiber die Existenz des Ich im "Ich denke® wie auch dessen inhaltliche
Bestimmung ausgesagt. Fiir Kant bleibt das bloffle BewufStsein "Ich’ problematisch (B 406/A
346). Als eine fiir sich selbst an Inhalt leere Vorstellung, von der man nicht einmal sagen
kann, daf; sie Begriff sei (B 405/A 346), ist das Ich paralogisch, eine merkwiirdige Mischung aus
empirischer und transzendentaler Vorstellung®®. Als Konsequenz vermag Kant iiber das
Selbstbewusstsein nur eine resignative Aussage treffen, die in der Unbequemlichkeit eines
erkenntnistheoretischen Zirkels griindet sowie der Unmoglichkeit vorstellenden Bezugs auf

dieses Ich: ,.Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts weiter, als ein

transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Préadikate
sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben kénnen; um welches wir
uns daher in einem bestédndigen Zirkel herumdrehen, in dem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen

miissen, um irgendetwas von ihm zu urteilen.* (B 405/A 346)

Hier ist ein Streitpunkt des Kantischen Erbes angelegt, der bei Fichte dazu fiihrt, diese leere
Vorstellung des ,Ich denke“ zum Thema zu machen. Um die Qualifizierung dieses
Einheitsprinzips, welches seine Karriere auch als Absolutes oder reines Wissen bei Fichte
macht (und nicht nur bei ithm), bemiiht sich nun die Wissenschaftslehre, die sich sowohl als
Strukturuntersuchung sowie Begriindung dieses Ich versteht. Ich will in der anstehenden

Analyse der Wissenschaftslehre /804 versuchen, Fichtes Verstindnis des Subjekts in einer

32 Wie es Kants Anmerkung des B-Textes bemerkt: ,,Allein ohne irgend eine empirische Vorstellung, die den
Stoff zum Denken abgibt, wiirde der Actus, Ich denke, doch nicht stattfinden, und das Empirische ist nur die
Bedingung der Anwendung, oder des Gebrauchs des reinen intellektuellen Vermogens.” (B 423, Anm.) Dies
miisste aber auch fiir die Selbstreprasentation des Ich gelten, dessen Anwendung seines eigenen Prinzips, des
"Ich denke’, auch einen gewissen unbestimmten ,,Stoff* voraussetzen wiirde.



solchen Weise zu rekonstruieren, dass die Radikalitét seiner Einsichten betont werden und ihn
in den Zusammenhang sowohl eines kritischen Projekts der Philosophie wie auch der

zeitgenossischen Thematisierung des Subjekts stellen.

11

Fichte bietet zuallererst eine systematische Verldngerung Kants. Diese sachlichen Voraus-
setzungen und Fragen der Kritik sind das Scharnier der Uberlegungen Fichtes. Kant gewinnt
eine andere Bedeutung, wenn der Blick von Fichte auf Foucault wechselt.*> Das
metaphysikkritische Projekt Kants motivierte besonders Fichtes Problematik der Erkenntnis
des Ich, zu verstehen im doppelten Genetiv als Erkenntnisgewinn iiber das Ich sowie als
Erkenntnisablauf im Ich, und versuchte die Kantische Verlegenheit im Umgang mit dem
Subjekt durch ein Denken des Absoluten in einen neuen epistemischen Horizont zu bringen.
Fichte, der sich selbst als Vollender des Kantischen Systems stilisiert34, will die von Kant
ermittelte Einheit der Apperzeption aus ihrem transzendentalen Schatten heben, insofern
durch die Kritik Antworten liber den Verstindlichkeitsbereich dieses Subjekts ausgeblieben
sind bzw. abgewiesen worden. Was im Sinne Kants als aporetisch verfangen notwendig
unbeantwortet bleiben musste, ndmlich die Anschaubarkeit von so etwas wie ,,Ich®, will
Fichte durch eine Grundsatziiberlegung neu bestimmen.

Kant bestimmte die Grenzen einer natiirlichen Bewegung der Vernunft®, welche den
Bereich des Rationalisierbaren (ergo Erkennbaren) und des transzendental Unerkennbaren
verwischt. Dies wird Fichte in der Wissenschaftslehre dazu bewegen, die Spannung zwischen
Empirischem und Transzendentalen mit einer Theorie des Absoluten auszulegen. Die aus dem
Transzendentalproblem entspringende Problematisierungsrichtung fiir den Zusammenhang
von Vernunft und Verstand, von Denken und Transzendentalitit, wird Fichte in einer

Wahrheitslehre zu verarbeiten versuchen. Und es wird spéter auch Foucaults Reformulierung

33 Siehe dazu insbesondere: Andrea Hemminger, Kants Einfluss auf Foucaults Kritik der Subjektphilosophie, in:
Law and Peace in Kant’s Philosophy/Recht und Frieden in der Philosophie Kants. Akten des X. Internationalen
Kant-Kongresses, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2008, S. 587-598. Sowie dies., Kritik und Geschichte.
Foucault - ein Erbe Kants?, Philo-Verlag, Berlin/Wien 2004. Fiir den Bezug Foucaults auf Kant ist ebenso
hilfreich der Eintrag ,Kant“ von Ute Frietsch in: Foucault-Handbuch. Leben - Werk — Wirkung, hrsg. v.
Clemens Kammler, Rolf Parr, Ulrich Johannes Schneider, Stuttgart, J. B. Metzler Verlag, 2008, S. 165-169.

** Dies zeigt v. a. Fichtes Auseinandersetzung mit der Kantischen Position im 6. Kapitel seiner Zweiten
Einleitung /797. Zu Beginn heiflit es: ,,Es ist nicht die Art der Wissenschaftslehre, noch ihres Verfassers, unter
irgend einer Autoritdt Schutz zu suchen. [...] Aus einem ganz anderen Grunde sonach, als aus dem, seine Lehre
zu empfehlen, ist der Verfasser der Wissenschaftslehre mit der Vorerinnerung angetreten, dass dieselbe mit der
Kantischen Lehre vollkommen iibereinstimme, und keine andere sey, als die wohlverstandene Kantische. In
dieser Meinung ist er durch die fortgesetzte Bearbeitung seines Systems, und durch die Vielseitigkeit, die er
seinen Sdtzen zu geben veranlasst worden ist, immer mehr bestiarkt worden.” (J. G. Fichte, Zweite Einleitung in
die Wissenschaftslehre, Werke, Bd.1, S. 468f.)

¥ KrV, B 355/A 298.



einer Kritik des Transzendentalgedankens motivieren, in welchem Zusammenhang meine

Aufgabe in der Verstandigung beider offensichtlich inkompatiblen Denkweisen liegen wird.

Kant hatte fiir den Umgang mit Begriffen des Verstandes (Reflexionsbegriffe, A 260 / B 316) sowie
fiir den Gebrauch der Vernunft iiberhaupt (A 293ff/ B 350ff.) Anmerkungen verfasst, welche auf
die Gefahren transzendentaler Scheinschliisse hinweisen sollten. Aber nicht nur insoweit die
Grenzen des jeweiligen Gebrauchs von Begriffen (ihre reine Anwendung ohne sinnliches
Korrelat) missachtet werden, erzeugt sich transzendentaler Schein (also Fehleinschédtzungen
der Giiltigkeit von Urteilen). Dieser dialektische Schein liegt in der Veranlagung der reinen
Vernunft selbst, die durch eine natiirliche und unvermeidliche Dialektik (A 298 / B 355) in
[lusionen iiber ihren gerechtfertigten Gebrauch gerét.

Dieses Problem spiegelt sich im Zusammenhang des Ich selbst, welches schlielich die
Nabhtstelle und Einheit von Vernunft und Verstand einzunehmen hat und den Zusammenhang
von Vorstellungen und Begriffen gewéhrleisten soll. Dieses Ich ist der eigentliche Generator
von Illusionen. Und fiir seine Selbstauffassung ist es gerade in diesen Spielraum der Illusion
gesetzt. Es versteht sich selbst als groB3e Illusionsmaschine, die den Schein verschiedener
Charaktere und Bestimmungen seiner selbst erzeugt, um in der Reflexion darauf diese nur als
Erscheinungen von sich zu entdecken, nicht aber einen ihm eigenen Subjektkern. Die
Differenz also zwischen der lebendigen Ganzheit des Ich und seiner im theoretischen Zugriff
auf sich hervorspringenden Paralogik erfordert von den nachkantischen Denkern eine
sprachliche und reflexive Neufassung des Ich-Problems. Fichte bietet mit der Gedankenfigur
des Absoluten einen eigenen Ausweg, eine neue und in sich selbststindige Philosophie zu
formulieren (WL, 9).

Die Einfilhrung des Ausdrucks vom Absoluten in der Wissenschaftslehre sollte
vorderhand nicht abschrecken. Es wird sich zeigen, wie Fichte diesseits transzendentaler
Spekulation gelesen werden kann, und Fichtes Denken nicht hinter die Kantische Kritik
zuriickfallen ldasst. Am Transzendentalen hélt Fichte zwar fest, insoweit damit dic Weise
gemeint ist, wie uns Gegensténde, die sich in ihrer Gegenstandskonstitution auf a priorische
Elemente stiitzen (KrV, B 25), epistemisch zugédnglich werden. Und dafiir gebraucht er auch das
Subjekt. Interessanter aber ist seine Analyse der Subjektivitit selbst, die ein Bewusstsein
vorstellen wird, welches als provozierend kontingent und beeinflusst von seiner eigenen
Aktivitdt in der Theorie erscheint und in seinem Wesen zur Verantwortung von

Entscheidungen veranlasst ist. Die Kontingenz des Bewusstseins wird gerade den Bereich



einer Haltung und Einstellung markieren, in dem das Ich zur Verantwortung seiner Einsichten
gerufen wird.

Fichte findet dafiir den Ausdruck vom Schweben der Einsicht (WL, 41), das denjenigen
transzendentalen Ort (KrV, A 269/B 325) des Ich beschreibt, in welchem es sein Selbstbegreifen
organisiert. Hier wird dem Ich eine reflexive Kapazitit gegeben, den traditionellen Rahmen
von Subjekt-Objekt-Verhiltnissen zu verlassen und das Erkenntnisfeld durch sein eigenes
kritisches Potential zu erweitern, z. B. auch in Hinsicht auf strukturelle Verstrickungen, die es
als erkenntnisméchtiger als es selbst durchschauen, und damit mindestens negativ, abhaltend

den Schein (WL, 143), seine Freiheit im Wahrheitsspiel zur Geltung bringen kann.

Im Blick auf Foucault dndert sich die Lage grundlegend. Fiir ihn wird das transzendentale
Subjekt, das mit Kant seine Karriere beginnt, in ganz anderem Sinne entscheidend. Foucault
bemiiht sich nicht um eine Reflexion auf das Ich und dessen absoluten Charakter. Thn
interessiert die Instrumentalisierung dieses Ich in der Geschichte der philosophischen
Begriindung nach Kant. Hier sieht er die durch die Kantische Kritik geleistete Arbeit an den
Erkenntnisbedingungen zugunsten einer Reflexion auf das blo Innere der Subjektivitit
gefdhrdet. Diesem Einwand will ich im Verlauf der Arbeit mit Fichte begegnen und
insbesondere auf die kritische Kontinuitdt hinweisen, die ich in Fichtes Denken /804 am
Werk sehe.

Kant bleibt dabei mit dem Problem der transzendentalen Subjektivitit fiir Fichte wie fiir
Foucault von wesentlicher Bedeutung. Die zentrale Frage Kants fiir Fichte blieb am Ende die
Erkennbarkeit seines Prinzips, das sich auf Kants Misstrauen bzw. dem Zweifel an der
Fahigkeit zur Selbstanschauung griindete. Seine transzendentale Einheit der Apperzeption
organisierte unser Wissen iiber die Welt in apriorischen Strukturen der Subjektivitit. Kant
konzentrierte sich auf die Konsequenzen seines deduktiv geforderten Subjekts flir die
Erkldrung und Begriindung des Ursprungs von Objektivitdt, sowie auf den Vorstellungs-
charakter unseres Erkennens. Damit ist das Subjekt an diejenige kritische Position gesetzt, an
dem es sich als Zentrum der Erkenntnisweisen sehen konnte.

Die damit getroffenen theoretischen Vorentscheidungen gewinnen fiir Fichte wie Foucault
eine je eigene Bedeutung. Fir die These von Fichtes Aktualitit, die unter vielfdltigem
Verdacht metaphysischer und subjekttheoretischer Vorbelastungen steht, muss dabei in
doppelter Weise Acht gegeben werden. Kants kritisches Projekt orientiert nicht nur Foucaults
methodische Einstellung und Kritik, sondern bleibt in besonderer Weise im Fichteschen

Philosophieren erhalten, die es erlauben sollte, Fichte als Zeitgenosse eines kritischen



Denkens zu verstehen. Foucault Skepsis gegeniiber dem Transzendentalen ist berechtigt und
begriindet. Aber anstelle diesen Bezirk des Denkens durch einen ,,fréhlichen Positivismus®
(positivisme heureux)’® vollstdndig zu streichen, lieBe sich iiberlegen, wie eine neue Kritik
gerade in dem Zwiespalt des Transzendentalen und Empirischen sich entfalten kann.
Aussichtsreich und fern davon, eine Universalitit von Sinn®” zu enthiillen und eine
transzendentale Begriindungslogik des Subjekts zu verteidigen, scheint mir die Absicht, dem
Phénomen des Subjekts eine verantwortliche Rolle im Gesamt der Positivititen zuzusprechen.
Das philosophische Denken, auf das ich mich mit Fichte und mit Foucault berufe, hat dem
Subjekt eine kontinuierliche Selbstkritik zuzumuten. Auch die Diskurstheorie braucht das

entscheidende Subjekt, nicht als transzendentalen Triger, aber als kritischen Akteur.

Mit Fichte will ich auch die Funktion des Transzendentalen in seiner Subjektarbeit so
thematisieren, dass trotz der strategischen Differenzen zu Foucault eine Nihe entsteht, in der
ein gemeinsames kritisches Potential miteinander verstdndigt werden kann. Und diese Kritik
setzt einmal mehr an der Arbeit der Vernunft an. Der philosophische Diskurs hat mit Kant
neben der Kritik auch die Prigung der Vernunft bekommen. Vernunfthaben sei dabei kein
unterbrechbarer Zustand. Diese Suggestion erfahrt mindestens seit Foucault eine Parallelge-
schichte, sofern die Inkonsistenzen dieser Vernunft in ein theoretisches und praktisches
Schweigen gestoen werden. Die verniinftige Natur des Menschen steht dabei nur insoweit in
Frage, als die Konsequenzen dieser theoretischen Grundeinstellung ernst genommen werden
missen. Solche Konsequenzen waren bereits in der Kantischen Kritik als Widerspriichlich-
keiten und Inkonsistenzen der Vernunft aufgetreten, die zu einer entscheidenden
Grenzbestimmung der reflexiven Mdoglichkeiten und Freiheiten dieser Vernunft fiihrten. Die
Herausforderung und stindige Gefahr des Denkens liegt nun hierin, dass die Inkonsistenzen
ein Ergebnis der Missachtung der regulativen Grenzen im Gebrauch der Vernunft war, welche
Missachtung zu ihrem Wesen gehort und somit der leichte Schritt von einer transzendentalen
Giiltigkeit zu einem transzendenten Illusionieren wie ein irrender Abzweig auf dem Weg des

Denkens liegt.”®

3% Foucault, Michel, L’ordre du discours, Editions Gallimard, 1971, S. 72. Foucaults Wendung entbehrt nicht
einer gewissen methodischen Ironie. Seine Kritik an jeder transzendentalen Fundierung sowie teleologischen
Orientierung von Erklarung ldsst ihn erkennen, dass seine Methode ihn in einen Positivisten verwandelt. ,,Si, en
substituant I’analyse de la rareté a la recherche des totalités, la description des rapports d’extériorité au theme du
fondement transcendental, 1’analyse des cumuls a la quéte de 1’origine, on est un positiviste, eh bien je suis un
positiviste heureux, j’en tombe facilement d’accord.” (L’archéologie du savoir, S. 172)

3T L ordre du discours, S. 72.

3 Siehe insbesondere das Kapitel der K7V vom »Regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft™ (B 670/A
642ft)



Was die Leistungen der Vernunft sind und welche Stellung sie im zeitgendssischen Diskurs
Foucaults einnehmen, wird damit auch zu fragen sein. Manfred Sommer bietet einen Hinweis
auf den Charakter dieser Vernunft, der sich als Tendenz zur Widerspruchsvermeidung
prigend auf das Gesamtverstdndnis der Vernunftgeschichte auswirkt. Sommer betont, wie der
Leichtsinn der Hypostasierung der Vernunftnatur mit ihrem Selbstanspruch kollidiert. ,,Sie
[die Vernunft, C.K.] ist keine Substanz, auch wenn man, um von ihr zu sprechen, fast immer
augenzwinkernd so tun muB, als sei sie es; eher ist sie der Titel fiir den einstimmigen Kontext
und das, was ihn herstellt.“** Mit Vernunft ist so umzugehen, dass sie kein einfacher
Préadikatstrdager sei. Nach Sommer héngt sie von ihren Handlungen ab, ihre Handlungen sind
Akte ihrer Selbsterhaltung, ,,weil sie nur, indem sie handelt, ihr Sein perpetuiert, weil das, was
erhalten wird, zugleich das ist, was erhilt.“** Hieran schlieBt der Gedanke, dass Vernunft als
aktives Prinzip keine Pause haben kann. Die Unpausierbarkeit der Vernunft, d.h. auch ihre
Tendenz zum Ausweichen vor Inkonsistenzen, ist ihre Existenzgarantie.*’ Die Anklinge an
Fichtes Tathandlung sind evident. Und schon fiir Kants transzendentale Apperzeptionseinheit
ist diese Natur des Vollzugs (Actus) hervorgehoben worden. Aber ist das alles, was zur
Vernunft gesagt werden kann? Sind nicht der Widerspruch und die Strategien der Vernunft
explizit zu machen, die Angst vor der Vernichtung der Vernunft Ernst zu nehmen, die
Rationalitit auf ihre Phobien zu befragen, iiberhaupt das Denken gegeniiber einem
Vernunftdiskurs in Position zu bringen?

Eine erste Leistung mit Fichte konnte aber schon sein, diese homogene Geschichte der
Vernunft zu unterbrechen. Gerade Fichtes Konfrontation des Zwiespalts im Ich und sein
Gestus des Ausharrens im Widerspruch scheint mir eine Stirke seines Denkens, die in der
Euphorie der zeitgendssischen Kritik am Subjekt nicht {ibersehen werden sollte. Selbst wenn
die Nachkantische Philosophie unter dem Verdacht unkritischen Riickfalls vor Kant oder
postkritischer Vermengung von Konstitution und Konstituiertem steht, so ist ihre
Grundlagenarbeit (epistemologischer wie ontologischer, bewusstseinstheoretischer wie
gegenstandstheoretischer, transzendentaler wie phdnomenologischer Art) oft revolutionirer
als sie vielleicht in oberflachlichen Zusammenhéngen erscheint. Diese Sprengkraft ist in den
vergangen 100 Jahren immer wieder sichtbar geworden. Hegels Energie in der Negativen

Dialektik Adornos, Schellings Wiedergeburt bei Bloch, selbst Kants Eindruck auf Foucault

% Manfred Sommer, Ist Selbsterhaltung ein rationales Prinzip?, in: Subjektivitdt und Selbsterhaltung. Beitrige
f(}lr Diagnose der Moderne, hrsg. v. Hans Ebeling, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1996, S. 336.

ebd.
4 ,»Widerspruchsvermeidung als Leistung der Vernunft bedeutet immer positiv Verbindung des Mannigfaltigen
in einen Zusammenhang, Fortsetzung der Aktivitdt der Vernunft, Fortsetzung ihrer Existenz. Denn agere und
esse fallen fiir sie zusammen. Das Mannigfaltige aber gibt die externen Bedingungen an, unter denen eine
Unterbrechung der Vernunftaktivitit Vernichtung bedeutet.“ (ebd. S. 336f.)



nehmen Teil an dieser gewaltigen, teils stillen Wirkungsgeschichte. Fichte ist hier ein noch
aufzuschlagendes Kapitel und erst iiber die griindliche Aufarbeitung der Forschungsliteratur
(viele wiren hier zu nennen: Janke, Zoller, Stolzenberg, Henrich, Cramer, etc.) riickt Fichte in
ein philosophisch modernes Licht.**

Fiir den Zusammenhang von Fichte und Foucault wird die Frage der philosophischen
Kritik, wie sie von Kant seinem Zeitalter aufgegeben wurde®, in dem weiteren Horizont der
letzteren Kapitel vorliegender Arbeit noch von Bedeutung werden. Was Foucault in der
Wiirdigung und Aktualisierung Kants beabsichtigt, kann und soll nicht von mir fiir Fichtes
Fall geschehen. In der gleichen Weise aber, wie Fichte an der Tradition der nachkantischen
Transzendentalphilosophie teilnimmt, so scheint mir sein Denken ein singuldres Moment von
Diskontinuitit zu markieren, welches insbesondere eine nicht auf Geradlinigkeit angelegte
Geschichte des Wissens, wie sie Foucault zu schreiben versucht, zu bereichern scheint. Nicht
der Versuch einer Rechtfertigung der Transzendentalphilosophie, sondern die Riickbindung

von Fichtes Einsichten an die Kantische Kritik ist deswegen in meinen Uberlegungen leitend.

2 Siche beispielsweise Slavoj Zizeks progressiven Versuch einer Aktualisierung Fichtes in: Fichte's Laughter,
in: M. Gabriel/S. Zizek, Mythology, Madness and Laughter: Subjectivity in German Idealism, Continuum,
London/New York 2009, S. 122-167.

4 ,Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muss.* (Kritik der reinen
Vernunft, Vorrede 1781, (A xi))



1.3. Fichte und die systematische Fortsetzung

Die vorgestellte Kantische Problemstellung geht Fichte seit der Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre 1794 an. Sich hier in ihre inneren Verwicklungen einzulassen, wére
Naivitit gegeniiber den dort ausgedriickten Uberlegungen. Eine gute Analyse iiber interne
Auseinandersetzungen zwischen Fichte und Kant bieten z. B. Aufsidtze von Konrad Cramer
sowie Christoph Asmuth.**

Meine Konzentration auf die Wissenschaftslehre /804 ist durch den Umstand motiviert,
dass in der philosophiehistorischen Wahrnehmung das Denken des frithen Fichte einen
bevorzugten Platz einnimmt, demgegeniiber die philosophisch letztere Phase (ab 1804)
grofitenteils in einem interpretativen Dunkel bleibt. Auch gestaltet sich die Rezeptions-
geschichte von Fichtes Frithwerk sehr umfangreich, von Jacobis und Hegels Fichte-Kritik bis
zu Heideggers Auseinandersetzung mit der Wissenschaftslehre /794, und bildet fiir sich eine
im Detail kompliziert nachzuvollziehende, hermeneutische Situation. Die Beschéftigung mit
der Wissenschaftslehre /804 ist vielmehr direkt auf den Text verwiesen. Ein verdndertes
Darstellungsbewusstsein und Ausdrucksvokabular Fichtes fithren gerade in ihr zu dem
Umstand, einen hermeneutischen Versuch wagen zu miissen, der, von den historischen wie
inhaltlichen Vorbelastungen vorsichtig sich 16send, eine Aktualisierung Fichtes im Auge hat.
Die Bedeutung von Fichtes Einsichten gilt aber nicht nur im Rahmen historischen Theorie,
sondern, wie Dieter Henrich nicht ohne optimistische Sympathie formuliert, ,,es gilt der
Moglichkeit einer Philosophie, welche mit den Griindziigen gegenwértigen BewuBtseins im
Einklang steht.«*’

Dazu war, wie wir sahen, auf Kant zurlickzugehen. Fichte versteht seine Wissenschafts-
lehre als fortgesetzte Arbeit der Kantischen Philosophie. Sein kritischer Ansatz gegeniiber
Kant findet an dessen Einheitsprinzip des Ich (der transzendentalen Einheit der Apperzeption) seinen
Halt, dessen Einheit nicht nur Verstandes- und Vernunftprinzip vereinigen soll, sondern
iiberhaupt Fundament der synthetischen Leistungen des Subjekts sei. Fichte will aber nicht
nur diese synthetischen Leistungen a posteriori gekléart wissen, d. h. als deduktives Ergebnis
einer Untersuchung der Urteilsstruktur unseres Denkens, sondern gerade dieses Fundament in

seiner paradoxen Selbstgriindung verstehen. Dabei hélt er Kant vor, das Prinzip der Synthesis

4 Konrad Cramer, Kants ,Ich denke‘ und Fichtes ,Ich bin‘, in: Internationales Jahrbuch des Deutschen
Idealismus (2003), Konzepte der Rationalitdt/Concepts of Rationality, Walter de Gruyter, Berlin/New York
2002, S. 57-92. Christoph Asmuth, Von der Urteilstheorie zur Bewusstseinstheorie. Die Entgrenzung der
Transzendentalphilosophie, in: Kant und Fichte — Fichte und Kant. Fichte-Studien, Bd. 33, Amsterdam/New
York 2009, S. 221-249.

4 Henrich, Dieter, Fichtes urspriingliche Einsicht, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1967, S. 8.



nur bis zu einem Zustand post factum (WL, 29) verstanden zu haben, was sagen will, dass er
seine beiden Vermodgen von Verstand (als analytisches Prinzip der Sonderung, der
Disjunktion) und von Vernunft (als synthetisches Vermogen der Einheit) nur nachtriaglich in
der Notwendigkeit einer a priorischen Einheit verbunden sieht.

Allerdings hingt auch Fichte in dem Paradox erst einmal fest, dass zum Erkennen dem
denkenden Verstand eine Anschauung seines Gegenstandes gegeben sein muss. Das sah Kant
fiir seine transzendentale Einheit alias Ich nicht gewéhrleistet, da jede Anschauung dieses Ich
schon voraussetzen muss und sich eine Anschauung des /ch nur ohne Gegenstand einstellen
wiirde, also intellektuelle Anschauung sein miisste, was Kant strikt ablehnte.*® Sein Prinzip
bleibt deswegen ein rein logisches Ich, dem auf empirischer Seite zwar ein identifizierbares
Ich entspricht, welches aber in die Kontingenz der duBerlichen Mannigfaltigkeit féllt und
somit fiir die transzendentalphilosophische Begriindung keine Rolle spielt. Fichte hailt
dagegen, dass mehr an der durch Kant herausgearbeiteten Evidenz des Einheitsprinzips zu

finden ist, als dieser erkennen wollte.

Fiir den systematischen Bezug auf Kant sind 3 wesentliche Punkte hervorzuheben. Erstens
Fichtes formulierte Kritik am Modell der Reflexion fiir das Verstindnis des
Selbstbewusstseins; zweitens sein Versuch durch eine neue Begriindungsiiberlegung fiir das
Subjekt Kants Ding-an-sich loszuwerden und somit anstelle eines metaphysischen Dualismus
eine transzendentalphilosophische Theorie des Absoluten zu entwickeln (wobei der Begriff
des Absoluten eine problematische Theorieentscheidung zeigen wird, die im Sinne Foucaults
dechiffriert werden kann); sowie drittens die intellektuelle Anschauung als technische
Innovation zuriick zu gewinnen und als philosophische Form zur Geltung zu bringen. Alle 3
Punkte bilden eine Herausforderung auch fiir die Wissenschaftslehre /804. Thre Erwdhnung

sei hier geleistet, um die vorstehenden Analysen auch begrifflich vorzubereiten.

L. Reflexionsmodell

Die Kritik am Reflexionsmodell, wie sie auch /804 ihre Ausarbeitung finden wird, ist in
ausreichender Analyse von Dieter Henrich dargestellt. Kant hatte diesen Schritt bereits
vorbereitet (KrV, B 404), insofern er die Zirkularitdit im Falle des Selbsterkennens schon

bemerkte. Die Situation, dass 'Ich’ gleichzeitig ein unbezweifelbares Faktum, aber kein

* Da das ‘Ich’ nach Kant nicht das mindeste Pridikat der Anschauung (B 278) besitzt, findet er auch keine
Anschauungsart, die diese bloB intellektuelle Vorstellung reprisentieren konnte. Die intellektuelle Anschauung
liegt schlechterdings aufler unserem Erkenntnisvermégen (B 309).



reprasentierbarer Gegenstand sein kann, wies auf die Grenzen einer Reflexionslogik. In der
genauen Erfassung der Resultate der Reflexion spannt sich derjenige Abgrund auf, den die
nachkantischen Idealisten mit dem Gedanken eines transzendental michtigeren Grundes
fiillen wollen. Gerade auch Fichte /804 will sich mit philosophischer Kunst (WL, 5) in dieser
Kluft bewegen, welche die theoretische Schizophrenie des Subjektdenkens®’ in einen
Verstindlichkeitsbereich bringt, dessen strukturelle Argumentation besonders fiir die
zeitgendssisch heikle Stellung des Subjekts in der philosophischen Theorie Bedeutung
gewinnen kann. Die Kritik am Reflexionsmodell und dessen Spiegelungslogik des
Bewusstseins, in welcher das lebendige Sein des Ich keine addquate Abbildung finden kann,
ist dabei ein wesentlicher Schritt in Richtung eines neuen Verstindnisses von Subjektivitit.
Dieses bei Fichte u. a. als Absolutes deklarierte Sein soll auch die ontologisch wie erkenntnis-
theoretisch heikle Lage des Ding-an-sich kldren. Das Ding-an-sich auf ontologischer Ebene
hat seinen Zwilling im transzendentalen Subjekt, das bei Fichte keine leere Vorstellung
bleiben soll. Fiir das Selbstbewusstsein immerhin soll die Dunkelheit des Grundes dieses

Subjekts durch eine Erkenntnis seiner internen Verfassung erhellt werden.
1I. Ding-an-sich
Leitend dabei ist aber der Gedanke, dass mit dem Ich keine Substanzvorstellung verbunden

werden soll. Eine Hypostasierung des Ich zu vermeiden bedeutet, eine ontologische Korrektur

des Subjektbegriffs vorzunehmen, die insbesondere aus der Einsicht in die Arbeit der

*" Diese Formulierung ist motiviert durch den schon bei Kant geduBerten Gedanken eines zweifachen Ich, das
sich uns in der theoretischen Behandlung als merkwiirdige Doppelnatur von Subjekt und Objekt prisentiert,
welche in seiner theoretischen Gespaltenheit jedoch nicht sein soll und kann. Kant im Wortlaut:

,,Lch bin mir meiner selbst bewult, ist ein Gedanke, der schon ein zweifaches Ich enthilt, das Ich als Subject, und
das Ich als Object. Wie es moglich sei, daB3 ich, der ich denke, mir selber ein Gegenstand (der Anschauung) sein,
und so mich von mir selbst unterscheiden kdnne, ist schlechterdings unmoglich zu erkldren, obwohl es ein
unbezweifeltes Factum ist; es zeigt aber ein iiber alle Sinnenanschauung so weit erhabenes Vermdgen an, daB es,
als der Grund der Mdglichkeit eines Verstandes, [...] dem wir das Vermdgen, zu sich selbst Ich zu sagen, nicht
Ursache haben beizulegen, zur Folge hat, und in eine Unendlichkeit von selbstgemachten Vorstellungen und
Begriffen hinaussieht. Es wird dadurch aber nicht eine doppelte Persénlichkeit gemeint, sondern nur Ich, der ich
denke und anschaue, ist die Person, das Ich aber des Objectes, was von mir angeschauet wird, ist gleich andern
Gegenstinden aufler mir, die Sache.” (Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit
Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat?, hrsg. v. D. Friedrich Theodor Rink (1804), in: Kant,
Gesammelte Schriften, Akademie Ausgabe, Bd. XX (Dritte Abteilung, Handschriftlicher Nachlal3, Siebenter
Band), 1942, S. 270. Hervorhebung durch C.K.)

Die praktische Aufhebung der genannten Doppelnatur stellt sich bei Fichte in einer wesentlich radikaleren Art
und Weise dar. Bei Fichte wird die Paradoxie dieses /ch viel lebendiger und praktischer hervortreten, da sich das
Ich aus seiner aporetischen Verfassung nur problematisch durch eine Entscheidung zum Absoluten befreien
kann. Fiir Fichte ist dieser Schritt eine Notwendigkeit der Vernunft. Aber sofern man, was ich mit Foucaults
historischer Aufklarungsarbeit und Kritik tun mochte, die Perspektive auf das Diesseits der Vernunft legt,
resultiert ein offener Bereich ethischer Selbstverantwortung, indem Fichtes Denken /804 als Aufklarungsprojekt
von mir verstanden werden soll. Die vorgestellte Subjektarbeit wird darin kritische und zeitgendssisch relevante
Stellung erfahren.



Reflexion entspringt, welche in ihrem Drang zur Objektivierung ihrer Inhalte auch das Ich in
die merkwiirdige Lage eines Objektes dringt. Das Ich soll nicht Substanz werden. ,,Wenn man
es urspriinglich objektivirt, und sich entfremdet, so ist es eben das alte Ding an sich. (WL, 10) Dies
trifft v. a. die Identifizierung von Subjekt (Selbstbewusstsein) und Absolutem.

Fichtes Konzentration auf die erkenntnistheoretischen Fragen seines Feldes ldsst natiirlich
ontologische Einstellungen, wie sie spater Heidegger untersuchen wird, unterberiicksichtigt.
Fragen des Zusammenhangs von Erkenntnistheorie und Ontologie werden sich in gewisser
Weise in der Diskussion von Foucaults Kritik an der Vermengung von Transzendentalem und
Empirischen in der Theoretisierung des Menschen stellen. Inwieweit Fichte dabei konstruk-
tive und kritische Gedanken liefern kann, wird zu untersuchen sein.

Durch die Aufhebung des Kantischen Dualismus in einer Subjektreflexion, die den
Gedanken des Absoluten in ihr Zentrum riickt, wird sich zeigen miissen, wie das Subjekt
reflexionstheoretisch in ein Zwischen tritt, ein Zwischen von Transzendentalem und
Empirischem, welches es in seiner Lebendigkeit auszufiillen vermag, ohne blind die Grenzen
der Kritik zu tiberschreiten.

Fichte will auf seine Weise der Ding-an-sich-Welt ein Ende zu setzen versuchen. Und das
groBe Lob, das Nietzsche®® fiir seinen Entsorgungsversuch transzendentalen Ballastes im 20.
Jahrhundert erntete, scheint unter diesem Gesichtspunkt zu einseitig, und nicht aufmerksam
genug. Die Alternative zwischen einer polemischen Abschaffung und einer kritischen
Einschrankung dieses Problembereichs scheint aber nicht bloB eine des philosophischen
Geschmacks zu sein. Denn wahr ist allerdings, und unser kritischer Teil wird daran
anschlieBen, dass Fichte, wie der Deutsche Idealismus iiberhaupt, mit dem Ausdruck des
Absoluten bzw. der Vernunft anstelle des demontierten Ding-an-sichs einen anderen
transzendentalphilosophischen Begriff setzt, der die Situation seiner Einschitzung nicht
leichter macht. Das Absolute bildet den Fixpunkt, der am ehesten mit Foucaults Kritik an
einer transzendental-empirischen Vermischung und Hintergehung der Kantischen Kritik

kollidieren wird. Die anstehende Diskussion muss darauf reagieren.

111. Intellektuelle Anschauung

Die Einschitzung der Leistung des transzendentalphilosophischen Denkens nach Kant findet

ihr kritisches Scharnier v. a. in der Beurteilung der Erkenntniskraft der intellektuellen

48 ., Vielleicht erkennen wir dann, dass das Ding an sich eines homerischen Geldchters werth ist: dass es so viel,
ja Alles schien und eigentlich leer, nimlich bedeutungsleer ist.” (Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, 36-
38)



Anschauung. Kant hatte sie als nichtsinnliche Anschauungsart fiir die objektive Erkenntnis-
theorie ausgeschlossen (B 307), jedoch in der Erkenntnis des Ich in unentschlossener Form
wieder in die Betrachtung eingeholt (B 423)*. Dem kantischen Sinne treu wird spater Foucault
in seiner Analyse der Auflosung des klassischen, erkenntnistheoretischen Reprisentations-
modells eine dhnlich ablehnende Einschitzung gegeniiber der intellektuellen Anschauung
formulieren, wodurch seiner Analyse nur das Modell eines endlichen, aber transzendentalen
Subjekts gegeben ist.”” Die Leitfrage aber, was dieses Subjekt iiberhaupt zu bedeuten habe
und wie ein Subjekt sich selbst innerlich anschauen kénne (B 69), wird in der unentschiedenen
Stellung, die das Ich in der Kritik einnimmt, nicht entschieden (und scheint mir auch in
Foucaults Einschitzung nicht ausreichend reflektiert). Kant selbst weist jedoch auf eine
Richtung, die Fichte energisch aufnehmen wird. So schreibt schon die Kritik: ,,Das BewuBtsein
meiner selbst in der Vorstellung Ich ist gar keine Anschauung, sondern blofl eine intellektuelle
Vorstellung der Selbsttitigkeit eines denkenden Subjekts.“ (B 277)

Fichte selbst ist die Spannung zwischen seiner Treue zu Kant und der Etablierung einer
neuen Denkform beziiglich des Subjekts klar bewusst. GeméR Fichte konnte Kant die Frage
nach der Art des Bewusstseyns nicht klar werden, weil er ein unvollstdndiges Verstidndnis der
intellektuellen Anschauung teilte. ,,Die intellectuelle Anschauung, von welcher die Wissenschafts-
lehre redet, geht gar nicht auf ein Seyn, sondern auf ein Handeln, und sie ist bei Kant gar nicht
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bezeichnet (ausser, wenn man will, durch den Ausdruck reine Apperception).>" Nach diesem

Bewusstsein zu fragen ist nun Teil des Fichteschen Projekts.

¥ ,,Denn es ist zu merken, daB, wenn ich den Satz: ich denke, einen empirischen genannt habe, ich dadurch nicht
sagen will, das Ich in diesem Satze sei empirische Vorstellung; vielmehr ist sie rein intellektuell, weil sie zum
Denken tiberhaupt gehort.” (B 423, Anm.)

%% Die Beobachtung Foucaults heiBt wie folgt: ,,Die Auflosung dieses homogenen Feldes der ordnungsfihigen
Reprisentationen in den letzten Jahren des achtzehnten Jahrhunderts ldsst zwei neue, korrelative Formen von
Gedanken entstehen. Die eine fragt nach den Bedingungen eines Verhéltnisses zwischen den Repridsentationen
dort, wo sie im allgemeinen mdglich gemacht werden: sie deckt so ein transzendentales Feld auf, in dem das
Subjekt, das nie in der Erfahrung gegeben wird (weil es nicht empirisch ist), das aber endlich ist (weil es keine
intellektuelle Intuition gibt), in seinem Verhéltnis zu einem Objekt X alle formalen Bedingungen der
Erfahrungen im allgemeinen bestimmt. Die Analyse des transzendentalen Subjekts legt die Grundlage einer
moglichen Synthese zwischen den Reprisentationen frei. Gegeniiber dieser Offnung auf das Transzendentale,
und zwar symmetrisch zu ihr, fragt eine andere Form des Denkens nach den Bedingungen eines Verhiltnisses
zwischen den Reprisentationen auf Seiten des Seins selbst, das sich darin repréisentiert findet.” (Die Ordnung der
Dinge, S. 300) Foucault gewinnt damit keinen besonders elaborierten Begriff der Subjektivitdt fiir die
Idealistischen Philosophien. Die historische Vorsicht, welche Foucaults Arbeiten besonders der Vorlesungen und
Analysen antiken Subjektverstindnisses auszeichnet, reicht leider nicht bis in die gedankliche Landschaft von
Fichtes Denken.

1 J. G. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, Werke, Bd.1, S. 472. Fichte sicht aber die
Notwendigkeit der Thematisierung der intellektuellen Anschauung gerade im Ausgang von Kant. ,,Doch ldsst
auch im Kantischen Systeme sich ganz genau die Stelle nachweisen, an der von ihr [der intellektuellen Anschauung,
C.K.] gesprochen werden sollte. Des kategorischen Imperativs ist man nach Kant sich doch wohl bewusst? Was
ist denn dies nun fiir ein Bewusstseyn? Diese Frage vergass Kant sich vorzulegen, weil er nirgends die
Grundlage aller Philosophie behandelte, sondern in der Kritik der r.V. nur die theoretische, in der der
kategorische Imperativ nicht vorkommen konnte; in der Kritik der prakt. Vern. nur die praktische, in der es bloss
um den Inhalt zu thun war, und die Frage nach der Art des Bewusstseyns nicht entstehen konnte. — Dieses



Mit seinen Umformulierungen der Perspektive hatte Fichte, und mit ihm seine Leser,
gewaltige Schwierigkeiten. Fichtes AuBerungen iiber das anhaltende Unverstindnis der
Wissenschaftslehre beim philosophischen Publikum sind eine Dauerklage. Noch ganz am
Ende seiner Laufbahn /873, nach unendlichen Wiederholungen von Einleitungen und
Darstellungen seiner Gedanken, sieht er sich gezwungen dem Leser mitzuteilen, dass die
Wissenschaftslehre ,,seit den 3 Jahrzehnden ihrer Erscheinung fast so gut als gar nicht
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verstanden worden

Aus heutiger Sicht ist die Verstindnislage wohl keineswegs einfacher. Viele
Voraussetzungen der Fichteschen Lehre, sofern man sie iiberhaupt historisch und sachlich
angemessen erkennt, sind mit dem Verlauf der Geschichte des Denkens bis zu unserer
philosophischen Zeitgenossenschaft konfrontiert — eine Geschichte, die mit Foucault eine
alles andere als kontinuierliche Erzdhlung erfordert. Was iiberhaupt von einem historisch
entfernten Denken in ein theoretisches Jetzt iibersetzt werden kann, muss sich an seiner Kraft
zur Diskontinuitdt in einer Geschichte des Denkens erweisen, damit ein kritisches Potential
von Wissensformen der triigerischen Universalitit eines Vernunftdiskurses fortlaufend
begegnen kann.

Die Krise der Subjektivitit und der diese Krise begleitende theoretische Zwilling wird als
Resultat und Verwirklichung einer Metaphysik des Subjekts betrachtet. Eine Vorsicht dieser
Krisentheorien sollte es aber sein, die genaue metaphysische Herkunft und Natur dieses
Subjekts zu verstehen, bevor man das Thema einfach aufgibt.

,Fichte hat die Theorie des SelbstbewuBltseins in eine ganz andere Stellung gebracht.
Zwischen dem, was ‘Ich’ ist, und dem, woraus es verstindlich gemacht werden kann, 6ffnet
sich eine Differenz, vielleicht sogar ein Abgrund.“>” Die sprachliche wie theoretische
Bewiltigung dieses Abgrunds will ich nun anhand von Fichtes Denken /804 verfolgen. Dabei
wird Fichte dem Subjektbegriff und dem Konzept von Wahrheit eine eigenwillige
Konstruktion einrdumen, die uns sein Denken in die Auseinandersetzung mit Foucault zu

iibertragen hilft.

Bewusstseyn ist ohne Zweifel ein unmittelbares, aber kein sinnliches; also gerade das, was ich intellectuelle
Anschauung nenne.* (ebd.)

2 J. G. Fichte, Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre (1813), Werke, Bd.9 Nachgelassenes zur
theoretischen Philosophie I, hrsg. v. I. H. Fichte, Berlin, Walter de Gruyter, 1971, S. 3.

53 Henrich, Dieter, Fichtes urspriingliche Einsicht, S. 16.



Teil 2: Arbeit am Subjekt (Wissenschaftslehre 1804)

Da nach Fichtes eigener Aussage in der Behandlung der Wissenschaftslehre™ nichts so
schwer als der Anfang (WL, S. 3) ist, gehe ich im jetzt beginnenden Hauptteil der Arbeit in
medias res.

Fichte fordert seine Horer von Beginn der ersten Zeile der WL heraus mit einer
Selbstvertrautheit, einer Innigkeit des Selbstbewufitseins (WL, 24), auf die er sich im Verlauf
der ganzen Vorlesungen beziehen wird. Er spricht dabei von einem Wissen, dessen
Eigenschaft eine solche Evidenz sei, dass er sich auf ein lebendiges Bild jener Einheit (WL, 15)
bei seinen Horern / Lesern berufen will. Bei der Aufklarung der behaupteten Einheit, die
Fichte als Band von Sein und Denken prisentiert (WL, 15), beruft er sich als Voraussetzung bei
seinen Horern / Lesern auf eine Erinnerung der Kantischen Intuition in der Kritik, die
darlegte, wie sich das begriffliche und anschauende Operieren eines denkenden Wesens (KrV,
B 404) auf ein vorgehendes x berufen muss, dessen Eigenschaften der Identitdt und Kontinuitét
iiberhaupt erst Selbstzuschreibungen und Selbstidentifikationen zuzulassen vermogen.” Bei
Kant blieb aber diese Einheit eine ausgesprochen dunkle Grofe, ndmlich eine einfache und
fiir sich selbst an Inhalt ginzlich leere Vorstellung (KrV, B 405), die er in ganzer Verlegenheit
nur als einen logischen Operator x geltend machen wollte.”® Fichte blickt nun auf dieses
Einheitsprinzip und betont den schon Kantischen Gedanken, dass dieses Prinzip in einer dem
Sein und Denken gewissermallen vorher gehenden Weise aufgefasst werden muss, in einer
der Trennung von Objekt und Subjekt voraus liegenden Einheit.’” Dieses nicht mehr
gegenstandsbezogene Wissen nennt Fichte auch reines Wissen (WL, 10). Und es ist hier der
Sinn des groBBen Wortes vom Absoluten zu suchen, dessen Darstellung die Aufgabe der
Philosophie sei (WL, 8).

Die ersten 3 Vortrdge der Wissenschaftslehre bestehen aus einer historischen Bestimmung

von Fichtes Unternehmen, aber auch in einer konzeptuellen Kurzfassung des Anstehenden,

> Nachfolgend und durchgehend mit Bezug auf die Wissenschaftslehre 1804 immer mit WL abgekiirzt. Die
ausgeschriebene und kursiv gesetzte Bezeichnung bezieht sich nachfolgend auf Fichtes allgemein gebrauchte
Form der Wissenschaftslehre.

> Siehe dazu auch Dieter Henrich, Identitit und Objektivitit. Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale
Deduktion, Carl Winter Universititsverlag, Heidelberg 1976, S. 54ff.

¢ Kants Formulierung ist wie folgt: ,,Dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts
weiter, als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine
Prédikate sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben konnen.” (KrV,
B 405)

57 | Die absolute Einheit kann daher eben so wenig in das Sein, als in das ihr gegeniiberstehende Bewultsein;
eben so wenig in das Ding, als in die Vorstellung des Dinges gesetzt werden; sondern in das so eben von uns
entdeckte Princip der absoluten Einheit und Unabtrennbarkeit beider.” (WL, 10)



sodass die begriffliche Dichte erst einmal erdriickend wirkt. Konsequent nennt Fichte diese
Darlegungen dann auch Prolegomena (WL, 32), um die Aussagen in ihrer bisher fehlenden
Begriindung zu halten.

Fichte will das philosophische Ich zum Thema machen, welches eine theoretische und
praktische Natur vereinigt und das in seiner Stellung kein einfaches, abstraktes,
transzendentales Prinzip sein kann, sondern eher eine Passage, einen Kreuzungspunkt von
Sinnlichem und Transzendentalem bildet. Fichte bestimmt damit die Wissenschaftslehre
vorerst wie folgt: ,,Daf} ich nun die W.-L. [...] charakterisire: - eben in der Erforschung der fiir Kant
unerforschlichen Wurzel, in welcher die sinnliche und die iibersinnliche Welt zusammenhéangt, dann in
der wirklichen und begreiflichen Ableitung beider Welten aus Einem Princip, besteht ihr Wesen.*
(WL, 20) Philosophisch ist dieses Ich, weil es jene Bewegung zur Wahrheit ist, das heiit zum
Zusammenhang seines Seins und Denkens, dessen Darstellung die Aufgabe der Philosophie
bildet (WL, 7).

Genau diese Passage und deren begriffliche wie ontologische Stellung sollen geklart
werden und sorgen interpretativ fiir einige Schwierigkeiten und Uberraschungen. Was Fichte
anzielt in dieser Thematisierung des Absoluten, ist ein zu vollziehendes absolutes Begreifen
(WL, 21), dass auf eine Innerlichkeit des Subjekts gehen soll, deren Demonstrierbarkeit mit
einer apriorischen Aporie besetzt ist, welche in diesem Begreifen zugleich mitbegreifbar zu
werden hat. ,Ich construire daher ein durchaus nicht zu Construirendes, mit dem guten
BewuBtsein, dal} es nicht zu construiren ist.“ (WL, 23) Dieser Versuch muss sich von einem
traditionellen Vorstellungsvokabular 16sen, weil seine Konstruktion den Schatten von
Subjektivitdt und Objektivitit zu liberspringen hat, um diese innere Qualitdt des Absoluten
von Sein und Denken zu thematisieren. In seinem Versuch unabhdngig von aller Subjektivitdit
und Objektivitdt (WL, 24) dieses Wissen zu bestimmen, ergibt sich die methodische, reflexive

und rhetorische Aufgabe, die auf den folgenden Seiten beschrieben werden soll.

2.1. Nach dem Anfang ist im Anfang

(Prolegomena)

Indem die WL das innere qualitative unwandelbare Sein (WL, 32) konstruiert, zeigt sich dieses
Sein (das wir selbst sind) als der unwandelbare Wandel selbst, also als aktives Prinzip. So wie

Fichte /794 von der ins Unendliche gehenden Tathandlung des Ich®® gesprochen hat, wird das

¥ Die maBgebende Stelle aus der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794) lautet: ,,Also das Setzen
des Ich durch sich selbst ist die reine Thétigkeit desselben. — Das Ich setzt sich selbst, und es ist, vermdge
dieses blossen Setzens durch sich selbst; und umgekehrt: das Ich ist, und es setzt sein Seyn, vermoge seines



dieser Tétigkeit unterliegende Subjekt, zugleich sprachlich reflektiert, in eine tiefere Ebene
hinein dekonstruiert, in welcher die Relationen von Subjekt-Objekt noch nicht konstituiert
sind. So heil}t es im III. Vortrag: ,,Das Wandelbare ist nun gar nicht mehr, weder das Objekt noch
das Subjekt, sondern eben das blosse reine Wandelbare, und weiter Nichts, welches nun, in seiner
iibrigen Wandelbarkeit selber unwandelbar, sich spaltet in Subjekt und Objekt, [...]* (WL, 25). Diese
Formulierungen einer aufgelosten, volatilen Subjektivitdt lesen sich dhnlich zu denjenigen
Deleuze’™ oder gar Foucaults®®. Der folgende Nachsatz ist allerdings entscheidend, weil er
die Frage nach jedem Subjekttriger auch in den subjektkritischen Philosophien konfrontieren
muss: ,,[...], und welchem Wandelbaren gegeniibersteht das rein Unwandelbare, in welchem mit dem
Wandel zugleich die Scheidung in Subjekt und Objekt wegfallt. (ebd.)

Die von Fichte hier ausgesprochene Konstanz (Unwandelbarkeit) dieses Subjekttragers
(der zugleich Objekttriagers sei) ergibt sich als logische Konsequenz eines Verhiltnisses von
Innen und Auflen. Fichte setzt auf einen unwandelbaren, inneren Kern, der der unbestimmten,
sich wandelnden Mannigfaltigkeit des Aullen trotzt, wobei die Wandelbarkeit dieses Auflen
wiederum als Funktion des Innern durchschaut werden soll. Bei Foucault dndert sich dieses
epistemische Verhiltnis, insofern dem AuBlen (der Ordnung der Dinge) eine Resistenz
zugesprochen wird, auf die ein unbestimmt und opak wirkendes Innere Einfluss ausiibt, wobei
sich die Resistenz der Ordnung als Repression zeigt und selbst durch spezifische
Machtverhéltnisse auf das Subjektinnere zuriickwirkt. Das unbestimmte Innere findet seine
Bestimmung in einem Auflen, das nur scheinbar auf die Konstitutionsleistungen des Inneren
reagiert. Foucault versucht diese Konstitutionsillusionen einer Subjektphilosophie zu
entlarven und zu vermeiden und verzichtet dabei theoriebedingt auf jeglichen innerlich
fixierbaren Kern der individuellen epistemischen Akteure. Damit fangen die Fragen aber erst

an, insbesondere ob dies die plausiblere Position fiir die Kldrung der Subjektnatur ist (sofern

blossen Seyns. — Es ist zugleich das Handelnde, und das Product der Handlung; das Thétige, und das, was
durch die Thatigkeit hervorgebracht wird; Handlung und That sind Eins und ebendasselbe; und daher ist das: Ich
bin, Ausdruck einer Thathandlung.” (J. G. Fichte, Werke, Bd.1, S. 96)

% Deleuze driickt einen extremen Dynamismus aus, der nicht ohne weiteres mit Fichtes Konzept des Ich als
Thathandlung parallelisiert werden kann. Aber allein in Hinsicht auf eine rhetorische Néhe lohnt das Zitat: ,,I1
n’est pas slir en ce sens que la pensée, telle qu’elle constitue le dynamisme propre du systéme philosophique,
puisse étre rapportée, comme dans le cogito cartésien, a un sujet substantiel achevé, bien constitué : la pensée est
plut6t de ces mouvements terribles qui ne peuvent étre supportés que dans les conditions d’un sujet larvaire. Le
systéme ne comporte que de tels sujets, car seuls ils peuvent faire le mouvement forcé, en se faisant le patient
des dynamismes qui I’expriment. Méme le philosophe est le sujet larvaire de son propre systéme.* (Différence et
Reépétition, P.U.F, Paris 1969, S. 156)

% Fiir Foucault steht die Sache schwieriger, da er sich von jeder Theorie der Subjektivitit entfernt und die
Subjektivitit selbst in eine Geschichte ihrer Verdnderungen einzubinden vornimmt. Daran schlieft sich dann
eine Feststellung der Dynamik der Subjektivitét, nicht nur in ihrer inneren Verfassung, sondern v. a. in ihrer
historischen Ausdehnung, die es verhindert sie begrifflich, z.B. auf das Phianomen ,,Mensch®, zu fixieren. ,,[...]
Au cours de leur histoire les hommes n’ont jamais cessé¢ de se construire eux-mémes, c’est-a-dire de déplacer
continuellement leur subjectivité, de se constituer dans une série infinie et multible de subjectivités différentes et
qui n’auront jamais de fin et ne nous placeront jamais face a quelque chose qui serait I’homme.“ (DE IV, S. 75)



man iiberhaupt denkende Wesen akzeptiert und nicht nur eine monistisch denkende
Allsubstanz. Wenn es bei Fichte heif3t, dass die Wandelbarkeit in diesem Subjektkern entfillt,
heiB3t dies noch nicht eine ruhige, in sich selbst bleibende, wahre Substanz, sondern vielmehr
eine Kraft, eine Aktivitdtszone, in der das Wahre, wie es Hegel61 spater ausdriicken wird, sich
in der Wandlung der Substanz zum Subjekt entfaltet oder, in seinen eigenen Worten, die
Substanz an ihr selbst Subjekt ist™.

In der Konstruktion des Unwandelbaren, welches Fichte ausdriicklich als Pramisse
eingefiihrt hat®, konstruiert sich der Wandel, d. h. der Charakter der Aktivitit gleich mit.
Fichte spricht von der doppelten Construction des Unwandelbaren (WL, 32). Wichtig fiir den
gesamten Fortgang der WL ist, dass Fichte an keiner Stelle bloBe Feststellungen treffen will.
Die grundlegende Prdmisse vom notwendigen Zusammenhang von Sein und Denken im I.
und II. Vortrag der WL wird von Fichte zugleich selbst als blo3 faktische Einsicht
vorgestellt®, die dem Philosophen nicht geniigen kann, insofern er die lebendige Einheit als
solche begreifen will.®

Ab dem IV. Vortrag, nachdem die Charakterisierung seines Projekts in den Prolegomena
der ersten drei Vortrdge abgeschlossen ist, steigt Fichte in die Diskussion dieses
Einheitspunktes ein. Er bemerkte schon zu Beginn des III. Vortrags, in welcher methodischen
Besonderheit er sich mit dem Erkenntnisversuch iiber die alle Subjekt-Objekt-Relationen
begriindende Einheit befindet. ,,Ich construiere daher ein durchaus nicht zu Construierendes*
(WL, 23), so die einleitende Irritation seiner Zuhorer / Leser. Sein zu Begriindendes in eine
solche paradoxe, epistemologische Situation zu setzen, konnte als grundlegende Schwiche
schon des beginnenden Erkldrungsversuch angesehen werden, da hier an den Platz der
Paradoxie eine Allmoglichkeit der Konstruktion treten konnte, ganz im Sinne der logischen
Weisheit, dass aus dem Widerspruch beliebiges geschlussfolgert werden darf. Auch damit
sich herauszureden, dass es eine notwendige Paradoxie sei, mit der von Beginn an umzugehen
ist und die an Irritation verliert, sofern man sie in ihrer Prinzipienwirkung versteht, konnte als
Argumentationsschwiche und Entschuldigung fiir einen inkonsequenten Anfang ausgelegt

werden, insbesondere wenn der Denker expressis verbis von sicherem Boden seine

6! Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur durch die Darstellung des Systems selbst rechtfertigen mub,
alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken.
[...] Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahrheit Subjekt oder, was dasselbe heilit, welches
in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung des Sichselbstsetzens oder die Vermittlung des
Sichanderswerdens mit sich selbst ist.“ (G.W.F. Hegel, Phdanomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1986, S. 22f.)

% ebd. S. 53.

63 ,Doch war diese Einsicht noch nicht die W.=L. selber, sondern nur die Pramisse dazu.” (WL, 32)

% Fichte spricht von faktischer Evidenz (WL, 28), die er schon von der Kantischen Philosophie erarbeitet sieht,
aber dort nur einen problematischen und nicht begriffenen Status haben soll.

65 denn in der Durchsichtigkeit dieser Einheit besteht die ganze Philosophie® (WL, 15)



Erkenntnisarbeit beginnen lassen will. Aber Fichte ist sich diesen Einwidnden deutlich
bewusst, in die ihn erstrangig die Befangenheit seiner Rede (WL, 22) versetzt und als
Grenzziehung der Begriffsleistung seine Methode mitgestalten muss. Die Beschrinkung der
Moglichkeiten seines Ausdrucks muss Fichte in einer genauen Reflexion auf den sich
ergebenden Mangel seiner Erkenntnisse ausgleichen. Es ist nicht sein zu Begriindendes, die
zu erkldrende Einheit, welche in sich paradox ist. Dies wiirde auch keinen Sinn machen, da
Paradoxien nur auf der Ebene eines rationalen Verstindigungssystems auftreten konnen.
Fichte erklirte aber schon mit seinem Abstieg in eine prireflexive Phase des Seins®, in
welcher die Rationalitdtsverhéltnisse der erkennenden Vernunft noch nicht etabliert sind, dass
der Vorwurf eines inkonsistenten Anfangs ungerechtfertigt erscheint. Paradox ist der Anfang
nur, insofern wir iiber ihn verhandeln und seine Unmittelbarkeit aussprechen, d. h. fiir Fichte
ithn zu konstruieren versuchen. Fichte will aber die logische Erkenntnis iiber das, was
phidnomenal in jedem Augenblick unseres Weltbezugs als prilogische Subjektivitit statthat
und in ihrem Sein ein kontinuiertes Anfangen bildet. Die Logik als Konstruktion ist
problematisch, weil 1. ist sie immer schon Nachkonstruktion (denn im Verstidndnis des
Phénomens der Subjektivitit in seiner Wurzel haben wir es schon mit einem Abbild einer
urspriinglichen Arbeit / Aktivitdit zu tun — das Subjekt ist selbst schon Ergebnis einer
Konstruktion, und das begriffliche Verstdndnis kann damit nur Nachkonstruktion sein); und 2.
als dieses Begreifen ist sie defizient, weil sie im Augenblick des Geschehens stets um die
Leistung der Sprache und der Zeit verschoben ist.

Das, was durchaus mit einem Schlag (WL, 34) gegeben ist (dies bedeutet schlieBlich
Unmittelbarkeit), was in seiner Plotzlichkeit kontinuierlich ist (Fichte nennt dies Genesis), das
dndert seine Natur im Moment des begrifflichen Zugriffs, woraus seine Paradoxalisierung
entsteht. Aber bloe Genesis bringt dem Denker keinen Fortschritt. ,,Bloe Genesis ist
iiberhaupt Nichts*“ (WL, 33). Das ist keine Abwertung, sondern entspricht dem Sachverhalt,
dass uns nichts gegeben ist, sofern wir es nicht denken, und das es aullerhalb des Denkens nur
als Nichts erscheinen kann. Diese Genesis als Einheit hat Fichte aber schon eingefiihrt als ein
das Denken miterschopfenden Fall. Und da Denken resp. Bewusstsein auch fiir Fichte stets
Bewusstsein von etwas ist, sind Sein und Denken gleichzeitig, in einem Schlage da. Man
konnte sagen, dass dieses Sein sich selbst bestimmt und gleichzeitig verstellt durch die

Setzung eines es denkenden Denkens, und vice versa dass dieses Denken sein Sein bestimmt

% Der Ausdruck prireflexiv ist durch Manfred Frank inspiriert, der in vielfaltigen Zusammenhéngen
insbesondere der Romantik und Sartre von einer epistemisch unzugénglichen Qualitét des Cogitos oder des Seins
redet. Siehe beispielsweise: SelbstbewuBitsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Philosophie der
Subjektivitit, Reclam, Stuttgart 1991, S. 6.



und gleichzeitig entstellt durch seinen denkenden Zugriff. Aber weder Sein noch Denken sind
hier primire GroBen, sondern das, was Fichte als den Bereich absoluten Wissens
kennzeichnen wird. Wissen, weil es unsere epistemischen Selbst- und Weltverhéltnisse
betrifft; absolut, weil es von jeder begrifflichen Erkenntnisrelation getrennt sein und
gleichzeitig aber das Ganze unserer epistemischen Aktivitdit umfassen soll. In allen
Sonderungen und Differenzen, die Fichte erarbeiten wird, handelt es sich um sekundires
Wissen, als welches auch das Bewusstsein bestimmt ist (WL, 34). Und die Einheit, von der er
redet, umfasst dabei mehr als das Bewusstsein. Subjektivitit resp. Ichsein als umfassendere
Qualitdt jeden Subjekts, dies sei hier bereits herausgestellt und muss begriindend im Verlauf
noch weiter eingeholt werden, geht nicht in Selbstbewusstsein auf.

Systematisch interessant ist es zu erwidhnen, dass Fichte diese stets sich ereignende
Realisierung der Einheit als Wissenschaftslehre selbst versteht.®’ Festhaltend soll somit gesagt
werden, dass das ,,Begreifen des durchaus Unbegreiflichen, als Unbegreiflichen* (WL, 34)
deswegen nicht als Mysterioses oder Obskures festgestellt wird, sondern eine Einsicht ist in
die Resultate und Leistungen der Operationalitit unseres Verstandes im Denken einer
vorbegrifflichen Sphire, als welche das urspriingliche Wesen der Subjektivitit verstanden
wird. Da Fichte versuchen will die Einsicht in das Wesen des Ich in einer Darstellung zum
Ausdruck zu bringen, versteht er die Wissenschaftslehre als desses Ausdrucksversuch. Den
Gang der Wissenschaftslehre sieht er wesentlich als theoretisches Spiegelbild der Aktivitét
des Ich. Sie soll damit das explizierte Innen der lebendigen Vernunft selbst sein, woraus die
mehrfachen methodischen Paradoxien entspringen, zu denen Fichte Stellung zu nehmen hat,
nimlich wie der Ubergang von seinem Ich auf den allgemeinen Charakter der Betrachtung zu
rechtfertigen ist, wie mit dem Qualititssprung der begrifflichen Logik in der Darstellung

umzugehen ist, wo iiberhaupt die Grenzen der Einsicht liegen, die Fichte vermitteln will.

2.2. Orientierung auf die Einsicht — Vom Faktum des Subjekts zu seiner Genese
(Vortrag 4)

Fichte weil}, dass er mit den vorgefiihrten Erdrterungen bei seinen Horern und Lesern auf
starke Widerstinde stoft, die vor allem in Fichtes stidndiger Irritation jeglichen faktischen
Wissens besteht, jeglichen Standpunkts sicherer Einsicht. Der Verlauf der Wissenschaftslehre

beriicksichtigt diese Widerstinde der Vermittlung seiner Inhalte in einer kontinuierlichen

67 ,»Was wir als W.=L. innerlich (ich sage innerlich, und uns selber verborgen) sind, ist diese Realisation. (WL,
33)



Reflexion auf die Darstellungs- und Mitteilungsprobleme, die sich Fichtes Denken ausgesetzt
sieht. Fichte spielt verschiedene Optionen fiir eine Argumentation seines bisher erreichten
Wissensstandes durch. Namhaft macht er die beiden hauptséchlichen Argumentationswege als
Idealismus und Realismus, deren Defizienz er schrittweise herauszuarbeiten sucht,
gleichzeitig aber auch deren die Reflexion notwendig begleitende Erscheinung. Was ist der
bisherige Stand des Wissens, fiir den Fichte von seinen Zuhdrern den innigsten Nachvollzug
verlangt, sodass bei ihm ,,ohne alles unser Zuthun eine Einsicht sich von selber erzeugen
wird, wie ein Blitzschlag* (WL, 44)?

Mitte des vierten Vortrages ergibt sich eine innere Qualitit des Wissens (WL, 36), an der
sich die Grenzen des Begriffs und der Begreifbarkeit schon zeigen. Fichte spricht von einer
Vernichtung des Begriffs durch die Evidenz (ebd.), die sich im Zuge seines Konstruktions-
versuchs ergeben habe. Was der Horer / Leser bis zu dieser Stelle verstanden haben soll, ist
die Einsicht, dass die angesprochene innere Qualitdt dieses Wissens (um das es in dem in
Frage stehenden Subjektivititgrund ja gehen soll) kein Gegebenes, kein Vor-zu-
Konstruierendes sein kann. In der Einsicht handelt es sich dabei um eine Konstruktion, die in
diesem Sinne durch sich selbst statthaben muss. Fichte korrigiert seine Rede fortlaufend,
sobald er von seiner Konstruktion als prasentierender Philosoph redet. Was er vorstellt als
Vorstellender, muss von jedem Charakter des Vorgestellten frei gehalten werden, und die
Unmoglichkeit der Darstellung, der Représentanz des Gesuchten x (um Kants Chiffre fiir das
infrage stehende transzendentale Subjekt zu nutzen (KrV B 405/A 346), das bei Fichte der Trager
aller Realitdt im Wissen ist (WL, 37)), ist dabei kein Defekt dieser Einsicht, sondern ein
Kategorienproblem. Das gesuchte x, welches Fichte auch deswegen als absolutes Wissen
benennt, fallt nicht in den Bereich der Représentation, der Vorstellbarkeit. Das Absolute sorgt
damit, und nicht nur bei Fichte, sondern im gesamten idealistischen Kontext, flir begriftliche
Probleme. Fiir Fichtes Fall steht es fiir den Entzug aus der Begriffssphire, welches zu
Paradoxien der Erkldrbarkeit fithrt und fiir sein hermeneutisches Verstindnis eine andere
semantische Ebene verlangt. Seine Unbegreifbarkeit ist dabei keine wesentliche Eigenschaft
seiner Natur, sondern Resultat des Ebenensprungs zwischen Sein und Denken. Fichte kann
deswegen ausfiihren, dass ,,das Absolute nicht an sich unbegreiflich [ist]: denn dies hat keinen Sinn;
es ist nur unbegreiflich, wenn der Begriff an ihm sich versucht, und diese Unbegreiflichkeit ist seine
einzige Qualitit.“ (WL, 37)

Das absolute Wissen, das im Verlauf der Wissenschaftslehre verschiedene Bezeichnungen
tragen wird (Evidenz (28), Intuition (37), reines Licht (69), absolutes Ich (134)), da es nicht an Namen

gebunden ist, kann nicht einfach vordemonstriert werden. Seine Evidenz hidngt an einer



Intuition, die beim Horer / Leser selbst liegt. Und Fichtes gesamte Darstellung dieses Wissens
muss diesem Umstand Rechnung tragen, sodass sein Zugestindnis nicht iiberrascht, in der
Rede vom Unbegreiflichen eigentlich von Nichts zu sprechen (WL, 64 u. 67). Dieses Wissen
fallt nicht in den Bereich der Gegenstiandlichkeit und seine Wahrheit ist keine im Raum der
Vorstellung zu verhandelnde. Auch die Sprache zerbricht daran, weswegen Fichte seine Horer
und Leser belehrt: ,,Also weg mit Zeichen und Wort!* (WL, 63)

Aber machen wir einen Schritt zurlick, um den Anschluss und die Argumentation nicht zu
verlieren. Die Unbegreiflichkeit von Fichtes Gegenstand ist nun hinreichend erwihnt und
begriindet, und es wird klar, dass es sich im Bereich der Subjektfrage nicht um einen
,Gegenstand“ der Vorstellungswelt handeln kann, sondern dass bald ein Denken und eine
Einsicht in den Mittelpunkt riicken, die ein Bild (WL, 67) ihrer selbst erzeugen lassen und der
Betrachtung zufiihren. Die Schwierigkeiten liegen darin, dass der Grund der Subjektivitat
stets fiir-uns betrachtet werden muss, da uns die Mdoglichkeiten einer an-sich-Betrachtung,
d.h. unhingig unserer selbst, nicht zur Verfligung stehen, woraus die dargestellten
Bezugsparadoxien entspringen. Fichte &ndert deswegen auch das Vokabular fiir dieses
Wissen-um-uns-selbst und fiihrt den Ausdruck des reinen Lichtes ein (WL, 37), das

bedeutungsverwandt als ,.Princip sowohl des Seins als des Begriffes“®®

(ebd.) zu verstehen ist.
Mit diesem Umschlag ist auch die Klarstellung von Bedeutung, dass es Fichte nicht um ein

abstraktes Wissen oder einen abstrakten Begriff gehen kann, sondern dass er die in unserm

5 Um einer eintretenden Verwirrung mit dem Ausdruck Sein an dieser Stelle vorzubeugen, will ich Folgendes
erginzend erwidhnen. Der Ausdruck Sein hat oft in einer vulgér-idealistischen Lesart den Beigeschmack einer
Setzung der Realitdt und dinglichen Welt durch das Ich. Das Ich etabliert weder eine dulere Materialitét, noch
setzt es das Sein im Sinne einer Wirklichmachung. Fichte hat schon ganz zu Beginn seiner Wissenschaftslehre
darauf hingewiesen (WL, 17), dass Sein und Denken eine untrennbare Einheit bilden. Die Verwirrung konnte
nun an dieser Stelle eintreten, das Sein in Abhédngigkeit vom Denken zu sehen. Wie ist das zu verstehen? Wenn
es eine Abhdngigkeit gibt, dann besteht sie zu allererst auf Seiten des Denkens. Es gibt kein Denken ohne Sein.
Ohne ein seiendes Bewusstsein konnte es kein denkendes geben. Soweit schon die cartesische Intuition. Aber der
Zusammenhang von Sein und Denken muss auch in Richtung des Denkens auf das Sein ausgelegt werden. Also
auch kein Sein ohne das Denken? Und in welchem Sinn? Sein weist hier nicht wie bei Kant auf ein opakes Ding-
an-sich hin, das uns keinen Zugang bietet. Fichte will dieses gerade vermeiden und nimmt Kant ernster als dieser
sich selbst. Denn wenn alles Gegenstand unserer Vorstellung werden kann, dann braucht man kein opakes
Hintergrund-Sein als ontologisches Residuum der Dinge. Die Ding-an-sich-Welt féllt in sich zusammen, wenn
man den Gedanken Ernst nimmt, dass uns alles Mdgliche gegeben sein kann, dass A/les moglicher Gegenstand
unserer Vorstellung sein kann, weil unsere Vorstellung im Modus der Vereinnahmung auch alles
Nichtvorstellbaren arbeitet. Fiir die Vorstellung gibt es kein Nichtvorstellbares. Insofern gibt es Sein auch nicht
unabhingig vom Denken, weil iiberall wo etwas als Sein identifiziert wird, es von einem Denken identifiziert
wird, sozusagen in seinem Sein bestétigt. Dass dieses Sein bei Fichte weiterhin unbegreiflichen Charakter hat, ist
keine Maskierung der kritisierten An-sich-Qualitdt. Seine Unbegreiflichkeit, wie es Fichte fiir die
Subjektivititsfrage schon ausgiebig geklért hat, ergibt sich einfach daraus, dass es in der vorbegrifflichen Sphére
des absoluten Wissens etabliert ist, als gleichzeitig mit dem Denken, und als solches noch keinerlei Bestimmung
erfahren hat, sondern einfach nur Sein ist, absolutes Sein, neben dem Denken und mit diesem verbunden. Wenn
das Sein neben dem Denken etabliert ist, mit einem Schlag, wie es Fichte ausdriickt (WL, 35), dann kann es von
diesem noch gar nicht bestimmt sein und bleibt in diesem Sinne und als solches Sein unbegreiflich. Da es aber
zugleich keinen Sinn macht von einem Sein (als Bereich moglichen vorstellenden Zugriffs) ohne Denken zu
sprechen, ist der Zusammenhang von Sein und Denken verstidndlich gemacht.



Wissen vorkommende Realitit (WL, 38) im Auge hat. Und diese Realitit wird ein ganz
lebendiges Denken sein (WL, 63), ein produktives Zentrum, das die gesamten Probleme der
Darstellung der Wissenschaftslehre erzeugt. Fichte bringt die gesamte Betrachtung in eine
neue Dynamik, die sich insbesondere ausdriickt in der Verdnderung des Standpunkts (des
Horers / Lesers) in einen Sespunkt. Fichte nennt es einen EinheitsAugpunkt (WL, 38), der als
Zustand des Einsehens (WL, 39) jetzt reflektiert werden soll. Nach Fichtes vorangehender
Auseinandersetzung mit den Grenzen der inhaltlichen Darstellung seines Gegenstandes
wechselt sein Interesse jetzt vom Inhalt auf die Form, sowohl seiner Uberlegungen wie auch
des umschriebenen Wissens. Das Faktum des Subjekts (des absoluten Wissens) dndert sich in
eine Betrachtung seiner Genese (d. h. urspriinglichen Entwicklung), wobei sich ergeben wird
(diese Pointe sei schon vorweggenommen), dass das Subjekt diese kontinuierliche Genese
(Konstruktion) selbst ist. Dieses Subjekt ist nicht ohne weiteres représentierbar — ein Faktum,
das es selbst und mit ihm der Horer / Leser verstehen muss. Und indem es dies versteht, so
Fichtes Strategie, versteht es schon einen guten Teil seiner selbst. Seine Evidenz findet das
Subjekt hierbei auch nicht in der 1. vom Sein ausgehenden Position, noch 2. in einer
ausschlieBlich auf das Denken reduzierten Begriindung. Beide Varianten stellen fiir Fichte
Zentralfehler der Reflexion dar und er belegt sie mit den philosophischen Kamptbegriffen des
Realismus (1.) und Idealismus (2.). Beide sind Ansichtsweisen des Subjektthemas, die Fichte
an vielen Stellen seiner Argumentation zuriickzuweisen hat. Um im Vokabular der Einsicht zu
reden heilt es, dass die Wahrheit des Lichtes (des absoluten Wissens, um den Ausdruck nicht
zu mystifizieren) weder im Bild, noch im Abgebildeten zu suchen ist, sondern in der
Beziehung beider und auf das Licht, sofern das Licht unmittelbar als unmdglich anzuschauen
herausgestellt wurde.” Fichte gibt sich jedoch selbst den Leitfaden immer wieder vor ,.die
Evidenz [...] weder in dem Einen, noch in dem Andern, sondern zwischen beiden* (WL, 41)
zu finden. Die Gefahr einer Neigung zu der einen oder anderen Position hilt Fichte im
Ausdruck des Schwebens der Evidenz fest.”

Ein Seitenblick auf Fichtes Evidenzgedanke ist erforderlich, weil er gerade die ersten
Vortrage der Wissenschaftslehre so auffillig begleitet. Fichtes Evidenz birgt natiirlich ein
schwerwiegendes Erbe in sich, das seit Descartes iiber Kant und Hegel bis Husserl jede

Fluchtlinie in die Allgemeinheit der Vernunft markiert. Der neuzeitliche Diskurs iiber die

69 Vgl. die Formulierungen in WL, 40. ,,Wir sahen ein: solle das Licht sein, so miisse der Begriff gesetzt und
vernichtet werden. Es war daher in dieser Einsicht {iberhaupt nicht das Licht unmittelbar, und die Einsicht ging
nicht in ihm auf / mit ihm zusammenfallend, sondern es war nur eine Einsicht in Beziehung auf das Licht, eine
dasselbe objektivirende, und nach seiner innern Qualitit durchdringende.*

70 »Zzwischen beiden Ansichten schwebt die Evidenz® (WL, 41)



Allgemeinheit der Vernunft, wie Heidegger’' und Foucault’? ihn kommentieren, beginnt mit
Descartes’ certitudo und cogito, geht iiber Kants allgemeine Vernunft und Hegels absoluten
Geist bis zu Husserls transzendentalem Ich. Es wird sich dabei auf eine individuelle Qualitit
berufen (auf ein ‘Ich denke’, auf den eigenen Verstand, etc.), durch die eine allgemein
erfassbare Struktur begreifbar wird und deren Extension den Denkrahmen der Subjektivitit
abgesteckt.  Der  Schatten  dieser These einer allgemeinen  Zuschreibung
erkenntnistheoretischer Kapazitit ist von Heidegger tiefblickend erkannt. Denn diese These
bedeutet eine ontologische Vorentscheidung, die nicht begriindet wird, soweit nidmlich
Bewusstsein in seinen Zusammenhdngen mit dem ihm entgegenstehenden Sein dieses in den
Bereich seiner allgemeinen Vernunft aufnimmt und damit Vernunft und Sein dasselbe bilden
sollen. Dies verstelle Heidegger zufolge ein vom Vernunftdenken abweichendes Verstindnis
von Sein und Dasein, Foucault zufolge ein Verstindnis der vom Vernunftdiskurs
abweichenden Devianzen, die keine Geschichte innerhalb der Erzdhlung der Vernunft
erfahren.”

Auch fiir Fichte will Evidenz dasselbe Eine gemeinsame Bewuftseyn des Lichtes (WL, 42)

bedeuten, aufgrund dessen er seine ganze Uberlegung iiberhaupt sinnvoll anstellen kann. Dies

' Siehe insb. Heidegger in seiner Vorlesung iiber den Satz vom Grund (10. Stunde). ,,.GemiB dem Zug des
neuzeitlichen Denkens, das sich im Bereich der Vernunft bewegt, denkt auch Kant in und aus der Dimension der
Vernunft. Diese ist als Vermogen der Grundsétze allgemein das Vermdgen, etwas als etwas vorzustellen. Das
»ich stelle etwas als etwas vor mich« ist die strengere Fassung des ego cogito des Descartes, des »ich denke«.
Die Dimension der Kritik, der theoretischen, der praktischen und der technischen Vernunft ist somit die Ichheit
des Ich: die Subjektivitit des Subjektes. In der Beziehung auf das Ich als Subjekt hat das im Vorstellen vor das
Ich gestellte Seiende den Charakter des Objektes fiir das Subjekt. [...] Die kritische Frage nach dem
zureichenden Grund fiir die Gegenstinde wird zur Frage nach den apriorischen Bedingungen der Moglichkeit
des erfahrenden Vorstellens der Gegenstinde. [...] Der Grund, der dem Gegenstand seine Mdglichkeit als
Gegenstand zureicht, umschreibt das, was wir die Gegenstindigkeit der Gegenstinde nennen. Die Gegen-
standigkeit ist das kantisch verstandene Sein des erfahrbaren Seienden. (Heidegger, Der Satz vom Grund, GA
Bd. 10, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1997, S. 113f.)

" Foucault formuliert diese Arbeit gegen die Universalitit der abendlindischen Vernunft (I'universalité de la
ratio occidentale, DE 1, S. 161) insbesondere in seiner urspriinglichen Vorrede zu Folie et Déraison (1961).
Siehe: Préface, in: Foucault (M.), Folie et Déraison. Histoire de la folie a 1'age classique, Plon, Paris 1961. DE 1,
S. 159-167.

 Foucault realisiert diese Kritik mit einer Geschichte des Wahnsinns, die das Schweigen der Vernunft
gegeniiber ihrem Anderen dokumentieren soll und eine archéologie de ce silence (DE 1, S. 160) wird.

.11 faut faire I'histoire de cet autre tour de folie -de cet autre tour par lequel les hommes, dans le geste de raison
souveraine qui enferme leur voisin, communiquent et se reconnaissent a travers le langage sans merci de la non-
folie; retrouver le moment de cette conjuration, avant qu'elle n'ait été définitivement établie dans le régne de la
vérité, avant qu'elle n'ait été ranimée par le lyrisme de la protestation.” (DE I, S. 159)

,,La perception que 1 'homme occidental a de son temps et de son espace laisse apparaitre une structure de refus,
a partir de laquelle on dénonce une parole comme n'étant pas langage, un geste comme n'étant pas oeuvre, une
figure comme n'ayant pas droit a prendre place dans I'histoire. Cette structure est constitutive de ce qui est sens et
non-sens, ou plutdt de cette réciprocité par laquelle ils sont liés 1'un a l'autre; elle seule peut rendre compte de ce
fait général qu'il ne peut y avoir dans notre culture de raison sans folie, quand bien méme la connaissance
rationnelle qu'on prend de la folie la réduit et la désarme en lui prétant le fréle statut d'accident pathologique. La
nécessité de la folie tout au long de 1'histoire de 1'Occident est liée a ce geste de décision qui détache du bruit de
fond et de sa monotonie continue un langage significatif qui se transmet et s'achéve dans le temps; bref, elle est
liée a la possibilité de I'histoire.” (DE I, S. 163)



hat Auswirkungen auf den Diskurs von Subjekt und Wahrheit {iberhaupt. Denn Fichtes
Reflexion geht nicht auf ein individuelles Ich. Wissenschaftslehre will allgemeine Erkenntnis
sein. Und fiir die Konstruktion der Bedingungen einer Einsicht gilt zudem, dass die Wahrheit
der Einsicht selbst keine konstruierte sein darf (weil sonst der Sinn der Wahrheit in ihrer
Evidenz bedroht wire). Wie riicken also Subjekt und Wahrheit zu einander?

Hinsichtlich der ontologischen Riickwirkungen von Fichtes Vernunft werde ich mich der
Beurteilung enthalten miissen, besonders weil die Verwicklungen mit der Kantischen
Philosophie einen komplexen Vorraussetzungsrahmen bilden, der nur mit genauer
Bestandsaufnahme zitiert werden konnte. Mein Blick endet vor den Fichteschen
Konsequenzen und Resultaten, da ich mich nicht auf eine Verteidigung seiner Philosophie
einlasse. Mein Interesse liegt vielmehr in Fichtes Art und Weise der Charakterisierung der
von der Wissenschaftslehre herausgearbeiteten Subjektqualitit und einem Wissensbestand,

den man Subjektivitdt nennen kénnte.

2.3. Vom Sein des Bewusstseins zum Tun des Bewusstseins — Genesis
(Vortrag 5 und 6)

Aber dieser Wissensbestand ist nicht ohne weiteres adressierbar. Das von Fichte zu
verhandelnde Wissen liegt nicht fest in irgendeiner Anschauung. Es liegt auch nicht in uns als
fixierbarer Subjektkern. Diese Irritationen hatte Fichte schon seit Beginn vorweg genommen.
,Ich construire daher ein durchaus nicht zu Construirendes, mit dem guten BewuBtsein, dal3 es
nicht zu construiren ist“ (WL, 23), hie} es zu Fichtes Vermittlungsversuch seiner Einsicht.
Obgleich diese Einsicht einen vom individuellen Ich unabhéngigen allgemeinen Charakter
haben soll, kann Fichte sich auf nichts allgemein Vorhandenes berufen, nichts was der
Erklarung Fichtes zur Verfiigung stehen wiirde.

Dennoch beruft er sich auf Selbstverstindliches, so meint er, wenn er den Titel des
Bewusstseins nennt. Aber schon die Frage nach der Verfassung (seiner Qualitit, seines Seins)
dieses Bewusstseins produziert Irritationen. Denn jede Bestimmung des Bewusstseins muss
das Was und Fiir Wen dieser Bestimmung in den Horizont des Bewusstseins bringen, da es
ohne diesen Grund nur einen Teil seines Bestimmtseins verstiinde und ohne diese
Identifikation (Fiir Wen?) Schwierigkeiten in der Zuschreibung des (seines) Grundes hitte. So
sorgfiltige Interpreten wie Konrad Cramer haben im Ausgang der Kantischen Problematik

des Selbstbewusstseins darauf aufmerksam gemacht, dass jegliches Bewusstsein iiberhaupt, d.



h. insofern Bewusstsein ist, was als ontologische Primisse natiirlich reflektiert gehdrt”*, dass
Bewusstsein als Bewusstsein seiner selbst verstehbar gemacht werden muss, oder mit Cramer
in der Kantischen Problematik formuliert, was es bedeutet, ,,dal} ich mir eine auf bestimmte
Weise beschriebene Vorstellung als die meine zuschreibe®.”

Diese Bestimmung als meine, und das ist vorausgesetzt, kann durch nichts AuBeres
geschehen — spricht doch der Titel des Selbstbewusstseins von einer besonderen Qualitét der
Selbstbegriindung. Aber selbst eine dullere Bestimmung des Bewusstseins (in der Frage: was
ist es?) wiirde nur durch das Bewusstsein selbst vorgenommen werden konnen, insofern es
sich als bestimmt nur anschauen konnte, wenn es sich selbst als das Bestimmt-Seiende erfasst.
Bewusstsein ist also immer von Selbstbewusstsein begleitet. Die Bestimmung seiner selbst
folgt gemiB Fichte einem mechanisch in uns thditigem Vernunfigesetz (WL, 50), fiir das auch
der Ausdruck der Reflexion stehen kann. Diese Tétigkeit des Bewusstseins produziert Fakten
iiber es selbst.

Die Fakten, zu denen das Bewusstsein durch seine Reflexion geleitet wird, lassen es in
einer merkwiirdigen Unzufriedenheit, da zu jeder Bestimmung des Bewusstsein ein Grund,
ein Warum erfragt werden konnte. Und dies wiirde zum Suchen eines weiteren Faktums als
Grund veranlassen und so ad infinitum. In der Angabe von Griinden fiir seine Bestimmtheiten
kommt das Bewusstsein nicht dariiber hinaus seine eigene Tétigkeit als Grund zu bestimmen,
womit es die nicht festgelegte Bewegung seiner Bestimmung erfasst. Fichte benutzt dafiir den
Ausdruck Genesis, um damit gleichzeitig ein Verfahren (WL, 51) zu kennzeichnen, das seine
Untersuchung ab jetzt leiten wird. Die Reflexion als Verfahren ist bereits abgelegt, da
Reflexion Inhalte spiegelt, nicht aber den Ablauf/Prozess der Bestimmung selbst. ,,Durch
diese Reflexion wurde nun das, worin wir erst aufgingen, selber wieder faktisch.* (WL, 53) Die
Mittel des Denkens (Fichtes Vernunftgesetz) produzieren stets Formen des Begreifens, die
aber als Formen von Inhalten scheitern beim Begreifen der Produktion dieses Wissens selbst.
Fichtes Untersuchungsweg will aber der des Bewusstseins selbst sein. Und fiir beide reicht in

ihrer Begriindung die bloBe Feststellung nicht mehr aus: So ist es eben (WL, 51). Was Fichte

™ ... und im idealistischen Denken natiirlich eingehend reflektiert wurde: bei Fichte im problematischen Soll

seiner Ausfithrungen, bei Schelling mittels seiner Reflexion auf die epistemische Struktur der Welt, bei Hegel
iiber eine logische Analyse des Seins. Siche Konrad Cramer, Kants ,Ich denke® und Fichtes ,Ich bin‘, in:
Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus (2003), Konzepte der Rationalitédt/Concepts of Rationality,
Walter de Gruyter, Berlin/New York 2002, S. 57-92.

> ebd., S. 59. Den daraus entstehenden Zirkel beschreibt Cramer eindringlich an spiterer Stelle: ,,Was nicht
schon Selbstbewuftsein ist, so Kant in der von ihm gegebenen Auskunft, bringt den Gedanken ,Ich
denke* nicht hervor. Ist es aber schon Selbstbewufltsein, dann hat es diesen Gedanken schon hervorgebracht und
kann nicht als ein durch diesen Gedanken noch nicht bestimmter Ausgangspunkt der Hervorbringung dieses
Gedankens verstanden werden. (ebd., S. 89)



als Einsicht prasentieren mochte, soll sich als Einsicht des Bewusstseins selbst darstellen und
seine Begriindung nicht an seinen Inhalten finden, sondern in seiner Tétigkeit.

Die Tétigkeit, sowohl der Wissenschaftslehre wie auch des Bewusstseins selbst, die schon
von Fichte mit Genesis benannt wurde (WL, 51), wird an spiterer Stelle (WL, 136) mit der
Thathandlung aus der Grundlage 1794 parallelisiert, wo das Sein des Ich als seine Tétigkeit
und die Tatigkeit des Ich als sein Sein bestimmt ist.”® Die Einsicht in diese Situation belastet
die Erkldrung dieses Ich mit fatalen Schwierigkeiten. Denn, wie Cramer eindringlich
formuliert: ,,In einer [...] einigermaBen paradoxen Formulierung‘ besagt dies: ,Ich ist nichts anderes
als das Produzieren eines Produkts, das nichts anderes als das Bewultsein dieses Produzierens selbst
ist. Was Subjekt des Wissens zu nennen ist, das tritt dem Subjekt nicht nur erst mit dem Produzieren
des Gedankens von sich in der Weise des Wissens von sich hervor, es ist nur in seinem
Hervorgetretensein fiir sich.”’

Das Ich ist Einheit von Wissen und Sein zugleich, sodass sein Sein nicht aullerhalb des
Wissens sinnvoll thematisiert werden kann, sein Wissen aber auch nicht sinnvoll ohne sein
Sein. Das Wesen des Ich besteht schon immer in einem vor-thematischen Begriffensein,
sodass jede Thematisierung, gleich von welcher Seite, es aus seinem Begriffensein stellt.
Geschieht dies im Hinblick auf das Sein, so formuliert man nach Fichte eine realistische
These, die das Ich in ein undurchschaubares An-sich abschiebt. Legt man eine Erkldrung des
Ich in Hinsicht auf das Wissen dieses Ich von sich fest, so formuliert man eine idealistische
Position, welche den Mangel schlechter Immanenz ohne wirkliches Sein (ohne wirklich
begriindbares Sein) besitzt.

Die Darstellung dieser Lage fiihrt leicht zum Abbruch des Diskurses und dem
Ausweichen in Obskurantismus auf beiden Seiten der Argumentation (Realismus/Idealismus).
Es wird geltend gemacht, dass es sich hier um unbegreifliche Verhiltnisse handelt. Aber es
wird iibersehen, dass die Kategorie der Unbegreiflichkeit dieses Seins des Bewusstseins nicht
mehr pauschal anwendbar ist, weil Unbegreiflichkeit als rationales Kriterium nur innerhalb
des Bezugs zum Sein des Ich einen Sinn ergibt. Ohne diesen Bezug kann von dem Sein des
Ich nicht als unbegreiflich gesprochen werden, weil liber dieses Sein gar nicht gesprochen
werden kann. Ein Sprechen dariiber ist schon ein In-Beziehung-Setzen, wobei innerhalb
dieser Beziehung voll verstindlich gemacht werden kann, warum ein Begreifen dieses Seins
des Ich scheitert. Das reine Ich (oder reine Sein, wie es Fichte dquivalent benutzt) kann nicht

vorgestellt werden, weil es keine substantiellen Eigenschaften hat. Erst in der Beziehung auf

76 Siehe die bereits zitierte Stelle aus der Grundlage der gesammten Wissenschafislehre (1794), J. G. Fichte
Werke, Bd.1, S. 96.
7 Cramer S. 90.



es erhilt es Pradikate, die es aber gleichzeitig als unbegreiflich erscheinen lassen.”® AuBerhalb
dieser Beziehung macht es aber keinen Sinn dieses Ich als Substanz vorzustellen. Fichte 16st
sich von jeglicher substantialistischen Vorstellung, weil er von jedem An-sich-Charakter des
subjektiven Grundes freikommen will. Wenn er sich auch des Seins als Bestimmung dieser
Subjektivitit bedient, dann nur im Zuge eines rein aktiven Prinzips. Es gibt insofern kein 4n-
sich der Subjektivitdt, dessen geheime Natur wir zu erkennen nicht imstande wiren. Vor
diesen obskurantistischen Subjektinterpretationen ist Fichtes Denken nach meiner
Einschitzung frei zu halten. Die Unzugénglichkeit des Ich in seinem Wesen liegt nicht an
einem Mangel unserer Erkenntniskréfte, sodass wir zur Zugabe eines irgendwie seienden An-
sich gezwungen wiren. Hier mit einem Mangel sich herauszureden hiefle, in einer
epistemologischen émoyn das Ausgeschlossene zu erhalten. Fichtes Option ist es, die Grenzen
der Reflexion dahin gehend verstindlich zu machen, dass der unzugingliche Bereich des Ich
mit einer Selbsteinsicht besetzt werden kann. Und dies macht die Arbeit des reflektierenden
Subjekts zu einer selbstverantwortlichen Haltung, wie sie spiter als éthos im Sinne Foucaults
verstanden werden kann.

Fiir die Methode der Darstellung hat das mehrere Konsequenzen. Die Wissenschaftslehre
soll den Platz zwischen dem Ich und seiner Erscheinung einnehmen, zwischen dem Denken
und dem Sein, soll die Verbindung, Passage und Konstruktion dieses Ich als absolutes bilden,
indem sie die Einsicht in dieses Verhiltnis selbst wird. ,,In der Einsicht der Einheit der
Divisions-Fundamente, in Sein und Denken als Eins, und [...] Sinnliches und
Uebersinnliches, als Eins, ruht der SchluBBpunkt dieser wissenschaftlichen Form.“ (WL, 61)

In Anschauung der nicht einzugrenzenden Aktivitét seines Gegenstandes — des Ich — wird der
Betrachter / Denker in eine spezifische Passivitit versetzt. Die Pointe ist nun, dass sich der
Denker nicht in diesem Zustand vorstellender Passivitit halten darf, sondern zur Ubernahme
aktiver Arbeit an diesem Subjektgrund aufgefordert ist. Die Ungeniigsamkeit seines
Ubergriffs auf das Phinomen besteht im Widerstand des Ich selbst, der das vorstellende
Begreifen in seiner reflexiven Handlungsunfdhigkeit zu einer unendlichen Arbeit dridngt. Die
Aktivitit ergibt sich im Widerstand des Ich — es widersteht und widerstrebt der
Vergegenstiandlichung und provoziert damit gleichzeitig die Reflexionsarbeit. Dieser
Vergegenstiandlichung ist das Ich stets ausgesetzt als von seiner und in seiner Natur

mitgesetzten Gegenkraft (im Ich keine Setzung ohne Gegensetzung, wie es /794 formuliert

78 Fichte driickt es so aus: ,,Ohne diese Beziehung (gemeint ist die auf den absoluten Charakter des Ich gehende
Beziehung, C.K.) ist es nicht einmal unbegreiflich* (WL, 52)



ist’’). Was das Ich als diesen Widerstand erfihrt, muss es aber gerade als sich selbst erkennen.
Es ist dieser Widerstand — ein Leben, das sich gegen jede Konzeptualisierung (der
begrifflichen Erstarrung) wehrt, obgleich es in seiner Aktivitdt stdndige Bestimmungen von
sich erzeugt.®

Die Bemiihung des Philosophen in der Darstellung der Wahrheit, wie es Fichte als die
Aufgabe der Philosophie bestimmt hat (WL, 7) miisste nun auf das reine Licht gehen, auf das
Wesen des Ich, was in einer Evidenz niemandem ein Geheimnis sei, das aber in seiner
Bestimmung auf nicht zu iiberwéltigende Paradoxien stofit. Etwas plump konnte es so
beschrieben werden: es ist so klar, dass jeder Bestimmungsversuch es nur verdunkeln kann.
Die Wirkung dieses Ich (dieses Lichtes) ist aber so, dass es auf sein Sein aufmerksam macht,
und zwar allein deswegen, weil es sich als reine Aktivitdt verstehen will, und damit sich als
reine Aktivitit erkennbar macht. Es stellt sich somit niemals rein und unmittelbar vor, sondern
immer nur in der Repriasentanz einer Einsicht in es. Wenn wir wissen wollen, was dieses Ich /
Licht / etc. ist, stehen wir schon in einer Einsicht, die nicht die Einsicht selbst, sondern schon
eine Einsicht in diese Einsicht ist. Die Operationen des Einsehens fiihren zugleich zu
Stellvertretern des Lichtes (WL, 40, 53, 64, 67) und Fichte zu dem Urteil, dass wir in der That
hier gar Nichts erzeugen (WL, 53) und die Methode der Darstellung einer weiteren
Modifikation bedarf.

Das Ich ist von Fichte schon als Einheit von Sein und Wissen eingefiihrt worden. Dies war
so zu verstehen, dass das Ich in seiner Tatigkeit einen Bezug zu sich aufbaut und sich als
nichts anderes als diesen Bezug selbst erkennt, sich also fiir die begriffliche Erfassung als ein
oszillieren zwischen Nichts und Nichts ergibt®'. An diesem Punkt der Uberlegung erfolgt nun
abermals der Schritt, dass das Ich als Einsicht charakterisiert wird. Der Charakter des Ich
besteht aus der laufenden Vernichtung eines Zugriffs auf es, wobei der Betrachter dieses

Geschehens (Fichte und seine Zuhorer) hier erkennen muss, dass in diesem entscheidenden

" Zwar gibt es fiir Fichte eine Setzung schlechthin: ndmlich das Ich als absolutes. Ein absolut Entgegengesetztes
macht fiir Fichte keinen Sinn. Aber das Ich in seiner absoluten Setzung sieht sich trotzdem mit einem Nicht-Ich
herausgefordert, und zwar schlicht seiner inneren Logik folgend. Insbesondere in seiner Tatigkeit des Sich-
Begreifens ist das Ich den Implikationen von Setzung und Gegensetzung ausgesetzt, und zwar ins Unendliche
gehend. Vgl. Grundlage, S. 103 und 115.

% Hier gewinnt auch die Hegelsche Strategie, den Begriff selbst als etwas Lebendiges zu fassen, um der Natur
seines Inhaltes wéihrend der Selbstreflexion gerecht zu werden, einen verstdndnisreichen Hinweis. Sofern der
Begriff das einzige ist, was uns zum Erkennen zur Verfligung steht, so ist die erkannte Natur des Gegenstandes
(des Subjekts), d. h. seine Widerstdndigkeit, seine Lebendigkeit, in die Natur des Begriffes zu iibertragen, quasi
als methodischer Trick, der dann Begriff und Subjekt formell annéhrt, sodass sich das Subjekt im Begriff
erkennen kann. Fichte wihlt eine andere Strategie. Das Subjekt soll nicht {iber die Begriffsleistung erkennbar
werden, sondern iiber die Vernichtung des Begriffs das Subjekt. Trotz des strategischen Unterschieds ist die
Nihe von Fichte und Hegel in diesem Punkte frappant und bedenkenswert.

81 Wie Fichte einen Vortrag spéter schreiben wird: ,,Die Einsicht absolute stellt sich daher dar. Reine Einsicht,
reines Licht, von nichts, aus nichts, zu nichts.” (WL, 64)



Augenblick der Einsicht das Wesen des Ich nicht auf einer der beiden Seiten (Ansicht und
Angesehenes) zu finden ist, sondern im Ablauf der Einsicht selbst. Das Ich ist diese Einsicht,
und es ist sie kraft seiner Einheit von Sein und Wissen, wie Fichte schon zu Beginn betont
hat. In seiner Sprache schreibt Fichte, dass in der Ansicht des reinen Lichtes dieses in die
Einsicht kommt (WL, 54), dass also der scheiternde Bezug zu seinem Wesen dieses als sein
Wesentliches erkennen ldsst. Diese von Fichte zu beschreibende Einsicht wird nun mit dem
im Hintergrund noch klingenden Ausdruck der Genese eingeholt. Das Prinzip des Ich hat sich
in die Form der Genesis verwandelt und die genetische Einsicht sei die Form dieses Prinzips
(WL, 62). Die Einsicht als wirkliche innere Auflerung und Leben des Lichts (WL, 54) produziert
in threm Ablauf sowohl eine erscheinende Einheit wie eine erscheinende Disjunktion (WL, 56)
und bleibt Einheit nur in ihrem Ergebnis: nidmlich ein lebendiges, absolutes Sondern in uns
(WL, 62f) zu sein.

Der Darstellungsversuch hat also bisher negativ nur ergeben, die Einsicht von jeglichem
substantiellen Charakter zu befreien (jeglicher Objektcharakter, der als Gefahr des Begreifens
prasent war, wurde abgewehrt) und jedes begriffliche Erfassen von ihr als scheiternd
auszuweisen. ,,Es bleibt also nichts {ibrig, als unser lebendiges Denken und Einsehen selber*
(WL, 63). Und dieses Einsehen muss erkennen, dass sein Grund / Prinzip nichts anderes ist als
ein Einsehen, dass es in der Funktion eines lebendigen Sichdarstellens (WL, 64) steht. Fiir
Fichte heifit das: ,,Nur im lebendigen Sichdarstellen, als absolutes Einsehen, ist das Licht, und wen es
nicht also ergreift und erfaf3it, und ihn an der Stelle erfalit, in der wir jetzo stehen, der kommt nie zu
dem lebendigen Lichte, wiewohl einen scheinbar lebendigen Stellvertreter desselben haben mag.*
(WL, 64) Die lebendigen Stellvertreter sind die bisher entwickelten begrifflichen Ausdriicke fiir
diese Einsicht, und Fichte nimmt nur den Gehalt seiner bislang entwickelten Paradoxien der
Einsicht auf, wenn er ihren Gang als Vernichtung des Begriffs (WL, 65) beschreibt. Dies wird
in spiterem Zusammenhang der Subjektdiskussion erneut wichtig und sei hier vorldufig so
belassen.

Aber nicht nur die Operation der begrifflichen Formulierung der Einsicht / des Lichtes,
sondern schon die Operation der Betrachtung selbst (d. h. die hypothetisch postulierte
vorbegriffliche Bezugnahme) (WL, S. 64) wirkt sich auf die Natur des Lichtes aus.*? Damit ist
eigentlich schon geklart, dass selbst die intellektuelle Anschauung nichts Vollstindiges
repriasentieren kann und dass jede Sorge um eine gnoseologische Kraft dieser Anschauung
unberechtigt erscheint. Selbst das Zugesténdnis intellektueller Anschauung fiihrte nicht dazu,

dass das Ich sich als solches, als Ich-an-sich erfassen wiirde, was auch wenig Sinn macht, wie

2 Im VL Vortrag der WL heilit es dazu: ,,Durch diese Betrachtung als solche wird eben das Licht innerlich
objektiviert und getodtet.” (WL, 64)



sich konsequenterweise zeigt, da bei jeder Betrachtung der Subjektivitit nur ich selbst als
Gegenstand in Frage komme und insofern mein Interesse nur am an-sich-Sein dieses Fiir-
mich des Ich bestehen kann, was dann soviel bedeutet wie das vollstdndige Begreifen meiner
Subjektnatur. Eine auf ein Sein gehende intellektuelle Anschauung ist schon innerliche
Objektivierung, die nach Fichtes (und auch Kants) Einschitzung das einzusehende Licht / Ich
toten wiirde.

Fichtes Pointe ist vielféltig und teilt einen gewissen paradoxen Charme, den
beispielsweise Zizek der Subjektstruktur zuspricht.* Sich vollstindig zu erfassen, und das hat
das Subjekt zu lernen, besteht in dem Erkenntnisschritt seine Unvollstindigkeit als seine
Natur zu erfassen. Bei Fichte ist das mehrfach so ausgedriickt, dass der subjektive Kern als
solcher Leben ist, eine kontinuierliche Genese von Selbstkonstruktion, die, sofern sie sich
versteht, nicht sich erfasst als abgeschlossen, vollstindig, fertig, sondern sich gerade dann
vollstindig erfasst, wenn es den Sinn seines unvollstdndigen Begreifens begreift, sich von der
Perspektive des Begreifens 16st und in ein Selbstverstindnis als prozessuale Grofe, als
lebendige Einheit iibergeht.* Zizek formuliert das mit Hinblick auf die ontologische
Dimension der Subjektfrage fiir den frithen Fichte schon wie folgt: ,, The subject is strictly
correlative with the ontological gap between the universal and the particular — with ontological

undecidability, with the fact that it is not possible to derive Hegemony or Truth directly from the given

positive ontological set: the “subject’ is the act, the decision by means of which we pass from the

positivity of the given multitude to the Truth-Event and / or to Hegemony.“*’

2.4. Leben und Licht — Tun und Sehen — Grenzbestimmungen der Wissenschaftslehre

(Vortrag 7, 8)

8 Vgl. Zizeks Formulierungen: ,,A subject tries to articulate (‘express') itself in a signifying chain, this
articulation fails, and by means and through this failure, the subject emerges: the subject is the failure of its
signifying representation.” (Zizek, Fichte’s Laughter, S. 128); [...] subject is not only always already displaced,
etc., it is this displacement.” (ebd., S. 129)

% Das Pathos des absoluten Ich, wie er als irritierend bereits in der Grundlage von 1794 vorgekommen ist, wird
dort im gleichen Zuge in seiner logischen Absolutheit relativiert, wenn sich ndmlich die absolute Einheit des Ich
als Ideal in der unendlichen Tétigkeit dieses Ich ergibt. So heiflt es im dritten Grundsatz der Grundlage: ,,So
wenig Antithesis ohne Synthesis, oder Synthesis ohne Antithesis moglich ist; ebenso wenig sind beide moglich
ohne Thesis: ohne ein Setzen schlechthin, durch welches ein A (das Ich) keinem anderen gleich und keinem
anderen entgegengesetzt, sondern bloss schlechthin gesetzt wird. Auf unser System bezogen giebt diese dem
Ganzen Haltbarkeit und Vollendung; es muss ein System und Ein System seyn; das Entgegengesetzte muss
verbunden werden, so lange noch etwas Entgegengesetztes ist, bis die absolute Einheit hervorgebracht sey;
welche freilich, wie sich zu seiner Zeit zeigen wird, nur durch eine geendete Anndherung zum Unendlichen
hervorgebracht werden konnte, welche an sich unmoglich ist.“ (Grundlage, S. 115)

8 Zizek, Fichte’s Laughter, S. 158.



Die Wissenschaftslehre erhielt den Gedanken der urspriinglichen Spaltung ihres Prinzips
bereits seit dem ersten Vortrag, weil Fichte in dieses Ausgangsprinzip eine Teilung von Sein
und Denken setzte, dessen notwendige Einheit als das hochste zu bedenkende Prinzip der
Philosophie begriffen wurde. Dabei wurde von ihm gleichzeitig die Frage der Wahrheit
gestellt, die durch den Reflexionsweg der Nachkonstruktion dieser Einheit, bzw. der Einsicht
in sie, eine Verbindung zum Thema Subjekt / Ich ergab.

Fichtes Horizont der Wahrheit trégt dabei einige Besonderheiten. Fichte hat das Problem
der Wahrheit im Ausgang von Kant anders gestellt. Thm geht es um die Wahrheit des
Bewusstseins (des Ich), und dies hat mehrfachen Sinn. Wahrheit wird in der
Wissenschaftslehre in zweierlei Form verhandelt. Die erste Form umfasst Wahrheit als
Urteilswahrheit, d. h. als Giiltigkeit der Aussagen ziber das Bewusstsein (Ich). Dies trifft die
Wahrheit von faktischen Erkenntnissen iiber das Ich, die in der Form wahrer propositionaler
Aussagen getroffen werden konnten. Diese Variante von Urteilswahrheit ist fiir Fichte aber
schnell als zu schwache, ja sogar ungiiltige Wahrheitsform entlarvt. Mindestens 2
Einschitzungen widersprechen dieser Variante. 1. kann das Bewusstsein nicht als Gegenstand
verhandelt werden, weil dies per se eine Kategorienverletzung wére (der alle Urteile
beinhaltende Satz kann nicht selbst Teil eines Urteils sein) — dies hatte bereits Kant fiir den
logischen Status seiner transzendentalen Einheit bemerkt und sah nur den Ausweg in einem
Zirkel der Begriindung dieses Ich. 2. geht der Gedanke fehl, Wahrheit mittels Aussagen zu
erzeugen, so als ob dem Bewusstsein Wahrheit angedichtet oder vom Bewusstsein erdichtet
werden konnte. Die Wahrheit hdangt aber nicht an unseren Feststellungen, unseren reflexiven
Erzeugungen und Behauptungen. ,,Wir machen ja die Wahrheit nicht; und es wére schlecht
bestellt, falls wir dies sollten.” (WL, 44) Die Wahrheit des Bewusstseins ist weder ein
hypothetischer, oberster Satz, wie bei Kant, der in der Erkldrung mit ihm zusammenhéangender
Phénomene tauglich wire.*® Noch ist die Wahrheit des Bewusstseins Erzeugnis unserer
Reflexion. Wahrheit als Urteilswahrheit ist also fiir den Fall des Bewusstseins vollstindig
abgewiesen. Was Fichte als faktisches Einsehen in die Einheit charakterisierte, spiegelt diesen
Gedanken der Urteilswahrheit, sodass die Unabhéngigkeit und Evidenz der Wahrheit anders
gesichert werden muss. Es kommt also zu einer zweiten Auffassungsform von Wahrheit in

der Wissenschaftslehre, welche sowohl das methodische Verstindnis dieser Wahrheit dndern

% Also - das oben Gesagte habe nicht etwa ich, oder irgend ein Philosoph behauptet, sondern es ist schlechthin
und ist und bleibt ewig wahr, ehe es irgend Jemand einsah, und ob es nie Einer eingesehen hétte; wir sind in
eigener Person eingedrungen in das Wesen und haben die Wahrheit selber mit unsern Augen erblickt. Auch ist
das Gesagte, wie sich dies aus dem Ersten von selber versteht, keinesweges, wie dies z.B. in der Kantischen, und
in allen andern Philosophien sich also verhilt, - hingestellt als ein hypothetischer Satz, der erst durch seine
Tauglichkeit zur Erklédrung der Phidnomene, als an sich selber wahr bewiesen wird; sondern er ist unabhédngig
von allen Phianomenen und ihrer Erklarbarkeit, unmittelbar wahr.* (WL, 73f.)



wird, wie auch den Wahrheitsbezirk selbst verschiebt. Sein Ubergang zu einer genetischen
Betrachtung versucht dieser kritischen Neuorientierung gerecht zu werden. Die zweite Form
der Wahrheit ist Wahrheit als Giiltigkeit und Evidenz der Aussagen des Bewusstseins (siehe z.
B. WL, 130), als Vorgang der Auflerung dieses Bewusstseins/Ich, als AuBerung und Ausdruck
seines eigenen Wesens. Der neue Weg der Wissenschaftslehre liegt im Begreifen dieser
Genesis des Bewusstseins, womit Fichtes Wahrheitslehre eine entscheidende Wende erhalt,
nidmlich die Bedingungen des Subjekts zu thematisieren, welche die Einsicht in diese
Wahrheit formen. Und die Aufgabe der Wissenschaftslehre liegt danach nicht im Erzeugen,
sondern im Darstellen der Wahrheit (WL, 7). Die Wahrheit des Bewusstseins zu denken hat
allerdings mehrfache Probleme und Schwierigkeiten zur Folge, die den Weg der Darstellung
bisher begleitet haben und noch begleiten werden. Denken als Urteilen (oder Erzeugen, wie
Fichte sich ausdriickt, (WL, 132)) kann auf diese Tatigkeit des Bewusstseins nicht verlustfrei
zugreifen. Die Wahrnehmung der unmittelbaren Aussagen unseres Bewufitseins (WL, 132) wird
von Paradoxien begleitet. Das Subjekt kann nicht einfach aus seiner Wahrheit heraus treten,
um sich in einer Selbstbetrachtung anschaulich zu werden. Fiir das Subjekt erscheint seine
Wahrheit. Aber sie erscheint ihm stets nur als Faktum. Dies reicht der Begriindung aber nicht
aus, weil aus dem Urteil der Faktizitit des Bewusstseins iiber dieses, wie dargelegt, nichts
gewonnen wird. Fiir Fichte muss es also nun darum gehen, sich irgendwie in die lebendige
Vollzichung des Denkens (WL, 68) zu begeben, damit die Wahrheit der AuBerung des
Bewusstseins eingesehen werden kann.

Sich selbst in die Position der zu begreifenden, lebendigen Einheit zu bringen war bisher
und ist nun in erneutem Anspruch die Aufgabe, die Fichte als Bedingung der Einsicht an seine
Horer / Leser stellt, weil sich nur in dem individuellen Nachvollzug diejenige Selbstdemons-
tration oder Sich-Construction (WL, 132) darstellen kann, die durch keine &duflere Darstellung
zu leisten ist. Fichte sieht sich jedoch in der Lage eine Evidenz zu demonstrieren, und zwar
nicht unmittelbar, sondern als Rekonstruktion der Bedingungen, die zum Gehalt und der
Giiltigkeit seiner Aussagen iiber dieses Prinzip fiihren sollen. Fichte wird nun die Betrachtung

der beiden Seiten seiner Einheit (Sein und Denken) bis zu einer Erschipfung®’, sowohl des

¥ Am Ende des 7. Vortrages heiBt es zum Wechselverhiltnis von Leben und Begriff: ,,Die Erschopfung in
seinen moglichen Modificationen ist W1.“ (WL, 72) Man lasse sich daran erinnern, dass der Gedanke der
Erschopfung, die gleichsam nie méglich ist, auch bei Deleuze (siche: L’Epuisé, in: Samuel Beckett, Quad et
autres picces pour la télévision, Paris, Minuit, 1992, S. 54-106.) und Foucault (z. B. sein transgressives Denken
der Sprache in: Préface a la transgression (en hommage a Georges Bataille), DE I, S.233-250) zu finden ist. In
diesem Sinne wire die Postmoderne iiberhaupt ein Erschopfungsunternehmen, welches unter der frohlichen
Pramisse hantiert an kein Ende zu kommen, da jede Bewegung der Betrachtung diese wiederum veréndert, ad
infinitum. Die Krise eines Subjekts, welches gerne einen Schlusspunkt zu dieser Entzugsform jeglichen
principiums setzten mochte, liegt natiirlich auf der Hand. Aber lohnt nicht ein genauer Blick z. B. auf Fichtes
Konzeption, der bei ganz dhnlicher Konstellation seines denkenden Ich nicht in einen Pessimismus eines zu



Denkens wie der Betrachtung, treiben, weil sich darin die einzige Mdglichkeit der
Wissenschaftslehre befande, ihren Standpunkt, oder besser Sehpunkt klar zu machen.

Er fiihrt als Ergénzung zur Rede von der lebendigen Einheit den Ausdruck des Lichtes ein.
In der Lichtmetaphorik verdichten sich natiirlich die semantischen Beziige, weil Fichte daran
eine neue Reihe von Représentationslogiken der Einsicht vorfithren kann. Am Licht sollten
sich die Betrachtung (Intuition) und das Begreifen messen. Die Thematisierung in Hinblick
auf die Seite des Seins fiihrte an dieser Stelle zu keinem Ergebnis, weil die Betrachtung /
Intuition des Lichtes auf Nichts sto3t und nur stoen kann, da in ihr das Licht objektiviert, uns
entfremdet, und als urspriingliches getodtet (WL, 67) wird.

Die notwendig zu leistende Selbsteinsicht (WL, 73) hat die Reprisentierbarkeit von Fichtes
Prinzip bereits mehrfach in Frage gestellt. Das Denken und Einsehen, das ,,sich nicht an die
Tafel zeichnen, noch auf irgend eine Art stellvertreten 1afBt“ (WL, 63) wird in einer
Lebendigkeit gefordert, die ein neues Vokabular zu erfordern scheint. Fichtes Einfiithrung der
Lichtmetapher, philosophisch ja keineswegs unschuldig und geschichtslos™, soll die
Nachkonstruktion in eine neue Klarheit bringen. Dabei werden gleichzeitig neue Grenzen der
Reprisentation aufgewiesen, wie sie Fichtes Abbildungslogik ergeben. Dem Licht
korrespondiert eine Projektion (Abbildung) (WL, 66), die nun 2 neue Perspektiven ermdglicht.
Als Licht, und das erinnert Fichtes Grundgedanke der Spaltung (Sein und Denken), ist es
ebenso zerrissen in Bild (Denken / der Reflexionsakt ergibt das Bild) und Abgebildetes (Sein /
das von der Intuition Erzeugte). Zentral ist nun, wie die Abbildung, also die Bewegung der
Reprdsentation selbst zu verstehen ist. Die Anschaulichkeit der Abbildung leidet ndmlich
darunter, dass das gespaltene Subjekt nie das Ganze in den Blick bringen kann, weil es
entweder auf der Seite des Bildes hidngt und damit in einer Zeichenlogik (Begriffe), die ihm
das Bild feststellt, aber es nicht mit dem Ganzen vereinigt. Oder es hingt auf der Seite des
Abgebildeten fest, fiir das die Intuition nur ein leeres Sein, ein Selbststindiges (WL, 75)
erblicken kann, ohne wirklich etwas zu erkennen. Beide, sowohl Begriff wie Intuition
versuchen sich an die Stelle der Projektion zu setzen, und erfahren dabei ihre Grenzen. Bild
und Abbildung sind jeweils Erscheinungen. Und charakteristisch fiir die Erscheinung

iiberhaupt ist es, dass sie selbst kein Sein, kein Lebendiges, kein Absolutes darstellt, sondern

streichenden Subjektprinzips verfillt, sondern dieses als notwendig fiir das Denken gelten ldsst, wobei es durch
sich selbst (durch seine eigenen unausweichlichen Illusionskréfte, wie man mit Kant formulieren konnte (siehe
KrV, A 298/B 355) mit einem absoluten Prinzip ins Spiel kommt.

% Siehe dazu v. a. den aufschlussreichen Beitrag Werner Beierwalters im Historischen Warterbuch der
Philosophie, ,,Licht“ (HWPh Bd. 5, Schwabe, Basel/Stuttgart 1980S. 282-288), in dem interessanterweise Fichte
gar keine Erwdhnung findet. Beierwalters spricht in Bezug auf Platon auch von einer vorreflexive Helligkeit des
Geistes (S. 282), die in Parallele zu Fichtes Konzeption des Absoluten gesehen werden konnte.



diejenige Form bildet, unter der ein Mannigfaltiges, in das das Ich eingelassen ist, erst

“89, wie Fichte 1812 notiert.

sichtbar und gegeben wird, ,,aufgenommen in die Sehmdglichkeit

Diese Einsicht, in ihrer Produktion moglicher Perspektiven auf sie, fiihrt aber zu der
Unzufriedenheit, dass der ganzen Beschreibung bisher nur negative Pradikate gegeben werden
konnten, ohne auf einen positiven Inhalt stoen zu konnen. In der Nachkonstruktion der
Spaltung, in der das Licht hingt - damit die lebendige Einheit, damit das Ich selbst - ergab nur
eine begriffene Form der Unbegreiflichkeit (WL, 79). Und der Schritt von der Spaltung des Ich
zum spaltenden Ich ist kein groer mehr. Denn die innere Spaltung selber (ebd.) begriffen,
fiihrt zu dem einzig positiven Gedanken, dass das Ich diese Spaltung istz. Und Fichtes
Radikalitdt mutet mehr als modern an, wenn er schreibt: ,,Es (das Licht / Ich, C.K.) spaltet sich
durchaus urspriinglich und weiterhin unerforschlich® (WL, 79). Als diese Bewegung, als dieses
Leben, als diese seine Realitit erhilt das Licht nur Prddikate des nicht Einzusehenden (WL, 80)
und erweist sich als Grabstdtte des Begriffes (WL, 81).

Das Motiv der Vernichtung, zuerst der Anschauung (WL, 64), dann des Begriffs (WL, 65),
zuletzt des Ich liberhaupt (77) durchzieht den Text nun fortlaufend. Diese Arbeit an der Grenze
des Begreifbaren, im AuBersten der Abbildbarkeit erfordert methodisch eine (Re-)
Konstruktion des Prinzips, die der Eigendynamik (der Sich-Construction (WL, 131)) des
Prinzips selbst entspricht und Fichte eine Legitimierung seiner Methode eigens aus diesem
Prinzip ermdglicht. Die Dynamik des Ich, sein Sich-ZerreiBlen, entspricht der Natur einer
doppelten Aeusserung und Existenz (WL, 77) des Lichtes selber, das, wie erinnert werden soll,
wir doch selbst sind. Und es hat diese Paradoxien zusammenzuhalten, die sich zwischen
einem Evidenzgefiihl (Fichte spricht auch von einem Wahrheitsgefiihl (WL, 89)) und seiner
faktischen Unbegreifbarkeit spannt — Unbegreifbarkeit eines inneren Seins und Unvoll-
stdndigkeit der duBBeren Einsicht, die als Einsicht in die Einsicht nur begrifflich erarbeitet ist.
Die Methode der Wissenschaftslehre spiegelt dieses Scheitern, und zwar in dem Doppelsinne,
dass sie die Reflexionsarbeit ist (bzw. sein will), die Tatigkeit des Ich, die wir selbst sind (so
wie Fichte bemerkt, dass Wir in unserer Genesis nichts anderes sind als innerlich die W.=L.
(WL, 33) und im Scheitern ihrer Methode, gleichsam am Ende der Zeile, eine Darstellung
vollzieht, in der das Denken iiber die Grenzen der Reflexion zu springen vermag.

Daraus entstehen die Paradoxien der Methode, wie sie in ihrem Gegenstand liegen. Und diese
bestehen darin, dass die Lebendigkeit des Ich nicht ohne Medium existiert, ja dass dieses Ich
in seinem lebendigen Ausdruck immer ein Medium dieses Ausdrucks miterschafft, weil es

sonst nicht wére und sein konnte. So wie das Denken im Medium der Reflexion eingegrenzt

¥ G. Fichte, Wissenschaftslehre 1812, Werke, Bd.10 (Nachgelassenes zur theoretischen Philosophie II), S.
390.



liegt und sozusagen im Denken seiner selbst das Medium wechseln miisste, um sich zu
begreifen, so liegt die Inkongruenz der Wissenschaftslehre ebenfalls darin, dass sie als
Ausdruck des Ich-Lebens natiirlich nur in einem fremden Medium (der Sprache, der Begriffe,
der Argumentation, etc.) arbeiten kann, und damit paradoxerweise strukturgleich zu diesem
Denken selbst wird, das sich nicht erreicht. Die Wissenschaftslehre stellt die Grenzen ihres
Mediums fest” und artikuliert sich damit als Medium des Denkens selbst. Dies ist die
methodische Pointe, welche die Darstellung und den Nachvollzug von Fichtes Arbeit
entsprechend anspruchsvoll macht.

Die Arbeit gegen sein subjektives Denken (WL, 77), gegen sein Bewusstsein, aus dem wir
nicht herauskonnen (WL, 142) riickt die Radikalitit der Methode Fichtes in einen
ungewohnlichen Zusammenhang mit denjenigen modernen Tendenzen, welche die
Suspension des Subjekts aus einer scheinbar philosophischen Notwendigkeit betreiben. Das
Ich als Spaltung (WL, 79), seine Realitdt als Selbstdekonstruktion bleibt nun ndher zu

betrachten.

2.5. Vernichtung des Begriffs und die Dekonstruktion des Ich
(Vortrag 9 - 13)

Fichtes fortgesetztes Zersetzungswerk der Subjektivitit wird natiirlich von dem Optimismus
einer sich als wahr artikulierenden Vernunft getragen, die als Absolutes Fichtes Radikalitét
wieder auf die Faktizitit des Bewusstseins zuriicklenkt. ,,Dieses Bewulitsein in seiner
Fakticitdt wird gar nicht bestritten. (WL, 111) Die Vernunft als das Denken des absoluten
immanenten Lebens (ebd.) weist aber die Grenzen dieses Bewusstseins auf. In der Spekulation
der Vernunft (WL, 127) haben sich diese Grenzen in der Vernichtung des Ich am reinen Lichte
(WL, 77) ergeben, die an jener Stelle noch im begrifflichen Rahmen gemeint war, und driicken
sich nachfolgend bei dem Versuch einer Intuition des Absoluten (WL, 111) in einer Vernichtung
unsrer selber in der Wurzel (ebd.) aus. An die entstehende Leerstelle tritt ein méichtigeres
Prinzip, in welches Fichte seinen ganzen Pathos der Wahrheit legt: das Leben. ,,Dieses Leben
ist daher das wahre Absolute, und in ihm geht alles Sein auf.“ (WL, 110) Das Votum fiir eine
Wahrheit, zusammen mit der entschiedenen Zerlegung des Subjekts, ist mit einem erklédrten
Ziel verbunden, ndmlich die skeptische Lahmheit (WL, 74) seiner Zeitgenossen aufzuschrecken

und ihr eine Entschiedenheit der Ansicht und der Argumentation entgegen zu stellen.

% Fichte spricht von einem Begreifen der Grenze des Begriffs, was zugleich eine Grenzsetzung fiir die Reflexion
ist. ,,Der Begriff findet seine Grinze; begreift sich selber als begrianzt, und sein vollendetes sich Begreifen ist
eben das Begreifen seiner Grianze.“ (WL, 82)



Fichtes interessantester Punkt ist vielleicht nicht seine Position zum Absoluten, sondern
seine Denkbewegung auf dieses hin. Auch wenn im Absoluten nichts geschieden ist (WL, 101),
so ist es dennoch nicht homogen. Das Absolute ist Differenz (Fichte spricht vom Prinzip der
Disjunktion (WL, 56, 101), es ist differierendes Prinzip, das durch seine AuBerung seine
Spaltung zeigt. Fichtes Darstellung, die gemal3 ihrem Prinzip (dem Absoluten, der lebendigen
Einheit) kein Weg zu Etwas ist, sondern ein Dazwischen, ein Ubergang, kann deswegen nur
Aporie sein, unter dem Fragezeichen eines télos. Die Darstellung fixierbarer Inhalte hatte sich
schon als dogmatisch und irrtiimlich erwiesen, weil Fichte die modglichen Ansichten von
Realismus und Idealismus durch Konzentration auf sein Prinzip abgewiesen hat. Der Wechsel
von einer Position zur ndchsten machte auf den Wechsel selbst aufmerksam.

Die Wissenschaftslehre stellte sich dabei immer wieder als ein rhetorisches Projekt vor,
wie es Peter L. Oesterreich in seiner informativen Studie zu Fichtes Mitteilungs- und
Darstellungsproblemen formuliert.”! Rhetorisches Denken (Oesterreich, 169) hat dort einen Sinn,
wo es um eine Reflexion auf das Medium geht. Das Medium ist aber diesmal die Reflexion
selbst. Trotz des Wunsches, die Vernunft selbst unmittelbar miifite die Rede anheben (WL, 272)
konnen, bleibt auch der Selbstbezug des Lichtes auf das Medium des Begriffs verwiesen.
Fichte iibersetzt diese mediale Natur des Begriffs mit dem Ausdruck des Durcheinander (WL,

70, 85).

Was Fichte an Einsichten {iber das Licht, die lebendige Einheit, bisher mit seinen Horern /
Lesern gewonnen hatte, war der paradoxe Sinn, dass die Einsicht als dieses Licht selbst
aufzufassen ist. Damit ist das Licht aber an eine dussere Existenzialform (WL, 109) gebunden,
die einen kontinuierten Durchgang von erfassbaren Inhalten, Abbildungen, Begriffsgehalten
bildet, dessen Ungeniigsamkeit sich gleichsam an jedem Inhalt, an jeder seiner
SelbstiduBerung findet. Der Begriff ist nur die Beziehung, nicht was darin abgebildet wird oder
sich abbildet.”” Dabei ist das Durch nicht nur das Wesen des Begriffs (dies ist durch die
Uberlegung der Reflexion noch problemlos verstindlich — Fichte spricht vom Begriff als
Stellvertreter des Lichtes (WL, 101)). Vielmehr ist dieses Durch unser eignes inneres Wesen
(WL, 103). Die Zugangsprobleme zu dieser unserer inneren Natur wurden bereits mehrfach

hervorgehoben. Sichtbar wird dieses innere Wesen blof3 als Durcheinander (WL, 85), und es

°! Peter L. Oesterreich, Die Rede vom Absoluten in der Spétphilosophie Fichtes, in: Die Spétphilosophie Fichtes,
Fichte-Studien 17 (2000), S. 169-188, hier S. 170.

%2 Bei Fichte heift es: ,Dem Begriffe, als absoluter Beziehung des Abgebildeten auf’s Bild, und umgekehrt,
kommt es, da er nur diese Beziehung ist, ja nicht darauf an, dass das Abgebildete das fiir sich bestehende Licht,
und das Bild Bild dieses sein soll“ (WL, 85) Dieser Gedanke lie3e sich gewiss auf interessante Weise in einen
strukturalistischen Kontext {ibersetzen. Die Auswirkungen auf das Subjektkonzept bei Fichte wurden hier bereits
angedeutet.



zeigt sich keine Moglichkeit, aus ihm heraus zu kommen (WL, 86). Dieser Umstand hat der
Methode der Darstellung die unendliche Schwierigkeit verschafft, dass sie auf ein
notwendiges Schwanken des Standpunktes (WL, 88) verwiesen bleibt, welche den Grund
gleichsam fiir einen Sprung aus der Aporie vorbereiten soll.

Genau aus dieser rhetorisch-reflexiven Matrix der Aporie ergibt sich, was Fichte von
seinem Denken glaubt und erwartet. Ndmlich, dass nach erfolgter Darstellung der reflexiven
und paradoxen Funktionen des Ich der Philosoph zu den gleichen Konsequenzen,
Schlussfolgerungen und Interpretationen kommt, wie Fichte selbst, dass er die Welt dann
richtig sieht. Fast wie Wittgenstein im Tractatus seine methodische Leiter umzuwerfen
gedenkt%, kann Fichte schreiben: ,,Mit einem Worte, diese Ansichten sind unsere dermalige
Leiter, und Oriente, bis wir zu ihrem Einheitsprincip kommen, und dann ihrer unmittelbar
entbehren kénnen.* (WL, 127) Es ist nun entscheidend, den Ubergang von innerer und duBerer
Form des Prinzips zu kennzeichnen, weil sich an diesem Kreuzpunkt theoretische Absichten
und Einstellungen ermitteln lassen, die fiir die Konfrontation mit Foucault von Bedeutung
sein konnen.

Der Ubergang, der Sprung, der die Kluft zwischen Méglichkeit des Prinzips und
Wirklichkeit der Anschauung iiberbriicken soll, ist von Fichte nun schon vorbereitet und
konstruiert. Die Operation des Durch im begrifflichen Rahmen betrachtet (und somit
duBerlich) soll in eine Existenz treten, in die Existenz des immanenten Lebens, die als
Vernuntt Jeder freilich nur in sich selber finden kann (WL, 103). Das Durch, wie es sich bisher
nur in begrifflicher, abstrakter, &ulerer Form erwiesen hat, soll als lebendiges Durch (WL, 103)
unseres inneren Lebens sein. Dies kann nur problematisch formuliert werden, weil unsere
Spaltung als Subjekt, in der wir durch unser Selbstbegreifen, als uns eigene Natur des Durch,
gefangen sind, keine andere positive Pradikation erlaubt.

Fichtes salto vitale’® besteht nun in dem dezidierten Sprung ins Leben, als welches dieses
Durch gesehen wird. Fiir Fichte ist dieser Sprung aufgrund zweier Tatsachen gerechtfertigt.
Erstens aus dem Ergebnis der Reflexion in einem Selbstverstindnis, das sich als Entzug,
Spaltung, absolutes Durch ergeben hat. Zweitens griindet sich dieser Sprung auf der Tatsache,
dass sich dieses Ergebnis so einstellen konnte. Fiir Fichte ist dieser Tatsache eine Konsequenz
eigen, die absolute Prioritdt besitzt, ja die das Absolute selbst darstellt. Es ist der Umstand,

der fiir unsere Vernunft, fiir unserer Selbst gelten soll, solange es ist — ndmlich dass fiir

% Tract. 6.54 ,Meine Sétze erldutern dadurch, daf3 sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt,
wenn er durch sie - auf ihnen - {iber sie hinausgestiegen ist. (Er mufl sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem
er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er muf diese Satze {iberwinden, dann sieht er die Welt richtig.*

% 7izek, Fichte’s Laughter, S. 140.



unserer Ich es nur Leben (WL, 90) gibt, dass es nichts anderes sein kann als lebendige Einheit
(WL, 106).

Dass unsere Reflexion auf eine Voraussetzung des Lebens zuriickgreifen muss, ist dabei
genauso selbstverstdndlich wie geheimnisvoll. Fiir das absolute Ich ist es aber nicht einmal
diese Voraussetzung als solche, welche entscheidend ist, welche fiir ihr Bewusstsein
entscheidend ist. Denn: die Intuition dieser Voraussetzung ist, wie herausgestellt wurde, durch
einen absoluten Bruch, einen hiatus (WL, 144), ein Abbrechen des Intelligierens
gekennzeichnet, iiber den nur mit einer Entscheidung zu springen ist. Das notwendig
vorauszusetzende Leben (WL, 107) wird dabei von der Einsicht in die Form des Durch
projiziert, auf den Untergrund der Voraussetzung des Ich. Unsere Befangenheit der Erkldrung
liegt in unserer eigenen Form, und eine Transzendenz ist vom Subjekt selbst in seinem Willen
zu setzen. Der transzendente Bereich ist dabei ein Fluchtpunkt der Freiheit, die fiir Fichte
zwar eine notwendige Entscheidung in sich flihrt, aber faktisch ein Akt irrationaler Position
ist (nach Fichtes Worten eine Projektion per hiatum irrationalem (WL, 164)).

Mit dieser Charakterisierung von Leben und Bewusstsein geht auch eine Korrektur der
Einschitzung des Projektes der Wissenschaftslehre insgesamt einher. Kennzeichen von
Fichtes transzendentalphilosophischem Willen ist ndmlich, dass bei dem absoluten Ich nicht
stehen zu bleiben ist. Dieses bliebe als solches noch mit den Kantischen Priddikaten der
Einheit und Identitit des Selbstbewusstseins bestimmt.”” Aber sowohl ausgehend von seinem
phianomenalen Charakter wie auch seiner begrifflichen Struktur hat Fichte die Porositit dieses
Ich aufgewiesen, das sich nur in einem stindigen Durch stabilisiert. Es ist also iiber das
absolute Ich (Selbstbewusstsein) hinauszugehen. Und Fichtes Bemiihen geht um eine
Korrektur der Ansicht, die das absolute Ich mit dem Absoluten zu verwechseln schafft (WL,
135), wie es insbesondere seine Leser der Wissenschaftslehre 7794 taten.”® Was er als
Idealismus dekonstruierte, war genau eine Widerlegung des Selbstbewusstseins als
begriindende transzendentale Einheit. Fichte will auf eine grundlegendere Struktur hinaus, als
wie sie sich im Bewusstsein und Selbstbewusstsein gibt (WL, 134) — dies geschieht im
Ausgang der Arbeit des subjektiven Denkens, das seine Begriindungsgrenzen im

Verstandigungsversuch mit sich selbst erhélt. Interessant aber gerade ist, was mit diesem Ich

% Siehe zur Charakterisierung der Kantischen Struktur des Selbstbewusstseins Dieter Henrichs detaillierte
Analyse: Identitdt und Objektivitdt. Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale Deduktion, Carl Winter
Universititsverlag, Heidelberg 1976, S. 54-107.

% Fur dieses jetzt beschriebene idealistische System, voraussetzend grade das, so eben genau charakterisirte
absolute Ich, als Absolutes, und aus ihm ableitend alles Uebrige, ist nun die W.-L., da, wo es ihr noch am Besten
erging, gehalten worden; und keiner der mir bekannten Schriftsteller, Freund oder Feind, hat sich zu einem
hohern Begriffe von ihr erhoben. Dall die Meisten noch tief unter diesem Begriffe stehen geblieben, versteht
sich.” (WL, 135)



in seinem Versuch der Fundierung passiert (Spaltung, Kontingenz, Erscheinung, etc.). Nicht
der Fluchtpunkt x, das Absolute, ist das Interessante, sondern die Flucht dahin! Der Weg zum
Absoluten ist aber nur durch und in dem des absoluten Ich mdoglich. Fiir Fichte ist das
Absolute die Struktur des Ich und positioniert es im Geschehen des Seins als Leben.

Das Problematische des Lebens, wie es den idealistischen Kontext transzendiert und
iiberhaupt erst begriindet, zeigte sich nun in der Verwechslung des absoluten Ich mit dem
Absoluten. Fichte bemiiht sich nachzuholen, dass mit dem Leben des Ich kein umfassendes
ontologisches Prinzip verbunden ist. Der Realismus von Fichtes Prinzip ist allerhochstens auf
eine Struktur reduziert, die etwas wie Bewusstsein und Einsicht moglich macht, keinesfalls
aber dieses Prinzip selbst ist. Diese Struktur meint jedoch keine ontologische im Sinne der
Frage nach der Welt (wie bei Schelling). Die Frage nach der Welt und des Weltzusammen-
hangs wird bei Fichte so nicht ausdriicklich thematisiert, und dies nicht nur, da vom Sein des
Prinzips keine sinnvollen Aussagen getroffen werden kénnen (dies kann, wie betont wurde,
nur von Seiten des Denkens, des Begriffes geschehen), sondern auch weil es Fichte um eine in
gewissem Sinne konkretere Struktur der epistemischen Selbsterfassung des Ich geht (um eine
Selbstrealitit, wie man es ausdriicken konnte). Somit ist das Absolute bei Fichte nicht mit
Hegels Absolutem oder Schellings Ungrund zu vergleichen. Den Wunsch nach
Konkretisierung der Vorstellung, in welcher Situation sich das absolute Ich befindet, konnte
man dennoch mit Hogrebes Schellinginterpretation parallelisieren. Fiir ihn ist die Welt
Resultat eines sich selbst organisierenden Prozesses. Dies nennt Hogrebe im Anschluss an
Schellings Weltalterphilosophie eine autoepistemische Struktur des Universums, welche um-
sich-selbst-wissende und zur Welterfassung und Weltbeherrschung fihige Wesen generiert.””
Diese autoepistemische Situation ist gewissermallen eine weltlose Voraussetzung fiir die
Subjektphilosophie’®, die in riickwirkender, retroaktiver Form von der Wirklichkeit des
Bewusstseins auf eine ihr zugrunde liegende Ermoglichungsform schlieft. Sie ist in diesem
Sinne keine ontologische Voraussetzung, weil sie als welthaftig erst nachtriglich gesetzt /
erkannt wird. Sie ist nur Struktur, deren Inhalt (Welt) erst nachtriglich ist, wie ein durch das

Bewusstsein von der Welt gezogener Schleier.

°7 Siehe, Wolfram Hogrebe, Pridikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentalheuristik im Ausgang von
Schellings "Weltalter", Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1989, S. 106-109. Sowie ders., Echo des Nichtwissens,
Akademie Verlag, Berlin 2006, S. 135.

% Vgl. Hogrebes Auseinandersetzung zwischen der Schellingschen und der Fichteschen Position, deren
analytischer Ausgangspunkt differiert, obgleich &hnliche Grundeinschdtzungen zum denkenden Subjekt
existieren. Siehe Hogrebe, Wolfram, Sehnsucht und Erkenntnis, in: Echo des Nichtwissens. Akademie Verlag,
Berlin 2006, S. 125-138, sowie identisch abgedruckt in: Fichtes Wissenschaftslehre 1794. Philosophische
Resonanzen, hrsg. v. Wolfram Hogrebe, Frankfurt a. M., 1995, S. 50-67.



Aber Fichte bleibt, ohne sich auf eine ontologische Spekulation einzulassen, bei einem
Immanenzdenken. Mit dem Sein ist bei Fichte das Denken immer schon mit gegeben (da Sein
nur als propositionale Grofe Sinn hatte in Beziehung auf ein Denken). Aber der
Zusammenhang von Sein und Denken, das Absolute oder die absolute Einheit, wie sie Fichte
verstehen will, wird nicht anders als immanent riick—erschlossen. Das Denken hatte sich in
der Intuition des Absoluten (WL, 111) schon vernichtet, die Anschauung des Ich hat ihre
Grenzen erhalten. Ubrig bleibt fiir Fichte an dieser Stelle nur das Denken des absoluten
immanenten Lebens (ebd.), das in sich geschlossen ist und in ihm schlechthin alle Realitdt
befafst.

Die eigene Wahrheit des Realismus in der Abbildung des Lebens und des Bildes davon
(WL, 113) und die Wahrheit des Idealismus in der Intuition und begrifflichen Erfassung
desselben (WL, 111, 123) bleiben bestehen als Inhalte, welche die Differenznatur des Ich
iiberbriicken, aber als solche Formate in ihrer Defizienz zu durchschauen sind. Aus seiner
gespaltenen Verfassung kommt das Ich nicht heraus. Und in der Perspektive des Absoluten ist
nur ein Sprung zu versuchen.

Der salto vitale Fichtes ist eine Aufforderung zum Optimismus. Er besteht in einer
Entscheidung zur Transzendenz, die als kritisches und produktives Reservat gleichsam einen
ethischen wie theoretischen Grund legen soll und damit die Kantische Kritik auf einen
tieferen Grund zu stellen vermdochte. Die Aufforderung zum Optimismus ist von der Hoffnung
getragen, dass nicht nur bei aller dueren, sondern auch aller inneren Kontingenz und
Bestimmung des Bewusstseins dieses doch auf einen aktiv sich generierenden Kern griindet,
der das Subjekt sich immer wieder neu fundieren lidsst und es in einer ethischen
Verantwortung sich selbst gegeniiber stabilisiert, welche die Kontingenz seiner Pridikate
iiberdauern hilft. Darin scheint mir eine Stirke des Fichteschen Versuchs zu liegen,
insbesondere in Hinsicht auf Projekte der Selbstsorge, wie sie Foucault als Arbeit des

Subjekts herausgestellt hat.”” Fichte bestimmt das Subjekt nicht inhaltlich durch

% Foucaults Analysen antiker Konzepte des Selbstseins, die er von nur auf den Erkenntnisweg konzentrierten
Interpretationen befreien will zu einem umfassenderen Verstindnis antiken Selbstseins als Sorge-um-sich-selbst
(siche v.a. L’herméneutique du sujet, S. 443), fallen auch mit dem Votum fiir die Riickgewinnung einer
Seinsweise philosophischen Lebens zusammen. Die Frage nach dem richtigen Leben (la vraie vie) stellt dabei
auch die Frage nach dem Zusammenhang von Subjekt und Wahrheit. Und die Frage der Wahrheit erfordert ein
Verstehen im praktischen Horizont des Ich. Die Philosophie kann somit kein theoretischer Zirkel bleiben,
sondern ist als eine praktische Haltung zu verstehen. ,,.Depuis I’origine de la philosophie, est peut-étre au fond
jusqu’a maintenant encore et en dépit de tout, I’Occident a toujours admis que la philosophie n’est pas
dissociable d’une existence philosophique, que la pratique de la philosophie doit toujours étre plus ou moins une
sorte d’exercice de vie. [...] Mais tout en posant avec éclat, en son principe, que philosopher n’est pas
simplement une forme de discours, mais aussi une modalit¢ de vie, la philosophie occidentale [...] a
progressivement ¢éliminé ou du moins négligé et tenu en lisiére le probléme de cette vie philosophique, dont
pourtant elle avait pos¢ au départ qu’elle ne pouvait pas étre dissociée de la pratique philosophique.” (Le
courage der la verité, S. 216f.) Foucault gewinnt spater eine Erinnerung an die Philosophie als kritische Praxis



transzendental abgeleitete Priddikate. Die einzige Bestimmung, die das Subjekt erfdhrt, ist
seine Aktivitdt zur Selbstbestimmung. Das Subjekt ist nicht so oder so bestimmt, sondern
diese Bestimmung ist das Subjekt. Dieser Gedanke ist essentiell nicht nur /804 verarbeitet,
sondern schon /794 in dem Gedanken vorbereitet, dass das Ich keine Tatsache sondern
Thathandlung ist. 1804 féllt dieser Ausdruck an dem entscheidenden Punkt (WL, 136), wo die
Schwierigkeit jeder Festlegung in Bezug auf das Subjektthema von der Arbeit der
Wissenschaftslehre (und das heiflit ja nach Fichtes einleitender Bestimmung von der
lebendigen Einsicht selbst) fortlaufend unterminiert wird. Fichte inkorporiert den notwendig
eingesechenen Wechsel vom Standpunktdenken zum Augpunkt (WL, 39), zum Seh- oder
Beobachtungspunkt. Aus dieser Beobachterperspektive ist man nicht nur Teil des
Geschehens, sondern vom Geschehen selbst gekennzeichnet (was jede moderne
Systemtheorie zum unendlichen Problem gemacht hat) '*.

Fichtes konstruierter Blick aus der Vernunft heraus ergab sich als Augpunkt vom Leben
der Vernunft in sie hinein. Aus der Perspektive der Vernunft gibt es dabei keine Endlichkeit.
Die Endlichkeit des Menschen héngt an seiner Perspektive des Bewusstseins. Denn fiir die
Vernunft als Leben gibt es, solange sie ist, den Tod nur als Erscheinung. Insofern gibt es auch
keine Endlichkeit, sondern (wie es WL, 90 formuliert) es ist nur Leben. Endlichkeit ist nur
innerhalb des Bewusstseins und insofern ist es verfehlt vom Menschen als von etwas
Endlichem zu sprechen. Die Endlichkeit seiner Standpunkte sollte nicht mit der Endlichkeit
der Vernunft verwechselt werden. Das Ende der Vernunft ist keine Funktion ihrer selbst. Und
Fichte kann demzufolge auch keinen Sinn aus einer Thematisierung dieser Endlichkeit
unseres Daseins machen, wie es Heidegger in seiner Hermeneutik des Daseins als Sein zum

Tode unternehmen wird.

2.6. Exkurs: Das Denken der Endlichkeit — Korrekturen seit 1794

Anders gesagt gibt Fichte der Endlichkeit des Subjekts einen radikaleren, weil mit der

Tétigkeit des Ich selbst verbundenen Sinn. Es ist hier, wo sich seine Tétigkeit und Reflexion

aus der Beschiftigung mit Kants Aufklarungsgedanken. Der Fall der Wissenschaftslehre und von Fichtes
Denken, wie es mich hier interessierte, ist im Zusammenhang mit dieser Riickgewinnung einer philosophischen
Einstellung als éthos der Philosophie selbst von, wie ich finde, interessanter Bedeutung.

' Entscheidend sind die Uberlegungen zur Natur selbstreferenticller Systeme, in die der Soziologe als
Beobachter eingegliedert bleibt und seine Beobachterrolle reflektieren muss. Siehe Niklas Luhmann, Soziale
Systeme, Frankfurt a. M., 1991, S. 593-646. Eine Studie von Klaus Hammacher widmet sich dem Verhéltnis von
Luhmann und Fichte. Interessant darin fiir meinen Zusammenhang ist insbesondere der Briickenschlag zur
Wissenschaftslehre 1804, in welcher der performative Vollzug der Theorie und die Stellung des Beobachters
dieses Vollzugs dazu fiihren, eine Differenzarbeit beginnen zu miissen, zusammen mit der Paradoxie des
absoluten Beobachters. Siehe: Klaus Hammacher, Wandlungen des System-Begriffs. Fichte und die
Systemtheorie, in: Fichte-Studien Bd. 22, Amsterdam/New York 2003, S. 223-236.



kreuzen, seine Praxis und Theorie den Sinn ihrer Differenz verlieren. Die Endlichkeit ist ein
Ergebnis der Tétigkeit des Ich, gleichzeitig mit dem ihm inhdrenten praktischen Bezug. Es ist
kein Faktum, dass sich aus einem negativen oder positiven Bezug zu seiner empirischen
Erkenntnisumgebung ergibt. Uberhaupt scheint mir Fichtes Konzeption nicht in die
verallgemeinernde Alternative von klassischem und modernem Denken zu fallen'®', da sich
die Charakterisierung der Subjektivitdt bei ihm in einer merkwiirdigen Zwillingsform von

Endlichkeit und Unendlichkeit bewegt. Dies anzudeuten ist Absicht dieses Einschubs.

Schon Zizek betont den praktischen Bezug der Titigkeit des Ich: ,the way I perceive reality
depends on my practical project — no project, no obstacles, my cognitive recognition of reality around
me is always conditioned / colored by my practical project.“102 Er blickt dabei auf eine radikale
Pointe Fichtes, wie sie sich im Zusammenhang der Aktivitit des Ich ergibt. Es ist gerade
dessen innere Natur, welche es seine eigene Begrenztheit nicht wahrnehmen lésst, ,,it cannot
step on its own shoulder [...] and percieve its own external limitation.“!® Das Ich braucht
den Widerstand eines ihm Entgegengesetzten, weil es sonst an seiner Endlichkeit zerbrechen
wiirde. Ohne den Widerstand seiner Tétigkeit keine Illusion von Stabilitét, Kontinuitdt und
Zusammenhang. Aber auch ohne die Blindheit gegeniiber seiner Endlichkeit kein Bestehen
des Ich. Die Unendlichkeit des Ich ist dabei genauso wenig wie seine Endlichkeit ein bloBes
Faktum, Gegebenes. Beide Ausdriicke erhalten erst nachtraglich im Verstehen der Tatigkeit
des Ich einen Sinn.

Das Entscheidende liegt darin, dass das Subjekt gar nicht anders als in objektiver Tatigkeit
befangen sein kann. Nur in dieser Tétigkeit kann das Subjekt sich als einig und selbstidentisch
begreifen. Objektive Tatigkeit heillt einem Widerstand ausgesetzt zu sein. Die reine Tatigkeit
des Ich, also diejenige in der sich das Ich als unendlich setzt und in sich selbst zuriickgeht'"”,
entpuppt sich insoweit als Illusion, als das Ich in seinem Selbstbezug sich stets selbst schon
als Gegenstand begegnet. Ohne die Illusion dieses reinen Bezugs aber wiirde es auch keinen
Sinn mit seiner objektiven Verfasstheit, also seiner Tendenz zum vorstellenden Zugriff
verbinden. Seine Begrenzung macht nur Sinn, wenn ihm eine Dynamik zum Unbegrenzten
entgegensteht. Diese Idee produziert das Ich aber selbst und imaginiert sich selbst als diese
unendliche Tétigkeit, die nur insoweit absolutes Ich ist, also Widerstand gegen seinen

endlichen Charakter, wie es diese Tétigkeit ist/verwirklicht.

101 Siehe Foucaults Uberlegungen zur ,,Analytik der Endlichkeit® in: OD, S. 377ff.
12 7izek, Fichte’s Laughter, S. 155.

1% ebd. S. 157.

104 Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre 1794, Werke, Bd.1, S. 256.



Fiir den Selbstbezug (und damit fiir jedes Selbstverstindnis) kann das Ich gar nicht anders
als auf eine objektive Tétigkeit zurlickgreifen. Reine Tétigkeit schldgt in objektive um, sofern
das Ich sich auf sich selbst wendet. Das Ich arbeitet aber mit der Voraussetzung reiner
Tatigkeit, um nicht als Objekt in seiner Selbstanschauung zu erstarren. Es macht sich
notwendigerweise zum Gegenstand, und dieser Gegenstand als Widerstand ist die Motivation
der Selbstbehauptung des Ich als reine Tétigkeit. Fichte schreibt es so: ,,Ist kein Widerstand da,
so ist auch iiberhaupt kein Object der Thétigkeit und gar keine objective Thétigkeit da, sondern, wenn
es ja Thatigkeit seyn soll, ist es reine, in sich selbst zuriickgehende. Im blossen Begriffe der objectiven
Thatigkeit liegt es schon, dass ihr widerstanden wird, und dass sie mithin beschrankt ist<1% Das
endliche Ich behauptet sich gegen seine Endlichkeit durch die Setzung seiner Unendlichkeit.
Dies ist die Pointe.

Zizeks Argumentation, wie notwendig das Fichtesche Ich den kontingenten AnstoB
braucht, kann an einer Stelle der Wissenschaftslehre /794 selbst deutlich gemacht werden:
,.Das gegenwirtige Raisonnement hat den Fehler alles Realismus, dass es das Ich bloss als ein Nicht-
Ich betrachtet, und daher den Uebergang vom Nicht-Ich zum Ich, der erklart werden sollte, nicht
erklart. Geben wir zu, was gefordert wird, so ist die Bestimmbarkeit des Ich, oder die Aufgabe, dass
das Ich bestimmt werden solle, allerdings gesetzt, aber ohne alles Zuthun des Ich; und es liesse sich
daraus nun wohl erkldren, wie das Ich durch und fiir etwas ausser dem Ich, nicht aber, wie es durch
und fiir das Ich bestimmbar seyn kénne, da doch das letztere gefordert wird. Das Ich ist vermoge

seines Wesens nur insofern bestimmbar, als es sich bestimmbar setzt, und nur insofern kann es sich

bestimmen. %

Das Ich springt nicht aus seinem eigenen Mutterschof3. Als endliches Ich ist es immer
schon bestimmt und in seiner Bestimmbarkeit gesetzt. Diese diagnostische Lage allerdings
einfach zu akzeptieren hiee aber fiir Fichte, das Ich als ein Nicht-Ich zu verstehen. Fichte
spricht hier von Realismus'”, der das Ich als notwendig bestimmten Gegenstand der Welt
betrachtet. In dieser Konstellation lieBe sich nicht erkliren, wie das Ich durch und fiir sich

198 Wiirde das Ich sich nicht selbst als bestimmbar setzten, d. h.

selbst bestimmbar seyn kénne
konnte es nicht mit der Idee seiner Selbstbestimmbar operieren, so konnte es gar keine
Auffassung von sich haben, sofern zum Ich ein notwendiger Gedanke der Selbstkausalitit
gehort. Es wehrt sich gegen seine Bestimmtheit indem es sich selbst als bestimmbar setzt und
somit sich bestimmt, d. h. behauptet gegeniiber seiner dulleren Kontingenz. Aus seinem

Kontingenzverhdltnis heraus erzeugt das Ich ein Wissen um seine Endlichkeit, vermoge

195 ebd. S. 256f.

106 Fichte, Grundlage, S. 211.
17 ebd. S. 211.

108 ebd.



dessen es sich in Gegensatz zu dieser Endlichkeit als unendlich setzen kann. Das Vokabular
von Endlichkeit, Setzung, etc. macht jedoch nur innerhalb eines erkenntnistheoretischen
Diskurses vom Subjekt Sinn. Fichte weill darum und benutzt fiir den Einstieg des Subjekts in
diesen Diskurs auch den fremden Ausdruck des Anstofles. Der AnstoB3 ist das Kennzeichen
der Kapazitit eines denkenden Wesens, seine Kontingenz durch eine Entscheidung zur
Selbstbestimmtheit zu wihlen, insofern es sich als Ich iiberhaupt behaupten will. Diese
Dekonstruktion einer blo positivistischen Auffassung des kontingent daseienden, endlichen
Ich erklart Fichtes Option gegen den Realismus.

Gegen die idealistische Position, dass die Setzung der ihm &uBerlichen Realitét
ausschliefflich im Ich, d. h. in einer Realitit in ihm stattfinde und nichts aufler dem Ich
existiere — diese Karikatur des absoluten Subjektivisten Fichtes, welche Karriere machte sein
Denken zu verldcherlichen — dagegen kann Fichte im gleichen Sinne argumentieren. Er
schreibt: ,,soll im Ich etwas als ein subjectives bestimmt, und ein anderes als objectiv durch jene

Bestimmung aus der Sphére desselben ausgeschlossen werden; so muss erkldrt werden, wie das

letztere, auszuschliessende, im Ich vorhanden seyn konne.“'*

Damit also im Ich etwas als Objekt liberhaupt erscheinen kann (und insofern in ihm
gesetzt werden kann), bedarf es etwas anderes als der rein immanenten Erklérungsart des
Idealismus. Denn durch reine Immanenz wére der Sinngehalt von Objektivitidt gar nicht
gegeben. Dass das Objektive keinen Wirklichkeitsstatus unabhéngig vom Ich besitzt, wird
schon dadurch klar, dass Objekte erst durch Bezug in den Horizont des Ich treten. Will das
Ich diesen Bezug rein in sich verlegen, fehle ihm wiederum das Verstindnis was ein Bezug
auf ein Nicht-Ich liberhaupt sei. Insofern kann das Ich etwas iiberhaupt nur als Objektives
auffassen, wenn das Ich eine Widerstandserfahrung in seiner Welt macht. Diese wiederum ist
aber gleichsam a apriori durch die Endlichkeit des anschauenden Ich gegeben, in dem es sich
als bestimmt erfihrt durch die Unbestimmtheit seines ihm AuBeren. Das Ich hat an-sich nichts
unter Kontrolle und setzt durch das Wissen seiner Teilnahme (Bezug) an der Welt iiberhaupt
erst Objektivitdt in diese ein. Dabei ist aber klar, dass die Welt als Gegenstindliches nur fiir
das Ich existiert und nicht an sich. Fichte formuliert es so: ,,das auszuschliessende objective

«I10 " Was das Ich in seiner Position erfdhrt, ist ein

braucht gar nicht vorhanden zu seyn
Anstoss, der das Ich gleichzeitig aus seiner Position wirft und es sich als Tétigkeit begreifen
lasst. Wire das Ich reine Position, wiirde es den Anstoss auch nicht merken und alle
einsetzenden Aktionen der Objektivierung wiirden nichtig. Fichte schreibt es so: ,,es darf nur

bloss, dass ich mich so ausdriicke, ein Anstoss fiir das Ich vorhanden seyn, d.h. das subjective muss,

199 ebd. S. 210.
10 ebd.



aus irgend einem nur ausser der Thatigkeit des Ich liegenden Grunde, nicht weiter ausgedehnt werden
konnen. Eine solche Unmdglichkeit des weiteren Ausdehnens machte denn aus — den beschriebenen
blossen Wechsel, oder das blosse Eingreifen; er begrenzte nicht, als thitig, das Ich; aber er gébe ihm
die Aufgabe, sich selbst zu begrenzen.“1 H

Die zu leistende Synthesis des Ich (das Entgegengesetzte von Ich und Nicht-Ich
zusammenzufassen, also Denken und dufleres kontingentes Sein zu verbinden, was in der
Form der Vorstellung geschieht) kann nur als eine Aufforderung der Freiheit des Ich
verstanden werden, als eine Bewegung von dem Anstof3 ausgehend, den das Ich in seiner
Selbsterfassung als endliches erfihrt. Und wir haben gesehen, dass das Ich um seine
Endlichkeit weill, weil es den Widerstand / das Gegenstdndliche des duBeren Seins
wahrnimmt (sich von seiner Position hin zu einer Bewegung / Tétigkeit gestoen sieht). Und
man konnte eine Pointe nachholen, auch gegen Heideggers Klage, dass diese Bestimmung des
Ich als Vorstellendes die Problematik des Seinsfrage gar nicht erfasst. Namlich dass das Ich
sich in diesem Vorstellungshorizont gefangen sieht und ihm nichts anderes droht als
Gegenstiandliches wahrzunehmen, sucht es sich seinen Ausdruck in einem unendlichen
Aufbegehren gegen dieses AuBere. Und die Bezeichnung der Objektivitit fiir dieses AuBere
ist nur die begriffliche Artikulation innerhalb dieser Aktion — die Herstellung eines
Zusammenhangs von Ich und Nicht-Ich. Die Formulierung, dass das Ich das Nicht-Ich setzt,
ist kein Hokuspokus, sondern spiegelt die Operation des Ich wieder, ein an sich wider-
stehendes Sein in den Horizont einer vom Ich kontrollierbaren Gegensténdlichkeit zu bringen.
In dieser Aktion versteht es sich als unendlich handelnd. Es erzeugt in sich selbst die Illusion
eines absoluten Ich, obwohl es um seine Endlichkeit immer schon wei3. Die Einholung eines
nicht begreifbaren Seins fiir das Ich geschieht in den begrifflichen Operationen der
Vorstellung, des Objekts, des Subjekts. Sofern man die hinter der Suggestion dieses
Vokabulars liegende Dramatik des lebendigen Ich und seines Widerstandes nicht erfasst,
verfallen Fichtes komplizierte Gedanken in Obskurantismus.

Die eingeschriebene Tragik wird klar, wenn das Ich am Ende zum Tod bestimmt ist, seine
eigene Endlichkeit es wieder einholt. Und diese Tragik des Endes, die so zutiefst mit der
Lebendigkeit des Ich zusammenhéngt, ist ein Extremfall nicht-dialektisierbarer Negativitit.

Hierin positioniert sich die Forderung nach einem Denken ins Extreme''?, welches den

"1 ebd. (Hervorhebung durch C.K.).

"2 Wie es beispiclsweise auch Foucault in der zeitgendssischen Situation eines dge du savoir und dessen
Kennzeichen multiplizierten Wissens fiir erforderlich hélt, am duBlersten Extrem der Diskurse, der Sprache, der
jeweiligen Logiken zu arbeiten, um ein nicht-dialektisches Denken vollziehen zu konnen. Das Wissen ergibt sich
nicht nur innerhalb eines Diskurses, sondern v. a. an seinen Réndern. ,,Le probléme philosophique contemporain
est de cerner le savoir a l'extréme de lui-méme, de définir son propre périmétre.” (DE I, S. 552) Foucaults
Forderung eines Denkens im Extrem, an den Grenzen, gilt gewiss auch fiir die Subjektarbeit Fichtes.



hermeneutischen Prozess des Subjekts begleitet und das Wissen des Subjekts um sich kritisch
gegen eine dialektisch bleibende Rationalitét stellt. Das Paradox dieses Wissens ist nun aber
auch das perennierende Selbstverfehlen des Subjekts, wodurch es sich in diesem Bestim-
mungsentzug als frei behaupten kann. In diesem Sinne ist Fichtes Philosophie eines der
stiarksten Voten fiir Freiheit, deren Radikalitdt nicht vergessen werden sollte.

Eine letzte, wiederholend kldrende Klarstellung sollte nicht vermieden werden, weshalb
Fichte das Ich als ein endliches versteht und nicht als ein omnipotentes absolutes Ich, das
Grund und Wirklichkeit allen Seins wére. Da Ungenauigkeiten der Bestimmung nur zu
derjenigen idealistischen Verzerrung fiihren, welche einer blof3 polemischen Karikatur dieses
Denkens in die Hénde spielt, lohnt sich die Klarheit und kann mit Fichte eigenen Worten
geleistet werden: ,,Ginge die Thitigkeit des Ich nicht ins Unendliche, so konnte es diese seine
Thétigkeit nicht selbst begrenzen; es konnte keine Grenze derselben setzen, wie es doch soll. Die
Thétigkeit des Ich besteht im unbeschrinkten Sich-setzen; es geschieht gegen dieselbe ein Widerstand.

Wiche sie diesem Widerstande, so wiirde diejenige Thatigkeit, welche iiber die Grenze des

Widerstandes hinausliegt, vollig vernichtet und aufgehoben; das Ich wiirde insofern {iberhaupt nicht

setzen.«'!?

Wire das Ich ein reines, unendliches (und damit auch unendlich méchtiges) Ich, dann
wire es genauso Nichts wie im Zustand reiner Position/Sachlichkeit im Sein. Damit sind die
extremen Formen von Idealismus und Realismus in ihrer Giiltigkeit abgelehnt. Als reines Ich
fehlte ihm die Differenz, die es fiir seine Form und Formation bendtigt, genauso wie es als
bloBer positioneller Teil in einem strukturlosen Sein gar keine Position einndhme, weil
jegliche Relation fiir es fehlen wiirde. Das Sein wechselt erst durch eine organisierende Grof3e
in den Status des Gegebenen / der Gegenstdndlichkeit. Und auch erst innerhalb dieses Bruchs,
dieses Risses, welche durch das Sein des Ich innerhalb der Struktur des Seins entsteht, kann
erst ein sinnvoller Diskurs der Erkenntnis beginnen. Die Grenzen dieses Diskurses werden
schon daran erkannt und von Fichte /804 eingehend reflektiert, dass das Vokabular des
Subjektdenkens in seiner Ungeniigsamkeit erkannt wird. Das reflektierende Ich erkennt den
Rahmen, innerhalb dessen es sich durch seine eigene Reflexion hédlt. Und Fichtes
Dekonstruktionsarbeit dieses Vokabulars will einen neuen Denkbereich 6ffnen, der die
sowohl erkenntnistheoretische wie auch ethische Stellung des Ich neu orientiert. Zizek sieht in
diesem Verstindnis von Fichtes Denken das zentrale Gewicht fiir eine Einschitzung seiner
philosophischen Bedeutung, die aus der historischen Polemik gegen ihn in die Gegenwart
gerettet werden sollte. ,,This point is absolutely crucial, if we are to avoid the notion of Fichte as the

ridiculous figure of an “absolute idealist': the absolute I is not merely playing with itself, positing

'3 Fichte, Grundlage, S. 214.



obstacles and then overcoming them, all the time secretly aware that he is the only player / agent in the
house. The absolute I is not the absolute real/ideal ground of everything; its status is radically ideal, it
is the ideal presupposition of the practically engaged finite I as the only 'reality'(since, as we have
seen, the I becomes ‘real’ only through its self-limitation in encountering the obstacle of the non-

I).“IM

2.6. Die Wahrheit spricht zuletzt? AbschlieBende Motive der Wissenschaftslehre
(Vortrag 14 - 16)

In den von mir abschlieBend zu behandelnden Abschnitten der Wissenschaftslehre
konfrontiert Fichte seinen bisherigen Stand der Reflexion mit dem Thema der Wahrheit. Er
nimmt damit ein Motiv wieder auf, das er seit der ersten Vorlesung im Hintergrund der
Problematisierung des Bewusstseins geborgen hielt. Damit ist der fiir die Wissenschaftslehre
und auch fiir meine Beschiftigung problematischste Bereich betreten, weil Fichte hier den
Sinn der Transzendentalitidt versichern sowie seine kritische Analyse in einen Raum der
Gewissheit zuriickfithren will, eine Gewissheit, deren Bevorzugung schon Heidegger in der
Wissenschaftslehre am wirken sah.''> Trotzdem scheint mir gegen Heideggers Einschitzung
Fichtes Denken /804 gerade in der Formulierung einer Wahrheitslehre (WL, 150) eine weniger
einheitliche Interpretation zu erfordern. Wahrheit hat, wie mir scheint, in der
Wissenschaftslehre die doppelte Funktion zugleich kritischer Orientierungspunkt fiir, sowie
teleologische Fixierung des Subjekts zu sein. Meine Lektiire bevorzugt vor allem den ersten
Sinn. Aber der problematische Bereich der Vernunftwahrheit braucht eine zusammen-

hingende Thematisierung.

Fichtes (wie die dem gesamten Idealismus eigene) befremdliche Terminologie, die die

Einsichten aus heutiger Sicht mehr verstellen als aufkldren, bedurfte und bedarf weiterhin in

14 Zizek, Fichte’s Laughter, S. 158. In diese Falle, so scheint mir, ist auch Adorno in seinen Erwdhnungen
Fichtes gelaufen, der ihm nur aus Hegelscher Sicht zuginglich wird. So betont er beispielsweise die
problematische Stellung, die das transzendentale Ich sowohl sprachlich wie phdnomenologisch einnimmt und
verkennt meiner Einschdtzung nach heuristische Funktion dieses Ideals, welche das Ich fiir seine Positionierung
braucht. Siehe Adornos Stelle aus seiner Metakritik der Erkenntnistheorie: ,,Das transzendentale Ich sei nicht
»der sich in der natiirlichen Selbsterfahrung als Mensch vorfindende und in der abstraktiven Einschrankung auf
die puren Besténde der inneren, der rein psychologischen Selbsterfahrung, der seinen eigenen reinen mens sive
animus sive intellectus vorfindende Mensch«. Diesen Gedanken hat Hegel bereits an Fichte kritisiert. [...]
Danach eben darf die Identitdt der Sprachform nicht ontologisch hypostasiert werden. »Mein« transzendentales
Leben ist nicht in »meinem« psychologischen als dessen Substrat enthalten. Ebensowenig aber ist das
Einheitsmoment zu vernachldssigen, das in der Identitit der Sprachform sich ausdriickt. Wird das
transzendentale Ich gédnzlich vom animus oder intellectus getrennt, so wird problematisch das Recht, es
iiberhaupt »lch« zu nennen.* (T. W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, GS 5, S. 228)

"5 Fichte gibt — und das ist der Grundzug der Metaphysik als Wissenschaftslehre — der GewiBBheit den Vorzug
vor der Wahrheit.” (Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 91)



der Interpretation eine notwendige Ubersetzung. Die durch das Ubersetzen riskierte
Verschiebung des Sinns ist eine selbst zu reflektierende und teils in den Texten der Autoren
auch schon reflektierte Schwierigkeit, insofern sie die Mitteilung und Vermittlung ihres
Denkens thematisierten. So bei Fichte, dessen Wachheit und Wachsamkeit gegeniiber dem
Einfluss der Sprache auf sein zu artikulierendes Denken offen von ihm bekannt wird,
gleichsam als Aufforderung an den Leser zur Kontrolle, nicht nur von Fichtes sprachlicher
Bewegung und Verpackung seiner Gedanken, sondern auch der je eigenen Mitgedanken.''
Fiir den Fall des Subjektdenkens ist man mit semantischen Vorbelastungen konfrontiert, die
es nicht zu ignorieren geht. Die Beherrschung der unschuldig und unbewusst eingeschrie-
benen Bedeutungen liegt nicht im Ausschluss oder der Ignoranz unserer bisher verwendeten
Konzepte.''” Wir kénnen gerade in der Interpretation iiberlieferter Texte nicht auf die Sprache
verzichten, die diese Texte sprechen. Nicht nur Foucault hielt es fiir entscheidend die
Zusammenhdnge der Diskursbegriffe historisch wie systematisch zu durchschauen. Das
AuBlergewohnliche Foucaults liegt darin, diese kritische Geschichte der Rationalitit zu
schreiben und damit der Vernunftkritik die ausgebliebene Geschichtskritik dieser Vernunft
nachzuliefern. Die Abkehr von einem transzendentalen Begriindungsraum, die Notwendigkeit
und Teleologie des menschlichen Geistes, wird gestrichen.

Fichte fehlt es noch an einer methodischen Reflexion auf diese Geschichte der Wahrheit
und des Wissens. Seine hermeneutisch-heuristischen Vorschldge /804 betrachtet er zwar nur
als Ein Angebot an die Zuhorer — Anwendung und Schlussfolgerungen liege bei denselben

(WL, 12) und ist als Nachkonstruktion der freien Verantwortung des Einzelnen iibergeben.''®

116 7 B. Fichtes Uberlegungen zu Beginn des 2. Vortrages: ,,Aber verstehst du auch, was du sagst, frage man
sich: kannst du dir es innig, bis zur hellen, und durchsichtigen Construction klar machen? Ist es beschrieben
worden? wie ist es beschrieben worden? Mit den und den Worten. Nun gut; das hat der Vortragende gesagt: und
das sind Worte! Ich aber will es construiren. Oder — jenes durchaus weder Sein noch BewuBtsein, sondern Band
beider, das als die absolute Einheit aller Transscendental-Philosophie hingestellt wurde, 148t mit diesen Worten
sich merken. Ganz klar und durchsichtig kann es Thnen noch nicht sein; denn in der Durchsichtigkeit dieser
Einheit besteht die ganze Philosophie, und wir werden von nun an gar nichts weiter thun, als an der Steigerung
der Klarheit dieses Einen Begriffes, in welchem ich Thnen mit Einem Schlage das Universum gegeben habe,
arbeiten.” (WL, 14f.)

""" Dieser Gedanke Derridas scheint mir auch auBerhalb seiner eigenen, teils strittigen Interpretationen zu gelten,
weil er auf den Zwang der diskursiven Formen hinweist, den Ausdrucksspielraum aus einem u. U. verborgenen
Interesse heraus zu kontrollieren, und seien es die sprachlichen Zwiinge der Strukturen, in denen eine AuBerung
stattfindet. ,,Bien entendu, il ne s'agit pas de « rejeter » ces notions: elles sont nécessaires et, aujourd’hui du
moins, pour nous, plus rien n'est pensable sans elles. Il s'agit d'abord de mettre en évidence la solidarité
systématique et historique de concepts et de gestes de pensée qu'on croit souvent pouvoir séparer innocemment.*
(De la grammatologie, Les Editions du Minuit, 1967, S. 25) Derrida geht beispielsweise soweit, den Gedanken
kreativer Subjektivitdt auf die mittelalterliche Theologie zuriickzufiihren. Diese Kreativitit des Subjekts sei von
einer Produktion von Zeichen, von logischen Verhéltnissen und Beziehungen geprigt, welche eine fern wirkende
Komplizenschaft der Zeichentheorie mit einem onto-theologischen Fundament konstituiert. Dieses diskursive
Gewebe zu durchschauen sei Aufgabe dessen, was als Dekonstruktion beschrieben wird.

18 »Ohne diese eigene freie Reproduktion des Vortrages der W.-L. in der lebendigen Griind-
lichkeit, von der ich zuletzt gesprochen, wird man von diesen Vorlesungen durchaus keinen Nutzen haben. [...]



Fichtes Vortrag ist nur eins der moglichen philosophischen Systeme/Konstruktionen (WL, 6).
Aber die zu vermittelnde Einsicht soll Eine sein. Auch der Philosoph bewegt sich im Horizont
der Position und Funktion des Bewusstseins, soll sich aber nach Fichte an dem hoheren Ziel
der reinen Wahrheit orientieren, und das heiflt: eine Theorie des Absoluten explizieren, um
seiner theoretischen Rolle eines ethischen Selbstbewusstseins gerecht zu werden.

Meine Lektiire Fichtes ist nun dahingehend bestimmt und iiberwiegend ausgefiihrt, dass
mich Fichtes Bewegung und Denken in dem Zwischen seiner Bestimmungen interessierte, d.
h. das Zwischen (die Disjunktion) seiner Idee des Absoluten und dessen Erscheinung. Diesen
Bezirk zu charakterisieren geniigt die Konzentration bis zum Ende der Wahrheitslehre im 15.
bzw. 16. Vortrag. Die im phidnomenologischen Teil der Wissenschaftslehre behandelten
Motive sind zum Teil Vertiefungen vorangehender Problemstellungen (Vort.19 Skeptizismus;
Vort.23 Projektion; Vort.25 Bildproblematik; etc.), zum Teil aber auch Argumentationsstufen und
Ableitungen im Blick auf das Absolute, auf das die transzendentale Theorie zielt.

Die hermeneutische Entscheidung vorliegender Erorterungen entzieht sich natiirlich einer
Seite der systematischen Konsequenzen der Wissenschaftslehre und kann keine vollstindige
noch auch erschopfende Interpretation beanspruchen. Fichtes Versuch einer positiven
Gewinnung von Wissen verliert in dem Sprung ins Transzendentale fiir den Zusammenhang
mit Foucault fiir mich an kritischem Gewicht.

Mein Risiko der Darstellung Fichtes liegt darin, vor der vollendeten Form (WL, 221) der
Wissenschaftslehre stehen zu bleiben und Fichtes Schritt aus der Radikalitit seines
Disjunktionsdenkens in die Disjunktionsfundamente (Absolutes und dessen Erscheinung)
(ebd) zu vermeiden. Fichte versucht nun durch philosophische Kunst (ebd.) den
Spekulationsbereich in eine Gewissheit zu iiberfithren, die ithn von seiner hochkonzentrierten,
unfestgelegten Lebendigkeitsform des Denkens entlastet. Meine methodische Vorsicht und
Einschrankung nimmt ihre Begriindung aber aus Fichtes eigenem Zugestdndnis, dass ,,wir im
Verfolge in Regionen kommen sollten, wo Sie {iber die Methode Nichts mehr begreifen, und
diese sogar wunderbar scheinen sollte. (WL, 221) Ich will mich, gerade mit Foucaultschem
Gewissen 1m Hintergrund, auf die sichtbare und verstindliche Methode der
Wissenschaftslehre 7804 beschrinken, insbesondere weil mir darin der zeitgendssisch

wesentlichere Teil von Fichtes Denken zu liegen scheint.

Kurz, zwischen meinen Akt des Vortrages und Thren Besitzstand des Vorgetragenen muf3 noch ein Mittelglied
eintreten, Thre eigene Nacherfindung; ausserdem ist mit dem Akte des Vortrages Alles geschlossen, und zu
Threm Besitzstande kommt es gar nicht. [...] Nur das ist wesentlich, da3 jeder es so mache, wie es seiner
Individualitdt angemessen. (WL, 15f.)



Die Wissenschaftslehre bewegte sich in den vergangenen Vortrdgen in eine Richtung, welche
die Grenzen und Mangelhaftigkeit der Bewusstseinsperspektive offenlegen wollte. Dies fiihrte
zu einer Analyse der Subjektivitdt, die, ihre selbstbewusste Qualitdt begleitend, in einem
unvollkommenen Selbstbestimmungsverhiltnis zu ihrer Umwelt steht (Objektperspektive,
Ichspaltung, etc.). Der Ausdruck des Lebens im Bewusstsein (WL, 107), dieser lebendige
Selbstausdruck, stieB im Modus des Sagens an seine Mitteilungsgrenzen. Im Zustand der
Aussage vermittelte das Bewusstsein nur seine eigene Insuffizienz in Hinsicht auf seine
Selbstbegriindung. Der erste Schritt weg von einer bewusstseinsphilosophischen Sprache war
fiir Fichte deswegen die Einflihrung eines neuen Ausdrucks, den er mit Sein, spiter mit
Vernunft benannte und damit die Briicke zur Frage der Wahrheit schlagen konnte.

Die Aktualisierung des Wahrheitsgedankens ldsst Fichte sein philosophisches Projekt
soweit bestimmen, dass die Mdglichkeit der Philosophie davon abhédnge, ob das Ich zu
Grunde gehen und die Vernunft rein zum Vorschein kommen koénne (WL, 189f). Es ist
erkennbar und wird im spéteren Zusammenhang mit Foucault noch eine Rolle spielen, dass
Fichte die Philosophie letztendlich nicht als Verwirklichung der Kritik (des Skeptizismus
bzw. Generalzweifels (WL, 139), wie es sinngemdl} heiflen konnte) bestimmt, sondern dass fiir
ihn der problematische Bereich des Bewusstseins, welcher das Geschift der Kritik bildet,
iiberschritten werden soll, und zwar im Sinne der nach ihm eigentlichen Aufgabe der
Philosophie, ndmlich Darstellung der Wahrheit (WL, 7). Der Raum der Wahrheit liegt aber
nicht im Bewusstsein“9, sondern im das Bewusstsein umfassenden Leben. Die Wahrheit ist
die Arbeit der Vernunft, und die Wahrheit erfordert die Arbeit der Vernunft. Dass diese
Wabhrheit aber keinen einfach transzendentalen Bereich markiert, in den sich die Spekulation
zu versetzen hat, sondern einerseits einen Idealbezirk, in den sich das Ich investieren muss
und aus dem heraus es eine kritische Kraft gewinnen kann, und zudem andererseits den
Vollzug des Ich zu seinem wahren Leben hin selbst bildet, dies scheint mir eine mogliche und
auch aktualisierungsfihige Lesart von Fichtes Uberlegungen /804 zu sein.

Ein Akzent meiner Lesart ist dabei, dass die Darstellung der Wahrheit selbst unbewusst zu
einer kritischen Arbeit der Reflexion wird. Denn was den Bezirk der Vernunft bildet, ist kein

Etwas, keine Substanz, kein Subjekt — sondern eine Totalitdt von Tatigkeit, in sich selbst

"% Besonders im 13. Vortrag ausgefiihrt: ,,Wie kann ich doch intelligiren, ohne in diesem Intelligirenden bewuBt
zu sein? Ich antworte: dies kannst du freilich nicht, aber der Grund der Wahrheit, als Wahrheit, liegt doch wohl
nicht in dem BewulBtsein, sondern durchaus in der Wahrheit selber; von der Wahrheit muf3t du also immer das
Bewulltsein abziehen, als derselben durchaus nichts vorschlagend. Es bleibt dieses nur die dussere Erscheinung
der Wahrheit, aus der du nicht herauskommen kannst, und wortiber dir auch der Grund angegeben werden soll.
Wenn du aber glaubtest, in diesem BewuBtsein liege der Grund, dal Wahrheit Wahrheit ist; so verfielest du in
den Schein; und allenthalben, wo dir Etwas darum wahr sein soll, weil du dir dessen bewuf3t bist, bist du in der
Wurzel eitel Schein und Irrthum.* (WL, 137)



griindend und sich selbst begriindend. Und als Absolutes ist diese Vernunft der Bereich der
Wabhrheit.

Fichte handelt dabei nur bedingt von einem allgemeinen logischen Subjekt. Auch handelt
Fichte 71804 nicht vorrangig von einem systematischen Deduktionsversuch der
Wissenschaften aus der Wissenschaftslehre. Vielmehr beschreibt er einen Bildungsprozess,
wie das Ich ein philosophisches Wissen von sich erreicht, wobei auch der Bezug von
denkendem Ich und den es umgebenden Denksystemen eine Rolle spielt. Fichte setzt dem
Denken eines reinen Ich, das als irgendwie allgemein und allgemeingiiltig angesehen werden
konnte, seine Grenzen, weil dieses als Ideal des bewussten Individuums einer theoretischen
(ergo: philosophischen) Konstruktion bedarf, die auf der Unmdglichkeit der Begriindung und
Begreitbarkeit dieser im Individuum wirkenden Ichheit griindet. ,,Sie hat nie zugegeben, daB3
dieses als gefunden und wahrgenommen, ihr Princip sei, - als gefunden, ist es nie reines Ich, sondern
nur die individuelle Person eines Jeden, und wer da meint, es als rein gefunden zu haben, der befindet
sich in einer psychologischen Tduschung, dergleichen man uns aus Unkunde des wahren Princips der
W.-L. auch vorgeworfen hat. - Sodann hat die W.-L. stets bezeugt, da} nur als erzeugt sie das Ich fiir
rein anerkenne, und es an die Spitze ihrer Deduktion, nicht etwa ihrer selbst, als Wissenschaft, stelle,
indem ja doch da die Erzeugung hoéher liegen wird, als das Erzeugte.” (WL, S. 136)

Fichte denkt somit eine Strukturlogik und eine Genese seines Ideals, die jedes Subjekt,
insoweit es existiert, erfiillt, ja erfiillen muss, da es sonst nicht als Subjekt qualifiziert werden
konnte. Dies setzt das Subjekt auch in Beziehung zur Wahrheit - zur Wahrheit seines
Bewusstseins/Subjektivitit und zur Wahrheit seiner Vernunft/Intuition. Fichte will in seiner
Darstellung der Wahrheit dem mitdenkenden Akteur verstindlich machen, dass er sich nur
dann sinnvoll als Subjekt qualifizieren kann (und das heiit wohl auch teilnehmen kann an
einem verniinftigen Diskurs), sofern er sich in dieser und jener Art und Weise zur
Selbsterkenntnis auffordert und sich dem Denken seiner selbst liberantwortet, wobei die
Moglichkeit dazu an der Wirklichkeit der lebendigen Struktur der Subjektivitit liegt, sodass
nach Fichte im Dasein als denkendes Wesen die Verantwortung zur Selbsterkenntnis liegt.
Die Vernunft als Wahrheit kann dabei nicht einfach als transzendent und blof3 transzendental
wirkend verstanden werden, eigentlich iiberhaupt nicht. Denn nach Fichte ist sie unser eigenes
Leben. Wieso die Vernunft dennoch als transzendentale GréBe erscheint, liegt an den
Scheinverhéltnissen, die das Bewusstsein selbst projiziert. Die Transzendenz wird als eigene
Projektion durchschaut. Die Grenzen der Begrifflichkeit und unseres Bewusstseins erzeugen
die Scheinverhéltnisse von Transzendentalem und Empirischem. Wir jedoch leben nicht in
einem entfremdeten Verhéltnis zu dieser Vernunft, wir sind auch nicht mit einer obskuren

Transzendentalitit dieser Vernunft verwoben und vermischt und erfreuen uns zweier Seelen,



zweier Ich — einem Empirischen und einem Transzendentalen, wie es Kant auffasste. Wir sind
als esse in mero actu (WL, 151) in diesem Leben unser eigenes ungetheiltes Sein (WL, 152), eine
Selbstkonstruktion, deren Zusammenhang durch unser Leben fortlaufend gegeben ist.

Was Wabhrheit dabei sei, ergab sich als Frage im Zusammenhang mit der Thematisierung
dieser lebendigen Einheit des Bewusstseins und hing damit wesentlich an der Frage, wie das
Subjekt/Ich zu verstehen ist. Die herausgestellte Spaltung, Schizophrenie des Ich als seine
Natur, war dabei kein Widerspruch dazu, sondern hing von dessen Tétigsein selbst ab. Dieses
Tatigsein der Vernunft war die Spaltung des Ich, indem sie die Form ihrer Lebendigkeit
gleichzeitig verwirklicht und vorstellt, dabei also den lebendigen Zusammenhang seiner selbst
durch seine eigene Realitdt/Realisierung stéindig unterbricht. Das Verhéltnis von Subjekt und
Wabhrheit stabilisiert hierbei im Raum der Vernunft eine Haltung, die sowohl praktischer wie
theoretischer Art ist.

Die gewissermallen gesunde Eitelkeit der Vernunft besteht nun darin, dass fiir sie nichts
AuBeres bestehen soll. Ihr Absolutsein lehnt die Giiltigkeit und Faktizitit der Wahrheiten des
Bewusstseins ab und wird so zum Widerstand gegen die Verdinglichung der Subjektivitit.
Anders formuliert konnte man sagen, dass das Leben (von Fichte ist die Vernunft ja auch als
lebendige Einheit, lebendiges Sein, etc. benannt) sich nicht auf das Bewusstsein reduzieren
lassen will, und das seine Bestimmung sich nicht der Rationalitit eines Reflexionssystems
beugen will. Dieser Widerstand gegeniiber jeder wissenstechnischen Vereinnahmung des
lebendigen Kerns unseres Bewusstseinslebens scheint mir an Fichte eine Aktualitit zu
versprechen, die im Zusammenhang mit Foucault sogar kritisches, zeitgendssisches Gewicht
erhilt. Die Freiheit des Denkens liegt nicht darin diese Wahrheit zu erschaffen, sondern in der
Funktion dieser Wahrheit die Scheinverhéltnisse von Aussagen, Bestimmungen, Inhalten des
Bewusstseins in seinen Beziigen (Fremd- und Selbstbeziigen) zu markieren (WL, 143), und ist
damit eine kritische Arbeit an den gegebenen Bestimmungsformen, die auf unser Selbstver-
stdndnis einwirken.

Bis zu diesem Punkt der Auffassung von Vernunft, Wahrheit und Bewusstsein kann ich der
Fichteschen Subjekttheorie folgen. Die Auffassung der Wahrheit der Vernunft hatte aber
bereits seit Beginn der Untersuchung das Problematische an sich, immer in einem scheinbaren
Jenseits des Bewusstseins zu liegen. Die Aufgabe eines philosophischen Systems nach Fichte
ist es nun, dieses Urspriingliche der Vernunft zu erfassen und zu verstehen (WL, 190). Fichte
will sich nicht auf die kritische Funktion dieser Vernunft beschrianken. Seine Absicht geht auf
ihre abstrakte Bestimmung, um die briichige Wirklichkeit des Bewusstseins in ein

kohédrenteres Bild zu setzen. Sein Versuch weiter ins Innere dieser Vernunft zu dringen, also



das sogenannte Transzendentale, das die Vernunft ja gewissermallen in ihrer unbegreifbaren
Lebendigkeit sein soll, weiter zu bestimmen, vom Effekt des Bewusstsein zu abstrahieren (WL,
143) und eine Phidnomenologie des Bewusstseins daraus abzuleiten, féllt auBerhalb meines
sachlichen Interesses an ihm, insbesondere da mir mit Foucault ein Interpretationsrahmen
gegeben ist, der Fichtes Denken in seiner zeitgenossischen Relevanz sachlich beschrianken
muss.

Fichtes problematischer Bereich bleibt am Ende die Theorie. Er ist noch ausdriicklich ein
theoretischer Kédmpfer fiir eine Formulierung der Subjektposition. Anstelle eines Riickzugs
aus der so vielseitig gefdhrdeten Subjektivitidt durch philosophische Skepsis, Schwérmerei,
Nihilismus — die fiir Fichte alle in Anlagen der Reflexion und der Exzessivitit des Denkens
liegen — wirft sich Fichte auf zu einer groBen Verteidigungstheorie der Subjektivitit und der
Freiheit des Individuums. Seine Entschiedenheit und Entscheidung fiir eine Theorie des
Subjekts, iiber die er dessen kritisches Potential zu retten erhoffte, macht ihn in seiner
Exzentrizitit einerseits provokant wie &dullerst problematisch fiir die zeitgendssische
Rezeption. Fichte kannte noch keine Geschichte der Wahrheit, keine Diskursanalyse und auch
nicht den Vertrauensverlust in die Theorie resp. Philosophie. Was als Wahrheit in den
Subjekten Fichtes arbeitet, ist deren Selbstbehauptung. Was als Transzendenz der Vernunft
fiir Fichte herausgehoben wurde, ist auf seine FEinstellung zur Theorie und positiven
theoretischen Reformulierung der Subjektivitit gerichtet. Das Jenseits der Vernunft ist diese
theoretische Arbeit der Selbstexplikation, die Fichte vorzunehmen versucht. Fichte bringt in
die Vernunft und damit in die Wahrheit eine theoretische Dimension ein, die das kritische
Diesseits dieser Vernunft in all ihrer praktischen Selbstdemonstration ihrer diskursiven und
rationalen Freiheit auf eine positive Formulierung der philosophischen Theorie hin ziehen
will.

Die Beziehung auf eine Wahrheit an sich (WL, 157) wird durch die Arbeit der Vernunft,
oder wie man auf diesem Stand der Wissenschaftslehre auch sagen kann, durch das Sein der
Vernunft, verdndert. Sie erkennt, dass Wahrheit nicht blof3 als diskursive Gréfle im internen
Geschift des Bewusstseins liegt. Die Wahrheit blof3 als Ergebnis des Bewusstseins wurde
damit erledigt, dass diesem Bewusstsein seine unzureichende Begriindbarkeit aus sich selbst
bewiesen wurde, sodass es in seinen Illusionen wahrheitsproduzierender Machtigkeit entlarvt
und eingegrenzt werden konnte.

Die Wahrheit liegt aber auch nicht als An-sich in einem das Bewusstsein und die Vernunft
transzendierendem Bereich, da dieser in keiner Weise einleuchten wiirde und somit reines

Phantasiereich wire, ja gar nicht, wie auch immer, qualifiziert werden konnte. Der Bezug von



Subjekt und Wahrheit wird damit wesentlich. Und fiir Fichte spielt sich dieser Bezug in der
Vernunft ab. Die Vernunft ist Fichtes Bereich der Wahrheit. Und er ist auch das Aktionsfeld
der Freiheit des Individuums.

Wahrheit ist hier kein Begriindungsproblem, sondern ein Darstellungsproblem. Das klingt
modern. Insbesondere durchschaut diese Einstellung jeden Begriindungsversuch von
Wahrheit als Dogmatismus. Zwar ist die Wahrheit gesetzt (man erinnere sich an die
Er6ffnung der Wissenschaftslehre mit dem Ausspruch: es gebe Wahrheit (WL, 4)). Aber dieses
ontologische Dogma ist so problematisch wie unproblematisch. Denn sowohl die Abweisung
obskurer Transzendenz wie auch die Verlagerung der Wahrheit ausschlieBlich in die
Immanenz des Bewusstseins wurden abgewiesen als das bloBe Faktum unserer bewussten
Existenz iibersteigende Einschétzungen.

Das philosophisch entscheidende passiert nun an den Grenzen der Faktizitdt des
Bewusstseins. Wir halten uns in der Wahrheit der Aussagen des Bewusstseins auf. Aber das
wirkliche Denken iibersteigt (transgressiert””) diese Faktizitit der Wahrheit, es transzendiert
sie, wie Fichte sagen wiirde, und weist auf ihre Andersheit hin. Und diese Transzendenz will
er begreifen, d. h. philosophisch-theoretisch erfassen, an den Grenzen der Erfassbarkeit eine
Theorie artikulieren. Die Grenze des Denkens zieht sich an zwei Bereichen entlang; einerseits
an der intellektuellen Quelle des Bewusstseins (WL, 131), andererseits an dem das Bewusstsein
umgebende Sein.

Fichte, der idealistischen Tradition treu, votiert fiir ein Denken in den intellektuellen
Innenraum des Bewusstseins. Darin liegt der theoretische Narzissmus, die transzendentale
Befangenheit, dass Fichte sich unbedingt auf diese andere Seite der Begreifbarkeit zu
schlagen gedenkt, als {iber die so starke und pulsierende Faktizitit des Bewusstseins kritisch
sich zu begniigen. Fichte legt nicht in dieses von mir so genannte Diesseits der Vernunft seine
Absichten, sondern in den letztendlichen Wunsch der Uberwindung des bloB kritisch sich
artikulieren konnenden Bewusstseins und unserer Gefangenschaft darin.

Was Fichte als lebendiges Sein und Einheit des Bewusstseins thematisieren will, kann als
dieses Sein nicht mehr aus sich herausgehen (WL 154), kann nicht von einem &dufBeren
Standpunkt aus thematisch werden, weil sein Sinngehalt in seiner Objektivierung verloren
geht bzw. verfehlt wird. Deswegen wird die Thematisierung der Wahrheit theoretisch zum
Problem, weil sie den bewussten Zugriff transzendiert.

Der Transzendentalgedanke ist dabei kein Problem der Praxis des Bewusstseins, sondern

lediglich der Theorie. Die Freiheit der Theorie findet Fichte nur im Transzendentalen des

"2 In Erinnerung an Foucaults Gedanken der Transgression. Siehe: Préface a la transgression (en hommage a
Georges Bataille), DE I, S.233-250.



Absoluten, obwohl die praktische Freiheit des Subjekts schon ldngst in seinen Analysen
hervor gesprungen ist, und zwar in der dem Subjekt eigenen, lebendigen Vernunft. Praktisch
zeigt sich die Freiheit der Vernunftarbeit in ihrer Wirkung der Befreiung und des
Widerstandes gegeniiber faktischen Formen der Bestimmung. Fichte hat jedoch noch kein
Vertrauen darin, in einer Analyse des Faktischen eine ausreichende Versicherung fiir den
kritischen Beweis seines Prinzips freier, lebendiger Subjektivitdt zu finden. Das Vertrauen auf
die eigene Freiheitskraft, als Leistung der unreduzierbaren Subjektivitit, triftet bei Fichte ab
in die Obsession, die Vernunft vollig unter Kontrolle behalten zu kénnen. Dies ist die
Eitelkeit der theoretischen Vernunft, und Fichtes theoretischer Narzissmus.

Die Geschlossenheit der Wahrheit (Fichte spricht von einem in sich geschlossenen
Singulum unmittelbaren lebendigen Seins (WL, 160)), d. i. der Wunsch nach AbschlieBbarkeit
der Erfassung, des Bezugs — dieser Gewissenswunsch Fichtes, der doch wieder ein Gewiss-
heitswunsch sein will, ldsst Fichte konzeptuell befangen auf Seiten der mit Foucault
kritisierten Transzendentalphilosophie. Dass der Transzendentalgedanke aber nicht so
homogen interpretiert werden kann, sondern den Bezug von Subjekt und Wahrheit in Fichtes
Denken ebenso kritisch orientiert, war tragende Absicht der vorgestellten Uberlegungen.

Dabei ist Fichtes Denken an vielen Stellen von der Absicht getrieben, dem stagnierenden
philosophischen Interesse (WL, 139) einige Aufregung und Anregung zu versetzen. Die
Provokation seines Denkens ist nun auf ihn selbst anzuwenden und soll die Thematisierung

von Subjektivitit und Wahrheit mit dem Denken Foucaults konfrontieren.



Teil 3: Reaktionen

3.1. Heideggers Subjektkritik

Die methodische Blickwendung auf Foucault will ich mit Heidegger vorbereiten und
gleichzeitig die analytische Dichte der Beschéftigung mit Fichtes Wissenschaftslehre durch
einen Ausgriff auf Heideggers Subjektkritik neu orientieren. Seine bereits erwihnte
Beschiftigung mit Fichte in der Vorlesung iiber den Idealismus setzte bereits eine kritische
Klammer um Fichtes Denken, wie es zumindest die frithe Wissenschaftslehre /794 vollzog.
Heideggers Kritik an der Subjektarbeit der idealistischen Tradition, welche er bis Kant und
vor ihm bis Descartes zuriick datiert, formuliert sich seit Sein und Zeit'?! in immer wieder
dhnlicher Form, die ich zur Charakterisierung einer kritischen Offnung meines Themas kurz

benennen will.

Heideggers Subjektkritik artikuliert sich in mindestens 3 Varianten. Ich werde darauf
hinweisen konnen, wie Foucault in seiner eigenen Traditionskritik dieses Themas auf
Heidegger zuriickgreifen kann und wie sich Fichtes Denken /804 in dieser Kritik
positionieren konnte.

Variante 1 ist die Neuorientierung des Themas im Sinne der Daseinsanalyse von Sein und
Zeit, in der es um Nachholung der vorgdngigen ontologischen Analytik der Subjektivitdt des
Subjekts (Suz, 24) gehen soll. Schon 7927 versucht Heidegger in seinem Blick auf den
Deutschen Idealismus ein Versdumnis geltend zu machen, das er mit dem Fehlen einer
thematischen Ontologie des Daseins (ebd.) charakterisiert. Dies hat bei Kant die Folge, dass
Struktur, Funktion und vor allem der Zusammenhang seiner transzendentalen Ergebnisse
fragwiirdig bleibt. Nicht nur, dass sein transzendentales Prinzip des »Ich denke« in einem
unbestimmten Dunkel bleibt, sondern auch der wesentliche Zusammenhang mit der
Problematik der Zeit sich in volliges Dunkel gehiillt (ebd.) halte.

Heidegger sieht vor allem eine gefdhrliche Immanenz des Erkennens in den idealistischen
Denkweisen, die aus einem Innen heraus das Seiende immer schon auf das Gegebene des

Objektiven zurechtdenken.'*” Diese Zurechtlegung der Welt bringt auch ihre Gegenstind-

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, elfte, unverdnderte Auflage, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1967.
(nachfolgend zitiert als: SuZ)

122 »Sofern nun das Erkennen diesem Seienden [dem erkennenden In-der-Welt-sein, C.K.] zugehort, aber nicht
duferliche Beschaffenheit ist, muf} es »innen« sein. Je eindeutiger man nun festhélt, dafl das Erkennen zundchst



lichkeit als solche nicht in den Blick. Was Heidegger aber in einer verséhnlichen
Phinomenologie des Daseins zusammenlegen will, dass ist in einer weniger vulgéren Fassung
der idealistischen Theorien entschieden radikaler gedacht. Akzeptiert man den Kantischen
Erkenntnisrahmen, dann fragt sich mit Heidegger zu Recht, wie das Subjekt erkennt, wenn es
sich nicht schon vorgingig ontologisch gebunden sicht.'” Die Kraft der Vernunft ginge
immer nur auf ihre eigene Welt. Ein Sprung aus ihr in das Sein, miisste ihren Tod bedeuten.
Das vorherige Kapitel hat gezeigt, dass eben Fichte einen solchen Sprung zu denken versteht.
Er denkt gerade nicht in einer Kontinuitit von anschauendem Subjekt / Ich und seiner
objektivierten Natur. Was das Subjekt in seinem Selbstverhiltnis entdeckt, gilt auch fiir sein
Weltverhiltnis. Die Welt ist ein radikales Sein, ein absolutes Aullen. Die Vernunft als
Struktur sieht nicht die sie umgebende Strukturlosigkeit. Fiir sie gibt es kein Sein auflerhalb
ihrer. Dennoch generiert ihr eigenes Wesen Beziige auf ein Sein, strukturiert es innerhalb
dieser Beziige als Objekt- und Gegenstandsverhéltnisse und durchschaut diese als willkiirlich,
gesetzt und ist auf eine eigene ungegenstdndliche Natur verwiesen. Mit dieser Natur, die bei
Fichte /804 konsequent vitalistisch ausgelegt ist, ist die Vernunft Teil eines Gesamtseins.
Zentral bleibt aber, dass Heidegger bei Fichte weiterhin den tiberlieferten Subjektbegriff
arbeiten sieht, der in der Bestimmung des Subjekts als Ich (Selbstbewusstseins) den
Hohepunkt in der Verwandlung des Subjekts von einem ontologischen Begriff iiber einen
logischen hin zu einem bewusstseinstheoretischen'** bildet. Das Subjekt als Ichheit wird
deswegen erneut Substanz, ohne seinen spezifischen Sinn, und das heiflit ohne seinen
ontologischen Sinn, ausreichend zu thematisieren.'* HStattdessen riickt ins Zentrum der
Problematik die Frage, wie das Ich als gewisser Ausgang gesichert werden kann, und in

«126 Das zentrale Problem der

welcher Weise es sich seiner selbst schlechthin bewuft ist.
Metaphysik sicht Heidegger aber in der Frage nach dem Sein des menschlichen Daseins'*’
gestellt, welche er vom Denken der Subjektphilosophie konsequent verstellt sieht. Es

formuliert sich deswegen eine 2. Variante der Kritik (v.a. im Satz vom Grunde), die sich vor

und eigentlich »drinnen« ist, ja iiberhaupt nichts von der Seinsart eines physischen und psychischen Seienden
hat, um so voraussetzungsloser glaubt man in der Frage nach dem Wesen der Erkenntnis und der Aufklarung des
Verhiltnisses zwischen Subjekt und Objekt vorzugehen.“ (SuZ, 60)

123 Denn nunmehr erst kann ein Problem entstehen, die Frage ndamlich: wie kommt dieses erkennende Subjekt
aus seiner inneren »Sphdre« hinaus in eine »andere und duflere«, wie kann das Erkennen iiberhaupt einen
Gegenstand haben, wie mufl der Gegenstand selbst gedacht werden, damit am Ende das Subjekt ihn erkennt,
ohne daB es den Sprung in eine andere Sphire zu wagen braucht? Bei diesem vielfach variierenden Ansatz
unterbleibt aber durchgingig die Frage nach der Seinsart dieses erkennenden Subjekts, dessen Seinsweise man
doch stindig unausgesprochen immer schon im Thema hat, wenn iiber sein Erkennen gehandelt wird.” (ebd.,
Hervorhebung durch C.K.)

124 Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 119f.

> ebd., S. 121.

126 ebd.

"7 ebd. S. 122.



allem auf die theoretischen Vorentscheidungen konzentriert, die durch das Vokabular der
Subjektphilosophie getroffen werden.

Wesentlich dabei ist vor allem der Zusammenhang des Gedankens vom Grund mit der
Auffassung des Daseins als vorstellendes Subjekt. Fiir Heidegger verstellt sich der
Zusammenhang zwischen der griechischen Auffassung des Subjekts als dem zu Grunde-
Liegenden und der modernen Konzeption des Subjekts als vorstellendes Ich in dem Gedanken
der Gewissheit. Die Thematisierung der Frage nach dem Wesen des Grundes ist damit schon
in der antiken Auffassung des vmokeipevov vorgebildet.'”® Das moderne Denken (von
Heidegger typischerweise von Descartes aus datiert) bringt das Subjekt dann mit dem
Gedanken der Gewissheit zusammen. Gewissheit und Grund werden dabei so ausgelegt, dass
das moderne Subjekt sich selbst als Grund der Gewissheit ausmacht und dabei das gegebene

Seiende von seinem Subjektstatus aus in eine Objektwelt verwandelt.'*’

Durch die Operation
der Vorstellung wird dem Seienden ein Grund gegeben, wird als Gegenstandlichkeit fixiert,
und die Beziige von Subjekt und Objekt in der Selbstgewissheit des Subjekts gesichert. Diese
ganze begriffliche Konstellation ldsst die Frage nach dem Sinn von Sein (Suz, 2) verdeckt, weil
in der Frage nach dem Wesen des Grundes und dem Wesen des Subjekts bereits eine
Seinslogik impliziert ist, die das Seiende auf Gegensténdliches reduziert.

Schon Sein und Zeit machte darauf aufmerksam, dass die Titel von Subjekt, Bewusstsein,
Geist alle unter der Last stehen, spezifische Phdnomenbezirke vorzuformulieren, in denen
eine radikale Frage nach dem Sein und Dasein a priori keinen adiquaten Ausdruck mehr
finden kann. Heidegger 16st sich von dem Ausdruck des Subjekts, um ontologisch geldutert
die Frage nach dem Sein stellen zu konnen. Er sieht das Subjektvokabular aber auch in einem
inneren Zusammenhang mit anderen Titeln, gerade auch der zeitgenossischen Philosophien.
Schon Sein und Zeit will die Sprache vom »Menschen« und vom »Leben« als vorbelastet

abschaffen'*’, weil sie ontologisch unterreflektiert zu einem Denken verpflichten, das sich

selbst um ihren Grund bringt.

128 Doch was heiBt Subjekt? Das lateinische subiectum, das griechische hypokeimenon bedeutet: das zu Grunde

Liegende, das, was als Grund vorliegt, ndmlich fiir die Aussage dariiber. Also auch dies, was ein Satz ist, 1483t
sich nur aufhellen, wenn wir zuvor geklért haben, worin das Wesen des Grundes beruht.“ (Heidegger, Satz vom
Grund, 12)

129 Nach dem Satz vom Grund ist der Grund nicht irgendwo und nicht irgendwie im Unbestimmten und
Gleichgiiltigen vorhanden. Der Grund als solcher verlangt es, als Grund zuriickgegeben zu werden -, zuriick (re)
nadmlich in der Richtung auf das re-prasentierende, d. h. vor-stellende Subjekt und durch dieses fiir es. Der Grund
verlangt, iiberall so zum Vorschein zu kommen, daf3 alles im Bereich dieses Anspruches als eine Folge erscheint
und d. h. als Konsequenz vorgestellt werden muf3. Nur das, was sich unserem Vorstellen so darstellt, uns so
begegnet, dafi es auf seinen Grund gesetzt und gestellt ist, gilt als sicher Stehendes, d. h. als Gegenstand. Nur das
so Stehende ist solches, von dem wir in Gewi3heit sagen konnen: es ist.“ (S.41/42)

130 TJede Idee von »Subjekt« macht noch — falls sie nicht durch eine vorgingige ontologische Grundbestimmung
gelautert ist — den Ansatz des subjectum (hypokeimenon) ontologisch mit, so lebhaft man sich auch ontisch
gegen die »Seelensubstanz« oder die »Verdinglichung des BewuBtseins« zur Wehr setzen mag. Dinglichkeit



Heideggers Nachdenken iiber den Grund fiihrt deswegen zu einer Kritik an der Reprasenta-
tionalitdt, die in der Logik der Subjektivitit enthalten ist. Er geht soweit zu behaupten: ,,Wo
kein Subjekt-Pridikat-Verhiltnis ist, da ist keine Moglichkeit des Grundes.“*' In der Matrix
von Subjekt / Objekt wird das Sein in den Bereich der Gegenstdndlichkeit und der Griinde
verpackt, ohne dass es als Sein zur Geltung kommen kann. Dies ist die Verkennungs-
geschichte, die Vergessenheit'*?, die Heidegger sich vornimmt zu demonstrieren und zu
dekonstruieren. Die Wirkungsgeschichte dieser Seinsvergessenheit’> sieht Heidegger bis in
seine eigene Moderne der Technik und Naturwissenschaften ausgepragt, samt ihren

Elementargefahren.'**

Eine Beobachtung ist jedoch notwendig, wie sich Fichte aus dem Diskurs der Griinde heraus
zu ziehen versucht, indem er etwas ausgesprochen Grundloses und Unbegreifliches
mitzuteilen unternimmt. Seine Kritik an der Unzuldnglichkeit der Begriffe sowie am Faktum
der Subjektivitdt, ein hier neu einzuleitendes Denken auch {iber das Phidnomen des Ich, steht
gewissermallen quer zu der Geschichte der Subjekthegemonie, wenn auch nicht zur
Seinsvergessenheit. Nicht dass Fichte vollstindig aus dem Raum der Griinde aussteigt.
Mystizismus betreibt er nicht und wire dem Logiker Fichte wohl genauso fremd wie
unbegriindete Begriffs- und Wortschwérmerei. Aber er sieht andere Krifte in seinem
Phidnomengegenstand wirken, die zu erkldren die Rationalitét an ihre Grenzen bringt.

Der Gedanke des Fundaments und des Ich als Grund findet in der Kantischen
Urteilstheorie sein Scharnier. Kants Auszeichnung des Ich als Urteilssubjekt, das alle meine

Vorstellungen muf; begleiten konnen (Krv, B 132), qualifiziert es als ein Ich, das je um sich

selbst bedarf erst einer Ausweisung ihrer ontologischen Herkunft, damit gefragt werden kann, was positiv denn
nun unter dem nichtverdinglichten Sein des Subjekts, der Seele, des BewuBtseins, des Geistes, der Person zu
verstehen sei. Diese Titel nennen alle bestimmte »ausformbare« Phdnomenbezirke, ihre Verwendung geht aber
immer zusammen mit einer merkwiirdigen Bediirfnislosigkeit, nach dem Sein des so bezeichneten Seienden zu
fragen. Es ist daher keine Eigenwilligkeit in der Terminologie, wenn wir diese Titel ebenso wie die Ausdriicke
»Leben« und »Mensch« zur Bezeichnung des Seienden, das wir selbst sind, vermeiden. (SuZ, 46)

131 Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 103.

2 ebd., S. 123.

'3 Der Ausdruck ist gedanklich zwar schon in Sein und Zeit vorgedacht, seine Benennung findet aber erst in
spiteren Arbeiten Heideggers statt. Siehe: Martin Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, in: GA 7, Vortrige
und Aufsitze, Frankfurt a. M., Klostermann, 2000, S. 70.

3 Das Seiende erscheint als Gegenstand. Das Sein kommt als die Gegenstindigkeit der Gegenstinde zum
Scheinen. Die Gegenstandigkeit der Gegensténde, die Objektivitit der Objekte, gelangt in die Wechselbeziehung
zur Subjektivitdt der Subjekte. Sein als Gegenstdndigkeit der Gegenstéinde wird in den Bezug zum Vorstellen des
Subjektes eingespannt. Dieser Bezug zwischen Subjekt und Objekt gilt fortan als der Bereich, worin allein iiber
das Seiende hinsichtlich seines Seins entschieden wird, iiber das Sein ndmlich je und je nur als Gegenstindigkeit
des Gegenstandes, aber nie iiber das Sein als solches. Insofern das Sein in der Gegenstindigkeit der
Gegenstinde erscheint, iiberantwortet es seine Bestimmbarkeit dem Vorstellen im Sinne der reflektierenden
Reprisentation. Diese stellt das Seiende dem Vorstellen als Gegenstand zu. Damit 6ffnet sich erst der Bereich
fiir eine eigens eingerichtete Zustellbarkeit der Griinde des Seienden. So ergibt sich erst die Moglichkeit
dessen, was wir moderne Naturwissenschaft und moderne Technik nennen.* (Heidegger, Satz vom Grund, S. 82)



33 Die Kantische Urteilstheorie ist damit auch zentral

selbst weif3, das wesenhaft sich denkt.
fiir den frithen Fichte.

1804 stellt sich der Problembereich jedoch etwas anders. Denn um den genetischen Kern
des Subjekts objektiv werden zu lassen, miissten wahre Urteile (d. h. Objekt-entsprechende)
iiber es gefdllt werden konnen. Fichtes Darstellung /804 will aber jeglichen Giiltigkeits-
anspruch einer Objektqualifizierung der Subjektivitit fragwiirdig machen. Fichte macht an
den methodisch konstruierten, extremen Urteilsversuchen von Realismus und Idealismus klar,
dass fiir die Frage der Subjektwahrheit (also der begriindeten Einheit des Ich) nicht wiederum
auf Urteile zuriick gegriffen werden kann (siehe die Kritik am Reflexionsmodell). Anstelle
also die lebendige Einheit, die das Subjekt bilden soll, objektiv werden zu lassen und damit
der Urteilswahrheit zu {ibergeben, verlagert Fichte die Wahrheit des Subjekts auf einen
vorpradikativen Bereich eines Zwischen (Schweben) — zwischen Nichts und Etwas.

Es bleibt also zu fragen, wie sich Fichte in die Geschichte des Subjektdenkens einordnen
lasst. Heidegger hat in seiner kritischen Stellung gerade auch zur Kantischen Philosophie eine
3. Variante von Kritik formuliert, die eine Genealogie des modernen Subjekts entwickeln
will, um die Abhdngigkeiten der begrifflichen Formen von Subjekt, Gewissheit, Vorstellung,
Grund, etc. untereinander deutlich zu machen. Daran wird Foucault mit einer eigenen
methodischen Form der Analyse (Archiologie) und Zusammenhangsforschung (Genealogie)
anschlieBen. Bei Heidegger ist diese Subjektkritik im Sinne einer Geschichte des Subjekts

136 entwickelt. Der

insbesondere im Humanismusbrief sowie im 2. Band der Nietzsche-Arbeit
problematische Zusammenhang der Sprache mit der {iberlieferten Metaphysik, wie Sein und
Zeit schon bemerkte, wird hier im historischen Zusammenhang der Entwicklung unserer
modernen Begriffsauffassungen gedacht. Weil die Philosophie in der {iberlieferten Sprache
insbesondere von Subjekt, Vorstellung, Reflexion, etc. denkt, bleibt ihr die Wahrheit des
Seins'?’ verborgen.

Der Bezirk des Offenen, den die Metaphysik und das Denken jederzeit in Anspruch nimmt

und welcher gerade die Zugénglichkeit der metaphysischen Konzepte zu ihren Gegenstinden

1% Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 120.

136 Heidegger, Martin, Nietzsche. Zweiter Band, Neske, 1961, S. 109-192. Diese Genealogie liest sich in der
Regel in Heideggers Arbeiten dhnlich. So heifit es hier wie folgt: ,,Am Beginn der neuzeitlichen Philosophie
steht der Satz des Descartes: ego cogito, ergo sum, »ich denke, also bin ich«. Alles BewuBtsein von den Dingen
und dem Seienden im Ganzen wird auf das Selbstbewulitsein des menschlichen Subjektes als den
unerschiitterlichen Grund aller Gewissheit zuriickgefiihrt. Die Wirklichkeit des Wirklichen bestimmt sich in der
Folgezeit als Objektivitit, als solches, was durch das Subjekt und fiir dieses als das ihm Entgegengeworfene und
Entgegengehaltene begriffen ist. Die Wirklichkeit des Wirklichen ist die Vorgestelltheit durch das vorstellende
Subjekt und fiir dieses.“ (S. 129)

137 Brief iiber den »Humanismus«, in: Wegmarken, S. 322 + 331.



ermdglichen soll'*®

, ist nach Heideggers Diagnose diejenige Lichtung des Seins, welche der
Metaphysik durch ihre Sprache verschlossen bleibt. Und dies auch, obwohl sie mit Descartes
oder Kant »kritisch« wird."*® Dieser Geschichte des Verkennens verfillt sogar das in vieler
Hinsicht entgrenzte Denken Nietzsches.'*°

Die im Gesamt der Geschichte des Seins wirkende Subjektkrise beginnt fiir Heidegger
einmal mehr mit Descartes, der gleichzeitig Beginn und inhdrentes Ende der grof3en
Subjekthypothese sei. Der Zusammenhang zwischen der Gewissheit des Subjekts und der
Verwandlung des Seienden in Gegenstidndliches organisiert nach Heidegger diejenige
Einschrankung der Erkenntnisperspektive, welche mittels einer klaren Analyse und Diagnose
der Kritik ausgesetzt gehort.

Die explizite oder implizite Setzung eines Subjekts als Fundament, als Zentrum der
Erkenntnis, von dem aus sich das Problem der Freiheit offenbaren kann und auch die Frage
der Wabhrheit sich orientiert, sind Elemente einer zu rekonstruierenden cartesisch-kantischen
Episteme, welche, wenn wir Foucault hier gedanklich bereits Platz einrdumen, die Subjekt-
und Erkenntnistheorie nach wie vor ungebrochen dominiert.'*'

Heideggers Rekonstruktion lauft wie folgt: Als Gewissheit innerhalb der erkenntnis-
theoretischen Umgebung ,,im Sinne der schlechthinnigen Unbezweifelbarkeit ist nur das Ich
gegeben (ego); aber dieses Ich ist nun als ,,Ich denke* dasjenige, was im Ganzen des Seienden
vor-stellt. So vorstellend umgreift es das mogliche Ganze von Seiendem, was in der
Erkenntnis zuginglich ist.“'** Von hier aus wird einsichtig, wie das Subjekt und seine

Vorstellungsformen, die bei Kant sowohl ein Fundament wie auch eine Kritik erfahren haben,

% Wir Heutigen und manche Geschlechter vor uns haben diesen Bezirk der Unverborgenheit des Seienden
langst vergessen und nehmen ihn gleichwohl stidndig in Anspruch. Wir meinen zwar, ein Seiendes werde
dadurch zugénglich, daB3 ein Ich als Subjekt ein Objekt vorstellt. Als ob hierzu nicht vorher schon ein Offenes
walten miifite, innerhalb von dessen Offenheit etwas als Objekt fiir ein Subjekt zuginglich und die
Zuginglichkeit selbst noch als erfahrbare durchfahren werden kann?* (Heidegger, Nietzsche, Bd.2, S. 138)

139 ,Die Philosophie folgt auch dort, wo sie bei Descartes und Kant »kritisch« wird, stets dem Zug des
metaphysischen Vorstellens. Sie denkt vom Seienden aus auf dieses zu, im Durchgang durch einen Hinblick auf
das Sein. Denn im Lichte des Seins steht schon jeder Ausgang vom Seienden und jede Riickkehr zu ihm. / Aber
die Metaphysik kennt die Lichtung des Seins entweder nur als den Herblick des Anwesenden im »Ausseheh«
(ioéa) oder kritisch als das Gesichtete der Hin-sicht des kategorialen Vorstellens von seiten der Subjektivitét.
Das sagt: diec Wahrheit des Seins als die Lichtung selber bleibt der Metaphysik verborgen.” (Brief {iber den
»Humanismus«, in: Wegmarken, S. 331)

10" Nietzsches Lehre, die alles, was ist und wie es ist, zum »Eigentum und Erzeugnis des Menschen« macht,
vollzieht nur die duBlerste Entfaltung jener Lehre des Descartes, nach der alle Wahrheit auf die Selbstgewilheit
des menschlichen Subjektes zuriickgegriindet wird.” (Heidegger, Nietzsche. Zweiter Band, S. 129)

"I Foucault unterscheidet auf der Ebene seiner historischen Analyse der neuzeitlichen Episteme nicht mehr
zwischen der cartesischen und kantischen Konzeption. Die verborgene Kontinuitdit und Maichtigkeit dieser
Grundorientierung sieht er trotz neuer epistemologischer Tendenzen beispielsweise in der Psychoanalyse
ungebrochen: ,,il me semble que la théorie du sujet est restée encore treés philosophique, trés cartésienne et
kantienne - car, au niveau de généralités ou je me situe, je ne fais pas de différence entre les conceptions
cartésienne et kantienne.* (DE II, S. 540)

142 Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 128.



den Prozess der Erkenntnis bestimmen und festlegen. Von Descartes tiber Kant formiert sich
deswegen ein Erkenntnisrahmen, der in der Folge einen Diskurs iiber den Menschen (als
vorstellendes Subjekt) ausfiillen wird und damit, gemdf der Heideggerschen Befiirchtung,
auch entscheiden wird, was Wahrheit besagt.'* Insofern bieten die nachkantischen Denker
keine Alternative, weder fiir Heidegger noch fiir Foucault, weil sie nach deren Einschitzung
in ihrer Verabsolutierung des Subjektthemas nur tiefer in die Blindheit ihrer epistemischen
Abhidngigkeit fallen, anstatt gemédl dem Kantischen Impuls die Fortsetzung der Kritik der
Erkenntnis zu verfolgen.

Heidegger thematisiert damit ausdriicklich das Verhéltnis von Subjektivitit und Wahrheit.
Und es ist hier, wo Foucault eine wesentliche Inspiration erfihrt — bis zu seiner
Reformulierung des Themas in den Vorlesungen der 80er Jahre. ,,Disons ceci: il n'y a pas eu
tellement de gens qui, dans les derniéres années -je dirais: au XX° siécle -, ont posé la question de la
vérité. Il n'y a pas tellement de gens qui ont posé la question: qu'en est-il du sujet et de la vérité? Et
qu'est-ce que c'est que le rapport du sujet a la vérité? Qu'est-ce que c'est que le sujet de vérité, qu'est-ce
que c'est que le sujet qui dit vrai, etc.? Moi, je n'en vois que deux. Je ne vois que Heidegger et Lacan.

Personnellement, moi, c'est plutdt, vous avez di le sentir, du c6té de Heidegger et a partir de

Heidegger que j'ai essayé de réfléchir a tout ¢a.* '**

Heideggers Credo seiner Analysen ist schlieBlich: mit dem Subjekt sei kein
erkenntnistheoretisch aussichtsreicher Weg zu gehen. Das gilt flir ihn auch in Bezug auf
Fichte. Heidegger sieht iiberhaupt die v. a. mit Kant etablierte erkenntnistheoretische
Orientierung der Philosophie'® an einem Ende. Die Desillusion und Kritik am Subjekt, die
bei Heidegger einen Diskurswechsel in die Frage nach dem Sein (Ontologie) zur Folge hat,
fihrt in den Arbeiten Foucaults zur einer Neuformulierung der Analyse, die den
ontologischen Diskurs um eine historische Entstehungsanalyse der zeitgendssischen
Wissensformen in Bezug auf den Menschen erweitern will. Die Tendenz zur Frage nach dem
Menschen, d. h. zu einer philosophischen Anthropologie, wie sie in Kants Logik gedufert
wird und als welche sie Heidegger seitdem zur offenen und verborgenen philosophischen
Grundtendenz verwandelt sieht'*°, hiingt in engster Weise mit den Subjektvorstellungen der

neuzeitlichen Philosophie zusammen.

" ebd., S. 16.

144 Michel Foucault, L’herméneutique du sujet. Cours au Collége de France (1981-1982), cours du 3 février
1982, deuxiéme heure, Paris, Gallimard, Editions du Seuil, coll. « Hautes Etudes », 2001, S. 182.

145 Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 33.

46 ,,.Die Tendenz zur Anthropologie ist letztlich die Absicht darauf, {iberhaupt zu entscheiden, was wirklich ist
und was nicht, was Wirklichkeit und Sein heifit; damit aber auch zu entscheiden, was Wahrheit besagt. Das ist,
was in dieser unheimlichen Tendenz heraufwichst; ein Geschehen, dem sich keiner von uns entziehen kann, was



Heidegger versucht nun in seiner Subjektkritik aufzuklidren, wie das theoretische Feld der
Erkenntnisweisen vom Sein des Menschen durch einen Subjektbegriff derart beherrscht wird,
dass alles andere Fragen und Denken iiber die Seinsweisen des Menschen unterdriickt bleiben.
Die in den Selbstanalysen des Subjekts festgestellten Paradoxien und Widerspruchs-
verwicklungen, welche die Grindung und Rechtfertigung dieses Subjektes nur {iiber
transzendentale Machtspriiche der Vernunft sichern lassen, sind nach Heidegger Ergebnis von
bereits in der spezifischen Denkweise der Neuzeit angelegten Strukturen. Die inhérenten
Folgekrisen der Subjektivitit, samt ihrer anthropologischen Blindheit der Erkenntnis seien

hier bereits angelegt.'*’

nicht heif3it, daB3 wir ihm nur ausgeliefert seien; [...] Weil aber diese Tendenz zur Anthropologie das Ganze des
menschlichen Daseins in eins mit dem Ganzen des Seienden mafigebend zu bestimmen sucht, deshalb nennen
wir sie eine philosophische Grundtendenz.* (ebd., S. 16)

"7 Dies reicht bis zu Foucaults erkenntnistheoretischer Konsequenz der Proklamation vom Ende des Menschen
(OD, 460), die nicht als theoretischer Anti-Humanismus auszulegen ist — ein Vorwurf, gegen den sich Heidegger
auch schon zu verteidigen hatte (Brief iiber den »Humanismus«) — sondern als ein Wechsel der Denkweise, die
sich in ihrem anthropologischen Schlaf (OD, 410) in eigener Unmiindigkeit halt.



3.2. Foucault - Kritik, Subjekt und die Fichtesche Versuchung

., Sujet exalte, sujet humilié: c’est toujours, semble-t-il, par un tel renversement du pour au
contre qu’on s’ approche du sujet; d’ou il faudrait conclure que le « je » des philosophies du
sujet est atopos, sans place assurée dans le discours.

(Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris, Editions du Seuil, 1990, S. 27)

Die Wiederkehr Kants

Die Nachdenklichkeit Heideggers iiber die Problematik des Subjekts ist in vieler Hinsicht
richtungweisend fiir Foucaults Uberlegungen. Seine analytische Breite ist dabei hilfreicher als
Nietzsches polemische Weichenstellungen. Die zugegebene Erbschaft Heideggers in
Foucaults Werken'*® sollte aber nicht dariiber tduschen, dass die kritische Vorsicht vor dem
transzendentalen Haushalt des Subjekts auf Kant zu datieren ist. Dessen kritisches Projekt
einer Bestimmung der Quellen und Grenzen (B 25/A 11) der Vernunft markiert die Verdachti-
gung der Metaphysik (als Erkenntnissystem), welche ihre Fortsetzung iiber Nietzsche und
Heidegger bis Foucault gezeitigt hat.

Foucaults Riickgriff auf Kant ist komplex und mehrdeutig, jedenfalls aber konstruktiv,
ganz im Unterschied zu seiner vorwiegend ablehnenden Haltung gegeniiber der
nachkantischen Philosophie. Foucaults Konzentration auf eine bestimmte Kantische Lektion,
lasst ihn auf die Nachfolgern Kants im Deutschen Idealismus eher mit Unbehagen vor einer
Verdunklung und Verwischung des kritischen Werkes Kants blicken.

Die implizite wie explizite Prdsenz Kants in den Werken Foucault kann ich weder
zusammenfassen noch stichpunktartig verfolgen.'” Seit seiner Ubersetzung von Kants
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht 1961 sowie der dazu gelieferten These
Complémentaire, die zu Lebzeiten Foucaults unverdffentlicht blieb und erst kiirzlich
vollstdndig unter dem Titel einer Introduction a l'Anthropologie beim Pariser Verlag Vrin

verdffentlicht wurde'™

, spielt Kant eine fortlaufende Rolle in Foucaults Uberlegungen. So
schreibt er Anfang der 80er in einem Lexikoneintrag des Dictionnaire des philosophes liber

sich selbst: ,,Si Foucault s’inscrit bien dans la tradition philosophique, c’est dans la tradition

148 Heidegger a toujours été pour moi le philosophe essentiel. [...] Tout mon devenir philosofique a été
déterminé par ma lecture de Heidegger.” (DE 1V, S. 703)

¥ Siche dazu v. a. die schon in FuBnote 33, S. 11 genannten Beitriige. Weiterhin kann aufmerksam gemacht
werden auf: Ulrich Johannes Schneider, Philosophische Archédologie und Archédologie der Philosophie: Kant und
Foucault, in: Knut Ebeling, Stefan Altekamp (Hg.), Die Aktualitidt des Archdologischen, Frankfurt am Main
2004. in: Die Aktualitit des Archdologischen, hrsg. v. K. Ebeling/S. Altekamp, Frankfurt am Main 2004.

130 Foucault, Michel, Introduction a I'Anthropologie, in: Emmanuel Kant, Anthropologie du point de vue
pragmatique, traduit et annoté par Michel Foucault, Vrin (Bibliothéque des Textes Philosophiques), Paris 2008.
Fiir eine gute Situierung der Introduction ist der Review von Michael Maidan (Review: Michel Foucault,
Foucault Studies, No 6, S. 120-125, 2009) zu empfehlen.



critique qui est celle de Kant et ’on pourrait nommer son entreprise Histoire critique de la
pensée. "' Es ist diese Perspektive der Kritik, die mich im Folgenden und in Konfrontation
mit dem Denken Fichtes interessieren wird. Zur Orientierung in seinem Werk will ich mich
leitmotivisch an Foucaults Uberlegungen zur Frage der Aufklirung orientieren, die er mit
Kant zu aktualisieren versucht, und welche zusammen mit der These, Fichtes Denken als
kritisch-aufkldrerische Philosophie zu verstehen, diese Arbeit zu einem Abschluss bringen

sollen.

Fir Foucault markiert die kantische Kritik die Schwelle unserer Modernitidt (OD, 299). Die
Kritik als Versuch, die begriindbaren Grenzen unseres Erkenntnis- und Vorstellungs-
vermdgens zu ermitteln, 6ffnet in threr Scheidung (von Intelligiblen und Nicht-Intelligiblen)
eine metaphysische Dimension, in der sich sowohl die Transzendentalphilosophien wie auch
die positivistischen Wissenschaften vom Menschen entwickeln werden.'”? Beiden
Entwicklungen widmet Foucault eine an der Kantischen Kritik selbst orientierte Kritik, die
sowohl 1. der transzendentalen Subjektivitit ihre erkenntnisbestimmende Funktion und
Totalitdt nachweisen will (ndmlich als Bedingungsgrund jeder Madglichkeit von
Objekterkenntnis iiberhaupt); wie auch 2. den sich entwickelnden Wissenschaften, welche den
Menschen in ihr Zentrum riicken (Okonomie, Biologie, Linguistik, Psychologie),
nachzuweisen versucht, wie sie ihre positivistischen Untersuchungsfelder in Quasi-
Transzendentalia (OD, 307) verformen, welche als Sprache, Leben, Arbeit die darunter
begriffenen Phdnomene totalisieren, weil sie in threm Gesamt aufererkenntnismdf3ig bleiben
und damit die apriorische Kohdrenz der empirischen Mannigfaltigkeiten (OD, 301) sichern
wollen. ,,So errichtet sich von der Kritik her [...] eine grundlegende Korrelation: auf der einen
Seite Metaphysiken des Objekts, genauer Metaphysiken jenes nie objektivierbaren Grundes,
von dem die Gegenstinde zu unserer oberflachlichen Erkenntnis kommen; auf der anderen
Seite Philosophien, die sic allein die Beobachtung genau dessen zur Aufgabe machen, was
einer positiven Erkenntnis gegeben wird.“ (OD, 302)

Foucault sieht dieses Doppelgesicht der Moderne (die auch unsere Modernitdt noch sein

soll, da wir im gleichen Paradigma vom Menschen denken'”

) grundlegend mit dem
Transzendentalgedanken verkniipft, der in gewisser ironischer Fatalitét erst durch Kants Kritik

seine Geburt erlebt hatte, um danach stillschweigend oder ausdriicklich das gesamte Denken

51« Foucault », in: Dictionnaire des philosophes, hrsg. v. Denis Huisman, P.U.F., Paris 1984, S. 942.

Abgedruckt in: DE IV, S. 631.

32 Dieser komplizierte Bruch mit seiner fast unendlichen Serie von Konsequenzen (OD, 300) ist v. a. in
Foucaults Kapitel ,,Die objektiven Synthesen* (OD, 300ft.) geschildert.

153 ,,Das Denken, das uns zeitgendssisch ist und mit dem wir wohl oder iibel denken (OD, 307).



iiber den Menschen zu bestimmen. Und nicht nur dies. Der Begriff des Menschen selbst als
diejenige GroBe, in der sich alle diejenigen Erkenntnisse des 19. Jahrhunderts sammeln sollen,
ist Resultat dieser Entwicklung, der passende Ausdruck fiir einen Ort, wo Transzendentales
und Empirisches wieder in Liaison treten konnen.

Beiden sich wissenschaftlich wie philosophisch ereignenden Tendenzen versucht Foucault
einen Riickfall in die prdkritische Naivitit (OD, 387) nachzuweisen. Seine Untersuchung,
angelegt als Archédologie der Wissenschaften vom Menschen, sieht er dabei als eine
Wiederaufnahme der Kritik (Kant), diesmal aber als Bestimmung der Grenzen jeder
positivistischen Wissenschaft, welche das ideologische, weil metaphysische Tabu des
Transzendentalen zu missachten droht und die menschliche Natur wiederum, ob explizit oder
implizit, in etwas Unbegriindbarem, reflexiv nicht Zugénglichem, Undenkbarem verwurzelt
und damit erneut einen Schritt iiber die Grenze des Verstehens macht.

Foucaults Reformulierung einer Kritik gibt sich methodisch also vorwiegend als radikale
Ablehnung jeder Form von transzendentaler Begriindung. Dies hat Konsequenzen fiir seine
Begrifflichkeit und seine Argumentationsweise. Was Foucault einer naiven Wissenschaft
gegeniiberstellen will, ist ein aufgeklérter Positivismus, der sich als historische Ontologie den
Entwicklungsformen und Strukturen unseres Wissens widmet, damit die Begriindungsweisen
unseres Seins (des Menschen) transparent gemacht werden konnen. Der Titel einer Ontologie
wird von Foucault insbesondere dadurch motiviert, weil es nicht im Sinne einer
Erkenntnistheorie um die Konzentration auf ein Subjekt geht, von dem aus Erkenntnisformen
gewonnen und erklirt werden konnten, sondern es sich um die Untersuchung festzustellender
Strukturen und Formen (v. a. fiir Foucault auch Aussageweisen) eines gegebenen
Seinsbereiches handelt, in dem so etwas wie Subjektivitit aufzutreten vermag und von diesen
Formationen in seiner Konstitution abhingt. Dieses Projekt muss sich also absichern gegen
die transzendentalen Versuchungen, welche auch hinter der positivistischen Reduktion liegen.
Und Foucault wird dies iiber die Historisierung seiner ontologischen Perspektive zu leisten
versuchen — eine Strategie, die genauere Erlduterung verlangen wird.

Seit Les Mots et les Choses (1966) jedenfalls will Foucault eine konsequente
Reformulierung der Kantischen Kritik vornehmen, die in ihrem analytischen Impuls in einem
Durchmessen der erkenntnistheoretischen Situation unserer Zeit besteht (der modernen
Episteme, in der Foucault uns ungebrochen handeln und denken sieht). Foucault bewegt sich
mit seiner Strategie einer Archdologie aber gleichzeitig in einem wesentlichen Abstand zum
Autor der Kritik. Die opake Natur des Transzendentalen bei Kant (Ding-an-sich,

transzendentales Subjekt) wird bei Foucault umgedeutet in die analytische Erkennbarkeit der



das Subjekt bestimmenden Strukturen, epistemischen Formationen, Kontrollformen, etc. Die
Analyse ist hier kein blo horizontaler Vorgang der Untersuchung von Représentations-
verhdltnissen zwischen Sein und Wissen, sondern gleichzeitig einer der historischen
Riickkopplung der Phinomen- bzw. Aussagenbereiche.

Die gewissermallen als Transzendentalien erscheinenden Positivititen (die gegebenen
Aussagensysteme, welche die Rollenbestimmung auch des Subjekts darin iibernehmen'>*)
sind jedoch wirklich erkennbar und analytisch zu ermitteln. Fiir Foucault hat dies unmittelbar
und untrennbar davon eine historische Richtung. Die Beziige von Wissen/Erkenntnis und
zugrundeliegender Ontologie sollen nicht wie in einer Transzendentalphilosophie opak und
unerkennbar bleiben. Foucaults Positivismus schldgt auch die ontologische Seite eines nach
Heideggers Art unklar erfassbaren, lichtenden Seins in eine Konkretion des Seins um, das in
analysierbaren Seinsordnungen gegeben ist. Eine Naivitdt dieses Positivismus umgeht
Foucault unmittelbar mit seiner Historisierung dieser Ontologie, sodass die Geschichte des
Bewusstseins von einer Geschichte des Seins abhingt, die keine Teleologie kennt, nur den
objektiven Wechsel der Strukturen der jeweiligen Seinsbereiche.

Was durch Kant also mit seiner klaren Trennung von Erkenntnistheorie und Ontologie
geleistet wurde, will Foucault in einem kritischen Sinne noch verschérfen, indem er den bei
Kant noch offenbaren transzendentalen Bereich als erkenntnistheoretisch und ontologisch
illegitim zuriickweist. Foucault l4sst den Bezug, auch den negativen, auf einen
transzendentalen Bereich nicht mehr gelten. Der mit Kant vollzogene Bruch eines
abbildenden Représentationsmodells von Sein und Wissen soll in einer Konsequenz
weitergedacht werden, welche am Ende nicht nur die ontologische Reserve einer
Transzendenz, die Erscheinungswelt als Beleg fiir die Prdsenz eines an-sich-Seienden (Ding-
an-sich), abzuschaffen hat, sondern auch die erkenntnistheoretische Quelle einer
transzendentalen Subjektivitit, eines Subjekt-an-sich (oder das absolute Subjekt im Vokabular
des Idealismus).

Dies schafft den kritischen Abstand Foucaults zu Kant, und gleichzeitig seine
Verwandtschaft mit dem Projekt der Kritik. Kant hatte eine transzendentale Hinterwelt
geschaffen, vor die zwar die Schranken der Kritik gesetzt sein sollten, deren Versuchung aber
zu grof} war, um dieses explanative Reservoir nicht zu betreten. Kants Konzentration auf das
Diesseits des Transzendentalen macht ihn aber interessant, insbesondere fiir Foucault. Um
jedoch von der Vermengung des Empirischen mit dem Transzendentalen loszukommen, sieht

Foucault keine andere Moglichkeit als diesen letzteren Bereich radikal zu streichen. Und das

¥ ygl. AS, S. 174,



gilt nicht nur fiir den ontologischen Bereich des Ding-an-sich. Vor allem gilt es fiir das
transzendentale Subjekt, von dem alle Erkenntnisbedingungen ausgehen sollen und welches
zum Ursprung und Grund aller Erkenntnis avancieren will. Foucaults Strategie ist gerade eine
Umkehrung der Verhiltnisse: Abschaffung der transzendentalen Begriindungsform des
Subjekts, Konzentration auf die tatsdchlichen Gegebenheiten der das Subjekt umgebenden
Seinsstruktur, Klarheit tiber die Gewordenheit dieses Seins, Analyse der Riickwirkungen
dieser strukturellen Formationen auf die Konstitution des Subjekts.

Damit ist ein Vorwurf entkréftigt, dass Foucaults Abschaffung des Transzendentalen in
seiner strukturellen Konzeption wiederkehrt. Die Umkehrung des transzendentalen
Narzissmus (,, narcissisme transcendental)”> der Metaphysik in eine transzendentale Krankung
versetzt das Subjekt in diejenige Situation, in der ein ganzes theoretisches Aussagesystem
zweifelhaft wird. In der Verdanderung der Situation des Subjekt vermeidet es Foucault auch
von Erkenntnis (connaissance) zu sprechen und bedient sich eher dem Ausdruck des Wissens
(savoir). Erkenntnis steht in zu groBer semantischer Nihe zu einer Theorie, die dort ein Objekt,
hier eine Objekterkenntnis durch die konstituierenden Operationen eines Subjekts vorstellt.
Wissen im Unterschied zu Erkenntnis 16st sich von der Subjektidee, insofern hier keine
griindende, sondern eine analytische Beziehung auf Theorieakteure verstanden werden soll.
Was an Wissen erkennbar ist, ist eben keine vom Subjekt gesetzte oder erzeugte Erkenntnis,
sondern Resultat eines archdologischen Einblicks in gegebene Formationen und Strukturen
eines Seinsbereichs. Die Vermeidung eines subjekttheoretischen Vokabulars geht einher mit

Foucaults radikaler Ablehnung des Konzepts vom Menschen.

Subjekt oder Mensch? Oder keines von beiden?

Keine Zeit hat so viel und so Mannigfaltiges vom Menschen gewuf3t wie
die heutige. Keine Zeit hat ihr Wissen vom Menschen in einer so
eindringlichen und bestrickenden Weise zur Darstellung gebracht wie
die heutige. [...] Aber auch keine Zeit wulite weniger, was der Mensch
sei, als die heutige. Keiner Zeit ist der Mensch so fragwiirdig geworden
wie der unsrigen.

(Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, S. 209)

Foucaults Schritt hinter den anthropologischen Diskurs bedeutet einen Argumentations-
rahmen zu verlassen, der, wie Dreyfus und Rabinow treffend formulieren, behauptet ,,to

possess the categories which define the field of all possible experience, and then claims to

155°AS, S. 175.



ground these conditions of possibility in the constituting activity of a transcendental
subject. !

Heidegger hatte bereits auf die radikalen, weil verwurzelten Abhéingigkeiten zwischen
dem Subjektdenken (seit Descartes) und der Herausbildung des Begriffs vom Menschen
hingewiesen. So begleitet seine Arbeiten insbesondere zu Kant und den Idealistischen
Philosophien eine kritische Beobachtung der Tendenz zur Anthropologie. Der grundlegende
Zusammenhang der Metaphysik mit der Frage nach dem Menschen ist dabei kein Zufall,
sondern eine Grundtendenz aus den Begriffsbestimmungen der Grund-legung der Metaphysik
selbst, wie sie v. a. Kant ausdriicklich machte."®’ Die Frage Was ist der Mensch?"® wird dabei
aber nicht in einem ontologischen Horizont gesehen, sondern im Rahmen eines
erkenntnistheoretischen Interesses gestellt und formuliert, womit die Anthropologie den
scheinbar notwendigsten philosophischen Fragebezirk zu bilden beginnt. Sobald aber die

,Philosophie des Menschen*!*

sich als Grunddisziplin der Philosophie vorstellt, gewinnt die
Anthropologie einen solchen Horizontcharakter, der alle Fragen und Fragebereiche orientiert
und damit die Probleme der Philosophie selbst anthropozentrisch vororientiert bestimmt. Dies
geht soweit, dass damit auch die Frage nach der Wahrheit und dem Verhiltnis von Sein und
Wahrheit schon entschieden steht. ,,Die Tendenz zur Anthropologie ist letztlich die Absicht
darauf, iiberhaupt zu entscheiden, was wirklich ist und was nicht, was Wirklichkeit und Sein
heiBt; damit aber auch zu entscheiden, was Wahrheit besagt. '

Die Problematisierung dieser erkenntnistheoretischen Lage ist fiir Heidegger deswegen
aktuell und dringend, weil in Bezug auf die Erkenntnis der Seinsweise des Menschen eine
ungebrochene Ratlosigkeit’® herrscht und sich dessen Fragwiirdigkeit in einer Unkenntnis
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dariiber verfestigt, ,,wie nach dem Menschen zu fragen sei.”

Die Infragestellung dieser
Vororientierung ist der Geltungszweifel an der Fragestellung des Menschen iiberhaupt, wie
sie Foucault mit Heidegger teilt.

« Der Mensch wird verschwinden »'® ist seine Formel fiir die Kritik an derjenigen
anthropologischen Denkweise, die in der Analytik der Endlichkeit den Menschen positiv mit

einer Metaphysik des Unendlichen verkniipfte. Die Hybris dieser modernen Episteme, welche

1% Dreyfus/Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. Chicago University Press,
Chicago 1983, S. 91.

"7 Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 35ff.

1% Kant, Immanuel, Logik, in: Kant’s Gesammelte Schriften, Bd. 9, PreuBische Akademie der Wissenschaften
(Hrsg.), Berlin 1923, S. 25.

159 Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 18.

"% ebd., S. 16.

'"'ebd., S. 14.

"2 ebd., S. 17.

' 0D, S. 460.



weiterhin den positiven Boden fiir unser Denken bildet (OD, 461), ist das Verkennen ihrer
transzendentalen Beziige, die allein ausgerichtet sind auf den Menschen. Der Mensch als
Subjekt wird darin zu einem transzendentalen Gefd3, mit dem sich alle Erkenntnis in ihrer
Endlichkeit verbindet. Die Aussagen iiber diese Endlichkeit des Menschen werden
transzendiert iiber ein Bestimmen der Grenze als notwendig von der Natur des Menschen
gegebene. Der Zusammensto3 der Endlichkeit des Menschen mit den ihn umgebenden
Bereichen der Unkontrollierbarkeit (die nicht von ihm bestimmten Quasi-Transzendentalien —
Arbeit, Leben, Sprache) verfestigt ein transzendentales Subjekt, dessen Grenzen der
Erkenntnis in einer Dialektik so auf den Menschen bezogen werden, dass positiv die
Moglichkeit eines Wissens dieser Endlichkeit entsteht. Das endliche Wissen riickt in ein
Zentrum, von dem aus diese Endlichkeit der Existenz des Menschen unter Kontrolle
(begriffliche, metaphysische) gebracht werden soll. Der Verlust der Metaphysik des
Unendlichen ist aber nur eine Authebung des transzendentalen Bereichs im Phdnomen des
Menschen. Die Kritik, als Bewiltigung der stindigen Versuchung der Wissenschaften vom

164

Menschen (sciences humaines)'® ihre Endlichkeit des Wissens in einer Metaphysik des Lebens,
der Arbeit oder der Sprache aufzuheben, verkennt aber, wie im Phdnomen des Menschen ein
transzendental-empirisches Doppel (OD, 384) entsteht. Durch die Anerkennung seiner
Endlichkeit und die fortgesetzte Analyse seiner endlichen Positivititen steht er in einem
Bezug zu diesen ihn konstituierenden Strukturen bzw. Positivititen, gegen die er seinen
Widerstand als transzendentales Subjekt stellt. Dieses Subjekt denkt das Endliche als von sich
ausgehend. Damit, so Foucault, entscheidet sich sein Wesen als Mensch. ,,Die moderne

Kultur kann den Menschen denken, weil sie das Endliche von ihm selbst ausgehend denkt.*
(OD, 384)

Das dialektische Denken findet dort seinen Ansatzpunkt, wo es den transzendentalen
Bereich mit dem empirisch-endlichen vermitteln will. Dies geht erst, wenn neben den
Transzendentalien auch ein Subjekt entsteht, das den Bezug zu ihnen sichern kann.
Verschwindet dieses Subjekt — ein Subjekt, das in diesem Bezug selbst zu -einer
transzendentalen Grofle wurde, zu einem Subjekt mit GroBbuchstaben (wie es die
franzosische Orthographie ermoglicht) - dann verschwindet damit auch die transzendentale
Bestimmung der das Subjekt begrenzenden Positivititen. Das Ende des dialektischen Denkens
ist auch das Ende transzendentalen Denkens. Und als immanente Konsequenz dieser

transzendental-empirischen Matrix verschwindet auch der Mensch.'®® Dies bildet Foucaults

' MC, S. 355ff.
19 1l n'y a pas a s'émouvoir particuliérement de la fin de 'homme: elle n'est que le cas particulier, ou si vous
voulez une des formes visibles d'un déces beaucoup plus général. Je n'entends pas par cela la mort de Dieu, mais



Fanal flir den Beginn eines neuen Denkens, einer nicht-dialektischen Kultur, dessen Vorlaufer
er in Nietzsche, Heidegger, sogar Wittgenstein sieht, und dessen zeitgendssisch produktivste
Ausformung im Strukturalismus liegt (Levi-Strauss, Roland Barthes, Saussure).'®® Die
Produktivitit dieses Denkens liegt in der kritischen Anerkennung und Erfassung des
Gegebenen, das nicht mehr durch einen transzendentalen Hintergrund verschleiert zum
Gegenstand der Analyse und Erkenntnis werden soll, das, von jedem transzendentalen
Narzissmus befreit, einen gliicklichen Positivismus'®” ermdglicht, welcher die Abhingigkeiten
des Individuums tatsdchlich erfasst. Hierbei wird der Einzelne tatsdchlich zum Subjekt, und
zwar zum Unterworfenen von Strukturen (Diskursen, Machtformen, Formen der
Gouvernmentalitit'®), die ihn in ihrer Ausdriicklichkeit schweigend umgeben. Foucault
entwickelt an diesem neuartigen Erkenntnismodell auch eine Mdglichkeit der Kritik, die im
Erfassen der Abhingigkeiten des Subjekts im Jetzt, im Augenblick seines Denkens, bestehen
soll. Hierin wird die Aufgabe der Philosophie gesehen, diese Strukturen der Macht, die
Diskursstrukturen, welche am Subjekt mit einer Politik der Wahrheit operieren und es in
Abhidngigkeiten halten will, zu ermitteln und zur Darstellung zu bringen, damit sich tiberhaupt
ein mogliches Reaktionsfeld aufzutun beginnen kann.

Die Ablosung der Anthropologie als Tendenz des zeitgendssischen Denkens (und damit auch
ihrer Begrifflichkeit) versteht sich sowohl bei Heidegger wie auch bei Foucault als

Rettungsversuch des Denkens, als Wiederkehr der Philosophie. ,,Erst wenn wir dieses sehen,

celle du sujet, du Sujet majuscule, du sujet comme origine et fondement du Savoir, de la Liberté, du Langage et
de 1'Histoire. On peut dire que toute la civilisation occidentale a été assujettie, et les philosophes n'ont fait qu'en
établir le constat, en référant toute pensée et toute vérité a la conscience, au Moi, au Sujet. Dans le grondement
qui nous ébranle aujourd'hui, il faut peut-étre reconnaitre la naissance d'un monde ou l'on saura que le sujet n'est
pas un, mais scindé, non pas souverain, mais dépendant, non pas origine absolue, mais fonction sans cesse
modifiable.“ (DE, I, S. 788f.)

1% Cette culture non dialectique qui est en train de se former est encore trés balbutiante pour un certain nombre
de raisons. D'abord, parce qu'elle est apparue spontanément dans des régions fort différentes. Elle n'a pas eu de
lieu privilégié. Elle ne s'est pas présentée non plus, d'entrée, comme un renversement total. Elle a commencé
avec Nietzsche lorsque celui-ci a montré que la mort de Dieu n'était pas l'apparition, mais la disparition de
I'homme, que 'homme et Dieu avaient d'étranges rapports de parents, qu'ils étaient a la fois fréres jumeaux et
pere et fils I'un de l'autre, que Dieu étant mort, I'homme n'a pas pu ne pas disparaitre, en méme temps, laissant
derricre lui le gnome affreux. Elle est apparue également chez Heidegger, lorsqu'il a essay¢é de ressaisir le rapport
fondamental a 1'étre dans un retour a l'origine grecque. Elle est aussi bien apparue chez Russell, lorsqu'il a fait la
critique logique de la philosophie, chez Wittgenstein, lorsqu'il a posé le probléme des rapports entre logique et
langage, chez les linguistes, chez les sociologues comme Lévi-Strauss.” (DE I, S. 542, L'homme est-il mort?
(entretien avec C. Bonnefoy), Arts et Loisirs, no 38, 15-21 juin 1966)

17 Sjehe: L’ordre du discours, S. 72, sowie : L’archéologie du savoir, S. 172.

"% Mit dem Begriff ,,gouvernmentaler Technologien® (technologies gouvernementales) mochte Foucault ein
komplexes Feld von Macht- und Kontrolltechniken zwischen Individuen beschreiben, deren Analyse iiberhaupt
erst den Rahmen fiir die Selbstbeziige von Subjekten offenlegt. ,,Dans cette notion de gouvernementalité, je vise
I’ensemble des pratiques par lesquelles on peut constituer, définir, organiser, instrumentaliser les stratégies que
les individus, dans leur liberté, peuvent avoir les uns a I’égard des autres.” (DE IV, S. 728) Fiir Foucault ist deren
Analyse dasjenige, auch philosophische Mittel, eine Aufkldrung iiber den gegenwirtigen Zustand der
menschlichen Seinsweise, und das heif3t {iber seine Formen von Abhdngigkeit und Bestimmung, zu erreichen.
,L’analyse de ces techniques est nécessaire, parce que c’est trés souvent a travers ce genre de techniques que
s’établissent et se maintiennent les états domination.* (ebd.)



daB diese Grundtendenz in eins mit ihrer Macht die Ratlosigkeit selbst gerade bildet, erst dann

«169 Das Wesentliche fiir Foucault ist dabei die Kritik an der
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ist an ihr Wesentliches begriffen.
Rede vom Menschen, um den fiir ihn zentralen Zusammenhang von Subjekt und Wahrheit
durch ein neues Fragen zu 6ffnen. Fiir Foucault heil3t das Ende des Menschen die Wiederkehr

des Anfangs der Philosophie (OD, 412).

Das kritische Erbe — Fichtes heikle Situation

Wie steht es bis zu diesem Punkt um Fichte? — Heidegger hatte dem abendldndischen Wesen
schon in Erinnerung gerufen, dass ,,unser Weltaufenthalt im Denken beruht.“'”' Dies gilt fiir
Fichte wie auch fiir Foucault. Die Riickkehr zum Denken, gegen ein unphilosophisches
Zeitalter (WL, 140), oder gegen den anthropologischen Schlaf (OD, 410), liegt bei beiden zu
Tage.

Fichte formuliert mit seiner Konzeption des Ich als Tatigkeit/Leben einen
Gedankenkomplex, der die Unzulidnglichkeit der Vorstellungsoperation und damit auch der
Reflexion angeben soll. Diese Tétigkeit will zwar jede Vorstellung eines Objekts fundieren
(und insofern transzendentale Versicherung bleiben), erkennt aber in ihrer Aktivitit gerade
die Insuffizienz und dialektische Unvollkommenheit ihrer selbst. Fichtes Kritik am
Reflexionsmodell und Subjektbegriff (und damit in interessanter Parallele zu Foucault) hat in
der Folge sowohl begriffstheoretische Konsequenzen wie auch Wirkungen auf das ethische
Selbstverstindnis des Subjekts.

Wenn ich Fichte nicht als Riickschritt hinter die Kantische Kritik verstehe, sondern in
seiner Leistung der Subjektreflexion eine Kontinuitit und Radikalisierung der Kritik, dann
kann in dieser Perspektive und sachlichen Konzentration Fichte vom Stigma der bloBen
Traditionsteilnahme an einer allgemeinen metaphysischen Verfallsgeschichte befreit werden.
Fichte braucht nicht nur im Winkel der Transzendentalphilosophie gesehen werden. Auch
findet nach meiner Einschitzung seine Subjektanalyse nicht ihren Abschluss in einem
voreingenommenen Diskurs vom Menschen, wie ihn Foucault gerne erzéhlt, sondern in einem
normativititsarmen Bezirk dessen, was als Seinsweise des Subjekts zu begreifen wire.

Interessanterweise liegt gerade in einigen Gehalten der idealistischen Transzendentaldenker

169 Heidegger, Der Deutsche Idealismus, S. 17.

' In einem spiten Interview 1984 gibt Foucault dies explizit zu, sogar in der Form eines selbstbezogenen
Riickblicks auf Les Mots et les Choses. ,,En réalité, ce fut toujours mon probléme, méme si j’ai formulé d’une
facon un peu différente le cadre de cette réflexion.” (L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté, DE
IV, S. 708)

"' Heidegger, GA 8, S. 169.



eine viel grofere Diskontinuitét ihrer Einsichten, als es eine globale Verfallsgeschichte a la
Heidegger oder Foucault vermuten und entdecken lassen konnte.

Fichtes Erarbeitung des Subjektproblems im Horizont einer Paradoxie fiihrt ihn zu
Einsichten, die mir in ihrer Anspruchshaltung in der Konfrontation mit Foucaults Auffassung
von Philosophie von Bedeutung zu sein scheinen. Die Konzentration bei Fichte /804 liegt
nicht auf einer Bestimmung des Menschen. Fichte reflektiert zweifellos in den epistemischen
Schranken der Philosophie bis Kant (nicht nur von Kant selbst). Was sein Denken allerdings
so auffallend aktuell, ja quasi akut macht, ist seine Radikalitdt des Verfahrens, seine vielleicht
unfreiwillige Radikalitét in der Sache. Was hier zu lernen ist, ist kein blinder Diskurs iiber das
Subjekt, iiber den Menschen, sondern ein Denken in einer Unruhezone des Ich, welches in der
Bezweiflung der Geltungsanspriiche seiner Bestimmungen eine kritische Potenz lebendig
erhélt, die dem Wesen dieser Subjektivitit eigen sein sollte. Die paradoxe Situation des
Wissens bei Fichte macht das Subjekt sensibel vor falschen, weil mit dem Versprechen auf
Ewigkeit, fixierten Bestimmungsformen.

In der Kritik an der Vorstellungsform und einer stabilen, statischen Subjektivitit dhnelt
Fichte auf erstaunliche Weise Nietzsche. Was bei diesem auf Grundlage einer tiefer sitzenden
Kraft, eines Willens oder Urintellekts fiir Verschiebungen und Spaltungen der Identitdt
stattfinden, das beobachtet Fichte als Funktion des Lichts, Ich, der Einsicht, etc. Die Kritik
macht geltend, dass das Vorstellungsvermogen als unzureichend fiir die Selbster-kenntnis,
und das heiflt auch die Individuierung des Subjekts, anzusehen ist. Sie weist dazu auf die
Bequemlichkeit des anthropomorphen Fehlschlusses hin, der sich gerechtfertigt sieht, uns auf
die duBleren Erkenntnisorgane zu reduzieren, nicht aber erkennt, dass hinter diesen eine
intellektuelle Kraft steht (Nietzsche spricht von intellektuellem Instinkt, Fichte hat seine
besagten Formeln fiir das absolute Ich), die das Subjekt {iberhaupt erst individuiert. Das hat
gemiB Nietzsche auch Kant (sowie auch Schopenhauer) noch iibersehen.'”” Und Nietzsche
iibersah das Gegenteil wahrscheinlich bei Fichte.

Ein anderer Nietzsche gibt den Hinweis darauf, in welcher schwierigen Stellung gerade das

Thema "Subjektivitdit und Wahrheit® liegt, wie es im Riickblick auf Fichte hier thematisiert

'72 Die Vorstellung ist von allen Michten die geringste: sie ist als Agens nur Trug, denn es handelt nur der

Wille. Nun aber beruht die individuatio auf der Vorstellung: wenn diese nun Trug ist, wenn sie nur scheinbar ist,
um dem Willen zum Thun zu verhelfen — der Wille handelt — in unerhorter Vielheit fiir die Einheit. Sein
Erkenntniforgan und das menschliche fallen keineswegs zusammen: dieser Glaube ist ein naiver
Anthropomorphismus. Erkenntniorgane bei Thieren, Pflanzen und Menschen sind nur die Organe des
bewussten Erkennens. Die ungeheure Weisheit seiner Bildung ist bereits die Thatigkeit eines Intellekts. Die
individuatio ist nun jedenfalls nicht das Werk des bewuflten Erkennens, sondern jenes Urintellekts. Dies haben
die kantisch-schopenhauerischen Idealisten nicht erkannt. Unser Intellekt fiihrt uns nie weiter als bis zum
bewufiten Erkennen: insofern wir aber noch intellektueller Instinkt sind, konnen wir noch etwas iiber den
Urintellekt zu sagen wagen. Uber diesen trigt kein Pfeil hinaus.“ (Nietzsche, Aphorismus Nr. 329, KSA 7, S.
111, Hervorhebungen durch C.K.)



wird. Zwillingshaft mit jedem Diskurs {iiber Subjektivitit steht die Gefahr der
Universalisierung auch iiber jedem Diskurs von Wahrheit. Eine Universalitét, die fiir Foucault
stets eine Liige markiert, insbesondere der Universalismus eines Humanismus, der fiir ihn,
wie bemerkt wurde, nur die verschleierte Unterdriickung einer komplexeren Seinsweise des
Menschen ist. Gleichwohl geht jedoch weder eine archdologische noch erkenntniskritische
Untersuchung in reiner Dissimulation ihres Gegenstandes (der Subjektivitét) auf, trotzdem der
Gegenstand selbst dissimulierenden, diskontinuierlichen und historisch abhéngigen Charakter
tragt. Im Fall des Ich spiegelt sich die Gefahr, dass die Analyse des Subjekts und dessen
Prinzip von Lebendigkeit abkippt in den Wunsch nach transzendentalphilosophischen
Sicherheiten und Gewissheiten, dass also, etwas steil formuliert, die Wahrheit der
Wirklichkeit des Subjekts in eine Wahrheit der Theorie iiber das Subjekt umformuliert wird,
was im besten Sinne ein unzuldssiger Kategoriensprung wire. Es gelte zum logischen
Subjekt, was Nietzsche von der Wahrheit der Logik {iberhaupt hélt: ,,Wenn unser Intellekt
nicht einige feste Formen hitte, so wére nicht zu leben. Aber damit ist fiir die Wahrheit aller
logischen Thatsachen nichts bewiesen.«'”>

In der Vorsicht und Angst vor der Universalitit eines logischen Subjekts findet auch
Fichte, ungewdhnlicherweise, eine einzige Erwihnung in Les Mots et les Choses.'™ Diese
Einschitzung geht einher mit der Angst vor der Totalitdt der theoretischen Vernunft als ein
alles bestimmendes Vermdgen. Beide Urteile sind nicht unbegriindet im Hinblick auf Fichte.

Fichte setzt natiirlich einen kantischen Erkenntnisrahmen voraus. Er stellt nicht den
allgemeinen Horizont des kantischen Denkens in Frage oder liberhaupt den konzeptuellen
Rahmen der abendldndischen Metaphysik. Fichte arbeitet ganz im {berlieferten
philosophischen Rahmen, dessen Grenzen sowohl von der Kantischen sowie vorkantischen
Philosophie markiert sind. Aber was Fichte gleichsam ingenids vollbringt, ist es, unter
Akzeptanz der gegebenen epistemischen Situation, sich bis auf den Grund eines Problems
vorzuarbeiten. Dieses Problem heifit bei ihm Subjektivitit. Und es heiBit zugleich Wahrheit,
welche den Bereich des Ichseins bildet. In diesen Operationen in die Tiefe seines Themas,
und d. h. in dessen problematische Bereiche, ist Fichte ein Grenzginger und Grenz-
iiberschreiter. Fichtes Wissenschaftslehre ist neu und markiert Neuland auf dem

epistemologischen Feld, nicht weil er wie Heidegger oder Foucault die Konfiguration einer

' Nietzsche, KSA, Bd.11, S. 435.

174 ,Er (der philosophische Gedanke von der Universalitit, C.K.) konstituiert sich entweder als eine reine Reflexion,
die fundieren kann, oder als eine Wiederaufnahme, die befdhigt ist, zu enthiillen. Die erste Form von Philosophie
hat sich zuerst in dem Unterfangen Fichte offenbart, in dem die Totalitit des transzendentalen Gebiets genetisch
von den reinen, universalen und leeren Gesetzen des Denkens abgeleitet wird.“ (Foucault, Die Ordnung der
Dinge, S. 305)



Episteme durchschaut, kritisiert und ersetzen will, sondern quasi in der ganzen Naivitdt eines
Denkens (wie es aus einer Foucaultschen Perspektive heiflen miisste) ganz zielgerichtet und
gleichzeitig unbewusst sowohl an die Grenzen dieses Denkens kommt, sowie die
Verzweigungen und Wurzeln dieses Denkens aufzudecken vermag. Fichte 6ffnet damit die
philosophische Biichse der Pandora auf seine Weise, die ihn in eine interessante
Zeitgenossenschaft z. B. zu Nietzsche zu bringen scheint, aber eben auch zu Foucault. In
dieser Hinsicht auf Fichtes Arbeit am Subjekt und seiner Untersuchung der Vernunft
interessierte mich in der Darstellung nicht die Rekonstruktion seiner selbstbehaupteten
Wahrheit, sondern die Art und Weise der Selbstbehauptung seines Denkens.

Fichtes fiir das Subjekt geltend gemachte Vernunftkapazitit bleibt jedoch eine
problematische Grofe. Und mir scheint, dass sie nicht allein in den Grenzen einer
Erkenntnistheorie gehalten werden kann. Fichte bewegt sich zwar im Rahmen der Kantischen
Kritik, d. h. die Vernunft in ihre Grenzen setzende Unterscheidungsarbeit zwischen
moglichen und unmoglichen Erkenntnissen. Aber in ihrer transzendentalen Kapazitét geht sie
doch iiber eine blofe Erkenntnistheorie hinaus. Was die Vernunft in ihrer lebendigen
Verfassung bei Fichte /804 meiner Einschitzung nach leistet, ist das Subjekt in einer
reflexiven, und das heilt theoretisch aktiven bzw. praktischen (dies wiirde hier wie bei
Foucault keinen Unterschied machen), Haltung zu orientieren, diese Haltung gleichsam
fordernd wie auch bedingend. Dabei geht diese Vernunft auch gegen ihre Grenzen vor, die sie
zu erkennen hat, um in ein angemessenes Verhiltnis der Selbsterkenntnis zu kommen.

Hierin positioniert sich auch die Frage des Zusammenhangs von Kritik und éthos, wie er
mit Foucault eine progressive Aktualisierung und Interpretation erfahrt. Zunédchst erinnert es
an Kant, welcher durch seine Kritik der Vernunft den schmalen Grad von Kritik und Krise des
Subjekts vormarkierte und wie er sich mir in meiner Perspektive besonders in Fichte
nachgezeichnet zeigte. Schon er (und nicht erst die Postmoderne) ist mit seiner Analyse und
seinem erkenntnistheoretischen Feldzug gegen das Subjekt (als Reflexionssubjekt) auf einem
gefahrlichen Grad in die Desillusion. Am Ende iiberwiegt zwar der transzendentale
Optimismus einer versohnlichen Einkehr in die absolute Einsicht. Aber der Weg dahin, als
Inszenierung der Selbstbestimmungskraft des Subjekts, war diejenige Radikalitdt der
Denkweise, wie sie Absicht meines Blicks auf Fichte bildete. Mit dieser Konzentration auf die
der Reflexion und Subjektanalyse zugewandten Seite Fichtes haben sich bereits Vorzeichen
der spiter von Heidegger und Foucault so eingehend skizzierten Krise der Subjektivitit

ergeben.



Deren Prisenz firmiert unter dem spitestens seit Jacobis Sendschreiben an Fichte 1799’7

ins spiel gebrachten Vorwurf des Nihilismus gegeniiber der auflosenden Kraft der Reflexion,
wie er sich dann in diagnostischer Radikalitét bei Nietzsche zeigt und damit die theoretische
Krise des Subjekts bis zu Foucaults Verurteilungen jeder transzendentalen Theorie fortsetzt.
Die Denkfigur der Reflexionskritik wiederholt sich bei Fichte /804. Spater macht die negative
Kraft Reflexion bei Hegel Karriere als diejenige Universalitit der Kritik, die im Versuch das
Wesen der Subjektivitdt zu verstehen, jede Form von Geltungsanspruch des Gegebenen
zuriickweist, bis sich am Ende ,,die reflektierende Bewegung [...] die Bewegung von Nichts
zu Nichts und dadurch zu sich selbst zuriick“'’® darstellt. Bei Fichte /804 finden sich dhnliche
Formulierungen.'”” Dies konnten Anzeichen dafiir sein, dass schon im Projekt der Kritik eine
Gefahr présent ist, die das Subjekt sich in seinen Grenzen verkennen ldsst und auf dem Wege
der Reflexion entweder zur Selbsthybris verfillt, das heiflit zum Anthropozentrismus wird,
indem es sich zum absoluten transzendentalen Zentrum erhebt, oder sich entgegengesetzt auf
dem Wege der Reflexion zu einem Nihilismus gestaltet, zu einer Selbstverzweiflung, in
dessen Nichtigkeitseinschitzung jedes Geltungsanspruches beliebige Selbstentwiirfe treten
konnten.

Die Krise der Subjekttheorie und die von dieser Krise gebildete Sprache iiber den Tod des
Subjekts verantworten allerdings einen Pessimismus gegeniiber dem Menschlichen, der keine
positive Option fiir das Subjekt, das Individuum, die Person, mehr iibrig zu lassen scheinen.
Hans Ebeling beschreibt eine Karikatur dieses Pessimismus: ,,Konige konnen ‘resignieren’,
abdanken und ins Kloster gehen. Subjekte konnen das nur in Kriminalgeschichten, ndmlich
sich selbst fiir tot erkldren. Das aber ist tatsdchlich nur ein Fall fiir Scheintote. Subjektsein
bleibt dagegen nicht ablegbar wie ausgetretene Schuhe oder durchscheuerte Hemden, sondern
nur mit dem Menschen als Ganzes negierbar.“'”® Die Wissenschaftslehre hatte mit solchen
Scheintoten noch nichts zu tun. Thr Ton ist kein resignativer, sondern ein gegen Dogmatismus
und Fadheit des Denkens gerichtetes Reflexionsunternehmen, vor allem auch um dem
stagnierenden philosophischen Interesse (WL, 139) seiner Zeit einige Aufregung und

Anregung zu geben und zum philosophischen Nachdenken aufzufordern.

'75 Siehe Friedrich Heinrich Jacobi, Schriften zum transzendentalen Idealismus, hrsg. v. W. Jaeschke/I.-M. Piske,
Werke, Band 2.1, Meiner, Hamburg 2004.

"7 Hegel, Wissenschaft der Logik II, S. 13.

177 Siehe Fichtes Gedankenfigur der reinen Einsicht (WL, 63f.): ,,Also weg mit Zeichen und Wort! Es bleibt
nichts {ibrig, als unser lebendiges Denken und Einsehen selber, das sich nicht an die Tafel zeichnen, noch auf
irgend eine Art stellvertreten 146t, sondern das eben in natura geliefert werden muB. [...] Reine Einsicht, reines
Licht, von nichts, aus nichts, zu nichts. Herbeifiihrend eben die Einheit, keineswegs etwa durch sie begriindet.*
178 Ebeling, Hans, Das Subjekt in der Moderne, in: Subjektivitit und Selbsterhaltung, Beitrige zur Diagnose der
Moderne, hrsg. v. Hans Ebeling, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1996, S. 362.



Fiir Foucault steht die Sache anders. Seine Theorieantwort reagiert mit einer komplexen
Form auf solche Resignationsbefiirchtungen. In seiner Diagnose der zeitgendssischen
Situation kommt Foucault genau zu dem von Ebeling geschilderten Schluss, dass die Zeit des
Menschen aufzuhoren habe. Nur entwickelt Foucault keine Verzweiflung aus seiner Analyse,
sondern das kritische Bewusstsein einer theoretischen Arbeit, die praktischen Widerstand
gegen herrschende Theorieformen, und das heif3t als Diskurse verkleidete Herrschaftsformen,
leisten will. Das Phlegma des Denkers gegeniiber seiner Zeit, wie es noch Heidegger so

' wird von Foucault methodisch aufgehoben. Was er in seinen

ungeschickt vorfiihrte
Frithwerken und in der Ordnung der Dinge als Archdologie vorschligt, reagiert auf eine
Situation des Wissens und der Wissenschaften

Foucault will keinen Beitrag zur Menge des Wissens leisten, sondern zur Ordnung und
Struktur einer Wissensgeschichte, die bis auf das Jetzt wirkt. Foucault gibt sein Projekt so
bescheiden wie moglich, weil er nicht Wissenschafter ist, der zur Vermehrung des Wissens
beitragt, noch Philosoph oder Theoretiker, die dem Wissen eine kohdrente Interpretation zu
geben versuchen. Seine Aufgabe als Historiker (wenn diese Arbeitsbezeichnung auch nicht
den korrekten Sinn wiedergibt) liegt in der Beobachtung und Diagnose. So steht hinter
Foucaults Urteil iiber die Wissenschaften vom Menschen deren eigene Paradoxie, dass in

ihrer Kumulation von Wissen sich nie eine Essenz dieses Menschen herausgebildet hat.'® I

m
Gegenteil hat man in allen Bereichen dieser Wissenschaften die Bestimmung des Menschen
an neue Quasi-Transzendentalien gebunden — die Sprache, das Unbewusste, die Arbeitskraft,

einen élan vital — welche der Autonomie des Subjekts ihre Freiheit abgruben.

' Dies zeigt sich beispiclsweise in Heideggers Bestimmung des Denkens, welches den Denker in einer
ausgesprochen zogernden Rezeptivitdt und Passivitit halten soll. ,,Was heifit Denken? besagt schlieBlich und
viertens: was ist es, das uns heiBit, uns gleichsam befiehlt, zu denken? Was ist es, das uns in das Denken ruft?*
(Heidegger, Was heillit Denken?, GAS8, S. 117) Merkwiirdig aus einer Foucaultschen Perspektive ist die
Spannung zwischen Heideggers Radikalitdt des Denkens und seiner Bestimmung des Denkers als Servante, der
sich im Entzug einer praktischen Reaktion auf seine Zeit zu halten hat.

180 Or ce qui s'est passé, et c'est en cela qu'on peut dire que I'homme est né au XIXe siécle, ce qui s'est passé
c'est que, a mesure que l'on déployait ces investigations sur 1 'homme comme objet possible de savoir, bien qu'il
se soit découvert quelque chose de trés sérieux, c'est que ce fameux homme, cette nature humaine ou cette
essence humaine ou ce propre de 'homme, on ne I'a jamais trouvé.“ (DE I, S. 663)



Methodische Erneuerung der Frage nach dem Subjekt

Eine Analyse des Subjekts ist nun das Ziel, nicht mehr als Theorie, welche das Subjekt als
,, Ort empirischer [...] Erkenntnis und als reine, unmittelbar diesen Inhalten gegenwértige
Form* (OD, 387) bestimmt, aber eine Analyse der Geschichte des Subjekts als Erkenntnis der
Selbstbehauptungsstrategien des Individuums. Foucault bietet in Les Mots et les Choses
keinen positiven Ausweg aus seiner Diagnose. Der Sinn von Foucaults historischen
Archidologien ist gerade, die zu erreichenden Diagnosen als kritisches Reservoir erkennen zu
lassen, sodass die Diagnosen selbst zur Position der Kritik gegeniiber den herrschenden
Wissensformen, Wahrheitspolitiken, Kontrollmechanismen, etc. wird.

Um die Situation auch des zeitgendssischen Menschen zu verstehen, will Foucault das
implizite Wissen untersuchen (,,les connaissances, les idées philosophiques, les opinions de tous les jours,
mais aussi les institutions, les pratiques commerciales et policiéres, les moeurs“'®!), als Bedingung von
Kenntnissen, Institutionen und Praktikenlgz, welche insbesondere unsere Auffassung vom
Menschen bestimmen. Seinen Stil (stvle de recherche) sieht Foucault dabei gleichzeitig
einwirkend auf die Situation des Wissens, eine theoretische Aktivitit, die gezielt in das
Unbewusste seiner Zeit eingreifen will, um iiberhaupt aus dem reaktionslos haltenden
impliziten Wissen einen expliziten Reaktionsgegenstand zu machen. Das Problem der
Unterscheidung und Beziehung von Theorie und Praxis stellt sich fiir Foucault in diesem
Projekt nicht mehr.'®?

Die archdologische Wende Foucaults stellt dabei die kopernikanische Kants (KrV B XVI f.)
wieder auf den Kopf. Wenn man den Versuch und die Kritik Ernst nimmt, dass mit dem
traditionellen Vokabular konzeptuell nicht aus den theoretischen Sackgassen heraus zu
kommen ist, und dass das Vokabular von Subjekt, Vorstellung, Objekt, Reflexion, nicht dazu
taugt, die Verstellungen in der Erkenntnis von Dasein und Welt zu reduzieren, dann bleibt fiir
die Interpretation der vergangenen Theorien nur ibrig, ihre Sprache und die darin
entstehenden Problematiken durch eine sachliche Rekonstruktion zu ersetzten: das heifit

konkret, beispielsweise die aus dem Vorstellungsvokabular entstehenden Probleme der

181 «Michel Foucault, Les Mots et les Choses» (entretien avec R. Bellour), Les Lettres francaises, no 1125, 31
mars-6 avril 1966, DE I, S. 498.

182 Clest ce savoir-1a que j'ai voulu interroger, comme condition de possibilité des connaissances, des institutions
et des pratiques™ (DE I, S. 498)

18 Ce style de recherche a pour moi l'intérét suivant: il permet d'éviter tout probléme d'antériorité de la théorie
par rapport a la pratique, et inversement. Je traite en fait sur le méme plan, et selon leurs isomorphismes, les
pratiques, les institutions et les théories, et je cherche le savoir commun qui les a rendues possibles, la couche du
savoir constituant et historique. Plutot que de chercher a expliquer ce savoir du point de vue du practico-inerte, je
cherche a formuler une analyse de ce qu'on pourrait appeler le «théorico-actif».” (DE I, S. 498f.)



Fundierung von Vorstellendem und Vorgestelltem zugunsten einer begriffsverandernden
Perspektive zu verlassen und das Thema der Subjektstellung in der Sprache unserer Zeit
kritisch neu zu stellen.

Foucaults Votum fiir einen Positivismus nichtuniversalisierbarer Ereignisse, fiir eine
gegebene Geschichte des tatsichlich Gesagten'®!, fordert eine Kritik der Transzendental-
philosophie, wenn sie als ungesunde Steigerung des Erkenntniswunsches in ein Absolutes
geht, iiber das Aussagen nicht moglich sind. Die Vorsicht gegeniiber einer transzendentalen
Schwirmerei, wie sie Kant schon begrenzen wollte, klingt tragend in Nietzsches Gedanken,
der nicht sinnwidrig fiir Foucaults Positivismus stehen konnte. ,,Wir miissen wieder gute
Nachbarn der nidchsten Dinge werden und nicht so verdchtlich wie bisher iiber sie hinweg
nach Wolken und Nachtunholden hinblicken.“'® Das A priori des Gegebenen, ist jedoch ein
inhaltlich génzlich Unterschiedenes zu demjenigen Kants. Fiir Foucault ist es selbst ein

Wandelbares (un ensemble transformable)'

und damit stets in dem Doppelsinne geschichtlich zu
verstehen, dass sowohl es selbst, wie auch ihr historisch Bedingtes, der Geschichtlichkeit
nicht entflichen koénnen. Wenn das A priori des transzendentalphilosophischen Diskurses
geschichtlich wird, dann hebt sich die Selbstverstandlichkeit seiner Universalitidt auf und es
muss eine Geschichte der Wahrheit beginnen. Eine Geschichte der Wahrheit ist aber auch
eine Geschichte der Vernunft. Kant hatte diesen Titel bereits gebraucht (Krv, B 880/A 852).
Foucault denkt den Gedanken der Historizitit des Wissens'®’ in einer Konsequenz, welche die

transzendentale Grundlage der Philosophie in einem historischen A priori'™ aufheben will.

Die reflexive Normalitéit der Transzendentalphilosophie, wie sie selbstverstdndlich bei Fichte

noch wirkte, ist bei Foucault auBler Kraft gesetzt. Er bietet zwar auf weiten Strecken eine gute

'™ Foucaults Konzentration auf die Realititsbedingungen eines Diskurses und nicht auf dessen Wahrheits- bzw.
Giltigkeitsbedingungen lédsst ihn den Begriff des A priori anders besetzten, und zwar gegen die Tradition der
Transzendentalphilosophie, als historisches. ,,J’entends désigner par la un a priori qui serait non pas condition de
validité pour des jugements, mais condition de réalité pour des énoncés. [...] A priori, non des vérités qui
pourraient n’étre jamais dites, ni réellement données a 1’expérience ; mais d’une histoire qui est donnée, puisque
c’est celle des choses effectivement dites.” (AS, S. 174)

%5 Nietzsche, KSA 2, S. 551.

%0 AS, 8. 175.

'87 Kant hatte in der Kritik bereits auf eine merkwiirdige Geschichtlichkeit der Erkenntnis hingewiesen, die ihr
bei gleich welchem Besitz anhaftet. Auch wenn es Foucault nicht um Erkenntnis (connaissance), sondern um
eine Geschichte des Wissens (savoir) geht, dann liegt ein Motiv dieser Geschichte vielleicht schon in der von
Kant gesehenen historischen Befangenheit des Erkenntnisbereiches selbst. ,,Eine Erkenntnis mag urspriinglich
gegeben sein, woher sie wolle, so ist sie doch bei dem, der sie besitzt, historisch, wenn er nur in dem Grade und
so viel erkennt, als ihm anderwirts gegeben worden, es mag dieses ihm nun durch unmittelbare Erfahrung oder
Erzéhlung, oder auch Belehrung (allgemeiner Erkenntnisse) gegeben sein.“ (KrV, B 864/A 836) Der subjektiv
historische Anteil (ebd.) der Erkenntnis ist aber fiir Kant nicht der entscheidende. Eben weil es fir um
transzendentales Wissen geht, qualifiziert er als Philosophie nur die objektive ahistorische Erkenntnis. Foucault
stellt dieses Modell gerade auf den Kopf. Die Empirizitit gewinnt Begriindungsstatus und bleibt gleichzeitig
historisch. Das Wissen gewinnt eine Geschichte. Das A priori wird historisch.

"8 AS, 8. 175.



Analyse und Darstellung der epistemologischen Situation im Umfeld der Kantischen
Philosophie, kann aber keinen Sinn aus den nachkantischen Formen der
Transzendentalphilosophie ziehen. Und dies scheint konsequent, wenn man tatséchlich
vorrangig auf die transzendentale Perspektive eines Fichte oder Hegel schaut. Aber
vorliegender Versuch eines Nachvollzugs Fichteschen Denkens lag expressis verbis darin,
Fichte genau in demjenigen Bereich festzuhalten, wo das Subjekt in seinem Zwischen sich
artikuliert, in dem Zwischen von Absolutem und Erscheinung. Hier schienen mir interessante
analytische Lektionen zu liegen, die auch fiir die Foucaultsche Arbeit einer Hermeneutik des
Selbst sinnvoll sein kann. Die Entscheidung in der Lektiire Fichtes ist deswegen auf den
Denker der Freiheit, der philosophischen Einstellung und der Kritik gefallen, nicht auf
Vertreter des Transzendentalen.

Der philosophisch-sachliche Zusammenhang der Subjektivititsbetrachtung bei Fichte
wurde mit dieser Motivation von mir auch hermeneutisch dahingehend isoliert, dass Fichtes
Denken sowohl Teil der Foucaultschen Geschichte der Subjektivitit werden kann, wie
allerdings auch Foucaults allzu homogener Sicht der Nachkantischen Philosophie zu
widersprechen vermag.

Foucaults Kritik an der Transzendentalphilosophie und seinem Konzept eines trans-
zendentalen Allgemeinsubjekts zielte auf die Vernichtung des Individuums im Sinne eines
iiberindividuellen Absoluten. Die Sorge in Foucaults eigener Theoriearbeit ist jedoch ebenso,
dass sich diese Passivitit der Position in seiner Konzeption von diskursiv bestimmten
Individuen nicht wiederholt, welche nur den Schein von Autonomie besid3en. Die Umkehrung
von Foucaults positivem Sinn wire die Meinung, dass Foucaults Subjekte lediglich passiv
erleidende Individuen sind, nur Teil und somit Opfer einer auf sie wirkenden Struktur von
Machtbeziehungen. Damit wiederholte sich die Vernichtung des Individuums auf der Stufe
der Diskursanalyse — eine weitere Liquidation der freien und ethischen Subjektivitit.

Foucault reagiert darauf mit dullerster Entschiedenheit. Sein Ausgangspunkt ist zwar die
Einschitzung, dass es in jeglichen menschlichen Beziehungsgefiigen (relations humaines) um
Beziehungen der Macht (relations de pouvoir) geht. Seine Arbeitsgrundlage ist sogar so offensiv,
dass es fiir ihn heiBt: ,, le pouvoir est toujours présent “'* — aber diese Einschétzung wird nach

Foucault zu oft falsch und verwechselnd verstanden. Denn in diesen Machtbeziehungen, wie

18 DR IV, S. 720. An fritherer Stelle in diesem bedeutendem Interview fiihrt Foucault dazu genauer aus: ,,Les
relations de pouvoir ont une extension extrémement grande dans les relations humaines. Or cela ne veut pas dire
que le pouvoir politique est partout, mais que, dans les relationes humaines, il y a tout un faisceau de relations de
pouvoir, qui peuvent s’excercer entre des individus, au sein d’une famille, dans une relation pédagogique, dans
le corps politique. Cette analyse des relations de pouvoir constitue un champ extrémement complexe.* (ebd., S.
710)



immer sie sich ausgestalten (in Beziehungen der Liebe, der Freundschaft, der Verwandtschatft,
den institutionellen, politischen, 6konomischen Beziehungen), findet sich eine Arbeit der
Freiheit (pratiques de la liberté’”’), welche fiir diese Machtbeziehungen sogar konstitutiv
ist."”! Die ontologische Perspektive Foucaults auf einen Strukturalismus der Macht zu
reduzieren, hieBBe zu verkennen, dass die Machtbeziehungen nie als endgiiltig fixiert und stabil
gelten konnen. Diese Einschidtzung wiére ein Dogmatismus und konnte keinen sinnvollen
Platz fiir ein freies Individuum schaffen. Die Praktiken der Freiheit ergeben sich in der
Beweglichkeit der Machtbeziehungen und formen diese zugleich. ,,S’il y a relations de
pouvoir a travers tout champ social, ¢’est parce qu’il y a de la liberté partout.«'**

Der Zustand von Unfreiheit ist keine Form von Machtbeziehung, sondern von
Beherrschung (domination). Die états de domination'®* sind der kritische Zustand, in dem die
Moglichkeit zum Widerstand nicht mehr nur Gefahr lauft zu verschwinden, sondern bereits
negiert ist. Ohne Widerstand, und das heillt ohne Praxis der Freiheit, gibt es nur den Zustand
der Beherrschung fiir das Individuum.'”* Das zentrale ethische Problem sowohl der Theorie
wie auch der handelnden Individuen ist damit die Frage: ,,comment est-ce qu’on peut
pratiquer la liberté?«'®

Mit dieser Fragestellung gewinnt Foucault sowohl einen positiven Begriff des Subjekts
wie auch der Philosophie zuriick. Sie bildet einen wesentlichen Horizont fiir Foucaults
Bemiihen um eine Hermeneutik des Subjekts und eine Geschichte der Subjektivitit, die sich
stets zusammenhédngend artikulieren. Foucault macht besonders in den spiten Arbeiten und
Vorlesungen ein Interesse ausdriicklich, das nach der Einstellung und Haltung sowohl des
Subjekts in seiner Konstitionsgeschichte, wie auch des Theoretikers in der Stellung zu seiner
Zeit fragt. Foucault sieht seine Arbeit im Ausgang der prekdren Lage der Subjektivitdt im
zeitgenossischen Denken darin kritisch artikuliert, dass er eine Geschichte dieser Subjektivitit

zu untersuchen sich vornimmt, und zwar als eine histoire des pratiques de la subjectivité'’’,

die fiir Foucault stets und wesentlich eine Geschichte der Beziehung von Subjekt und

190
ebd., S. 711.
1 Ces relations de pouvoir sont donc mobiles, réversibles et instables. Il faut bien remarquer aussi qu’il ne peut
y avoir de relations de pouvoir que dans la mesure ou les sujets sont libres.“ (ebd., S. 720)
192
ebd., S. 720.
1% Cette analyse des relations de pouvoir constitue un champ extrémement complexe; elle rencontre parfois ce
qu’on peut appeler des faits, ou des états de domination, dans lesquels les relations de pouvoir, au lieu d’étre
mobile et de permettre aux différents partenaires une stratégie qui les modifie, se trouvent bloquées et figées.
(ebd., S. 710f.)
194 Cela veut dire que, dans les relations de pouvoir, il y a forcément possibilité de résistence, car s’il n’y avait
pas possibilité de résistence [...] il n’y aurait pas du tout de relations de pouvoir.* (ebd., S. 720)
195
ebd., S. 711.
1% Foucault, Michel, L herméneutique du sujet. Cours au Collége de France (1981-1982), Edition établie sous la
direction de Frangois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros, Seuil/Gallimard, Paris 2001, S. 13.



Wahrheit bildet'”’. Diese Frage nach der Haltung des Subjekts in Hinsicht auf den Zugang zur
Wahrheit bedeutet eine doppelte Verdnderung: erstens theorieintern, in dem die bereits
geschriebene erkenntnistheoretische Geschichte der Bedingungen fiir den Zugang zur
Wahrheit (das, was Foucault den cartesischen Moment in der Geschichte der Subjektivitdt

nennt198

) erweitert und neu orientiert werden soll, und zwar mit der aus der Antike gewonnen
Feststellung, dass der Zugang zur Wahrheit einer Arbeit-an-sich-selbst bedarf, einer Sorge um
sich, welche umfassender als bloBe Erkenntnisbesinnung ist; zweitens dndert sich aber vor
allem die Einstellung zur Vergegenwirtigung dieser Geschichte der Subjektivitit, die nicht
auf eine Geschichte der Erkenntnis reduziert werden darf. Die Aktualisierung dieser Genese
der Beziechung von Subjekt und Wahrheit ist auch die Vergegenwértigung eines
Moglichkeitsraumes fiir das zeitgendssische Denken. Die Befreiung des Subjekts aus seinen

fixierten Einstellungen ist der erste Schritt zu einer moglichen Sorge-um-sich-selbst. Was sich

deswegen an Vorlesungsarbeiten der 80er iiber den Bereich der Sorge-um-sich-selbst (souci de
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soi, epimeleia heautou)'” und den Bereich des Wahr-Sagens (parrésia)™ entwickelt, fillt mit
Foucaults stirker werdendem Interesse an der Frage nach der Aufklarung zusammen, die er
versucht mit Kant erneut zu stellen. Im Hintergrund steht Foucaults bestindige Uberlegung,
wie Subjekt und Wahrheit zusammen stehen. Fiir Foucault treten dabei Themen des Muts auf,
des wahren Lebens, des philosophischen Lebens und der philosophischen Einstellung
iiberhaupt. Denn das wahre Verhiltnis zu sich fiihrt auch zu einer Verhiltnisbestimmung zu
seiner Zeit. Das Verstindnis und die Diagnose seiner Zeit ist deswegen eine notwendige
Einstellung, die das Subjekt zu erfiillen hat, sofern es nicht in die egologische Falle
reduzierter Erkenntniseinstellungen verfallen will. Foucault sieht diese Leistung von Seiten
der Philosophie zu erfiillen, welche in einer kritischen Geschichte der Subjektivitit
Einstellungsweisen des Subjekts erortern kann, die es aus seinen vielfdltigen Theorie-
blindheiten herauszuwerfen vermag. Zu erkennen, welche Vergangenheiten und welche
Gegenwart das Individuum in seinem Umgang mit sich selbst bestimmen, ist ein erster Schritt
zur Konfrontation mit den Freiheitsbeschrinkungen (domination), welchen das

zeitgenossische Subjekt ausgesetzt ist. Das ontologische Projekt von Sein und Zeit wird

umgewandelt in eine historische Ontologie des Verhéltnisses von Subjekt und Wahrheit.

71 ’herméneutique du sujet, S. 304.

" ebd., S.15.

1 Dies ist der Gegenstand von Foucaults ,,L’herméneutique du sujet (1981-1982).

20 Foucault, Michel, Le courage de la vérité. Le Gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collége de
France (1983-1984), Edition établie sous la direction de Frangois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric
Gros, Seuil/Gallimard, Paris 2009.



Das blof3 reflexive Verhéltnis zu sich ldsst das Subjekt kein ausreichendes Selbstverstindnis
gewinnen. Die Wahrheit, durch den cartesischen Moment™'  vereinnahmt, bleibt
eingeschrinkt auf die erkenntnistheoretischen Zirkel, welche die reflexive Vernunft
auszufiihren vermag. Die Privilegierung des gnothi seauton im philosophischen Kontext des
Abendlandes, d. h. auch im Blick der Interpretation der Geschichte des Denkensm, ist von
einer Perspektive abzulosen, die dem komplexeren Umfang einer Sorge-um-sich-selbst
Rechnung tragt. Denn, so Foucault: ,c'est 'epimeleia heautou qui constitue le vrai support de
l'impératif « connais-toi toi-méme », si c'est parce qu'il faut s'occuper de soi qu'il faut se connaitre soi-

méme, eh bien, a ce moment-1a, je crois que c'est aux différentes formes de /'epimeleia heautou qu'il
faut demander l'intelligibilité et le principe d'analyse des différentes formes de la connaissance de
s0i.*"

Foucault versteht deswegen seine Geschichte der Subjektivitit auch als Aufklarungsarbeit,
und zwar v. a. als Aufkldrung der gegenwirtigen Einstellungen des Denkens iiber sich selbst,
welche nicht mehr in der ausschlieBlichen Perspektive des Erkenntnissubjekts verbleiben
sollten, da diese selbst als Formen der Unfreiheit, insbesondere der transzendentalen
Beherrschung, entdeckt wurden. Foucault stellt somit fest: ,,Il ne faut pas constituer une histoire
continue du gnothi seauton qui aurait pour postulat, implicite ou explicite, une théorie générale et
universelle du sujet, mais je crois qu'il faut commencer par une analytique des formes de la réflexivité,
en tant que ce sont les formes de la réflexivité qui constituent le sujet comme tel. On va donc
commencer par une analytique des formes de la réflexivité, une histoire des pratiques qui leur servent
de support, pour pouvoir donner son sens - son sens variable, son sens historique, son sens jamais

universel - au vieux principe traditionnel du « connais-toi toi-méme ».“***

21 *herméneutique du sujet, S. 15.
22 ebd., S. 442.
23 ebd., S. 443.
2% ebd., S. 444.



3.3. Fichte und Foucault - Konfrontationslinien

Der tiefste Konflikt, den das auf seine absolute Wurzel reflektierende Subjekt mit sich selbst
haben kann, ist die Feststellung seiner mundanen Kontingenz, seines Mangels an Notwendigkeit.
(Blumenberg, Arbeit am Mythos, S. 298)

Die Arbeit des Subjekts bei Fichte und die Wiederkehr des Subjekts bei Foucault

Wie ist aus dieser Perspektive ein Briickenschlag zu Fichte zu gewinnen?

Eine kiinstliche Plausibilitit des Vergleichs herzustellen ist keine Option kritischer
Interpretation. Moglicherweise ist die Frage der Grundeinstellungen zur Philosophie auf
beiden Seiten viel entscheidender, um Orientierung auch im sachlichen Feld zu gewinnen.
Ohne beide Denker in einer ideologischen Polemik einander auszuspielen, wurden bereits
Motive fiir sachliche Zusammenhinge entwickelt, die eine Diskussion zwischen Fichte und
Foucault orientieren und gestalten konnen.

Fichte gewinnt dort Kontur, wo man ihn im Diesseits der Vernunft- resp. Wahrheitslehre
liest. Fichtes Subjektauffassung bricht hier mit einer teleologischen Engfiihrung. Seine
Vernunftwahrheit bleibt in einem problematischen Soll. Die von Fichte praktizierte
Selbsterkenntnis ist ferner eine Auseinandersetzung mit erkenntnistheoretischen Modellen.
Das Ich in seiner reflexiven Kapazitét hat die Grenzen und scheinbaren Inhalte verschiedener
philosophischer Angebote (realistische und idealistische) zu ermitteln und sich ihnen
gegeniiber in Form der Kritik zu positionieren.

Aber mehr noch: da zugleich das Modell der Reflexion selbst in Frage steht, sofern das
Ich tiber sich selbst positive Aussagen treffen will, wird das kritische Vermdgen des Subjekts
zugleich ein selbstkritisches Projekt. Das Denken des Ich, seine Tatigkeit, die es ist, 1dsst sich
nicht auf den Begriff bringen.

In dieser Hinsicht kann Fichtes Theorie des Subjekts von Absichten eines iibergreifenden
Sinnprojektes freigesprochen werden. Diese Reduktion muss letztlich aber vor jedem Schritt
in eine weitere Spekulation iiber die Vernunft, das transzendentale Ich, stehen bleiben. In
dieser Hinsicht gelesen, bildet Fichte einerseits einen Ausstieg aus der Bewusstseins-
philosophie, die in der Gewissheit des Bewusstseins ein erschdpfendes Begriindungsreservoir
fiir Wissen (inklusive Selbstwissen) sieht, andererseits eine programmatische Reformulierung
philosophischer Arbeit als Selbstkritik, wie sie sich im Denken der Wahrheit herauszubilden

vermag.



Foucault dagegen leistet den expliziten Bruch mit jeder iiberlieferten Erkenntnistheorie,
insofern er in historischer Perspektive nach dem impliziten Wissensstand eines Diskurses
fragt und dabei die Wissenstheorie zugunsten einer Wissensgeschichte ablost. Foucault findet
in dieser zu leistenden Geschichtsarbeit des Wissens eine Aufgabe praktischer Theorie, in der
sich das Bewusstsein seiner Zeit gegeniiber und das Bewusstsein seiner selbst positionieren
miissen. Die Aufgabe der Diagnose bildet in gewissem Sinne die Wiederkehr des Subjekts bei
Foucault. In der Aufgabe der theoretischen Praxis wiederholt sich die Forderung nach Auto-
nomie und kritischem Bewusstsein, wie sie fiir ein freies Individuum oder Subjekt zu gelten
hitte. Die Verantwortung des Denkers spiegelt sich in dem Heraustreten aus jeder Dominanz
oder Totalitiit einer Theorie.”” Die vorderhand wichtigste Aufgabe der Diagnostizierung der
Gegenwart sei die eigenste, vielleicht auch schwerste Aufgabe einer autonomen Philosophie,
und damit ihre kritische Wiederkehr. ,,S'il y a maintenant une activité philosophique autonome, [...]
s'il y a une philosophie indépendante, libre de tous ces domaines®”®, eh bien, on pourrait la définir de la

maniere suivante: une activité de diagnostic. Diagnostiquer le présent, dire ce que c'est que le présent,

dire en quoi notre présent est différent et absolument différent de tout ce qui n'est pas lui, c'est-a-dire

de notre passé. C'est peut-8tre a cela, a cette tAche-1a qu'est assigné maintenant le philosophe.“*”’

Foucault leistet diese Diagnose in der Weise einer Archédologie, einer Geschichte des
Denkens, die als solche Geschichte auch Vergegenwértigung ist und damit eine Konfrontation
des Jetzt mit seinem Anderem (der Vergangenheit) zu leisten vermag. Foucault formuliert
diese Denkweise als eine historische Ontologie’”, welche in ihrer Form der Konfrontation
mit dem Jetzt kritisch gegen diese Gegenwart zu stehen vermag. Dies wird die Briicke zu dem
mit Kant verbundenen Gedanken der Aufkldrung und der Kritik schlagen, auf deren
Charakterisierung noch einzugehen ist.

Die Foucaultsche Kritik am Subjekt und seine methodologisch-erkenntnistheoretische
Revolution scheinen mir in gewissem konstruktivem Sinne einher zu gehen mit Fichtes
Programm, das Subjekt in seiner Konstitutionssituation und Selbstbegriindungsarbeit zu
verstehen. Fichte ist zwar kein radikaler Denker des Anderen, des Aullen, dem das Subjekt

ausgesetzt ist. Fichte ist ein Denker der Immanenz. Aber er ist gleichwohl ein Denker des

25 La philosophie de Hegel & Sartre a tout de méme été essentiellement une entreprise de totalisation, sinon du

monde, sinon du savoir, du moins de l'expérience humaine.” (DE 1, S. 665) Der Kritik an dieser Tradition von
Hegel bis Sartre gesellt sich aber gleichzeitig eine Wertschitzung ihrer diagnostischen Programmatik, wie sie
Foucault im Folgenden als Aufgabe der Philosophie beschreiben wird.

2% Damit meint Foucault: ,,s'il peut y avoir une philosophie qui ne soit pas simplement une sorte d'activité
théorique intérieure aux mathématiques ou a la linguistique ou a I'ethnologie ou a l'économie politique* (DE 1, S.
665)

27 ebd. (Hervorhebungen durch C.K.)

2% Der Ausdruck selbst ist von Foucaults Schrift iiber Kants Abhandlung ,,Was ist Aufklarung?“ genommen: DE
IV, S. 574ft.



Widerstands und der Briichigkeit im Bezirk der Subjektivitdt. Ist nicht bei allen dialektischen
Versuchen Fichtes, die Identitdt des Selbst tiber seine Differenzen zu sichern, am Ende das
Ich selbst die Differenz, eine undialektische Zone, die mit der Kontinuitdt der Selbstidentitét
zu brechen droht und in der sich ein dialektisches Spiel iiberhaupt erst ereignen kann? Was
Fichte an seinem Denken erfdhrt, in dem Versuch sich selbst (das Ich) zu begreifen — wirken
hier nicht derartige Darstellungsprobleme und Ausdruckswiderstinde, die als Hinweise auf
das AuBere der Sprache (. le dehors de notre propre langage*) verstanden werden konnen, das sich
sprachlich-zeichentheoretisch nicht verlustfrei reprasentieren ldsst und auch fiir den Bereich
des Ich gilt, sofern man einen umfangreicheren Phianomenbestand der Subjektivitit akzeptiert
als die bloe grammatische Konstitution eines sprachlichen ‘Ich’'? Bilden sie nicht Hinweise
auf ein Denken, das an seinen Grenzen operiert und seine Kapazititen kritisch gegen jedes
Ende und jede Endlichkeit des Diskurses aufstellen kann, v. a. als Beweis seiner Freiheit?
Zeugen sie nicht von dem diagnostischen Ziel, das Foucault fiir sein archidologisches Denken
feststellt? ,Le diagnostic ainsi entendu n’établit pas le constat de notre identité par le jeu des

distinctions. II établit que nous somme différence, que notre raison c’est la différence des discours,

notre histoire la différence des temps, notre moi la différence des masques. Que la différence, loin
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d’étre origine oubli¢e et recouverte, c’est cette dispersion que nous sommes et que nous faisons.*

Die Vernunft selbst soll die Differenz zu den Diskursen bilden, aus ihrer eigenen
Unreduzierbarkeit auf eine Identitit oder einen Begriff heraus. Fiir Foucault sind es die
Individuen, welche in der Spannung ihrer Nicht-Reduzierbarkeit (Freiheit) und diskursiven
Geformtheit Gegenstand seiner philosophischen Bemiihungen sind.

Der scheinbare methodische Verlust des Subjekts in den Theoriewerken wird von
Foucault explizit und ausfiihrlich in seinen spiten Vorlesungen wieder eingeholt, in denen
iiber die Rolle des Subjekts in seiner Sorge-um-sich im historischen Kontext der Antike
nachgedacht wird. Was Foucault an konzeptueller Analyse fiir die epimeleia heautou und
parrésia erarbeitet, will sich nicht eingeschlossen in einem historischen und kulturell
erledigten Rahmen verstehen. Foucault geht es darum, die Ereignisse des Denkens zu
verstehen, wie sie sich fiir ihn in den Formen der "Selbstsorge’ und des "Wahr-Sagens’
darstellen, und in deren Briichen und Verinderungen eine Wirkung ausgeht bis auf unsere
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Seinsweise als moderne Subjekte.”” Das ihn in den Kursen der 1980er maligebend

2 AS, S. 180.

219 Et ce que je voudrais vous montrer, ce dont je voudrais vous parler cette année, c'est de cette histoire qui a
fait que ce phénomene culturel d'ensemble (incitation, acceptation générale du principe qu'il faut s'occuper de
soi-méme) a été un phénomeéne culturel d'ensemble propre a la société hellénistique et romaine (a son élite en
tout cas), et en méme temps cela a ét€ un événement dans la pensée. Il me semble que I'enjeu, le défi que doit
relever toute histoire de la pensée, c'est précisément de saisir le moment oz un phénoméne culturel, d'une



?I1 st der Bruch des modernen Denkens, der in
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interessierende événement dans la pensée
vielen Anfiithrungszeichen gehaltene ,,cartesische Moment*“" “, mit dem antiken Konzept einer
Sorge-um-sich-selbst, und damit auch einem antiken Modell des Verhiltnisses von Subjekt
und Wahrheit. Dieser Bruch liegt v. a. in einer zunehmenden Privilegierung des
Erkenntnisprinzips (dem gnothi seauton) und der verdnderten Einstellung, nicht mehr {iber
eine Arbeit an sich selbst, {iber eine Anstrengung, Praxis und Transformation seines Selbst in
den Bereich der Wahrheit zu gelangen, sondern a priori in der Evidenz einer Wahrheit zu
stehen, fiir welche Seinsweise erkenntnistheoretisch nur die Bedingungen des Zugangs zu
dieser Wahrheit zu erdrtern sind. Der moment cartésien ,,a joué de deux fagons en requalifiant
philosophiquement le gnothi seauton (connais-toi toi-méme) et en disqualifiant au contraire
l'epimeleia heautou (souci de soi).“*"

Hier beginnt eine Geschichte des Verlusts, die nach Foucault nicht mit einem Diskurs
iiber den Menschen, sondern mit einem iiber die Geschichte des Subjekts korrigiert werden
muss. Diese Arbeit besteht laut Foucault in einer Aufklarung, und zwar verstanden nicht nur
als Ereignis der modernen Geschichte, sondern ,comme une attitude, un éthos, une vie
philosophique ou la critique de ce que nous sommes est a la fois analyse historique des limites qui
nous sont posées et épreuve de leur franchissement possible.*'* Und dies bedeute nicht, den
Menschen als Gegenstand des forschenden Interesses abzuschaffen, aber seine Erhebung zu
einem transzendentalen Subjekt, das alle Erkenntnisgrenzen und -beziechungen zu
vereinnahmen versucht, kritisch zu korrigieren, d. h. als theoretische Argumentationsgrofie
abzuschaffen.

Foucault zielte schon in der Ordnung der Dinge nicht auf eine Abschaffung des Menschen
als Erkenntnisobjekt, als Gegenstand der wissenschaftlichen Erforschung, sondern in seiner
fatalen Theoretisierung. Entscheidend war die Erinnerung, dass der Horizont der
wissenschaftlichen und philosophischen Thematisierung des Menschen in seinen
theoretischen Auswirkungen verstanden werden sollte, insbesondere der problematische

Versuch ein menschliches Wesen definieren zu wollen, wobei die fragliche menschliche

Essenz von den Humanwissenschaften selbst in einen Bereich abgriindiger Abhéngigkeiten

ampleur déterminée, peut en effet constituer, dans 1'histoire de la pensée, un moment décisif ou se trouve engagé
jusqu'a notre mode d'étre de sujet moderne. ““ (L herméneutique du sujet, S. 11)
211
ebd., S. 11.
% ebd., S. 15.
> ebd.
214 Foucault, Michel, Qu'est-ce que les Lumiéres? (« What is Enlightment? »), in: Rabinow (P.), éd., The
Foucault Reader, New York, 1984. DE IV, S. 577.



iiberfiihrt wurde.?'’> Das Doppelgesicht des Menschen in seiner transzendentalen Rolle des
freien Subjekts und in seiner empirischen Abhingigkeit von Mechanismen und Strukturen des
Unbewussten, von Triebkriften, syntaktischen und semantischen Ordnungen, liel keine
subjektaddquate Bestimmung der Freiheit und der Moglichkeiten der Individuen in ihrer
jeweiligen Position zu.*'® Foucault will das Verstindnis der Freiheit und der Existenz der
Individuen von jeder Hypostasierung und Apotheosis befreien. Insofern stirbt der Mensch fiir
die Philosophie.’” Und insofern stirbt auch die von diesem Subjektwesen ausgehende
Kontinuitdt der Geschichte, der Geschichtsmythos der Philosophen, wie ihn Foucault
entschieden dekonstruieren will.*'®

Foucaults methodischer Schritt, ein historisches A priori zu denken, ermdglicht ihm
sowohl seine ontologischen wie erkenntnistheoretischen Analysen als Kritik zu konzipieren,
als eine kritische Geschichte des Wissens, welche zugleich Bedingungen der Gegenwarts-
erkenntnis vermitteln soll. Das Subjekt als Realitdt Ernst genommen, bedeutet fiir Foucault
aber die Provokation des Subjekts zur Infragestellung seiner eigenen Position. Die
Archidologie als Methode der Infragestellung transzendentaler Sicherheiten und Teleologien,
als Aufbruchversuch des Subjektivititsdenkens in Richtung auf sein nicht beachtetes Auf3en,
bildet auch den Horizont eines kritischen Selbstbewusstseins, was sich aufgrund der Arbeit
der Diagnostik in sowie gegen seine Zeit stellen kann. Der Theoretiker resp. Denker als Teil
der Realitdt hat eine Verantwortung zur Kenntnisnahme dieser Positionen. Und die

archédologisch-diskursive Analyse soll in der Freilegung derjenigen Kenntnisse, Praktiken,

215 Notre temps est en un sens une période ou les sciences humaines ont pris une importance, en théorie et en
pratique, qu'elles n'ont jamais connue auparavant. Mais ces sciences n'ont jamais réussi a dire ce qu'est au fond
I'homme lui-méme.* (DE I, S. 659)

216 Quand on analyse le langage de 'homme, on ne découvre pas la nature, I'essence ou la liberté de 'homme. A
leur place, on découvre des structures inconscientes qui gouvernent sans que nous le remarquions ou le voulions,
sans qu'il soit jamais question de notre liberté ou de notre conscience; des structures qui décident le dessin a
I'intérieur duquel nous parlons. Quand un psychanalyste analyse le comportement ou la conscience chez un
individu, ce n'est pas I'homme qu'il rencontre, mais quelque chose comme une pulsion, un instinct, une
impulsion. C'est le mécanisme, la sémantique ou la syntaxe de ces impulsions qui sont dévoilés. [...] En ce sens,
I'homme ne détient plus rien, ni son langage, ni sa conscience, ni méme son savoir. Et c'est ce dépouillement qui
est au fond 1'un des thémes les plus significatifs de la recherche contemporaine.* (ebd.)

217 Cette disparition de 'homme au moment méme ot on le cherchait & sa racine ne fait pas que les sciences
humaines vont disparaitre, je n'ai jamais dit cela, mais que les sciences humaines vont se déployer maintenant
dans un horizon qui n'est plus fermé ou défini par cet humanisme. L'homme disparait en philosophie, non pas
comme objet de savoir mais comme sujet de liberté et d'existence. Or 'homme sujet, I'homme sujet de sa propre
conscience et de sa propre liberté, c'est au fond une sorte d'image corrélative de Dieu. L'homme du XIXe siécle,
c'est Dieu incarné dans 'humanité.“ (DE I, S. 664)

1 11y a une sorte de mythe de I'histoire pour philosophes. [...] L'histoire pour philosophes, c'est une espéce de
grande et vaste continuité ou viennent s'enchevétrer la liberté des individus et les déterminations économiques ou
sociales. Quand on touche a quelques-uns de ces grands thémes, continuité, exercice effectif de la liberté
humaine, articulation de la liberté individuelle sur les déterminations sociales, quand on touche a I'un de ces trois
mythes, aussitdt les braves gens se mettent a crier au viol ou a l'assassinat de l'histoire. [...] Ce mythe
philosophique que l'on m'accuse d'avoir tué, eh bien, je suis ravi si je l'ai tué. C'est précisément cela que je
voulais tuer, non pas du tout l'histoire en général. On ne tue pas l'histoire, mais tuer I'histoire pour philosophes,
¢a oui, je veux absolument la tuer.” (DE I, S. 666f.)



institutionellen Strukturen, Ideen, Sitten, usf., welche zusammen das Individuum kontrollieren
und formieren, den Mdglichkeitsbereich zum Handeln schaffen, der einem Wunsch nach
freiem Gebrauch seines Denkens und Seins folgen sollte. Darin liegt der Aufkldrungsgedanke,
den ich in dhnlicher Weise bei Fichte entwickelt sehe.

Das Schlagwort der Aufkldrung ist damit erneut gefallen. Und mit ihm verbindet sich der
Gedanke der transzendentalen Befreiung des Wissens in Richtung auf eine neue Freiheit des
Denkens. Die Neuorientierung der Kritik ist aber auch ein Augenblick zu Gegenfragen und
Kritik an Foucault, sofern Aufklarung notwendige Selbstkritik erfordert — eine konstruktive
Kritik an Foucault, so vielleicht eine ferne Hoffnung dieser Arbeit, die moglicherweise gerade
in dieser merkwiirdigen Konstellation einer inhaltlich so spannungsreichen Konfrontation wie
der von Fichte und Foucault liegen konnte. Eine Orientierung zwischen den Extremen beider
Theorien ldage vielleicht in Dreyfus’ und Rabinows Hinweis auf die Wertschitzung der
Vergangenheit, ohne in einen unkritischen Riickfall zu geraten. ,,Analytics today must find a
way of taking seriously the problems and conceptual tools of the past, but not the solutions

and conclusions based on them.**"’

Kritik an Foucault — Foucaults Selbstkritik?

Es bleibt trotz aller hermeneutischen Toleranz ein zweifellos ungew6hnlicher Versuch, Fichte
durch die engen Maschen der Foucaultschen Kritik an der Subjektphilosophie in eine
zeitgenOssische Diskussionslage hiniiber zu ziehen. Ist die Konfrontation einer Trans-
zendentalphilosophie mit dem Denken Foucaults vielleicht eine gewagte petdfoocic €ig dAlo
vévoc, ein Ubergang in einen inkompatiblen Begriffsbereich, eine rhetorische Abschweifung
und Verkennung der Interpretationsgrenzen? Es stellte sich bisher an jedem Punkt die Frage,
wie ich iiber Fichte und Foucault reden kann, ohne ihre jeweilige Radikalitdt des Denkens zu
unterfordern.

Die zugegebene Inkompatibilitit von Fichtes Fragestellung und Foucaults Problematik
muss aber kein Grund zum Ausweichen sein. Die Feststellung, wie sie Heidegger schon traf,
dass sich aufgrund der spezifischen Verfasstheit der Problemansitze bestimmte Fragen fiir

den Deutschen Idealismus gar nicht stellen konnten®’, sollte die Interpretation herausfordern,

29 Dreyfus/Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, S. 122.

220 Und dies hieB fiir Heidegger insbesondere die Frage nach dem Sinn von Sein. Siehe Heidegger, Der Deutsche
Idealismus, S. 109 u. 122f. Heideggers grundsétzlicher Kommentar zur Philosophie des Idealismus ist dabei
folgender: ,,Diese Metaphysik schniirt sich selbst ab von der Grundfrage, in der alle Metaphysik der Moglichkeit
nach griindet: von der Frage nach dem Sein des menschlichen Daseins, aus dem her und allein die universale und
fundamentale Frage nach dem Sein {iberhaupt gestellt werden kann: d. h. auf Grund der bestimmten Hinsicht auf



in unserem Fall von Fichtes Wissenschaftslehre /804, gerade hier das theoretische

Bewusstsein der Gegenwart zu investieren.

Fichte handelt von den Strukturen, Selbstbeziigen, Denkformen des ,,Ich*, Foucault von den
Strukturen und Machtbeziehungen (relations de pouvoir), in denen dieses Ich handelt (und
denkt). Der Begriff der Struktur mahnt hier aber zur Vorsicht. Weder Fichte ist ein
Strukturdenker, weil die Organisation seiner Wissenschaftslehre von Konstruktionen lebt,
welche als heuristische Mittel das Ich zu einer Selbstbesinnung fiihren sollen. Auch steht eher
im Vordergrund, die vielfdltigen Beziige unter den verschiedenen Formationen des Ich-
Denkens zu verstehen, bis zur Auflosung des Bewusstseins als Wahrheitstrager (WL, 142f.) und
dem dessen Verstiandnis als Relationseinheit (WL, 158).

Noch ist Foucault ein Strukturalist, vor allem nach eigener Selbstaussage, da es ihm
gleichfalls nicht um Beschreibung fixierter Strukturelemente geht, sondern gerade auch um
ein Beziehungsgeflecht, und zwar insbesondere um Beziehungen der Macht, wie sie in
tiefgreifend versteckten und verwobenen Formen zwischen den Individuen in all deren
Beziehungsweisen (der Gesellschaft, des Sexuallebens, etc.) herrschen, pulsieren und
wirken.”*!

So inkompatibel Foucaults und Fichtes Denkweisen auch sind und so ausschlieend im
Detail, so ergénzend scheint mir aber ihr Verhiltnis zu sein, wenn man Foucaults Projekt
einer Geschichte des Denkens ernst nimmt. Vielleicht zeigt sich am Ende, dass die
Erweiterung des Subjektthemas, wie es Foucault vornahm, eine notwendige Konsequenz des
Mangels ist, der sich bei Denkern wie Fichte (aber auch Kant, Schelling oder Hegel) in den
Grenzen ihres Diskurses verbarg.

Eine Geschichte des Denkens lebt dabei nicht vom Ausschluss und nicht von der Polemik.
Foucault selbst ist nicht vor der Karikatur eines machttheoretischen Strukturalismus
geschiitzt, in den man seine Uberlegungen ziehen kénnte, um aus reaktionir-ablehnender
Haltung der angeblichen Postmoderne (Foucault inbegriffen) die Wiirde der Kenntnisnahme
zu nehmen versucht. In gleicher Weise sind die Anstrengungen der Generation nachkantischer

Transzendentalphilosophie zum Subjektthema ernst zu nehmen. Fiir Foucault scheint mir die

Dasein (Subjekt) und auf Grund der »Frage« nach dem Sein iiberhaupt (Vergessenheit). Das Sein liberhaupt ist
gerade hier im entschlossensten Bemiihen um die Metaphysik nicht da!* (ebd., S. 123)

21 ,Ni Deleuze, ni Lyotard, ni Guattari, ni moi, ne faisons jamais des analyses de structure, nous ne sommes
absolument pas «structuralistes». Si on me demandait ce que je fais et ce que d'autres font mieux que moi, je
dirais que nous ne faisons pas une recherche de structure. Je ferais un jeu de mots et dirais que nous faisons des
recherches de dynastie. Je dirais, en jouant avec les mots grecs dunamis dunasteia, que nous cherchons a faire
apparaitre ce qui, dans l'histoire de notre culture, est resté jusqu'a maintenant le plus caché, le plus occulté, le
plus profondément investi: les relations de pouvoir.“ (DE II, S. 554)



Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealismus gerade insofern eine Ergénzung zu
bedeuten, als dass ein neu zu beginnendes und zu forderndes Nachdenken iiber die
Selbstbehauptung des Subjekts im Horizont der foucaultscher Ergebnisse in der Tat einen
zeitgenossisch relevanten Denkraum erdffnen wiirde, der weder die Historizitdt unserer
theoretischen Einschédtzungen, noch die konzeptuelle Vielfalt der Reflexionsformen, noch das
konzeptuell Unbewusste in unseren Handlungs- und Denkweisen, noch die Situation der
aktuellen Theorie ignorieren will.

Fiir Foucaults historische Orientierung heiit das in gewissem Sinne aber auch den Blick
nach vorne zu 6ffnen und die Frage zuzulassen: Was kommt danach? Antworten werden aus
verschiedenen Richtungen formuliert, die groBtenteils bereits in das reflexive Erbe des
Deutschen Idealismus blicken: Slavoj Zizek, Alain Badiou, Manfred Frank, selbst Jean
Baudrillard und in gewissem Sinn Gilles Deleuze.

Foucault nicht als der Weisheit letzter Schluss zu verstehen, ist eine erste Anndhrung an
ein vielleicht vergessenes Gespriach mit der Tradition der Transzendentalphilosophie. Die
kritischen Uberlegungen im Anschluss an Foucault fordern seine Arbeiten aus
unterschiedlicher Herkunft des Denkens heraus (vom Deutschen Idealismus bis hin zur
zeitgenossischen Medientheorie und Psychoanalyse) und wiirden nur Foucaults eigener
Maxime gerecht werden, nicht das letzte Wort haben zu wollen, ja iiberhaupt eher eine

222 Foucault markiert also

Offnung als den Abschluss eines Forschungsfeldes zu leisten.
keinen kritikimmunen Diskurs. Eine formulierte oder formulierbare Kritik konnte sich
natiirlich nur in groBerem Umfang der Interpretation seines Denkens gestalten. Der Blick auf
einige Anregungen, wie sie mir im Verlaufe der Auseinandersetzung begegnet sind, zeigt aber
offene Fragen, die in einem grofBeren Bild der Frage nach Subjekt und Wahrheit Ausdruck
finden miissten.

Eine Auseinandersetzung ginge aus von der Kritischen Theorie Adornos und seinem
Misstrauen, dass Beschreibung Erkldrung zu ersetzen vermag. Fiir Adorno muss sich eine
Theorie der Gesellschaft mit Erkldrungen in die Zeit investieren, damit sie kritisches Potential
entfalten kann. Dafiir brauche es insbesondere das reflektierende Individuum mit seiner
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Urteilskraft.”” Auch der Verdacht des Nominalismus, wie ihn Etienne Balibar thematisiert,

222 ;. . . . . G, . . . . .
»Je n'écris pas un livre pour qu'il soit le dernier; j'écris un livre pour que d'autres livres soient possibles, pas

forcément écrits par moi.* (Dits II, S. 162)

22 Der Verzicht der Soziologie auf eine kritische Theorie der Gesellschaft ist resignativ: man wagt das Ganze
nicht mehr zu denken, weil man daran verzweifeln muB, es zu verdndern.” [Zur Logik der Sozialwissenschaften.
GS 8, S. 565)]; ,,.Der Begriff der Gesellschaft ist also ein Funktionsbegriff, der mehr die Verhiltnisse zwischen
seinen Elementen und die GesetzmifBigkeiten solcher Verhéltnisse bezeichnet als die Elemente oder die blofe
Deskription ihrer Verhéltnisse als solcher. Nur in diesem funktionellen Sinn 146t sich von Gesellschaft {iberhaupt
reden, und Soziologie ist vorab die Wissenschaft von ihren Funktionen, ihrer Einheit, ihrer GesetzméaBigkeit.*



fiele in den Kritikbereich Adornos.”** Ob eine Analyse von Machtstrukturen dem kritischen
Anspruch geniigt, den Adorno stellen wiirde, kann ich kann ich nicht mehr als fragend offen
bestehen lassen. Fest steht das Misstrauen gegeniiber der kritischen Kapazitit einer
positivistischen Methode, auch wenn sie historisch orientiert ist. Am Ende wire die
Einstellung der Kritischen Theorie zur Aufkldrung und dem miindigen Subjekt eine eigene
Fragestellung, welche in einer Geschichte der Rationalitdt zu bedenken ist.

Sodann steht Manfred Franks Projekt einer Theorie ungegenstindlicher Subjektivitit™>
als implizite Kritik des Postmodernismus®*® in einer Auseinandersetzung auch mit Foucault.

227
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Insbesondere das Eintreten fiir den philosophischen Wert der Romanti und Sartres

. ) : . 228
Gedanken eines préreflexiven Cogito

macht er geltend gegeniiber dem reflexiven
Ausweichen des postmodernen Tons vor dem Subjekt.

Slavoj Zizek reagiert insbesondere auf Foucaults Analysen der Macht- und
Kontrollstrategien in der Unterwerfung des Subjekts. Sein Leitfaden der Psychoanalyse will
insbesondere die klassische Deutsche Philosophie von Hegel, Schelling und Kant mit der
Interpretation des gegenwirtigen Kultur- und Bewusstseinszustandes verbinden, wobei Zizek
eine eigene Analyse und Diagnose der Verwicklungen von unserer mentalen Situation
(Ideologie) mit den politischen Sturkuren erarbeitet, welche die normativen Interpretationen
der Lacanschen Psychoanalyse dem eher normativititsarmen historischen Positivismus

Foucaults vorziehen.??’

(Gesellschaft (IT). FABI VIII, S. 143-144)

2% Siehe Etienne Balibar, Foucault et Marx: L'enjeu du nominalisme, in: Michel Foucault: Philosophe, Seuil,
Paris 1989, S. 54-76. Adorno wiirde einen Einwand gegen einen gesellschaftstheoretischen Nominalismus so
formulieren: ,,Der eingeschworene Nominalismus, der den Begriff zum Schein oder zur Abbreviatur relegiert
und die Fakten als Begriffsloses, im emphatischen Verstande Unbestimmtes vorstellt, wird dadurch notwendig
abstrakt; Abstraktion ist der unbedachte Schnitt zwischen Allgemeinem und Besonderem, nicht der Blick aufs
Allgemeine als die Bestimmung des Besonderen in sich. Soweit der dialektischen Methode, etwa gegeniiber der
soziographischen Deskription einzelner Befunde, Abstraktheit nachgesagt werden kann, ist sie vom Gegenstand
diktiert, der Immergleichheit einer Gesellschaft, die eigentlich nichts qualitativ Verschiedenes duldet und trostlos
im Detail wiederkehrt. Gleichwohl sind die FEinzelphdnomene, die das Allgemeine ausdriicken, weit
substantieller, als wenn sie lediglich dessen logische Reprisentanten wéren. (Einleitung zum »Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie«. GS 8, S. 323)

% Manfred Frank, Auswege aus dem Deutschen Idealismus, S. 415-441.

26 Siehe ders., Was ist Neostrukturalismus? (Zur Auseinandersetzung mit Foucault v. a. Vorlesung 7-12.)

**7 Ders., "Unendliche Anniherung." Die Anfinge der philosophischen Frithromantik, Zweite, verbesserte und
erweiterte Auflage, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1998.

% Vgl. Jean-Paul Sartre, L'étre et le néant Essai d'ontologie phénoménologique, Editions Gallimard, 1943, S.
19ff.

29 Siehe beispielsweise Slavoj Zizek, The Ticklish Subjekt. The Absent Centre of Political Ontology, Verso,
London 1999, S. 251-257. Die Arbeiten Zizeks reagieren allerdings oft nur implizit auf Foucaults Analysen.
Anders als zu Deleuze, Badiou oder Lacan gibt es keine selbstéindigen Arbeiten von ihm zu Foucault. Seine
implizite Kritik an dessen Schriften ist aber zum Beispielt aus solchen AuBerungen zu lesen, die Foucaults
Subjektbegriff angreifen. ,,Foucault lacks the appropriate notion of the subject.” (The Ticklich Subjekt, S. 257)
Eine Konfrontation beider Theoretiker hétte hier viel zu leisten.



Ein letzter Hinweis sei auf Jean Baudrillard gegeben.”® Er versucht Foucaults Machtdiskurs
dahingehend zu durchschauen, dass er dessen Methode denselben Machtgebrauch vorhilt, den
diese zu dechiffrieren versucht. ,,In short, Foucault's discourse is a mirror of the powers it
describes.””' Darin liege seine Stirke, aber auch seine Verfiihrung.”** Und Baudrillard sicht
darin die grundlegende Form eines arbeitenden Mythos am Werk, in dessen Umfang sich

auch die Stilisierung Foucaults als maskierter Philosoph finde.

Philosophieverstindnis

In gewisser Weise reagiert Foucault auf alle diese Einwinde. Er fiihrt eine Auseinander-

233 und der Frankfurter Schule?**

setzung mit Sartre . Er reflektiert seinen politischen Diskurs
und macht sich in seltener Weise als Denker in der Offentlichkeit angreifbar. Das Spiel mit
der Maske ist dabei eine bewusste Strategie. Foucault weil um die Radikalitit seines
Ansatzes, der sich selbst und mit ihm die Aufgabe der Philosophie darin versteht, ein
Anderes, eine Differenz zum Gegebenen zu formulieren. Die diagnostische Aufgabe der
Philosophie besteht nicht nur in der Feststellung, was wahr und was falsch ist, sondern vor
allem in der Untersuchung unserer jeweiligen Beziehung zur Wahrheit. ,, La philosophie, qu’est-
ce que c’est sinon une facon de réfléchir, non pas tellement sur ce qui est vrai et sur ce qui est faux,
mais sur notre rapport a la vérité? “’

Die Philosophie ist dabei kein bestimmungsloses oder kontingentes Reservoir des
Denkens. Foucaults Versuch einer Geschichte des Denkens versteht sich wesentlich kritisch,
weil diese Geschichtsarbeit (Archédologie) gleichzeitig die Aufgabe der Bestimmung ihrer
eigenen Zeit besitzt. Die Philosophie hat die Frage nach der Gegenwart zu stellen, und dieses
Fragen driickt eine der Philosophie eigene Haltung aus, die sie in Differenz zu ihrer Zeit
bringt. Die Philosophie hat eine Aufgabe gegeniiber dieser Gegenwart. Es ist diese

Einstellung, die Foucault wahlweise auch als den éthos der Philosophie kennzeichnet. Und es

besteht in einer bestimmten Weise des Denkens und Reflektierens uber die Art unserer

zz? Baudrillard, Jean, Forget Foucault. Ubers. v. Phil Beitchman u.a., Semiotext, Los Angeles 2007.

ebd., S. 30.
#2 It is there that its strength and its seduction lie, and not at all in its "truth index", which is only its leitmotiv:
these procedures of truth are of no importance, for Foucault's discourse is no truer than any other. No, its
strength and its seduction are in the analysis which unwinds the subtle meanderings of its object, describing it
with a tactile and tactical exactness, where seduction feeds analytical force and where language itself gives birth
to the operation of new powers.” (ebd.)
233 7 B. in: « Foucault répond a Sartre » (entretien avec J.-P. Elkabbach), La Quinzaine littéraire, no 46, 1968,
DE, S. 662-668
24 2B im groflen Gespriach Foucaults mit D. Trombadori (Entretien avec Michel Foucault, Paris, 1978) in DE
IV, S. 72-77.
33 Le philosophe masqué (entretien avec C. Delacampagne), Le Monde, 6 avril 1980. (DE IV, S. 110)



Verhaltensweisen, unserer Bezugsweisen: zueinander, auf unsere gesellschaftlichen Realitdten
(relations de pouvoir), in Bezug auf unsere Wissenschafts- und Erkenntnisformen (savoir), und
natiirlich in Bezug auf unser Verhiltnis zu uns selbst (éthique). Die Philosophie ist also eine
Haltung zu unseren Haltungen, eine Reflexion auf unsere Einstellungen — somit auf alle
Bezugsdynamiken zwischen Subjekt und Wahrheit — und ist in diesem Sinne als Kritik zu
verstehen, weil sie Naivitdten und Selbstblindheiten in dieser elementaren Beziehung zu
entdecken beabsichtigt. ,,Elle (la philosophie, C.K.) est une maniére de se demander: si tel est le rapport
que nous avons a la vérité, comment devons-nous nous conduire? Je crois qu’il s’est fait et qu’il se fait

toujours actuellement un travail considérable et multible, qui modifie a la fois notre lien a la vérité et

notre maniére de nous conduire. Et cela dans une conjonction complexe entre toute une série de

recherches et tout un ensemble de mouvements sociaux. C’est la vie méme de la philosophie.“**

Und dieses Lebendige der Philosophie sieht Foucault beispielsweise in Kants
Formulierung der Aufkldrung — verstanden nicht als Epoche und blof historisches Ereignis,
sondern vor allem als Ausgang und Aufgabe des Individuums, und zwar mittels seines
eigenen Denkens. Und warum nicht an Kant erinnern, der eine dhnliche Ubung und Praxis der
Philosophie ansetzte, mit der ganz pragmatischen Ansicht einer Aufforderung des Einzelnen,
sich seines eigenen Verstandes zu bedienen? ,,Philosophiren 148t sich aber nur durch Ubung
und selbsteigenen Gebrauch der Vernunft lernen.“”’’ Was diese Arbeit erleichtert und
unterstiitzt, ist der Blick auf die Geschichte der Vernunft (Krv, B 880/A 852), und zwar fiir Kant
als Lehrfach des denkenden Individuums fiir die kritische Reflexion seiner Selbsterkenntnis.
,Der philosophiren lernen will, darf dagegen alle Systeme der Philosophie nur als Geschichte des

Gebrauchs der Vernunft ansehen und als Objecte der Ubung seines philosophischen Talents. Der

wahre Philosoph muf3 also als Selbstdenker einen freien und selbsteigenen, keinen sklavisch

nachahmenden Gebrauch von seiner Vernunft machen.**®

Dass eine Beziehung von Philosophie und Wabhrheit, ergo von Subjekt und Wahrheit
besteht, und welches Einsatzes des denkenden Akteurs es dafiir bedarf, hat auch schon Fichtes
frithe Wissenschaftslehre klarzumachen versucht. Die Wissenschaftslehre als Versuch eines
Nachvollzugs des Denkgeschehens im Subjekt bringt sich dabei in einen Bezug zum Bereich
der Wahrheit, der aber nie gegebener ist, somit auch nie vollstindig zu erfassender, sondern
der die volle Investition des Subjekts selbst erfordert. Der Philosoph, der diesen Prozess
verstehen will und dabei die vielfdltigen Abhédngigkeiten und Abwege der Theorie erkennt,
steht dabei nicht im Anspruch, eigene theoretische Vorentscheidungen zur Geltung zu

bringen. Anstelle sich vorzudridngen hat der so philosophisch Agierende ein Analytiker zu

BODE IV, S. 110.
7 Kant, Logik, IX, 25.
28 ebd. S. 26.



sein, der auch in der Kritik seiner eigenen theoretischen Einstellungen zu arbeiten hat. ,,Wir
sind nicht Gesetzgeber des menschlichen Geistes, sondern seine Historiographen, freilich nicht
Zeitungsschreiber, sondern pragmatische Geschichtsschreiber.* 239

Das Pragmatische daran ist gerade, dass unsere FEinstellung zur Wahrheit des
menschlichen Geistes nicht gleichgiiltig ist flir die Beziehung von uns (Subjekt) zu dieser
Wabhrheit. Dies hat auch die Theorie zu reflektieren. Und wenn hier von einer Wahrheit
geredet wird, dann ist das auch von der Einschidtzung getragen, dass es eine Wahrheit gibz.
Dies bedeute aber nicht, dass es nur eine Wahrheit gebe, sondern dass die Komplexitét
unserer subjektiven Individualitét einen ganzen Wahrheitsbereich bilde. Eine Wahrheit gibt es
immer nur in unserem Bezug auf sie. Aber diese Perspektive ist zu Recht als Einstellung zu
durchschauen, welche die Realitidt dieser Wahrheit farbt und verdndert. ,,Das System des
menschlichen Geistes, dessen Darstellung die Wissenschaftslehre sein soll, ist absolut gewill und
infallibel; alles, was in ihm begriindet ist, ist schlechthin wahr; es irrt nie [...]. Wenn die Menschen
irrten, so lag der Fehler nicht im Notwendigen [...]. Ist unsere Wissenschaftslehre eine getroffene
Darstellung dieses Systems, so ist sie schlechthin gewil und infallibel wie jenes, aber die Frage ist

eben, ob und inwiefern unsere Darstellung getroffen sei; und dariiber konnen wir nie einen strengen,

sondern nur einen Wahrscheinlichkeit begriindenden Beweis fiihren.**’

Die Wahrscheinlichkeit der Theorie hat zur Kritik an jedem ihrer Zustdande zu fithren. Das
Wabhr-Scheinliche ist auf seinen Schein zu untersuchen. Kritisch zu reflektieren bleibt dabei
jede theoretische Position. Und es fillt gerade in den Aufgabenbereich der Philosophie, in der
Darstellung der Wahrheit deren Geschichte zu gewinnen, die nicht eigentlich eine Geschichte
der Wahrheit als vielmehr Geschichte unseres Bezugs zu ihr in den verschiedenen
theoretischen und praktischen Einstellungen ist. Die Philosophie ist deswegen auch bei Fichte
eine Haltung zu diesen Haltungen, eine Einstellung zu der Kontingenz unserer theoretischen
und praktischen Positionen. Verpflichtend wird die Philosophie dabei in ihrer eigenen
Haltung der Kritik, die die Tatigkeit ihrer Vernunft und der Reflexion reflektiert, sofern
namlich klar ist, dass die eigenen projektiven Einstellungen (man erinnere Fichtes Erarbeitung
des Projektionsgedanken in der WL) die eigene Realitit und den eigenen Wahrheitsbezug farben
und beeinflussen. Mit Zizek ist der Vorrang der praktischen Vernunft bei Fichte zu betonen,
aus deren kritischer Verpflichtung die Reflexion nicht heraustreten soll. ,,The way I perceive

reality depends on my practical project — no project, no obstacles, my cognitive recognition of reality

39 Fichte, Uber den Begriff der Wissenschafislehre (1794), §7, Werke Bd. 1, S. 77. Diese Textstelle verdanke
ich mit Respekt und erinnernder Verehrung meinem philosophischen Lehrer Riidiger Bubner. Siehe: Riidiger
Bubner, Rationalitdtsformen im Namen der Subjektivitét, in: Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus
(2003), Konzepte der Rationalitdt/Concepts of Rationality, Walter de Gruyter, Berlin/New York 2002, S. 35.

240 Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre, S. 76f.



around me is always conditioned / colored by my practical project.“**' Nach dieser Einschitzung
formuliert Fichtes Philosophie auch ein theoretisches éthos, das inhdrent praktisch und ethisch
ist. Die Wissenschaftslehre wire damit in einem Abseits ihrer transzendentalphilosophischen

Absichten auch als Hermeneutik des Subjekts zu lesen.

Die Ethik des Subjekts und der éthos der Philosophie

Foucault selbst muss von problematischeren Zeitumstinden (&sthetischen, politischen,
theoretischen) ausgehen, in denen das Subjekt schon weitgehend seine Autonomie {iber sich
verloren hat. In der Riickverfolgung dieser Geschichte ergibt sich gleichsam negativ ein
Programm, was zur Selbstbesinnung aufruft. Dadurch, dass das Subjekt nie vollstindig
autonom war, sondern immer eingebunden in die wahrheitsproduzierenden Diskurse seiner
Zeit, ist die Philosophie ein Archiv von Autonomiebewegungen, das, auf ihre Naivitdten hin
abgeklopft, ein Fundus an ethischen Selbstaufgaben zur Verfiigung stellt. Die darin gelagerte
Reflexionsarbeit soll methodisch die Méglichkeiten zur Ubernahme der Verantwortung seiner
eigenen Selbstformung darstellen und analysieren und damit in gewissem Sinne auf das
lebenskiinstlerische Projekt des Individuums hinweisen. Foucaults Subjektdiskurs griindet
dabei auf einer tatséchlichen Freiheit der Individuen.*** Die Philosophie und die Aktualitit der
Aufkldrung finden hier ihren Platz. Und es ist hier, wo eine unbestimmte und unbestimmbare
Arbeit der Freiheit beginnt, le travail indéfini de la liberté.*”

Die Untersuchung oder Hermeneutik des Subjekts ist dabei auch ein Zeichen fiir die
Enttauschung iiber die Theorieangebote der Wissenschaften und Philosophie zum Subjekt-
thema. Foucault teilt die Entzauberung und Desillusion, die das Subjekt in seinem
zeitgendssischen Diskurs erfahrt — der Souverénititsverluste des Ich in der Psychoanalyse, das
entfremdete Bewusstsein der marxistischen Gesellschaftsanalyse, der Verlust der
sinnstiftenden Funktion im Signifikantenspiel der strukturalistischen Sprachanalyse.

Foucault will am Ende auch wissen, wie sich das Subjekt in seinen verschiedenen
Formationen und Kontrollformen iiberhaupt behaupten kann. Es ist dies das bleibende
Interesse der Analysen Foucaults, welche mit der methodischen Formel vom "Ende des
Menschen™ der Komplexitidt des Subjektthemas nur einen unbeholfenen Ausdruck verlieh.

Foucault gibt dies ausdriicklich zu und konkretisiert seine Kritik an einer seit dem 19.

21 7izek, Fichte's Laughter, S. 155.

2 Sjehe v. a. Foucault Argumentation im Gesprich: ,,L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté*,
entretien avec H. Becker, R. Fornet-Betancourt, A. Gomez-Miiller, 20 janvier 1984, in : DE IV, S. 708-729.
*DEIV, S. 574,



Jahrhundert etablierten neuen Form von Subjektivitdt, welche das menschliche Subjekt (sujet
humain) auf ein bloBes Erkenntnisobjekt reduziert.”** Den Mensch zu denken heifit fiir
Foucault in dieser Tradition stillschweigend eine Reduktion zu denken.

Der menschlichen Subjektivitit aber seine Komplexitit zurlick erstatten, und das heif3t
auch das Subjektthema kritisch gegen herrschende Subjektdiskurse in Stellung bringen, das
bedeutet flir Foucault eine lange Geschichte der Vielfalt von Selbstkonstruktionen und
Selbstbehauptungen der menschlichen Subjektivitit zu untersuchen, gleichsam um ein
kritisches Potential aus dieser Geschichte der Subjektivitit fiir die Gegenwart zu retten. Von
der Reduktion, auch der Begriffe, auf ein einheitliches Phanomen Mensch ist loszukommen,
wenn man erkennt ,,qu’au cours de leur histoire les hommes n’ont jamais cessé de se construire eux-

mémes, c’est-a-dire de déplacer continuellement leur subjectivité, de se constituer dans une série

infinie et multible de subjectivités différentes et qui n’auront jamais de fin et ne nous placeront jamais

\ . . 245
face a quelque chose qui serait I’homme.*

Darin liegt kein Relativismus der Methode, sondern der entschiedene Optimismus, aus der
Geschichte der Subjektivitit mehr Aufklarungs- und Kritikkraft zu ziehen als aus einer sich
auf einen homogenen und universalen Subjektkern berufenden Theorie, die nicht die
Bedingungen ihrer Kontingenz erkennt. Das Misstrauen gegeniiber jeder Theorie ldsst
Foucault eben an einer Geschichte der Subjektivitit und der Wissensformen arbeiten,
insbesondere um diagnostisches Material und Sensibilitdt fiir die Gegenwart zu erhalten.
Dieser Ansatz offener Subjektivitit, der von Foucault bewusst nicht als Theorie bezeichnet
wird, entspricht eher einem Denkstil und beschreibt einen éthos der Philosophie, wie er sich
fir Foucault im Ausgang der Kantischen Frage nach der Aufkldrung gestellt hat. ,Je

caractériserai donc 1'éthos philosophique propre a l'ontologie critique de nous-mémes comme une

épreuve historico-pratique des limites que nous pouvons franchir, et donc comme travail de nous-

mémes sur nous-mémes en tant qu'étres libres.“**°

Die Grenzen unserer Freiheit markieren dabei den Zustand der Unmiindigkeit, den zu
bekdmpfen die Philosophie als ihre eigene Haltung anzusehen hat. Das philosophische éthos

ist hier eine Grenzhaltung (attitude limite’”)

. Die Arbeit an diesen Grenzen, die Analyse ihrer
Begrenzungen und die Reflexion auf ihre Formen ist die Aufgabe der Kritik, sodass Kritik

und Philosophie unzertrennlich werden. Was Foucault als methodisch notwendig und

4 Si la promesse des sciences humaines avait été de nous faire découvrir ’homme, elles ne I’avait certainement

pas tenue; mais comme expérience culturelle générale, il s’était plutét agi de la constitution d’une nouvelle
subjectivité a travers une opération de réduction du sujet humain a un objet de connaissance.” (DE IV, S. 75)
245

ebd.
246 Michel Foucault. Qu'est-ce que les Lumiéres? (« What is Enlightment? »), in: Rabinow (P.), éd., The Foucault
Reader, New York, 1984. DE 1V, S. 575.
*"ebd., S. 574.



gewissermallen unzeitgemidl3 zu erneuern versucht, ist der Anspruch, dass diese kritische
Haltung zugleich eine historische ist, ja dass die philosophische Haltung in ihrer historischen
Orientierung, also in ihrer Achtsamkeit auf unser Gesagtes, Gemachtes, Gedachtes als
zeitliche Ereignisse, unmittelbar kritisch ist, weil durch deren Offenlegung ihr uns
bestimmender Charakter fiir eine mdgliche Uberwindung freigegeben wird.

Fiir diese Bestimmungen (déterminations) findet Foucault in seiner Geschichte des Wissens
verschiedene Formen. Fiir den wissenschaftlich-erkenntnistheoretischen Bereich nennt er es
das Unbewusste des Wissens (l'inconscient du savoir’®®). Im groBeren Zusammenhang der
Gesellschaft heilen diese Bestimmungsformen Regime der Wahrheit (régime de verité’”). Es
sind dieses Unbewusste und diese opak wirkenden Regeln und Notwendigkeiten, welche die
archdologische Methode freizulegen hat. Und zwar 1. als Analyse der objektiven Begrenz-
ungen unseres Seins im Sinne diverser diskursiver, historischer A priori>’; 2. positivistisch-
wissenschaftshistorisch als Darstellung der Beweglichkeit und Verdnderung dieser
Formationen.>"

Das Wissen, das wir nicht wissen, ist bei Fichte in gewissem Sinne aufgetreten als die
Nachkonstruktion des vorausgehenden Grundes unseres Selbstwissens. Bei Foucault wird die
Kartographie des diskursiv Unbewussten, des einer Gesellschaft eingeschriebenen Immanenz-
plans, des in einem Voraussetzungsnetz eingewebten Wissens, allerdings von einem weiteren
Projekt begleitet, ndmlich der erwédhnten Arbeit an einer Geschichte der Subjektivitit,
worunter u. a. eine Analyse derjenigen Selbstpraktiken und Selbsttechniken verstanden wird,
die den Individuen eine bewusste Teilnahme an den Wahrheitsspielen seiner Umgebung
ermOglichen und sie zudem in den Stand versetzen, de jouer avec le minimum possible de
domination.”® Damit wird ein Reservoir an Strategien gewonnen, mit deren Verfiigbarkeit das
Individuum Ausdrucksformen seiner Freiheit finden kann.

Fichtes Subjektarbeit, wie ich sie fiir die Wissenschaftslehre /804 zu entwickeln

versuchte, verstehe ich in gleicher Linie dieser von Foucault erarbeiteten Reaktualisierung

*DET, S. 665.

9 Siehe beispielsweise: DE III, S. 158 oder Le courage de la vérité, S. 2.

% Diskursiv, weil Diskurse genau das ausdriicken, was dem Wissen an Unbewusstem zu Grunde liegt. Siche
Paul Veynes Formulierung: ,[...] les discours cartographient ce que les gens font et pensent réellement, et sans
le savoir.“ (Veyne, Paul, Michel Foucault. Sa pensée, sa personne, Edition Albin Michel, Paris 2008, S. 50)

»1 Ce que j'ai essayé en premier lieu de montrer, c'est qu'il y a, dans I'histoire du savoir, certaines régularités et
certaines nécessités a l'intérieur de ce savoir qui restent opaques au savoir méme et qui ne sont pas présentes
dans la conscience des hommes. Il y a comme un inconscient dans la science, par exemple entre les différents
domaines scientifiques, entre lesquels il n'avait pas été établi de lien direct. [...] Deuxiémement, j'ai décrit
comment ces relations se modifient dans des domaines qu'on pourrait appeler en gros les sciences humaines. En
d'autres mots, j'ai décrit des relations ainsi que des transformations entre elles. (DE 1, S. 656)

*?DEV,S. 727.



eines Modells stabilisierter Improvisation, einer experimentellen Haltung®”, in der das
Subjekt sich als verantwortlich fiir sich selbst erkennt. Es ist in ihm nichts weiter bestimmt als
die Bewegung zur Bestimmung. Insofern kann es sich auch in einem lebenskiinstlerischen
Sinne auslegen und seine Selbsterkenntnis in Zusammenhédnge der Welt investieren. Fichte
erklart in dieser Lesart gerade nicht einen fixierbaren Subjektkern, der klare Systemab-
leitungen einer Philosophie des Subjekts zulassen wiirde. Insoweit dies bei Fichte geschieht
und seine Absicht auf ein umfassendes und durchgehend begriindetes System des Wissens
geht, sei dies seinem eigenen Systemwillen geschuldet und nicht der Qualitit seiner Einsicht,
womit sich vielleicht in ironischer Wende gegen Fichte selbst sein Ausspruch geltend macht,
,»was fiir eine Philosophie man wihle, hangt ... davon ab, was man fiir ein Mensch ist.«®*

Fichtes Kunst des Philosophierens (WL, 5, 100), sein ,,artistisches Philosophieverstindnis* wie
es P. Oesterreich treffend formuliert®”, hat dabei die doppelte Funktion einerseits die heikle
Lage des Subjekts zu konstatieren und andererseits durch einen methodischen Sprung auf die
Seite der Vernunft die durch sich selbst erzeugte Krise des Subjekts zu beruhigen und zu
versichern. Die menschliche Naturanlage des Denkens soll durch eine Vernunftkunst
angestolen werden, damit die Irrwege des Dogmatismus vermieden werden konnen. P.
Oesterreich spricht von einer Anleitung zum Denkenkonnen, die in der Wissenschaftslehre

1.°° Die philosophische Arbeit wird damit zu einem Training fiir den

1804 ausgebildet sein sol
Eintritt in ein wahres Verhiltnis zu sich selbst. Dabei konnte Fichtes Philosophie als Praxis
der Sorge-um-sich verstanden werden, die ein gerade von Foucault in Erinnerung gerufenes
Paradigma der Philosophie als Lebenskunst vergegenwirtigt (ndmlich die Inanspruchnahme
des Lebens fiir das Denken und die Selbsterkenntnis).

Der Appell an das eigene Denken, wie er sich in Kants philosophischer Einstellung zeigt, gilt
fiir die Haltung Fichtes genauso wie fiir diejenige Foucaults. Beiden ist auch ein expressiver
und performativer Zug des Denkens eigen, der implizite Formen des Wissens explizit machen
will. Denken ist dabei nicht ein Beitragen zu einem epistemologischen Betrieb, sondern wird

als Modus ethischer Selbstverpflichtung verstanden, der zugleich als zeitbewusste Haltung

aus der philosophischen Gleichgiiltigkeit zu fiihren vermag. Hier ldsst sich meiner Meinung

3 So wie Foucault seine historisch-kritische Haltung als konkretes Experimentieren mit den Zustinden der
Realitdt und der Aktualitdt versteht, um sie in ihrer Rechtfertigung auf den Priifstand zu stellen. ,[...] il me
semble que cette attitude historico-critique doit étre aussi une attitude expérimentale. Je veux dire que ce travail
fait aux limites de nous-mémes doit d'un c6té ouvrir un domaine d'enquétes historiques et de l'autre se mettre a
I'épreuve de la réalité et de 'actualité, a la fois pour saisir les points ou le changement est possible et souhaitable
et pour déterminer la forme précise a donner a ce changement. C'est dire que cette ontologie historique de
nous-mémes doit se détourner de tous ces projets qui prétendent étre globaux et radicaux.“ (DE 1V, S. 574f.)

2% Brste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in: J. G. Fichte, Werke, Bd.1, S. 434.

25 Qesterreich, Peter L., Die Rede vom Absoluten in der Spitphilosophie Fichtes, in: Die Spétphilosophie
Fichtes, Fichte-Studien 17 (2000), S. 171.

% ebd., S. 172.



nach einiges gewinnen fiir das Verstdndnis Fichtes, und auch von Foucault. Immanent jeden
Denkens ist vielleicht der Wille zur eigenen Position. Es geht nicht um die Polysophie, d.h.
die umfassende Kenntnis der Lehrmeinungen der Vergangenheit, die enzyklopéddische
Prasenz vergangenen Wissens. Die Ernstnahme der Philosophie ist ein Ernstnehmen seiner
selbst im Zusammenhang mit dieser Geschichte des Denkens und im Zusammenhang mit
seiner Zeit. Fiir Fichte driickt sich das u. a. aus in seinem philosophischen Verhalten als
Redner an die Nation (/808), als Denker der Grundziige seines Zeitalters (/804), als
Péddagoge der Bestimmungen des Gelehrten (/794), etc.

Problematisch und nicht zu unterschlagen bleibt allerdings Fichtes transzendentales #élos,
die Wahrheit wirklich ergreifen zu kdnnen und ein authentisches Ich zu stabilisieren. Der
neuralgische Punkt von Fiches Position zur Wahrheit ist dabei gar nicht, wie schon betont, der
Status der Wahrheit selbst. Ahnlich der Einschitzung Foucaults ist fiir Fichte die Wahrheit ein
unserer Welt eigener Charakter. Die Wahrheit findet sich nicht einem entriickten Platz
transzendentaler Gewissheit, sondern ist hier von dieser Welt, und steht damit in Bezug auf
den Erfahrungsbereich, den wir Subjektivitit nennen. Wahrheit spielt sich fiir Fichte im
Weltinnenraum des Subjekts ab, ist nicht einfach Gegebenes, sondern ist Zwilling der der
Vernunft eigenen Lebendigkeit.

Foucault erweitert in seinen Untersuchungen das Feld der Wahrheit um das gleichsam
infinite Aullen des Subjekts und dehnt die Wahrheitsspiele auf den gesamten weltlichen und
gesellschaftlichen Kontext aus. Es ist hier, wo der Abstand, Bruch und Abbruch der
Konfrontation mit Fichte am groften wird. Foucault sucht keine Versicherung in einer
transzendentalen Einsicht, d. h. in einer modglichen Position des Subjekts, sondern
argumentiert von der Annahme permanenter Machtbeziehungen aus, in welche das Subjekt
eingebunden ist. Die Wahrheit ist dabei selbst ein méchtiger Bereich, steht nicht auflerhalb der
Macht und ist selbst nicht ohne diese gebildet. Sie versichert zwar die Selbstbeziige des
Subjekts, kann aber nicht ausschlieBlich im Subjektinnenraum gedacht werden. Die Dynamik
der Wahrheit iibersteigt bei Foucault die lebendige Dynamik des Subjekts.>’

Fir Fichtes Denken steht am Horizont noch die Transzendentalitdt einer Vernunft, die
ihren konstitutiven Charakter geltend machen will. Fichte will am Ende die transzendentale

Kontrolle iiber die Wirklichkeit der Wahrheit behalten, obwohl seine Analyse der

257 - . : SR . . . r e,
»L’important, je crois, c’est que la vérité n’est pas hors de pouvoir ni sans pouvoir. [...] La vérité est de ce

monde; elle y est produite grace a de multibles contraintes. Et elle y détient des effets réglés de pouvoir. Chaque
société a son régime de vérité, sa politique générale de la vérité: c’est-a-dire les types de discours qu’elle
accueille et fait fonctionner comme vrais; les mécanismes et les instances qui permettent de distinguer les
énoncés vrais ou faux, la mani¢re dont on sanctionne les uns et les autres; les techniques et les procédures qui
sont valorisées pour 1’obtention de la vérité; le statut de ceux qui ont la charge de dire ce qui fonctionne comme
vrai.”“ (DE 11, S. 158)



Subjektivitit Risse in die Kontinuitdt des Transzendentalen schneiden konnte. Der Schritt
zum Absoluten ist fiir ihn eine normative Entscheidung, ein Soll, welches das ungesicherte
Subjekt zu versichern verspricht.

Der Doppelcharakter der Wahrheit in der Wissenschaftslehre /804, einmal als regulativer
Charakter, der das Subjekt in seiner Reflexion kritisch orientiert gegeniiber jeder Faktizitit,
sowie in anderem Sinn als Gewissheitstélos in der theoretischen Einstellung dieses
reflektierenden Subjekts, macht Fichtes Denken insbesondere aus der Sicht Foucaults
natiirlich problematisch, insbesondere da nach Fichtes Systemlogik der Wissenschaftslehre
das eine nicht ohne das andere, also die Kritik nicht ohne das Heilsversprechen der
Transzendentalitdt erhalten werden kann. Fichte formuliert nicht nur im Diesseits der
Vernunft und hilt sich an die Seite der Kritik. Er hélt sich nicht nur ein Denken der und an
den Grenzen bereit, sondern auch die Transzendentalitit einer positiven Theorie der Wahrheit.

Foucault hat keine Alternative eines transzendentalphilosophischen Wechselspiels. Sein
Weg ist keiner einer Wahrheitslehre, sondern der Analyse der Wahrheitsspiele™®, wie sie die
Wirklichkeit der Individuen bilden. Seine Entscheidung fallt nicht auf ein transzendentales
Ideal, sondern auf organisierte Positivitdten, faktische Strukturen, Wahrheitsregime, die das
Subjekt bestimmen und seine Selbstbestimmung organisieren. Die notwendige Historisierung
dieses Bezugs tragt aber einen Pessimismus der Theorie und Subjektbestimmung mit sich, die
in den Anschuldigungen des Anti-Humanismus oder reiner positivistischer Machtbeschrei-
bung gegeniiber Foucault geduBlert werden konnten. Foucaults Versuche diesen Pessimismus
zu vermeiden, streiften auf dem Weg der Analyse antiker Formen von Selbstbildung auch und
wesentlich das kritische Werk Kants. Fast scheint es, dass das theoretische Spitwerk
Foucaults der Versuch einer Formulierung einer positiven philosophischen Ethik im
Zwiegesprach zwischen Kant und der Antike ist — die Wiedergeburt der Kritik aus dem Geiste
der Griechen. Die Spuren der Moderne in der geschichtlichen Analyse wiederzufinden, ist
Absicht der so reichen wie problematischen Provokation, die Aufklirung mit einem
sokratischen Philosophieverstindnis zusammen zu denken. ,Dans son versant critique —
j’entends critique au sens large -, la philosophie est justement ce qui remet en question tous les

phénoménes de domination a quelque niveau et sous quelque forme qu’il ce présentent — politique,

¢économique, sexuelle, institutionelle. Cette fonction critique de la philosophie dérive, jusqu’a un

2% Quand je dis « jeu », je dis un ensemble de régles de production de la vérité. Ce n’est pas un jeu dans le sens

d’imiter ou de faire la comédie de...; c’est un ensemble de procédures qui conduisent a un certain résultat, qui
peut étre considéré, en fonction de ses principes et de ses régles de procédure, comme valable ou pas, gagnant ou
perdant.” (DE IV, S. 725)



certain point, de 1’impératif socratique: « Occupe-toi de toi-méme », c¢’est-a-dire: « Fonde-toi en

liberté, par la maitrise de toi. »**

3 DE 1V, S. 729.



4. Philosophische Aufgaben am Ende - Von Fichtes Aufklirung des Subjekts
und Foucaults aufklirenden Subjekten

,,Daf3 der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn unendlich
iiber alle andere auf Erden lebende Wesen. “*"

Am Ende gibt es natiirlich keine Riickgewinnung und Rehabilitierung Fichtes, und nicht eine
Siegesfeier Foucaults. Am Ende dieser Arbeit steht zuallererst die Sorge um die
Auslassungen, Verfehlungen und Verkiirzungen der Darstellung. Meine Lektiire Fichtes
konzentrierte sich im besten Fall auf einige wesentliche Grundvollziige seines Denkens /804.
Auch war das konstruierte Gesprach mit Foucault nie frei von Zweifeln. Um was flir einen

Gewinn handelt es sich also am Ende?

Mit Foucault ldsst sich im Blick auf die Wissenschaftslehre ein vorderhand merkwiirdiges
Resultat ziehen. In einer doppelten Bewegung erfiillt die Konfrontation Foucaults mit dem
Denken Fichtes einen Anspruch des Foucaultschen Denkens selbst. Das soll zum Abschluss
begriindet werden.

Seit Beginn der Arbeit war absehbar, dass sich eine Konfrontation von Fichte und
Foucault nur unter sehr problematischen Zeichen gestalten kann. Gerade gegeniiber Fichtes
Denken war es wichtig, keine Naivititen gelten zu lassen und die schwierige Balance
zwischen Fichtes Wortlichkeit und der Interpretation zu leisten. Eine erste, hermeneutisch
naheliegende Variante der Zusammenfiigung beider Denker war die Betonung gegenseitiger
Erginzbarkeit. Foucault leistet eine richtungweisende Kritik des AuBeren der Vernunft —
alles, was sich gestaltet als Diskurse der Sprache, Formen psychologischer Diskurse, Fragen
der juristischen, medizinischen, philosophischen Vernunft, etc. Um aber nicht Opfer seiner
eigenen Vernunft zu werden, so wiirde diese Argumentation sich fortsetzen, muss auch der
Kontrollapparat der Vernunft selbst, das in uns wirkende Vernunftgesetz (WL, 60), wie Fichte
es mehrfach nennt, untersucht werden. Eine solche Archdologie des Innern der Vernunft ist
nur vor dem télos einer solchen Vernunft auf Universalitit zu versichern, um dem Anspruch
einer kritisch bleibenden Philosophie zu geniigen. Und Foucaults Historisierung der

Untersuchung kann hier die notwendige Versicherung leisten.

260 Kant, Immanuel, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Gesammelte Schriften, Bd. VII, Berlin 19001f., S.
127.



Seine neue Umgangsweise mit der Frage Subjektivitit und Wahrheit war deswegen Anlass
einer erneuten Fragestellung dieses Themas. Foucaults Perspektive auf die Begriindungs-
formen von Subjekten und der Zusammenhang mit deren praktischem Ort in historisch
konkreter Lage forderte eine Relektiire Fichtes heraus, der /804 eine philosophisch verwandte
Frage nach dem Verhiltnis von Subjekt und Wahrheit formuliert. Welche Konsequenzen sich
aus diesem Positionsspiel und -wechsel fiir die Betrachtung der transzendentalphilo-
sophischen Methode der Wissenschaftslehre ergeben, hat sich zum Teil schon dargestellt. In
dieser Hinsicht wurde nicht Fichtes Begriindungsprojekt eines absoluten Ich fiir meine Arbeit
von Bedeutung, sondern seine Begriindungsart der Denkbarkeit des Subjekts, wie Fichte sie
theoretisch  entwickelt und vollzieht. Nicht die Etablierung eines logischen
Strahlungszentrums fiir jegliche Bezugsverhiltnisse des Subjekts schien mir das wesentliche
in der Rezeption Fichtes, sondern sein Bestehen auf einen vitalen Kern der Subjektivitdt, der
vor aller Logik und Begriindung gegeben ist.

Die Konzentration auf Fichtes Leistung einer Begriindung des Subjekts (im Sinne von
Fundierung) lieB eine Kritik an der spéteren Begriindungsl/eistung des Subjekts in Hinsicht
seiner Seinsbeziige offen. An dieser Stelle endete auch mein Interesse an Fichtes Philosophie,
und Foucault bot mir die notwendige Erinnerung an einen methodisch geforderten zweiten
Teil der Kritiklegung im Rahmen des Subjektthemas, ndmlich diejenige an den Begriindungs-
praktiken des Subjekts.

Die ontologische Pramisse einer im Selbstbezug stehenden Subjektivitét bereitet dabei aus
der Sicht Foucaults gar keine Kopfschmerzen, da iliberhaupt nur sinnvoll mit Subjekten
gearbeitet werden kann, wenn ihnen gewisse Selbstbeziige zugemutet werden kénnen.*®!
Auch die Reflexion auf diese Selbstbeziige ist nicht Moment der kritischen Ablehnung. Was
fiir Fichtes Denken /804 als Aufklirung des Subjekts iiber seine vitalen Grundlagen
vorgestellt wurde — das Verstindnis des Subjekts nicht im Sinne einer ontologischen
Konkretion als so und so seiend, sondern als lebendig fundiert, als vitaler Vollzug — dies
schien mir nicht der Foucaultschen Kritik an der Subjektphilosophie zu widersprechen.

Problematisch dagegen und kritisch auffillig geworden durch Foucault sind die

26! Bei Foucault heiBt es ebenso ausdriicklich, dass Individuen in Selbstbeziigen stehen, die ihnen ihr subjektives
und ethisches Selbstverstandnis verschaffen. Dieses Verstindnis sieht Foucault vor allem mit Kant erneuert und
radikalisiert, der insbesondere nach der Konstitution des ethischen Subjekts fragt. Die Arbeit an mir selbst
zugunsten eines dsthetischen Lebensentwurfs wird bei Kant abgeldst und erneuert in der Frage der Arbeit an mir
als ethisches Subjekt. ,,C’est comme cela que Kant introduit une nouvelle voie de plus dans notre tradition et
grace a laquelle le Soi n’est pas simplement donné, mais constitué dans un rapport a soi comme sujet.“ (DE IV,
S. 631) Deswegen eignet sich Kant auch besonders gut, die griechische Perspektive eines poietischen Wahrheits-
und Seinsverstindnisses mit dem kritischen Wissensverstdndnis der Kantischen Philosophie zu verbinden.
Hieraus entspringt der so viel Aktualitit versprechende Aufkldrungsgedanke, den Foucault mit Kant und den
Griechen riickzugewinnen versucht.



Schlussfolgerungen, die aus solchen Subjektpositionen gezogen werden, Schlussfolgerungen
im Sinne der Universalisierung und Totalisierung einer theoretischen Position. Eine zu
leistende Kritik an Fichtes philosophischen Nebenprojekten (Sittenlehre, Naturphilosophie,
Rechtsphilosophie) ist somit kein Widerspruch zu einem Ernstnehmen seiner Subjektbe-
griindung, sofern man iiberhaupt dem Subjekt einen sinnvollen und diskursiv einholbaren
Phinomenstatus zuschreibt.

Foucault macht viel weniger einen systematischen Gegenvorschlag als einen Aufklarungs-
versuch iiber Voraussetzungen und historische Folgen verschiedener Denksysteme und
Wissensformationen im Zusammenhang mit der Subjektfrage. Dieser Gegebenheit folgt eine
Kritik und ,Dekonstruktion philosophischer Systementwiirfe und gleichzeitig eine
methodische Neuorientierung (Archédologie / Genealogie) als Tribut an die Kritik. Das ist neu
und sieht sich doch in einer Tradition — einer Tradition, in deren Nennung der Name Fichtes
ein zweites Mal Erwihnung in den Uberlegungen Foucaults findet. Die Kernfrage dabei

262 Und Foucault versteht die

lautete: « Que sommes-nous en ce temps qui est le notre ? »
Aktivitdt der Philosophie seit je in der fortgesetzten und stets zu erneuernden Fragestellung:
« Que sommes-nous aujourd’hui? » ,,Et tel est, a mon sens, le champ de la réflexion historique sur
nous-mémes. Kant, Fichte, Hegel, Nietzsche, Max Weber, Husserl, Heidegger, 1’école de Francfort ont
tenté de répondre a cette question. M’inscrivant dans cette tradition. Mon propos est donc d’apporter
des réponses trés partielles et provisoires a cette question a travers I’histoire de la pensée ou, plus
précisément, a travers ’analyse historique des rapports entre nos réflexions et nos pratiques dans la
société occidentale.*>®

Diese Interpretation der zeitgendssischen Situation des Denkers in der Riickbindung an
einen diskursiven Rahmen hatte bereits Hegel ausgedriickt in seiner Kennzeichnung der

Philosophie als ihre Zeit in Gedanken erfafSt’®

und hat damit die Positionierung des
philosophischen Schreibens in seiner eigenen Zeit (ob aus theoretischem Zwang, Neugier,
Reaktion oder Kritik) marktfahig gemacht. Bei Kant sieht Foucault das ganze Projekt der
Gegenwartsbesinnung wesentlich radikaler gedacht. Das entscheidende Stichwort liefert hier

die Aufklarung. "Aufkldrung’ ist nicht nur die Beschreibung eines historischen Prozesses,

*2DEV,S. 813.

**DEIV,S. 814.

%% Die Formel stammt bekanntermafien aus Hegels Vorrede seiner Grundlinien der Philosophie des Rechts und
heifit im Ganzen: ,,Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was ist, ist die Vernunft.
Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit, so ist auch die Philosophie ihre Zeit in
Gedanken erfaf3t. Es ist ebenso toricht zu wahnen, irgendeine Philosophie gehe iiber ihre gegenwértige Welt
hinaus, als, ein Individuum {iberspringe seine Zeit, springe iiber Rhodus hinaus. Geht seine Theorie in der Tat
driiber hinaus, baut es sich eine Welt, wie sie sein soll, so existiert sie wohl, aber nur in seinem Meinen — einem
weichen Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden 146t.“ (G. W. F. Hegel, Werke, Bd.7, Frankfurt a. M.
1979, S. 26.)



einer Epoche und historischen Ereignisses. "Aufklarung” steht im Sinne Kants vor allem auch
fiir eine Aufgabe und Verantwortung265, fiir einen acte de courage a effectuer personnellement
(DE 1V, S. 565). Die Frage nach dem Jetzt und dem Verstindnis unserer Zeit ist fiir Foucault
eine Auseinandersetzung mit dem, was Moderne heiit, deren Selbstauffassung sich im
Anschluss an die Aufklarung formt und entwickelt.

Die Frage der Modernitit, die sich so problematisch in ihrem Definitionsstatus im
Verhiltnis zu einer Prd- und Postmodernitét hilt, wird von Foucault mit Kant umgewendet in

266
)

eine Haltung der Modernitit (l'attitude de modernité’®), in eine Einstellung zur Aktualitét, die

versucht die Differenz ihres Jetzt zu ihrer Vergangenheit zu duflern und fragwiirdig zu

%7 wird in ihrer historisch-kritischen Form eine der reinen

machen. Diese Haltung (éthos)
Aktualitit (pure actualité). Dies zeichnet Kants Aufkldrungskonzept fiir Foucault so
auBBerordentlich aus: ,,La réflexion sur « aujourd’hui » comme différence dans I'histoire et
comme motif pour une tache philosophique particuliére me parait étre la nouveauté de ce
texte.«*"

Fir seine Fragestellungen nach dem Subjekt dynamisiert Foucault wesentlich seine
Inhalte. Diese Dynamisierung findet in seiner historischen Orientierung der Sachverhalte statt.
Aufklarung ist dabei fiir Foucault der Vollzug, die Aktualisierung und Radikalisierung einer
philosophischen Einstellung, die seit ihrer Epoche, seit ihrem Ereignis im 18. Jahrhundert
fortgesetzt in der Geschichte der Vernunft wirkt und arbeitet, und die ohne Referenz auf eine
Universalitdt dieser Vernunft von ihrer dauerhaften kritischen Einstellung zu ihrer Zeit
aktualititswirksam ist. Im Zusammenhang mit der Entwicklung der Wahrheit (progrés de la
vérité), der Geschichte der Freiheit (I’histoire de la liberté) und verschiedenen Weisen des
Philosophierens (maniére de philosopher) entwickelt sich auch besonderes Interesse und eine
besondere Form philosophischer Untersuchung des Subjekts. Diese Form der Untersuchung
heilit Kritik, die fiir Foucault keine Lehre und Doktrin darstellt, sondern ,,plutot la réactivation
permanente d'une attitude; c'est-a-dire d'un éthos philosophique qu'on pourrait caractériser
comme critique permanente de notre étre historique.**®

Kritik als Methode hat die Pointe, dass sie nur in Beziehung auf etwas anderes bestehen kann.

Und das Andere des Subjekts ist u. a. seine Geschichte. Deswegen wird die philosophische

265 o . . , .. , .
1l la caractérise comme un fait, un processus en train de se dérouler; mais il la présente aussi comme une

tache et une obligation.” (DE IV, S. 564f.)

*“DE1V, S. 568.

267 Par attitude, je veux dire un mode de relation & I'égard de l'actualité; un choix volontaire qui est fait par
certains; enfin, une manicre de penser et de sentir, une maniére aussi d'agir et de se conduire qui, tout a la fois,
marque une appartenance et se présente comme une tdche. Un peu, sans doute, comme ce que les Grecs
appelaient un éthos.“ (DE IV, S. 568)

S DEV, S. 568.

¥ ebd., S 571.



Einstellung zu unserer Selbstauffassung nicht nur eine ontologische Kritik, sondern
historische Ontologie unserer selbst (ontologie historique de nous-mémes).>’° Das ontologische
Programm wird also mit einer Geschichte des Subjekts verbunden. Und fiir den
Untersuchungsfall des Zusammenhangs von Subjektivitit und Wahrheit ist diese korrelierte
Programmatik keineswegs gleichgiiltig. Diese Frage nach dem Verhéltnis von Subjekt und
Wahrheit steht in gleichem MafBle unter dem Interesse der Kldrung seines Jetzt, vielleicht
sogar fiir das Subjekt als Frage nach seiner Wahrheit in bevorzugter Form. Denn was wir
wirklich sind, ist fiir Foucault eine Frage nach dem Jetzt, in dem wir sind.

Foucault geht es in der Frage nach der Wahrheit natiirlich nicht ausschlieBlich um
Selbstbeziige. Fiir ihn geht es vor allem, wie herausgestellt wurde, um die in der Wahrheit
konzentrierten Beziehungen der Macht, in denen Subjekte gebildet werden und unter deren
Einfluss die Selbstkonstitutionen von Subjekten stattfinden.*’!

Mallgebend dabei ist aber, dass es ein Subjekt auch fiir Foucault gibt. Dieses Subjekt ist
nicht als autonom und selbstidentisch gegeben, es hat keine Wahrheits- und Selbsterkenntnis-
sicherheiten, steht in keinen vollautonomen und zuverldssigen Selbstverhdltnissen in der
Welt. Dies birgt die Gefahr von Bestimmungsformen, welche nach Foucault die freie
Grundverfassung des Individuums untergraben. Das Besondere der Perspektive vom
Zusammenhang von Subjekt und Wahrheit ist nun, dass sie methodisch eine Anforderung und
Aufgabe fiir das praktische Subjekt wie auch fiir die reflektierende Theorie formuliert, die
iiber das Medium des Wissens zumindest den Zustand der Unmiindigkeit bzw. Unkenntnis zu
iiberwinden hilft. Die einzunehmende Haltung ist dabei eine der Kritik. Und die Kritik kommt
hierbei einer Lebensform nahe, in der das Aussprechen der Wahrheit und der Mut zu dieser
Wahrheit zur Devise fiir die Freiheitsarbeit des Individuums wird. Foucault versucht v. a. im
Blick auf die Antike ein Verstdndnis von Existenz zu entwickeln, in der die Trennung von

272

philosophischer Einstellung (Foucault nennt es Spiritualitidt)”’* und Lebensform/Lebensent-

wurf, nicht mehr gegeben ist. Diese in eine Asthetik der Existenz (I’esthétique de I’existence)?”

274

umgedachte Lebensweise (maniere de vivre)’™ ist vor dem Hintergrund der Frage nach der

7% ebd., S. 573f.

11 Je ne crois pas que le seul point de résistance possible au pouvoir politique — entendu justement comme état
de domination — soit dans le rapport de soi a soi. Je dis que la gouvernementalité implique le rapport de soi a soi,
ce qui signifie justement que, dans cette notion de gouvernementalité, je vise I’ensemble des pratiques par
lesquelles on peut constituer, définir, organiser, instrumentaliser les stratégies que les individus, dans leur liberté,
peuvent avoir les uns a I’égard des autres. Ce sont des individus libre qui essaient de contrdler, de déterminer, de
délimiter la liberté des autres et, pour ce faire, ils disposent de certains instruments pour gouverner les autres.
Cela repose donc bien sur la liberté, sur le rapport de soi a soi et le rapport a I’autre. (DE IV, S. 728)

272 Siehe: L’herméneutique du sujet, S. 16ff.

13 Le courage de la vérité , S. 150.

7 ebd., S. 227.



Wahrheit zu sehen.””” Sie orientiert die philosophische Einstellung, und es ist hier, wo
Foucault mit antikem Verstdndnis einen Anspruch an das Subjekt reformulieren will. Fiir den
Zugang zur Wahrheit braucht es ndmlich eine Arbeit des Subjekts. ,,La vérité n'est donnée au
sujet qu'a un prix qui met en jeu I'é¢tre méme du sujet. Car tel qu'il est, il n'est pas capable de
vérité.“*’® Diese Arbeit an sich bildet die Elementaroperation, welche das Subjekt iiberhaupt
zu einem freien, selbstbestimmten und in diesem Sinne wahren Leben (vraie vie) qualifiziert.
,»C'est un trait général, c'est un principe fondamental que le sujet en tant que tel, tel qu'il est donné a
lui-méme, n'est pas capable de vérité. Et il n'est pas capable de vérité sauf s'il opere, s'il effectue sur

lui-méme un certain nombre d'opérations, un certain nombre de transformations et de modifications

qui le rendront capable de vérité.«*”’

In der Sorge-um-sich (soucie de soi) wirkt somit eine komplexe Selbstarbeit, in der sich
praktische und theoretische Einstellungen in ihrem Anspruch nicht trennen lassen. Was
Foucault als philosophischen éthos zur Geltung bringen will, hat ohne antike Nostalgie die
Frage nach dem wahren Leben im Sinn, und das heif3t ein Befragen der Grenzen unseres Seins
und dessen Begrenzungen. Diese kritische, weil an den Grenzen ansetzende und Grenzen
ziehende Arbeit ist fiir Foucault zugleich Ausdruck und Vollzug einer travail indéfini de la

liberté (DE 1V, S. 574).°™

II.

Soll jetzt am Ende ein salto mortale zu Fichte stattfinden? — Fichte passt vorderhand gewiss
nicht in die Typologie der antiken ,,Selbst-Sorge‘-Philosophien, wie sie Foucault beschreibt.
Auch braucht er hier fiir die Konfrontation nicht eingepasst werden. Wohl aber steht Fichte in
einer Tradition der Selbsterkenntnis-Denker, die ein absolutes Subjekt und dessen abstrakte
Erkenntnis als Reflexionsmittel das Medium zur Selbstbesinnung bemiihen, zur Kritik an der
Gedankenlosigkeit (WL, 138), als Mittel zur Einholung eines subjektiven Potenzials, die alle
unter der Forderung stehen, der denkenden Natur des Individuums gerecht zu werden — ein
Modell, das im Wesen des Menschen eine philosophische Veranlagung sieht (als
Traditionslinie seit Aristoteles bis Kant und Heidegger). Die Praxis der Subjekttheorie liegt
dabei in der Notwendigkeit, sich einem eigenen Erkenntnisprozesses auszusetzen, der seine

Kraft und Energie aus der vorgefiihrten Komplexitdt der Selbsterkenntnis in seinen Beziigen

275 L’art de ’existence et le discours vrai, la relation entre existence belle et la vraie vie, la vie dans la vérité, la
vie pour la vérité, c’est un peu cela que je voulais essayer de ressaisir.” (Le courage de la vérité, S. 150)

%76 L’ herméneutique du sujet, S. 17.

7 ebd., S. 182f.

278 ,Je caractériserai donc I'éthos philosophique propre a l'ontologie critique de nous mémes comme une épreuve
historico pratique des limites que nous pouvons franchir, et donc comme travail de nous-mémes sur nous mémes
en tant qu'étres libres.“ (DE 1V, S. 575)



zum AuBlen und seinen Selbstbeziigen  zieht, samt dem in seinem entwickelten
Vorsichtsreservoir (dem methodisch integrierten Skeptizismus) kritischen Impuls.

Dass ist natiirlich praktizierter Optimismus. Und in Fichtes Denken findet man dieses
Pathos in der Formulierung der transzendentalen Einsicht. Fichte registriert den Nihilismus
des modernen Subjekts, seine Auflosungserscheinungen, seine paradoxen Veranlagungen,
bietet aber eine radikale Selbstbesinnung an, die ihren (auch kritischen) Anker im
Transzendentalgedanken findet. Fichte kennt auch das in duBlerlichen Wahrheitsspielen
aufgeloste Subjekt (WL, 47). Er erblickt darin aber nur die unreflektierte Schwiche des
Akteurs, sich zu seinem eigenen Sein zu verhalten und sich zu erkennen, damit er sich in
Unabhéngigkeit zu diesen Kontingenzen und Ideologien (Schwirmereien) zu setzen vermag.
Ohne Entschlossenheit und Entschiedenheit gegeniiber seiner eigenen Form, gegeniiber seiner
eigenen ontologischen Lage, sieht Fichte auch vielfdltige Gefahren fiir das Subjekt, Gefahren
einer verkehrten Selbstliebe (WL, 46) in ihren Formen des Hochmuts oder der geistigen
Beliebigkeit (WL, 46f.). Wahrheit wird dabei zum Priifstein der Selbstbeziehungen, welche das
Subjekt auf sich anwendet. In der Position des Philosophen, der ein Beispiel fiir das wahre
Denken zu sein hat, gibt sich Fichte deswegen die Methode vor, Wahrheit konsequent und
radikal als Einheit seines Seins und Denkens zu reflektieren.

Dabei scheint mir die Achtung auf den Vollzug von Fichtes Denken den entscheidenden
Hinweis fiir eine zu verdndernde hermeneutische Stellung zu seiner Philosophie zu liefern.
Was Fichte als positivistische Untersuchung der Wahrheit nicht leistet und somit in
entscheidender Ferne zu Foucaults Projekt steht, das holt er in der Reflexion auf die Arbeit
des Subjekts fiir diese Wahrheit nach. Hier hat Fichte eine Haltung anzubieten, die Foucault
sympathisch sein miisste.

Fichte denkt zwar nicht die duBBeren Einfliisse auf diese Wahrheit des Bewusstseins. Aber
der Pathos der eigenen Wahrheit seines inneren lebendigen Seins ist gleichsam die radikalste
Differenz zu jeder dulleren Bestimmung, markiert den stirksten Widerstand gegeniiber einer
strukturalistisch verstandenen Wahrheit und jeglichem Wahrheitsrelativismus. Fichtes Ich
bringt in die Bezichungsspiele der Wahrheit sein kritisches Gewicht der eigenen
Konstruktion, der eigenen Wahrheitssetzung ein und vermag damit die Selbstreflexion und
die Diskursreflexion in Gang zu halten. Die einzunehmende Haltung in der Wissenschafts-
lehre ist hier selbst eine experimentelle und will gewissermaBlen seine Horer/Leser zum
Selbstexperiment auffordern.

Was sich bei Fichte dabei als Absolutes und absolute Einsicht artikuliert, will deswegen

radikaler gedacht werden. Nicht die Komplementaritit der Foucaultschen Kritik am



Subjektbegriff und Fichtes Subjektreflexion scheint mir am Ende die entscheidende Aussicht
und Einsicht. Da mit dem Thema ,,Subjektivitit und Wahrheit* auch keine rein sachliche
Frage gestellt ist, sondern zugleich eine programmatische Aufgabe formuliert wird, die ihren
Sinn aus beiden Autoren, Fichte und Foucault, gewinnen soll, kann der experimentelle Status

dieser Arbeit auch nicht in einer versdhnlichen Interpretation enden.

I1I.

Das Ergebnis dieser Arbeit soll in einer zweiten Variante mit einem philosophischen
Anspruch formuliert werden, der zuerst aus Foucault gewonnen wurde. Die Ergebnislage wird
dadurch mit einer abschlieBenden Verdnderung der Interpretation markiert, die beide Denker,
Fichte und Foucault, anders als in einer versohnlichen Hermeneutik, in einer provozierenden
Konfrontation stehen lassen will.

Die Frage der Aktualitit Fichtes, wie ich sie stellenweise immer wieder vorgeschlagen
habe, soll dabei vor der Falle einer hermeneutischen Versohnlichkeit geschiitzt werden, wie
sie Adorno schon als Unertrdglichkeit im Umgang mit den Idealisten und insbesondere Hegel
bemaingelte. ,,In den abscheulichen Fragen, was an Kant und nun auch an Hegel der
Gegenwart etwas bedeute [...] klingt diese AnmafBung mit. Nicht wird die umgekehrte Frage
auch nur aufgeworfen, was die Gegenwart vor Hegel bedeutet.“*” Foucault selbst bietet noch
eine andere Variante philosophischen Bezugs an, der nicht in einer Radikalisierung der
Inhalte bis in ihre kritische, d. h. dialektische Besonderung besteht, die nach Adorno, anstelle
wiirdigend iiber ihren Gegenstand zu sprechen, in ihnen sich artikulieren soll, um die Kraft
ihrer nichtidentischen Momente des Denkens zur Geltung zu bringen. Mit Foucault lassen
sich das Ergebnis und die Absicht dieser Arbeit durch seinen eigenen philosophischen
Anspruch formulieren.

Was ist Fichtes Bewegung, die als gesunde Provokation am Ende dieser Arbeit behalten
werden soll? Das Zégern meines Einstiegs in Fichtes Transzendentaldenken soll sich hier am
Ende anders darstellen als ein bloBer Riickzug. Das Z6gern hing mit einer kritischen Aufgabe
zusammen, die sich im Verfolg der Foucaultschen Gedankenbewegung ergeben hat. Die
Radikalitdt Fichtes soll an dieser Stelle anders als im Hauptteil nicht blo als internes
Ergebnis seines Denkens verstanden werden, sondern soll im Zusammenhang der
Konfrontation mit Foucault eine methodische und philosophische Kontur gewinnen, die sich
in gewissem Sinne auf die Formalitit von Fichtes Denkens konzentriert, nicht auf seine

inhaltlichen Aussagen und Ziele. Damit wird Fichtes Denken, ob mit oder gegen den Willen

2GS 5, S. 251.



seiner eigenen Philosophie, zur Vollzugsform einer philosophischen Einstellung, die Foucault
im Anschluss an Kant als Aufgabe der Befreiung (Freiheitsarbeit) des Individuums sieht,
ndmlich den Mut seines eigenen Verstandesgebrauchs zu beweisen und stets ein Anderes zur
Artikulation zu bringen.

Weniger formalistisch konnte sogar formuliert werden, dass Fichte eine philosophische
Haltung vollzieht und vorfiihrt, wie sie aus dem Horizont der Foucaultschen Einstellung
gefordert werden miisste. Die Darstellung der Fichteschen Philosophie wiirde damit
unfreiwillig Aktualitét allein durch ihre unzeitgemiBe Verfassung und Denkweise gewinnen,
weil sie aus dem Zusammenhang genau dieser Aktualitit ein solches anderes Denken zu
artikulieren versteht, das eine kritische Offnung z. B. zur Frage des Selbstverstindnisses des
Subjekts heute bewirken konnte, welches einer autkldrenden, kritischen Haltung, die sich als
Philosophie bezeichnen will, entsprechen wiirde.

Gerade die Erarbeitung der Befremdlichkeit von Fichtes Subjektdenken erzeugt den
philosophischen Akt, der Differenzen zu provozieren vermag. Fichte in radikaler Konsequenz
zu lesen ist der Vollzug eines philosophischen Anspruchs, die zeitgendssisch geldaufige Form
des Denkens in seiner Versohnlichkeit, Vorsicht und abwagenden Haltung mit einem Extrem
zu konfrontieren, sodass die Einstellungen des gegenwirtigen Denkens in eine neue
Bewegung kommen. Fichtes Subjektarbeit zu lesen, erfiillt deswegen aus der Foucaultschen
Perspektive heraus den Anspruch, eine Einstellung der Kritik einzunehmen, eine Haltung der
Fragwiirdigkeit, die in ihrem Umfang den zeitgendssischen Rahmen des Verhéltnisses von
Subjekt und Wahrheit zu stellen hétte. Diese Frage mit Fichte retrospektiv gestellt, scheint mir
somit eine implizite Erflillung des Foucaultschen Anspruchs an die Philosophie, stets ein
radikal Anderes zu artikulieren und im Bruch zu erkennen.

Eine Pointe am Ende ist also, sich von einer vers6hnlichen hermeneutischen Strategie zu
16sen, dass beide Autoren sich erginzend etwas mitzuteilen hédtten, dass sie gegenseitige
Erginzungen bereit hielten, welche das Theorieproblem der Subjektivitit in innerer und
dullerer Reflexion korrespondierend gestalten konnten. Vielmehr scheint mir das Votum fiir
eine hermeneutische Radikalitdt sinnvoller, in welchem zugegeben wird, dass Fichte und
Foucault keine inhaltlich gemeinsamen und methodisch korrespondierenden Projekte
verfolgen, dass sie sich nichts zu sagen haben. Hier sollte aber die kritische Konfrontation
ihre Arbeit nicht einstellen. Und zwar aus einem von beiden Denkern her gewonnenen
Prinzip, das sich als philosophische Einstellung selbst verstehen will. Die iiberraschende

Néhe, die in diesem hermeneutischen Extrem hervorspringt, liegt darin, dass Fichte und



Foucault korrespondierend etwas zeigen, was eher der Praxis der Philosophie entspricht, nicht
einer theoretischen Konkordanz.

Mit Foucault wurden im Verlauf der Arbeit bereits Anspriiche an das Denken formuliert,
die auf eine zu leistende Radikalitit, Intensitidt und Kritik des Denkens konzentriert waren und
versuchten, der problematischen Stellung der Theorie des Subjekts und jeder theoretischen
Subjektformulierung Rechnung zu tragen. In seiner mit bezeichnendem Titel gehaltenen
Vorlesung iiber den ,,Mut zur Wahrheit“** gibt Foucault einen Hinweis darauf, wie sich seine
philosophische Einstellung in aller Problematizitit doch beschreiben ldsst. Die Philosophie als
Titel, den er so gerne widerspriichlich ablehnte und sich doch zusprechen musste®®’, kommt
am Ende seiner denkerischen Arbeit wieder unter dem Anspruch eines philosophischen
Lebens. Nicht, um es als Erbe Foucaults zu verstehen, sondern als Orientierung in seinen
Schriften, bringt Foucault die philosophischen Anforderungen seiner Arbeit implizit auf den
Punkt, und zwar selbst in Form einer Aufgabe, die nach dem wahren Leben fragt und die
philosophische Praxis mit einer Ausiibung des Lebens (exercice de vie) und als Lebensform
(modalité de vie) versteht, die im Selbstverstindnis der Philosophie nicht zu vergessen sei.”*
Eine Position ist nach Foucault fiir den Philosophen allerdings klar: es ist keine Position der
Mitte. Wahrheit, gleich in welcher spezifischen Auslegung, ist ein riskantes Geschéft. Fiir den
Philosophen gibt es dabei vielleicht keinen Standpunkt, sondern nur eine Praxis der Differenz.
In seiner Haltung hat der Philosoph vielleicht fiir eine Differenz zu stehen. ,,La vie, pour étre
vraiment la vie de vérité, ne doit-elle pas étre une vie autre, une vie radicalement et paradoxalement
autre? Radicalement autre, car en rupture totale et sur tous les points avec les traditionnelle
d’existence, avec 1’existence philosophique habituellement regue par les philosophes, avec leurs
habitudes, leurs conventions. La vraie vie ne va-t-elle pas étre une vie radicalement et paradoxalement

autre puisqu’elle ne fera pas autre chose que mettre en oeuvre les principes les plus communément

%0 Im Deutschen lautet die Ubertragung von Foucaults ,,Le courage de la vérité“ mit gewisser interpretativer
Spitzfindigkeit ,,Der Mut zur Wahrheit. Die Regierung des Selbst und der anderen II. Vorlesung am Collége de
France 1983/84, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2010.

1 Et j'ai beau dire que je ne suis pas un philosophe, si c'est tout de méme de la vérité que je m'occupe, je suis
malgré tout philosophe.” (DE II, S. 30-31)

82 Depuis Iorigine de la philosophie, est peut-étre au fond jusqu’a maintenant encore et en dépit de tout,
I’Occident a toujours admis que la philosophie n’est pas dissociable d’une existence philosophique, que la
pratique de la philosophie doit toujours étre plus ou moins une sorte d’exercice de vie. [...] Mais tout en posant
avec éclat, en son principe, que philosopher n’est pas simplement une forme de discours, mais aussi une
modalité de vie, la philosophie occidentale [...] a progressivement éliminé ou du moins négligé et tenu en lisiere
le probléme de cette vie philosophique, dont pourtant elle avait posé au départ qu’elle ne pouvait pas étre
dissociée de la pratique philosophique. Elle a négligé de plus en plus, elle a tenu de plus en plus en lisicre le
probléme de la vie dans son lien essentiel a la pratique du dire-vrai. Cet oubli, cette négligence, cette élimination,
cette extériorisation du probléme de la vraie vie, de la vie philosophique par rapport a la pratique et au discours
philosophique, on peut supposer qu’ils sont I’effet [de], ou qu’ils manifestent, un certain nombre de
phénomeénes.” (Le courage de la vérité, S. 216f.)



admis dans la pratique philosophique courante? La vie de vérité n’est-elle pas, ne doit-elle pas étre
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une vie autre?*

IV.

Mit dem Gedanken, Philosophie auch als Aufgabe gegeniiber sich selbst zu verstehen, soll das
philosophische Denken Fichtes erneut in Stellung gebracht werden. Was Fichte an
gedanklicher Bewegung vollzieht, war und ist gewiss nicht auf den ersten Blick zu gewinnen.
Stellt man sich Fichtes transzendentalphilosophischen Gedanken, dann ist schon mehr als eine
mogliche Interpretation gegeben.

Zu verstehen war zuallererst die Lage des Bewusstseins. Jedes Bewusstsein operiert, so
Fichte, mit der Annahme eines Selbst, mit der Voraussetzung eines inneren Seins, das eine
gewisse Basisidentitdt im Bewusstseinsvollzug gewihrleistet. Ohne diesen Bezug wire es
kein Bewusstsein von irgendjemandem, hitte keine personale Bindung und wére ein reines,
intentional operierendes Abstraktum. Gleichzeitig kann dieser innere Grund des Bewusstseins
aber nicht vorgestellt werden, kann nicht gedanklich erfasst werden, entzieht sich der
Reprisentation, weil jede Vorstellung seinen Sinn als lebendigen Grund vergegenstindlicht
und damit zunichte macht. Das Bewusstsein hat nur die Chance, den Entzug dieses Grundes
zu begreifen und seine eigene Rolle in diesem Entzug zu verstehen. Es sieht dabei gleichzeitig
ein, dass etwas vor ihm sein muss, damit sein Vorstellungsversuch tiberhaupt statthaben kann.

Das Bewusstsein kann weder ganz verworfen werden, noch auch ganz abgelegt oder
iiberwunden werden. Obwohl Subjektivitit und mit ihr das Bewusstsein keine Bedeutung
mehr auf dem Standpunkt der Wissenschaftslehre haben soll (WL, 140), ist vom Bewusstsein
nicht loszukommen (WL, 142). Die Wahrheit kann sich nur auf Aussagen des Bewufstseins
berufen (WL, 171) und ist nicht unmittelbar zugénglich.

Schon bei Fichte ist das cartesische Moment suspendiert. Die Wahrheit ist nicht einfach.
Sie gibt sich mit uns und es ist kein Zugang zu ihr zu legen, indem wir nur stark genug
nachdenken, reflektieren und unsere Gedanken ordnen. Das Ereignis der Wabhrheit, die
Einsicht, ist schlagartig, unvermittelt, kann nicht vorgestellt werden, muss erarbeitet werden.
Man kann mit Fichte noch nicht einmal in Heideggerscher Manier sagen, dass sich die
Wabhrheit gibt. Vielmehr muss mit Fichte betont werden, dass wir diese Wahrheit (die wir
selbst sind — man erinnere sich) konstruieren miissen. Fichtes Trick ist es nun zu sagen, dass
der ganze Akt der Konstruktion an der Wirklichkeit dieser Wahrheit hiangt, sodass nicht die

Konstruktion diese Wahrheit schafft, sondern die Wahrheit den Raum fiir diese Konstruktion

e courage de la vérité, S. 226. (Hervorh. durch C.K.)



Offnet. Es ist sogar vertraglich mit der Einschédtzung, diese Wahrheit lasse sich wirklich finden
und leuchte unmittelbar ein (WL, 4), da wir nur unter dieser Evidenz, nur unter irgendeinem
lebendigen Bezug dazu die Leistung der Konstruktion, d. h. die Arbeit unseres Selbst zu
vollziehen im Stande sind. Ohne das Leben des Ich kein Leben des Bewusstseins, so Fichte.
Aus diesem Vollzug ergibt sich eine Haltung und Einstellung, die sich fiir Fichte als
Transzendentalphilosophie formuliert. Die Wahrheit als das bloBe Bewusstsein iibersteigend,
als mehr denn bloB von einer subjektiven Einstellung gesetzt, gibt diesem Bewusstsein eine
Aufgabe vor, wesentlich aus seiner Beziehung auf das wahrhafte Sein in der Vernunft (WL,
172) zu denken.

Die Verantwortung des Bewusstseins ist es, sich zu dieser seiner Wahrheit zu verhalten.
Aus dem Gefiihl dieser Wahrheit (WL, 89) ergibt sich die Verpflichtung des Soll, welches, da
problematisch, anzunehmen ist. Das Bestehen auf der Wahrheit bleibt eine Aufgabe, weil sie
nur vom Standpunkt des Bewusstseins, der in sich problematisch ist, formuliert werden kann.
Die Wabhrheit des Subjekts ist der Vollzug dieser Wahrheit, der Vollzug dieser Beziehung
vom Subjekt auf die Wahrheit. Das Leben der Ichheit vollzieht diesen Bezug. Da wir dieses
Sein, diese Wahrheit selbst sein sollen, ist jede aus diesem Vollzug entwickelte Aufgabe eine
Selbstverpflichtung, ein Anspruch zu einem éthos, der sich in der Beziehung seiner

Subjektivitit zur Wahrheit, die man ist und sein soll, ergibt.

Wir miissen also aus dem Innenraum dieses Bewusstseins denken. Fichte denkt die Wahrheit
im Innenraum des Gesamtphdnomens Ich. Er hat keinen Begriff von dulerlichen Wahrheits-
spielen, die das Subjekt in seiner Selbstauffassung formen. Fichte konzentriert sich auf die
Rolle des Selbstbewusstseins, mit dem ein Ich in die duere Welt tritt. Seine Arbeit im Bezug
von Subjekt und Wahrheit formuliert dieses Verhéltnis deswegen anders als Foucault. Fiir
Fichte ist Wahrheit ein transzendentalphilosophischer Bereich, und transzendental wirkend,
weil das Subjekt betreffend. Aber dhnlich wie Foucault kommt Fichte in seiner Reflexion auf
die Beziehung von Subjekt und Wahrheit auf die Anforderungen und die Verantwortung des
Individuums zu sprechen.

Das Entscheidende liegt dabei im Akt der Construction (WL, 171), der aus der Beziehung
auf dieses innere Sein (Wahrheit) (WL, 177) hervorgeht. Die Konstruktion ist der
entscheidende Ort der Wirkung dieses éthos. Der Bezug von Subjekt und Wahrheit wird im
Sinne der Konstruktion eines problematischen Soll gedacht, an welchem entscheidend die

Reflexion auf die Wahrheitsproblematik héngt. Im Soll wird eine innerliche Annahme



ausgesagt (WL, 177), ohne deren Leistung, die als Setzung des Soll freie Tat ist, es gar nicht
zur Einsicht kommen. Warum?

Fichtes Konstruktion fordert den Willen, eine Selbstbehauptung in den Raum der
Bestimmungen und Griinde zu stellen. Fiir das Subjekt will er, als kritische Riicklage und
Sicherheit, ein auf sich selbst ruhendes Prinzip (WL, 173). Dieses muss aber vom Bewusstsein
selbst gesetzt werden, und zwar notwendig, da nur in diesem selbstbehauptenden,
selbstbewussten Vollzug, welches die Setzung dieses Prinzips als Wahrheit ja ist, das
Bewusstsein iiberhaupt sein kann. Konnte und wiirde es diese Konstruktionsleistung nicht
vollziehen, wiirde es sich keinen Grund geben konnen und miisste sich in die Hinde duferer,
kontingenter Bestimmungen legen.

Die Wahrheit legt Fichte deswegen auch einseitig mit Betonung auf die Subjektseite aus,
d.h. auf die Betonung der reflexiven Leistung des Subjekts. Fiir ihn ist sie Teil der ethischen
Anforderung an das Subjekt, sich zu bestimmen, sich in Position zu bringen zu seiner
Seinslage. Fiir Fichtes Ich konnte man sagen, dass es nur dann sinnvoll, d. h. kritisch und
aufgekldrt in diverse Wahrheitsspiele eintreten kann, wenn es fiir sich selbst seinen
Wahrheitswert bestimmt und somit seine Position markiert, von der aus {iberhaupt
Beziehungen geltend gemacht und reflektiert werden konnen. Fiir das Subjekt gilt deswegen
,Ist Construction des Seins, so ist sie in ihm absolut begriindet.”“ (WL, 174) Fichte setzt damit
aber keinen Inhalt der Wahrheit, sondern lediglich die Form, einen formalen Anspruch an das
Subjekt, sich zum Problem der Wahrheit zu verhalten.

Fichtes gesamte Konstruktion bleibt problematisch. Hier ist sich vom Standpunkt des
Bewusstseins zu entscheiden. Die im problematischen Soll (WL, 175) zusammengedringte
Notwendigkeit entspringt deswegen aus einer Einstellung des Subjekts in seiner Beziehung
auf diese Wahrheit. Das Ethische in dieser Beziehung ist der Mehrwert, den die Einsicht
gegeniiber der bloBen Bewusstseinsform besitzt. Gerade das Ergebnis, dass die Wahrheit des
Ich mehr ist als bloBe Bewusstseinssetzung, gibt dem Subjekt eine Aufgabe zur
kontinuierlichen Selbstreflexion auf, stof3t es auf ein Mehr seiner Ichheit, welches nicht in der
Weise des Bewusstseins und der Reflexion erfassbar und verstehbar gehalten werden kann. Es
ist diese FEinsicht, dass die Wahrheit nicht das Bewusstsein ist, die Einsicht in die
Notwendigkeit einer anderen Wahrheit, einer in Fichtes Sinne transzendentalen Wahrheit,
weil sie nicht erfasst ist und in der Erfassung sich entzieht, die in dieser negativen Wirkung
das Subjekt kritisch, weil problematisch im Sinne Fichtes, einzustellen zwingt.

Gesetzt ist diese Wahrheit seiner selbst aber nur vom Standpunkt des Bewusstseins. Vom

Blickpunkt des Ich des Bewusstseins aus bleibt diese gesetzte Wahrheit ganz bewusst



problematisch. Die Erarbeitung des inneren Wesens des problematischen Soll (WL, 177) stellt
die deutlichste philosophische Anforderung in Fichtes Denken. Das Bewusstsein setzt keine
Existenz, sondern formuliert eine Notwendigkeit fiir sein Sein. Es soll damit einerseits eine
subjektivistische These der Wahrheit vermieden werden, in der keine normativ kriftige These
fundiert werden konnte. Andererseits wird eine kritische Haltung stabilisiert und orientiert,
die das Bewusstsein zur dauerhaften Reflexion und Obacht auf seine Beziehung als Subjekt
zu dieser Wahrheit auffordert. Damit wird eine Wahrheitsauffassung ermdglicht, die einen
ethischen Vollzug fordert, einen der als éthos die Einstellungen zu dieser Wahrheit priift.

Das absolute innere Sein (WL, 177) kann nur problematisch konstruiert werden, setzt aber
die Notwendigkeit dieser Konstruktion in das Subjekt. Indem das Subjekt scheinbar
kontingent dieses Sein rekonstruiert, offenbart sich die Notwendigkeit dieses Seins, und zwar
als retroaktiv (nachtréglich riickwirkend) vorausgesetzte Notwendigkeit. Die Wahrheit dieses
inneren Seins ist von Fichte gedacht als sich einstellende Einsicht in die Notwendigkeit seines
Seins.

Das Subjekt (Ich), dass sich im festen Besitz und auf dem festen Standpunkt diinkt, diese
Konstruktion selbst zu leisten, wird von Fichte dariiber belehrt, dass es sich als derart faktisch
verstanden gerade missversteht. Nur als vollziehendes Ich ist die Konstruktion des Absoluten
(der Wahrheit) wirklich, was die Auflésung und Vernichtung jedes fixierten Bewusstseins zur
Folge bzw. zur Voraussetzung hat. Und dieser Vollzug, diese Tétigkeit, diese Tathandlung,
welche das Ich ist, gibt die Aufforderung des Soll auf den Weg. Das Ich ist im Soll
Mittelpunkt und Trdger des absoluten Sichschaffens (WL, 179). Es fordert zugleich auf, die
Leistungen des Denkens richtig einzuschitzen sowie selbst der Akteur des Vollzugs zu sein.
Dieser Vollzug liegt notwendig in der Beziehung von Subjekt und Wahrheit, und wird von
Fichte riickwirkend als éthos von jedem denkenden Wesen gefordert, der seit Beginn der

Wissenschaftslehre Bedingung fiir das Denken der Wahrheit war.?**

284 Fichte demonstriert deswegen aus dem Anspruch heraus, dass seine Zuhdren/Leser von Beginn an die eigene
freie Reproduktion des Vortrags der W.=L. in der lebendigen Griindlichkeit (WL, 15) leisten miissen, um die
Absicht seines Denkens, die in der Darstellung der Wahrheit besteht, zu verstehen. Seit Beginn kann der
Philosoph aber nur als Pddagoge und Medium auftreten, da sich der Bezug von Wahrheit und Subjekt nicht
universell demonstrieren ldsst. So heifdt es fiir Fichte: ,,Wer sie besitzen solle, miisse sie durchaus selber aus sich
erzeugen. Der Vortragende konne nur die Bedingungen der Einsicht angeben; diese Bedingungen miisse nun
Jeder selbst in sich vollziehen, sein geistiges Leben in aller Energie daransetzen, und sodann werde die Einsicht
ohne alles sein weiteres Zuthun sich schon von selbst ergeben.” (WL, 4) Klarheit, Begrifflichkeit und
Bedingungen dieses Selbstanspruchs zu demonstrieren, ist nun Aufgabe des Philosophen. Methode und
Anspruch ist in der Erfahrung des Bewusstseins ein wirklich Unbekanntes. ,,Zu diesem Unbekannten kénne
Keiner anders kommen, denn so, dall es sich selber in ihm erzeuge; es erzeuge sich aber selber nur unter der
Bedingung, daf} er selbst, die Person, Etwas erzeuge, namlich die Bedingung jenes Sicherzeugens der Einsicht.
Wer dieses nicht thue, der habe gar nicht das Objekt, wovon wir hier sprechen werden, und da unsere Rede nur
von diesem Objekte gilt, er habe gar kein Objekt; ihm sei daher unser ganzes Sprechen die Sprache von dem
reinen leeren Nichts, also selber ein leerer Schall, Worthauch, bloe Lufterschiitterung, und nichts weiter.” (WL,



Im Soll kennzeichnet (siche: WL, 168) sich das reflektierende Bewusstsein mit einem in ihm
wirkenden inneren Sein, dass sich nicht auf Bewusstsein reduzieren ldsst. Diese
Kennzeichnung hat Fichte versucht zu entschliisseln und zu dekonstruieren. Und diese
Kennzeichnung spricht den Bezug von Subjekt und Wahrheit aus und es versucht die
Bedingungen fiir die Einsicht in diese Beziehung zu markieren. Das reflektierende Denken
gewinnt ein Bild dieser Beziehung, die nichts anderes als Machen und Nachmachen ihrer
eigenen Urthdtigkeit ist (WL, 277).

Die Wahrheit seiner selbst bleibt dabei in ihrer Unbegreitbarkeit ein Ideal der Vernuntt.
Konstruktion und Ideal bei Fichte sind Kennzeichen der Freiheit und Tatigkeit des Subjekts.
Das von Fichte ausgedriickte Soll ist diese Freiheit — Ausdruck eines schlechthin von sich
(WL, 177). Nicht unsere bewusste Form der Rationalitit gibt dieses Soll auf, sondern unsere
unbewusste Seinsform der Freiheit gibt diesen Imperativ an das Bewusstsein. Nicht aus dem
Bewusstsein kommt das Soll. Der Imperativ entspringt aus unserer Seinsveranlagung. Er hat
den Status eines frei gewihlten Seinsgesetzes. Die Moglichkeit der Formulierung eines
absoluten Soll ist das Zeichen fiir die absolute Freiheit und zugleich Verantwortung des
Subjekts. Eine Verantwortung zur Arbeit an sich, zu einer Selbsteinsicht (WL, 73), um in ein
wahres Selbstverhiltnis zu kommen und in einem wahren Lebensvollzug stehen zu kénnen.*™
Hier liegt die Nédhe zu Foucaults geforderter Erinnerung an den ganzheitlichen Einsatz, der in
der Beziehung von Subjekt und Wahrheit gefordert ist.

Das Anstoflende der Wissenschaftslehre ist, dass sie ihre Horer/Leser zu dieser
Umschaffung ihrer selbst (WL, 13) auffordert, um die Problematik der dargestellten
Wabhrheitslehre liberhaupt zu begreifen. Wahrheit ist auch bei Fichte nicht kostenfrei und
selbstverstiandlich zu haben.

Das Verstorende der Wissenschaftslehre ist ihre dezidierte Einstellung zu dieser Wahrheit.
Fichtes Resultate fiir das Subjekt/Bewusstsein, seine Konsequenz es als Exzess der Vernunft,
als Vernunfteffekt (WL, 280) zu lesen, waren Ausdruck eines besonderen Theorieproblems.
Aber das philosophische Verstindnis des Ich fand fiir Fichte nicht allein in der Theorie statt.
In der Konfrontation mit seiner Wahrheit stellt sich das Subjekt anders auf. Und es selbst

stellt diese Wahrheit als sein ganz Anderes auf, um die eigene Arbeit, den Selbstvollzug und

4f.) Fichte verpflichtet sein theoretisches Subjekt, das sich in seinen Horern/Lesern darstellen soll, zu einer
Selbstkonstruktion mit dem Horizont der Wahrheit. ,,Sie selber miissen nun in meine Stelle treten. Alles, was
von nun an in dieser Versammlung gedacht werden soll, sei gedacht, und sei wahr, nur in wiefern Sie selber es
gedacht und als wahr eingesehen haben.* (WL, 5)

285 ,.Hierbei kommt es uns nun zuvoérderst an, und dies sei meine heutige erste Bemerkung, dafl wir dies, so wie
es oben aufgestellt wurde, Alle, wie wir hier beisammen sind, wirklich und in der That eingesehen haben, daf}
wir diese Selbsteinsicht nie wieder vergessen, und sie verblassen lassen, sondern einwurzeln in ihr, und mit ihr
zu Einem zusammenflieBen. [...] Wir sind in eigener Person eingedrungen in das Wesen und haben die Wahrheit
selber mit unsern Augen erblickt.“ (WL, 73)



sein inneres Leben zu explizieren. Ohne die Wende zur Wahrheit ldge das Subjekt in der Tat
in bloBer Notwehr gegeniiber seiner inneren und dufleren Kontingenz. Die Wahrheit bildet in
Fichtes Transzendentalphilosophie nach meiner Einschidtzung das ganz Andere, das wir sind,
in dessen Bezug (Subjekt und Wahrheit) eine philosophische Haltung ausgebildet werden
kann, und das heift einen Anspruch wahren Lebens zu erfiillen. Das Transzendentale ist
hierbei kein Versuch einer Verwischung der Kritikanspriiche. Das Transzendentale ist die
extremale OperationsgroBBe, das Extrem, in dessen Spannung der selbsterkennende Vollzug
des Subjekts stattfinden kann, nicht als ausschlieBlicher, aber als experimentell ausge-
zeichneter.

Als praktisch-aktives Ich geht es iiber jede Bestimmung hinaus, auch iiber die
Bestimmungen der Wahrheit. Hier liegt das praktische Selbstverstdndnis der Wissenschafts-
lehre, das sich seit /794 in Fichtes Denken durchzuhalten scheint. Mit diesen Einschitzungen
ist uns Fichte sehr fremd. Sein Denken in dieser Entschiedenheit ist uns fern geriickt.

Fichte entwickelt keine Ontologie des Subjekts und keine Geschichte der Subjektivitit, er
untersucht nicht die faktischen Beziehungen des handelnden, fithlenden, denkenden Subjekts.
Seine Arbeit ist eine Formulierung und Begriindung der Freiheit des Individuums in seinem
inneren lebendigen Sein. Diese Einstellung ldsst ihn seine Philosophie formulieren und pragt
die Form seiner Gedanken. Sein Denken selbst will dieser Vollzug der Freiheit sein und ein
Zeichen davon, und somit ein Beispiel fiir jeden Einzelnen. Darin scheint Fichte aktuell,
gerade in seiner padagogischen Provokation.

«28 st dabei die konsonante

,Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen
Stimme, mit der Foucault und Fichte ihre philosophischen Projekte umschreiben kénnten. Der
aufrichtige Selbstbezug, mit Foucault das wahre Leben, ist nicht nur eine formalphilo-
sophische Form, sondern ein Anspruch, eine ethische Anforderung, v. a. zum Mut des eigenen
Verstandesgebrauchs. Habe Mut, eine Differenz zu artikulieren! Habe Mut, dich selbst als

Differenz zu setzen!

In der Lektiire Fichtes ist nach Foucaults eigenem Anspruch genau eine solche experimentelle
Haltung einzunehmen, die ein philosophischer éthos fordern wiirde. Fichtes Denken ist ein
ganz Anderes, in dessen Konfrontation und in dessen Darstellung sich eine Grenze zu
unserem Jetzt bildet, die eine Grenzhaltung (une attitude limite) erfordert und die zugleich und
stets ein hermeneutisches Experiment darstellt. Die Konfrontation von Fichte und Foucault

stellte damit fiir mich die Moglichkeit dar, ein Nachdenken iiber Fragen des Subjekts zu

2% Immanuel Kant, Beantwortung der Frage : Was ist Aufklirung ?, in : Kant’s Gesammelte Schriften, AA VIII,
S. 35.



beginnen, das trotz aller Gefahr der Irrwege eine entscheidende Provokation des zeitge-
ndssischen Denkens zu bilden vermag.

Fichte bringt sich als dieses hermeneutische Extrem, als welches ich ihn nachzubilden
versuchte, in Stellung gegentiber der Forderung Foucaults, das Andere zu denken. Als solches
bleibt die Konfrontation mit Fichte eine kritische Arbeit. Eine neue Interpretationshaltung
einzunehmen, scheint mir dabei in bescheidenem Malle mit Foucaults Forderung einer
critique permanente de nous-mémes (DE 1V, S. 572) ernst zu machen. Die Auseinandersetzung
mit Fichtes radikalisierter Denkhaltung zum Verhéltnis von Subjekt und Wahrheit bot dazu
ein gutes, weil innerlich selbst schon als aufklédrerisch veranlagtes Reflexionsfeld, das die
Situation unseres Denkens im Jetzt, wenn nicht gleich zu verstehen hilft, so doch zu verstoren.
Gerade seine UnzeitgemidfBheit lieBe Fichte zur notwendigen Differenz werden, die unser
zeitgenossisches, kritisches Selbstbegreifen erfordern wiirde. Somit keine Verteidigung der
Transzendentalitit. Keine Verteidigung der Positivitit der Erkenntnis. Vielmehr eine
Verteidigung des kritischen Subjekts, das sich in einer Theorielage des Subjektzweifels und
der praktischen Gefahr seiner Freiheit behaupten muss. Darin sehe ich wie Foucault ein
Projekt der Aufklarung. Und ich sehe in Fichtes Denken die Mdglichkeit dieser Arbeit an
unseren Grenzen, die Mdglichkeit unser Denken kritisch zu orientieren, als Beitrag des
Denkens zur unbegrenzten Arbeit der Freiheit. ,,L'ontologie critique de nous-mémes, il faut la
considérer non certes comme une théorie, une doctrine, ni méme un corps permanent de savoir qui
s'accumule; il faut la concevoir comme une attitude, un éthos, une vie philosophique ou la critique de
ce que nous sommes est a la fois analyse historique des limites qui nous sont posées et épreuve de leur
franchissement possible. [...] Je ne sais s’il faut dire aujourd’hui que le travail critique implique encore
la foi dans les Lumicéres; il nécessite, je pense, toujours le travail sur nos limites, ¢’est-a-dire un labeur

patient qui donne forme a I’impatience de la liberté. (DE 1V, S. 5771.)
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