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Literaturzeitung.

—

Recensionen.

Grundzige einer Elementararithmetik als Leitfaden zu akademischen Vor-
trigen, von Dlj. M. Caxror, Privatdocent. Heidelberg, Verl
von Bangel und Schmitt, 1855, g, Veriag

Tn der Vorrede sucht sich der Verfasser zuniichst de \

fertigen, dass er die Anzahl (resp. Unzahl) der arithmetizzgeeg ?eil:bﬁfﬁﬂ:;

am ein Werkchen vermeh.re und macht zu diesem Zwecke auf die Eigen-

thiimlichkeit des Univermjcéritsst.andpunktes aufmerksam; er sagt in diisér

Beziehung: ,, Auf dem Umversxté:tsstandpunkte,.W_o die Elementararithme-

‘4ik nur als Stiitzpunkt der hbheren Mathematik dient, kommt eg weniger

»

.welche von

darauf an, einzelne Sitze zu beweigen, als ein festes Tundament zu ge-
winnen; hier werden also dlue elg‘enthchegn Lehrséiitze mehr im Vorbeigehen
behandelt werden diirfen, wihrend das Hauptgewicht auf die theoretischen
Begriindungen fallt, al}f d?JS, was man Qle Philosophie der Mathema-
tik nennen kann.* Bis hierher sind wir mit dem Verfasser unter der Vor-
aussetzung, dass_ die Zuhorer einen guten arithmetischen Unterricht ge-
nossen haben, emversifanden und geben gern zu, dass an Lehrbiichern
diesem G‘resmhtspunkte. ausgehen, kein Ueberfluss ist woraub:
dann die Berechtigung eines neuen Werkes von selber folgt; dage‘ge’n m!‘jch._
ten wir aber die 1m Folgenden aufgestellten philosophischen Grundsitze
nicht so ohne “Weiteres unterschreiben. Das philosophische Glaubenghe-
kenntniss des Verfassers la,ut.et néimlqich‘a.uf S.V also: ,Die Mathema-
tik ist eine Erfahrungswissenschaft; die Elementararithmetik cntlehnt
aus der Erfahrung die (Begriffe) Vielhe‘it, Gegensatz, Theilbar-
keit, Homogeneititund Heterogeneitit, endlich die Verallgemei-

-nerung des Gegensatzes als contrirer Gegensatz, Eine nach diesem

Svsteme weitergefiihrte Mathematik héitte dann in der Differentialrechnune’
(nicht vielmehr in der Integralrechnung?) nur noch eine letzte Thatsacho
aus der Erfahrung zu entnehmen und auf die in ihr behandelten Grossen
ou iibertragen: das Werden*. — Ein altes Wort sagt nun zwar contra
]grmcipiaf”“”a dg’sputa!w_, wir memen_aber, aller Streit kann sich verniinfti-

or Weise blos um Grundsitze drehen, weil man es sonst nur mit der Auf-
Rlirung gemeiner logischer Schnitzer zu thun haben wiirde:. in diesor
Ueberzeugung wagen wir es, (}en Oblgen Grundsitzen, namentlich dem er-
gten , zu widersprechen, ‘und zwar mit Griinden der Erfahrung. Wenn dje

‘Mathematik, mithin aunch die Geometrie, eine Erfahrungswissenschaft soin

goll, so miissten ohne Zweifel ihre Axiome der Erfahrung entstammen
- - . - . : [ ~ - b
wie z. B. der Grundsatz: ,,von-einem Punkte 4 nach einem anderen Punkte
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B ist der gerade Weg der kiirzeste*. Wo ist der Menseh, der mit einer
Rolle Bindfaden in der Hand, die Wege von A nach B ausgemessen und
die Beobachtung AB < Arc A5 gemacht hat? kennt Jemand den Experi-
mentator? Seit Menschengedenken ist dieser Versuch nicht gemacht wor-
den, woher also jene Kunde? .Aber vielleicht hat in ganz unvordenklicher
Zeit, vielleicht einer der sieben Weisen Griechenlands jene Entdeckung
gemacht; moglich wohl, aber dann wire der betreffende Satz nur durch
Tradition auf uns gekommen, und da nach bekannten Gesctzen der
Wahrscheinlichkeitsrechnung die Probabilitit der Richtigkeit eines Refe-
rates in geometrischer Progression abnimmt, wenn die Zahl der Wieder-
erzihler in arithmetischer Progression wichst, so wiirde die gegenwiirtige
‘Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit jenes Satzes enorm klein sein, wiihrend
sie thatsichlich == 1 ist. — Aber noch mehr; man kann « priori wissen,
dass der Satz nicht aus der Erfahrung stammt, weil a priori bewiesen wer-
den kann, dass die betreffende Erfahrung unméglich ist. Von 4 nach B
giebt es einen einzigen geradlinigen Weg, aber unendlich viel krumme
Wege;_alle le_tztere'm auszumessen und mit dem ersten zu vergleichen, €I-
laubt die Endlichkeit des menschlichen Liebens nicht — in seiner pr qcl-
sen Fassung kann also der Satz gar nicht aus der Erfahrung sein —— wollte
man sich aber mit der Ausmessung einiger Wege begniigen und im Uebri-
gen nach Analogie schliessen, so hiitte man aus einer endlichen Anzahl von
Tsllen auf eine unendliche Anzahl verschiedener hochst unihnlicher Fiille
eschlossen und das gibe nur eine geringe Wahrscheinlichkeit. Auf diesem
Standpunkte muss es sich der Verfasser ganz ruhig gefallen lassen, wenn
ihm Jemand erzihlt, er habe dureh lingjihrige feine astronomische Beob-
achtungen herausgebracht, dass der kiirzeste Weg von Frankfurt nach Hei-
delberg iiber den Mond gehe. s wundert uns um so mehr, dass der Ver-
fasser in den alten Sensualismus zuriickverfallen ist, als es ein sehr nahe-
liegendes Kennzeichen giebt, um die nothwendigen Wahrheiten (Sétze
a priori) von den zufilligen (e posteriori = Erfahrungssiitzen) zu untex-
S(-:heiden; nothwendig ist ,néimlich.jeder Satz, dessen Gegentheil man sich
m‘cht denken kann. Wer nur ehrlich gegen sich selber sein will, wird ge-
wiss zugestehen, dass er sich einen von zwei geraden Linien umschlossenen
Raum schlechterdings gar nicht vorzustellen vermag, withrend er sich z. B.
sehr wohl denken kann, dass die Wirme susammengzichend auf Kérper
wirke, etwa wie beim Schwinden des Thones. Aehnlich geht es mit allen
mathematischen Grundsiitzen und daraus erklért sich sattsam die allgemeine
hichliche Verwunderung, wenn Jemand die erwihnten Axiome mif experi-
mentalen Beweisen zu versehen sucht*). -
Zum Gliiek fir das vorliegende Buch hat die philosophische Ansicht
des Verfassers keinen wesentlichen Einfluss auf die Behandlung des Stoffes
ausgeiibt; der Verfasser ist zu guter Mathematiker, als dass er gich durch

#) Man hat es der Kant’schen Lehre von den Urtheilen @ priori hier und- da
zum vorwurfe gemacht, dass sie die verrufenen ,,angeborenen Ideen't rehabilitire
und hat die Existenz der letzteren sehr unbegreiflich gefunden. Dieser Linwand hitte
Grund, wenn Kant so unbedachtsam gewesen wire, jedem Neugeborenen ohne Wei-
teres fertige Urtheile beizulegen; beachtet man aber das zwar kurze; aber klare Wort
(Kritik der reinen Vernunft 8. 1), ,,Dass alle unsere FErkenntniss mit der Erfahrung
anfange, daran ist gar kein Zweifel ... Wenn aber gleich alle unsere Erkenntniss
mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Er-
fahrung ¢, so reducirt sich jener Vorwurf auf ein reines Missvers!tindniss. Die Erfah-
rung wirkt namlich auf doppelte Weise; sie bereichert uns einerseits historisch mit
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pl,lilosophische Grillen in seinem 1-uhigren Gedankengange stiren liesge. Der
anzen Anordnung nach ihnelt das Werkehen der friiheren schonen Arbeit
von Wittstein (Hannover 1846), ohne indess die meistens synthetische
etwas sprode Form derselben nachzuahmen; im Gregentheil hesityt die Can-
tor'sche Darstellung eine gewisse akademische Eleganz, die wenigstens den
Referenten angenehm beriihet hat, auch lisst der Verfasser an geeigneten
Stellen historische und kritisché Anmerkungen gern einfliessen. Nur ap
zwei verwandten Stellen ist Referent durch die Philosophie des Verfassers
etwas gestdrt worden. Der Verfasser gelangt niimlich durch die Subtrac.
tion fiir den Fall,.dass der Subtrahend den Minuenden itbersteigt, zum Be-
griff der negativen Zabl, und das wire soweit ganz schon, wenn der Ver-
fasser es nicht fiir nothwendig gehalten hitte, dies auch philosophisch mit-
telst des Begriffes vom Gegensatze zu begriinden, Zu diesem Zwecke vwep-
den statt + « und — a vor der Hand die Zeichen —» ¢ und <= ¢ eingefithrt
und nun sollte eigentlich auch der Beweis geliefert werden, dass die durch
den Begrifl des Gegensatzes gewonnenen Zahlen mit den bej Jenem beson-
deren I'alle der Subtraction nothwendigen negativen Zahlen einerlej sind
— a ==+ ¢, - a=—a); dieser ganze Beweis fellt aber und stait des-
sen heisst es nur 8. 19: ,,in der Regel werden nicht die von uns benutzten
Zeichen — und <, sondern + und — verwandt. Wie es uns scheinen
will, hat sich der Verfasser die S:.w]_nc unniitz schwer gemacht und ist da-
‘hei in eine antiquirte V-orstelllmgswelse zuriic:kvel'faHGH. In den friiheren
T.ehrbiichern (wie z. B.in Tellkampf's Vorsc'hule del-' Mathematik) pflegte
man sehr eilig mit dem Positiven und Negativen bei der Hand ZU Sein ;
weil es entgegengesetzte Gréssen, wie Wirme und Kilte, Vermégen und
Schulden giebt, wollte man auch entgegengesetzte Zahlen haben, aber
dabei war immer die Noth,_ dass sich nicht recht heweisen liess, warnm ge-
rade die Zeichen der Additxon}md Subjﬁraction diesen Gegensatz ausdyitcken
sollten; lisst man dagegen die negativen Zahlen aus der Subtraction ent-
“stehen, wobel — a das unausgefiihrte Subtractionsexempel 0 — « bedeutet,
so versteht sich das Minuszeichen eo ipso und wenn man jene Operation in
der Zahlenlinie zu g:onstruiren versucht, so zeigtﬁ sich von selbst, dass die
negativeﬁ Zahlen die entgegengesetzten Zahlen sind; mit anderen Worten,
der heutige Gedankengang ist gerade das Umgekehrte deg fritheren. Sei
es nun, dass der Verfasser cs Beiden r.echt machen wollte, sei es, dass il
nur eine philosophische Regung beschhchen hat, befriedigend scheint uns
das gleichzeitige Inbetra.ch.fszmhen von unausfiihrbarer Subtraction und
von Gegensatz nicht, und es wiire besser gewesen, der modernen Anschau-
ung stricte zu folgen: Damit steht ﬂu.a nachherige I?cxtrachtung der latera-
len Zahlen in Verwandtschaft. Kaum ist V—a als nicht angebbar erkannt,
go verlisst der Verfasser das ma‘f:hem‘atlsc‘he Gebiet, spricht von contyii-
ren Gegensitzen und will diese in die Mathematik iibertragen wissen;

ez .
der Kenntniss von allerh.and ’l‘h:_xtsac':hen, §ie regt aber gleid}‘nzeitig. zum Selbstdenken
an und durch letzteres bilden wir die Keime der nothwendigen Wahrheiten zu forti-
Urtheilen aus, was ohne Jene Anregfmg allerdings mch.t geschehen wire, Wer es
1iebt, von einem Baume der erenntx}lss zZn re{[enh dem sind die Urt]l.eile a priori die-
jenigen F1~iic1'1te?.welche der Baum bei norl:.rlauler “ﬁtterung u.nd gehﬁrlger Pllege kraft
seiner Organisation von s elber hel:vorbrmgt, und dass es in diesem Sinne nothweun-
- dige ‘Wahr}{mten giebt, 1st gera}de nxﬁht. Wllnflerbarel:, als dass der “Teillstock Trau.
pen und keine Datteln triigt; die znfa]hgenT:\Vahrhelten. dugege‘n gleichen in diesen
Bilde den vergoldeten, oft genug tauben Niissen, womit einc freigebige Tiand

O den
W eihnachtshaum schmiickt.
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wenn dies conscquent geschehen sollte, so musste A ¢ mit: Hilfe des
Begriffs vom contriiren Gegensatz definirt und nachher gezeigt werden,
wie 7 @ mit ¢ und dergl. zusammenhiingt (es ist niimlich A ¢=ac®i,
wenn, @ den Winkel zwischen A und —> bezeichnet). Von dem Allen ist
aber nicht diec Rede, es wird nur statuirt, dass te=+iaund | =—ic
sei und dann die Lehre von den conplexen Gréssen wie gewdhnlich behan-
delt, wobei aber Referent nicht recht einsicht, warum immer cos 8 | sin
statt cos B+ i sin § und cos 8 ) sin B statt cos § — isin f§ geschrieben wird,
Wenn wir im Vorigen einige wenige Partien des Werkes als nicht ge-
lungen bozeichnet haben, so wolle man daraus doch keinen Schluss auf
das Ganze zichen; im Gegentheil bekennen wir gern, dass uns das Werk-
chen in seiner Totalitit recht gut gefallen hat und dass namentlich das
ernste Streben des Vexfassers, gepaart mit der gliicklichen Gabe einer an-
sehenden Darstellung, im Allgemeinen den Eindruck der Befriedigung
hinterliisst. SCHLOMILCH.

A treatise on thecaleulus of operations: designed to fucililate the pro-
cesses of the differential and inlegral calculus and the calculus of finite
differences. By the Rev. Robert Carmichkacel, Fellow of the trinily
college, Dublin ele.  London, Longman, Brown, Green and Long-
mans. 1835.

Bei der mehrfachen Differentiation der Produkte von abhiingigen Va-
rinbelen hatte boreits Lieibnitz die zwischen den Potenzexponenten und
den Wiederholungsexponenten der Differentiation stattfindende Analogie
bemerkt, so kann z. B. die bekannte Formel

dr (uv)=ud"v + () dud* o4 (W), dud" v+ ...
auch unter der Gestalt
dnr ('uv) —_ (du + dv')n

dargestellt werden, wenn man d.” fiir einerlei mit d*u und d°u fir « er-
klirt. Dicse Beobachtung blieb indessen unfruchtbar bis zom Jahre 1772,
wo Lagrange die Idee Leibnitzens in allgemeinerer Form wheder auf-
nahm, sic auf die Differenzen der Funktionen ausdehnte und eine Reihe
von gogenannten sym bolischen Formeln anfstellte; wird z. B. w==[(a,y)
gesctat, 50 ist hiernach
fletde,y+ 4y) = [+ 4.) (0 + 4)] «,
wobei die rechte Seite den Ausdruck
At dou dyu—d.dyu )
bedeuten soll; in demselben Sinne ist unter der Voraussetzung, dass der
MTaylor'sche Satz gilt und 4 mit £ bezcichnet wird ,
Deu—4...

iz h #2
== (e —_ = — — . D=
Au={ 1 u le1t+1.2'D‘”u+1.2.3

T,agrange leitet soine Formeln auf inductorischem Wege ab und hLalt
Jivekte Beweise derselben fiir ziemlich schwer, spéter hat aber Laplace
(im 7. Bande dor Savans étrangers) die letzteren auf gehr elegante Weise
gegeben und im 1. Buche der Théoric analytique des probabilités zahlreiche
Anwendungen davon pamentlich auf die Theorie der Reihen gemacht. Eine

3

weitere Verfolgung dieser Idee, jedoch immer noch auf die Differenzen und’

Differentiale beschriinkt, 7'ﬂndet man in dem Calcul de dérivation von Arbo-
gast (Nr. 371 und 404), die Bezeichnung ist aber unbequem und die ganze

= i i 2
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