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Entstehung der rémischen Zahlzeichen.

Lot S e

Von KARL ZANGEMEISTER.

(Vorgelegt am 10. November.)
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Die Losung der Frage nach der Entstehung der rémischen Zahlzeiclien
ist eine sehr schwierige und sie hat daher vom Alterthum an bis in
die neueste Zeit die Gelehrten beschiftigt. Die Schwierigkeit ist nament-
lich durch folgende Umstinde verursacht. Erstens gehort der Ursprung
der Ziffern ohne Zweifel einer sehr alten Zeit an. Die Alten selbst
haben keine Uberlieferung hieriiber besessen, wenigstens keine solche
mitgetheilt, und wir sind daher lediglich auf Riicksehliisse aus dem
Bestande spiiterer Zeiten angewiesen. Dazu kommt zweitens, dass
allem Anschein nach bei der Weiterbildung der urspriinglichen Zeichen

zwei entgegengesetzte Prinzipe wirksam gewesen sind, theils strenge

Differenzirung der Ziffern von den Buchstaben, theils Assimilirung
beider. Drittens endlich bestehen die Buchstaben zum Theil aus ein-
fachen Combinationen von Strichen, z. B. V und X. Ts lisst sich
daher von vorneherein annehmen, dass ein Coincidiren von Zahl- und
Buchstabenzeichen sehr leicht moglich war; um so schwieriger aber
ist die Unterscheidung des nur zufillig Gleichen von dem wirklich
Zusammengehorigen., . ‘ : ~-

 Nur kurz erwihnt sei der theilweise sehr naive Deutungsversuch,
welcher in Priscian’s Schrift de figuris numerorum (Grammatici Lat.
ed. Kem vol. IIT p. 406 sqq.) vorliegt. Danach steht | fir die Kin-
heit ‘wie in dem d#lteren Ziffernsystem der Griechen als Anfangsbuch-
stabe von i (= wi). Dies mag richtig sein. V aber, heisst os weiter,
sei gewiihlt als der 5. Vocal, X, weil dieses der 10. Consonant — der

‘Griechen sei oder weil im lateinischen Alphabet X auf V folge. L

stehe fiir 50 »quia apud antiquos Graecos L. proe N, quae nota est
quinquaginta, ponebatur teste Apollonide et Lucio Tarrhaeco. TUnde
Latini quoque lympha dicunt pro nympha...« — C sei zu betrachten
als Anfangsbuchstabe von centum, D als der zunichst auf C fol-
gende Consonant. »Mille« werde bezeichnet »secundum Atticos per
X Graecam, sed, ut sit differentia ad decem, circumseriptis lateribus

O<Qe, u. s. w.

ZANGENEISTER, | 5}?&” .
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2 Gesammtsitzung vom 1. December. [1012]

Die erste wissenschaftliche Losung der Frage ist von Mommsen
aufgestellt worden in seinem Werke »die Unteritalischen Dialekte «
(Leipzig 1850) S. 19 und 33 und in der Rémischen Geschichte Buch I
Kap. 14 (Band 17 S. 204). Es ist dies die folgende. |, V (etruskisch A),
X sind »Nachbildungen des ausgestreckten Fingers, der offenen und
der Doppelhand«. € und M hat man nicht als die urspriinglichen
Ziffern, sondern nur als die spiter statt deren verwendeten Initialen
von centum und mille za betrachten. In den #ltesten Zeichen

fir 50 100 1000

J, 1, L 0 )

erkennt nun Mommsen die drei Aspiraten v, 3, ¢. In der That sind
dies gerade jene drei Buchstaben des hellenischen Musteralphabets,
welche die Romer in ihr. eigenes Alphabet nicht hertibergenommen
haben, und die als Buchstaben fiir sie unbrauchbaren Zeichen sind
also nach Mommsen von ihnen als Ziffern verwendet worden. — Diese
Combination ist so glinzend und bestechend, dass sie ziemlich allge-
mein, namentlich von den deutschen Forschern angenommen worden
ist. Es gentigt hierfiir auf die allerneuesten Sehriften zu verweisen:
E. Hosxer, Exempla 1885 p. LXX sqq. und Rom. Epigraphik in Iwan
MiLrer’'s Handbueh I (1886) S. 495, ferner A. Kircurorr, Studien zur
Gesch. des griech. Alphabets, 4. Aufl. (Giitersloh 1887) S. 133.

" Trotzdem stehen meines FErachtens dieser Losung gewichtige
Bedenken entgegen, und ich glaube cine andere vorlegen zu kénnen,
welehe namentlich den Vorzug hat, dass sie ein einheitliches Ent-
stehungsprinzip fiir die ganze Reihe bis 1ooo incl. nachweist. Ich
bin zu dieser Hypothese gefiithrt worden durch meine epigraphischen
Studien, speciell aber durch die Beschiiftigung mit den pompejanischen
‘Urkunden, zu deren Bearbeitung fiir das Corpus Inscr. Lat. ich durch
. Mommsex veranlasst worden bin. Ist es mir gelungen, das Richtige
zu treffen, so verdanke ich dasselbe grossentheils dieser speciellen
~Anregung. . ,

Meine Bedenken gegen Monusex’s Ansicht sind folgende: Zunichst
wiirde dann angenommen werden miissen, dass die Romer mit den

Ziffern 1, 5 und 10 bis zu der relativ doch gewiss spit erfolgfcen—

Einfithrung des griechischen Alphabets ausgekommen wéren; dies
wiirde aber in hohem Grade auffallend sein. Man konnte einwerfen,

dass die Romer bereits eigene hohere Ziffern besessen, sie aber bei.

Einfithrung der griechischen Buchstaben aufgegeben hétten. Allein
es liegt fiir eine solche Annahme kein Zeugniss und auch kein
sonstiger Anhalt vor. Kin derartiges Aufgeben und namentlich nur
partielles Aufgeben von einheimischen Ziffern liesse sich schwer er-
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kliren, zumal es sich hier um Verdringen durch griechische und
bei den Griechen nicht zu gleichem Zweeke verwendete Zeichen
handeln wiirde, wobei nicht die Praxis des Verkehrs und des ge-
wohnlichen Lebens sondern das Fingreifen gelebrter Speculation als
bestimmender Factor angenommen werden miisste. — Ferner ist es
auffillig, dass die drei Aspiraten in dieser Reihenfolge %, (10),
S (100), ¢ (1000) statt in der constanten Aufeinanderfolge S ¢
verwendet sein wiirden. -~ Weiterhin ist hervorzuheben, dass das
Theta @ fiir 100, wie Momusen selbst zuerst spiiter im Corpus I (1863)
zu der Inschrift n. 1156 nachgewiesen hat, in dieser Inschrift nicht
vorkommt. Vielmehr steht hier das bekannte Zeichen fiir 1000: @;
bei Apian wurde dafiir lediglich aus Typenmangel jenes © gesetzt,
ebenso wie sich bei demselben ¥ durch die Type fitr Psi, ¥, wieder-
gegeben findet.!  Ausser diesem Beispiel existirt aber tiberhaupt
keines.” — Endlich ist folgender Umstand einzuwenden. Die Etrusker
haben ‘diese Aspiraten nicht abgeworfen; trotzdem finden wir aber
| unter den sicher nachgewiesenen Zahlzeichen derselben
I A X T ®
: I 5 10 50  100°?

das ¢ und ®°, jenes nur umgestiirzt wie V. — Mir scheinen be-
sonders die beiden letzten Bedenken schwerwiegend genug zu sein.
Zumal aber, wenn es gelingt, einen anderen Losungsversuch zu finden,
welcher diesen Bedenken nicht unterliegt und, wie gesagt, ein ein-
heitliches Entstehungsprincip fir die ganze Reihe bis 1000 inclusive
nachweist, darf derselbe den Anspruch auf gréssere Wahrscheinlich-
keit erheben.

Von anderen Gelehrten, welche sich neuerdings mit dieser Frage
beschéftigh und zum Theil neue Losungen des Problems vorgesechlagen
haben, seien erwihnt:

1. FrieprelN, - die Zahlzeichen der. Griechen und Romer.
Frlangen 186g.

! Diese Form ¥, welche Cantor, Vorlesungen 1 (1880) anf der Tafel nach
Mommsex, Unterit. Dial., annimmt, ist also ebenfalls zu streichen.

? Danach sind die Angaben von Hiener, Epigraphik S. 495 und Kmenuorr
a. a. 0. S, 133 zu herichtigen.
' ? Diese Ziffer ist bisher nur auf der (unten von mir besprochenen) Pariser
Gemme gefunden worden. Die Erklirang des Zeichens ist noch zweifelhaft: O. MULLER,
Etrusker I1* 318 und Monmsen, Unt. Dial. 8. 19 fassen dasselbe als 100, DEeckE in
MiLLer’s Etrusker 112 533 als 1o00. Die Lesung steht aber durchaus sicher, wie ich
mich {iberzeugt habe: ® (nicht ®, wie MicarL1 angab), und dass es sich um eine
Ziffer und zwar um eine -etruskische handelt, lisst sich nicht bezweifeln. Die Etrusker
haben jedoch die Aspirata Theta nicht von ihrem Alphabet ansgeschlossen, sie nur
aus ® (®) zu O umgebildet, vielleicht gerade, um den Buchstaben und das Zahl-
zeichen zu differenziren. :

1*
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2. A. FaBrerT1, primo supplemento alla Raceolta delle antiche
iscrizioni italiche. Parte II fase. 1 (Osservazioni paleo-
grafiche), Firenze 1874, p. 243 sqq-

3. Prerro Borrovorrr im Bull. dell’ Inst. 1875 p. 155 sqq.,
besonders p. 158. '

4. W. Deecke in der 2. A. von K. O. MitLer, Etrusker, Bd. II
(Stuttgart 1877) S. 532 ff. |

5. M. Canror, Vorlesungen iiber Gesch. der Mathematik. Bd. I
(Leipz. 1880) S. 442 fg. nebst Tafel.

6. Gamurrini, appendice al Corpus Imser. Ital. di Fasrermr
1880 p. 16.

7. Leororno DE Fris im Giornale ligustico X (Genova 1883)

p- 241 sqq. mit Tafel.

Zu diesen Darstellungen sei hier nur kurz bemerkt, dass in
_einigen derselben sich Keime derjenigen Losung finden, welche ich
als die richtige erweisen zu konnen glaube. Der Einzige, welcher
ganz auf dem richtigen Wege war, ist Borrororrr; sein Losungs-
versuch bricht aber gerade da ab, wo die Schwierigkeiten beginnen.,
Er hat weder das C moch die hoheren Ziffern zu deuten versucht.
Erst durch die Erklirung dieses zweiten Theiles der ganzen Reihe
wird aber der Beweis fiir die Richtigkeit der Hypothese erbracht,
welche sonst nur als blosse Moglichkeit neben vielen anderen Ver-
muthungen bestehen bleibt. Thatsache ist jedenfalls, dass BorroLoTrr’s
Annahme meines Wissens noeh von keiner Seite Billigung gefunden
hat. In den erwidhnten Werken von Huexer (1885 und 1886) und
von Kircunorr (1887) wird dieselbe gar nicht erwihnt.

Ich glaube nun gefunden zu haben und beweisen zu konnen,
dass die Reihe der Ziffern bis 1000 incl. unabhingig von dem hel-
lenischen Alphabet und also offenbar vor der Einfithrung desselben
erfunden ist, ferner, dass sich in derselben ein einheitliches Bildungs-
princip erkennen lisst.

| ein Strich als Bezeichnung der Einheit bedarf keiner weiteren
Erklirung. Dasselbe Zeichen findet sich in den Hieroglyphen' und
in den Keilinschriften,? vielleicht ist auch das ! in dem #lteren grie-

chischen Ziffernsystem nicht Initiale von iz (wiz). Mehrere Einheiten.

werden durch Nebeneinanderstellung des Striches, also durch Il, i,

! Ave. Ersentonr, ein mathem. Handbuch (Leipzig 1877) Tafel nach S. 8.
® Savce, assyrian grammar (London 1875) p. 55.
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Ml ausgedriickt. — Getheilt wird, um dies beilsufig zu erwihnen,.
die Einheit in Punkte, aber nicht nach dem Decimal-, sondern nach
dem Duodecimalsystem.! Solche Punkte als Bezeichnung der Zwolftel
finden sich z. B. auf Minzen, wo sie als erhabene Halbkugeln
erscheinen. Bei geschriecbenen oder eingemeisselten Ziffern kommen
statt derselben auch kurze (gerade oder krumme) Striche vor; dies
geschieht aber offenbar nur aus dem Grunde, weil in solchen Fillen
ein Punkt nur undeutlich hervorgetreten sein wiirde.

Die weiteren Ziffern bis 1000 einschliesslich erkliren sich nun
meiner Ansicht nach simmtlich durech die Kreuzung mit je einer
weliteren Linie, das decussare.®

So ist zuniichst entstanden:

X (daneben + im Etruskischen) = jo.

Einen schlagenden Beweis dafiir, dass dies Princip des decussare
wirklich bestand, bieten die folgenden Formen, welche .sich bis in
die romische Kaiserzeit hinein finden: W= 20, W = 30, W= 40.°
Wir dirfen uns hierbei die Striche nicht vorwiegend oder gar aus-
schliesslich geradlinig denken, wie wir sie von den Steininschriften
und unserem Typendruck gewohnt sind; vielmehr erscheinen sic z. B.
auf den Wachstafeln und in den Wandinsehriften mehr oder weniger
gebogen, und diese Form ist als die im tdglichen Gebrauch (in den
Haushtichern, den pugillares u. s. w.) gebrauchte, damit also als die
vorwiegend iibliche anzusehen. -

Die Halfte von X ist das Zeichen

V=5.

Wéahrend die Romer hierfiir die obere Hilfte brauchen, haben die
Etrusker die untere vorgezogen: A. Ein Gleiches ist bei J = etr. 1
der Fall. Bei den Oskern findet sich Beides: V in der tah. Bant. 31’
A bei Moumsex, Unterit. Dial. S. 312, XAl auf Miinzen.® Auch in

I MommseEx, ROmische Geschichte 17 S, 204.

2 docussare findet sich bei Cicero, Columella klnd Marcianus Capella; decussatio
bei Vitruv; decussis bei demselben, bei Plinius d. A. und Pelagonins; decussatim bei
Vitruv, Columella, Vegetins' (de re mil.) und Augustinus,

% Vergl, die von Hiesner, Exempla p. LXXI zusammengestellten Belege.

* Infolge rémischen Einflusses?

5 In der ahﬁgyptisphen'Schrift- bedeutet N (hierogl.), bezw. A (hierat.) die Zahl 10;
dhnlich- wird dieselbe auf den Keilinschriften durch < ausgedriickt; s, Kisentour und
Savce a. 2. 0. Bei den Chinesen ist X die Ziffer fiir 4. Das Bediirfniss, durch ein-
fache Strichcombinationen Ziffern zu bilden, fiihrte fast nothwendig zu gleichen Zeichen.
So findet sich auf den von Krauss in der Zeitschr. fiir Ethnologie XVIII, 1886 S. (384)
besprochenen Botenstécken der Siidslaven V und X wieder, aber jenes bedeulet 10,
dieses 20,
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einer lateinischen Inschrift von Aquileja kommt A vor (Corp. I. L.V
n. 1449):; XXAl. Nicht unméglich ist es danach, dass auch bei den
Roémern urspriinglich diese Form A im Gebrauch gewesen ist.'

Fiir 100 konnte durch weiteres decussare eine zweifache Figur
geﬁoxﬁi‘i’len werden, und allem Anschein nach haben beide Formen
in Italien existirt:

a. X bei Gawurrint, appendice 1880 n. 114 p. 16 und tav. IV.
Dies Zeichen ist mit grosser Wahrscheinlichkeit als Ziffer fiir 100
gedeutet worden.? Ferner halte ich dafiir, dass man das auf etrus-
kischen Miinzen vorkommende OIC richtig als Bezeichnung von 100
angenommen hat (Fabretti, osservaz. p. 248); seine paliiographische
Entstehung hat aber bis jetzt noch keine Erklirung gefunden. Meiner
Ansicht nach ist darin nur eine stilisitende Umformung von X zu
erblicken; ganz analog finden sich auf Miinzen von Psophis folgende
Formen des Psi: X und % neben einander (s. Kircumorr, Studien,
4. A. 8. 158). Auch lisst sich hierfir verweisen auf die. Varietiten
von 4 und k : 3! und I¢ (s. Dzrckr’s Tafel, Spalten VIIL XI. XII).

Zweitens gewann man folgende Form: ‘

b. PL, welche zuniichst in (< und endlich mit Weglassung
des X in C umgewandelt wurde. C fiir 100 findet sich bereits im
Se. de Bacchanalibus vom J. der Stadt 568. Sollte hierbei der Um-
stand mitgewirkt haben, dass das Wort centum mit C begann, so
miisste diese Fixirung des Zahlzeichens nach der Einfiihrung des G
fiir die Media® erfolgt sein. — Fir die Weglassung des im C stehenden
Kreuzes lisst sich als Analogon anfithren das Theta der Etrusker
(O statt @). Nun ist allerdings obige Form fiir 100 bis jetzt noch
nicht mit Sicherheit nachgewiesen, und hierin liegt offenbar der Grund
dafiir, dass man bisher das Entstehungsprincip fiir die ganze #lteste
Ziffernreihe noch nicht gefunden hat. Diese Form ist von mir nur
erschlossen, sie findet aber ihre Bestitigung in dem sogleich zu be-

! Die Form 5 fiir 5, welche sich auf der Pompejanischen Urkunde n. 15 finden
sollte (pe Perra n. 15 und nach ihm Moxusex im Herxes X1I S. 131 und 133, sowie
Hiiswer, Exempla p. LXX), beruht auf falscher Lesung. Meine Untersuchung des
Originals hat ergeben, dass an dieser Stelle (p. 5, 5) nicht 31 XXXIX (vermeintlich
— 6039) steht, wie DE Prrra las, sondern Xi XXXIX, also 11039. Ebenso darf im
inneren Exemplar dieser Urkunde (p. 2, 1) nicht mit pe Perra 12200 XXXAIIlI (6039)
ge]esen werden; vielmehr ist ccl>> 00 XXXVHI (11039) mit Sicherheit zu erkennen.
Vergl. Giornale degli scavi di Pompei n. s. vol. IV n. 28 (1879) p. 106 fg., wo
Moumses diese meine Berichtigungen aufgenommen hat.

% Vergl ok neben 1, der unzweifelhaften Ziffer fiir 50, am Fusse einer gemalten
Vase mit schwarzen Figuren im Museum des principe di Canino tav. 1II 247 Siehe
Frrs a.a. O. p. 250 (zu seiner Tafel, Fig. 4 und 9).

3 Vielleiclit fand die Einfithrung des G gleichzeitig statt mit der Beseitigung des
Z durch Appius Caecus; s. Moumsex, Rom. Forschungen I (1864) 8. 304. ’

it i s

R
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sprechenden Zeichen fiir 1000, ferner in der Krklirung von D fiir
5oo und sie figt sich iberhaupt vollig zwanglos in die ganze Reihe
der tbrigen nach gleichem Princip gebildeten Ziffern ein, — Warum
das X sich nicht dauernd im Gebrauch erhielt, sondern dem anderen
Zeichen weichen musste, dafiir lisst sich der Grund denken, dass ein
X =10 leicht durch Zuftigung eines senkrechten Striches zu X =100
gefilscht werden konnte. Vielleicht wirkte derselbe praktische Ge-
sichtspunkt auf die Weiterbildung der Form 6 ein, denn durch ein
dem C symmetrisch entsprechendes O auf der anderen Secite liess sich
die 100 einfach in eine 1000 CXJ umwandeln. — Wenn auf der
Pariser Gemme in der 1. Zeile wirklich mit Mrcant ¥ zu lesen wire
(eine Lesung, welche Orrriep Mrrer und Moamses adoptivt haben),
so kénnte man darin die auf den Kopf" gestellte obige Form <X fiir
1oo vermuthen. Die Lesung Micarr’s ist aber, wie sich unten zeigen
wird, nicht sicher.

Die Halbirung von X =100 ergicbt cinfach die Ziffer
V fiir 5o.

Nicht unméglich ist auch, dass dieses Zeichen direct aus V gebildet
worden ist: § d.h. 510, und es liesse sich zu Gunsten dieser
Annahme anfiihren, dass die Hasta stets hoher hinaufgeht als die
Schenkel des V. Indessen kann diese Erhohung auch erst durch

spitere Stilisirung hervorgerufen sein, vor Allem aber wiirde dann
keine decussatio stattgefunden haben. — Die verschiedenen Formen
fir ¥, ndmlich & und L sind bekannt genug; Belege fiir dieselben
geben Rirscnn, Pr. Lat. Monum. Epigr., das Covpus I p. 613, Hisxer,
Exempla p. LXXI und fiir die gleichen oskischen Zeichen: FaBrer,
0SSEIV. P. 250 sq., fur die umgestiirzten etruskischen Formen derselbe
p- 248—250. Hier sei nur erwihnt, dass 4 auf einer der dltesten
Silbermiinzen vorkommt (Corpus I n. 214). Auf den von MomMSEN
ebendaselbst p. 128 sqq. aufgefithrten Miinzen des 7. Jahrhunderts
findet sich ¥ zweimal (n. 411 und 450), 1L neun- oder zehnmal
(421. 4237 429. 435. 441. 448. 451. 452. 457. 463). Dies L
kommt noch in der romischen Kaiserzeit hier und da vor. Evst
spit ist dafiiv das romische L eingefiihrt worden. Dass diese Form
durch Assimilirung an den Buchstaben L, also nicht vor dem Auf-
kommen der re 580 der Stadt
(nach Rirscun P. L. M. ]* p- 103) entstandem ist. liegt auf der Hand.
Die einzige Inschrift bei Rirscun, in welcher L = 50 vorkommt, ist
die von Tegianum in Lucanien tab, go G = Corp. I n. 1257 =X
n. 290. Diese Inschrift wird etwa der ersten Hilfte des 8. Jahr-
hunderts angehéren; sie enthilt dies Zeichen zwblfmal, daneben aber
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noch einmal 1 (s. MoumsEx im Corpus). Der Ubergang von L zu L
lag natiirlich nahe genug. Schon in der lex repet. vom J. 631 /32
(Rrrscrr t. 25 A = Corp. I n. 198) hat der Steinmetz in der 16. Zeile
umgekehrt statt eines L aus Versehen ein - gesetzt in dem Worte
lectei.

Das Durchkreuzen der 1o sowohl auf der linken als auf der

rechten Seite flihrte zu
P4 = 1oo00.

Aus dieser Form entwickelten sich leicht die folgenden:
<) 0 CX0

so dass also aus dem urspriinglichen Kreuzen des Winkels ein
Qehliessen desselben oder ein Danebensetzen des C und O oder eines
| wurde. — Diese Form und nicht @ ist meines Erachtens als die
slteste der Ziffer fiir 1000 zu betrachten. Sie findet sich noech con-
stant in den dltesten vorhandenen geschriebenen Urkunden, den

pompejanischen Quittungstafeln und zwar oft speciell auch in der

Weise, dass die Winkelschenkel iiber die beiden Seitenstriche hinaus
gehen. Es liegt in der Natur der Sache, dass sich gerade in der
Urkundenpraxis und in der hierfiir iblichen Cursivschrift Manches
linger erhielt als in der fiir Monumente bestimmten Lapidarschritt,
welche frithzeitig einer energischen Umbildung unterworfen wurde.'
Priscian de figuris numerorum (s. oben S. ro11)-erwihnt auch keine
andere Ziffer fir 1000, weder @ noch M, sondern nur diese. Be-
ziiglich des Oskischen siehe die Anmerkung 2. — Auch auf Stein-
inschriften der Kaiserzeit findet sich diese Form nicht selten, z. B.
in der des Augustus Corp. VI n. 1251a: OQCLN = 1152. — Erst
aus dieser sind dann die gerundeten Formen entstanden

co? und 00.2

! Wie alt und zugleich wie conservativ die Cursivschrift ist, zeigt z B. der
Umstand, dass der Buchstabe C in derselben noch die Form, welche unmittelbar ans
dem Gamma entstanden ist, bewahrt hat: ¢ oder ¢ (s. meine Nachweisungen 1m
Corp. 1V auf tab, I und im Corp. 1T auf tab. A). Aus der Umkehrung dieser Form
des C entstand das Zeichen 7 fiir centuria (centuris), wo es filschlich als Bild der
vitis gedeutet wurde, und fiir cenfestma (s. Corp. 111 tab. A, numeri et notae n. 34).
Auch in diesem Zeichen findet sich noch das Knie des Gamna.

2 QOskischer graffito Ephem. ep. 11 p. 177 n. 46 = ZvETA1EFF,
n 219: pd OO OO. Es ist bemerkenswerth, dass dies einzige Beispiel der Ziffer m
oskischer Schrift gerade diese Form und nicht © bietet. Die Bantinische Tafel. in
deren oskischem Text Z. 12 und 26 @ auftritt (Zveraierr a. a. O. tab. 11I), kommt
hierfiir nicht in Betracht, da fiir denselben lateinische Schrift verwendet ist.

3 Rirscur tab. 94 A (Corp. I n. 1199); 94 F (1252); 66, ¢, 17 (5773 sp'zifcef\e
Restitution); ferner z. B. auf Ziegelstempeln von cohortes miliariae aus der Kaiserzeit.

inser. It. inf. 1886
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Letzteres Zeichen bildet nun aber leicht den ﬁbergang zu der
in der Lapidarschrift schon im J. 633 (Corp. I n. 593) und auch auf
der Bantinischen Tafel auftretenden Umbildung

@.
Besonders instructiv sind hierfiir die S. 1018 in der Anmerkung 3 aus
Rirscur tab. g4 A und F angefiihrten Beispicle.! — Dagegen ist es,

wenn man dies D als die Urform annimmt, unmoglich, aus derselben
jenes CX) zu erkliren. Also ist die Ziffer ® nicht aus dem
griechischen Phi entstanden; moglich aber bleibt, dass hier seitens
Derjenigen, welche die Lapidarschrift stilisirten, eine bewusste An-
lehnung an den griechischen Buchstaben stattfand, und es ist dafiir
der Umstand in Betracht zu ziehen, auf welchen Mommsexy in seinem
Aufsatz iiber das X (Rhein. Museum XV, 1860, S. 463 ff.) hingewiesen
hat, dass nimlich »die Schreibmeister in Latium gewiss' zu allen
Zeiten vorzugsweise Griechen gewesen sind«. — Dass das

M

mit der Ziffer CXO ausser allem Zusammenhang steht, jst lingst er-
kannt; in republikanischer Zeit erscheint es nur als Abkiirzung von
mille oder milia, ist also, wie schon Mommsen (Unterit. Dial. S. 33)
hervorhob, lediglich Initiale dieses Wortes.®

! Dahin gehért auch, wie es scheint, das Exemplar der Columna rostrata,
welches nach Monusexn und Rirscur etwa unter Craupius hergestellt ist. Die Form
der Ziffer ist eine derartige (vgl. Rivscun tab. 95), dass Mommsex im Corp. I n. 195
dieselbe mit @, Heszen im Corp. VI n. 1300 dagegen mit ©< wiedergegeben hat.

2 In der lex Tulia municipalis vom J. 709 (Corp. I n. 206; Rrrscnr tab. XXX11I sq.)
findet sich in der Formel p(assus) m(ille) einmal M (v. 67), sonst aber sonderbare
Zeichen fiir 1000: CJ v. 20, (§ v. 77, # v. 68 und 69, r v. 26, und einmal (v. 51)
ist die Stelle fiir die Ziffer ganz freigelassen. MomwseN hat hierza bereits bemerkt,
dass dem Schreiber, bez dem Graveur dieses in Grossgriechenland gefundenen
Exemplares die romische Zifler fitr 1000 fremd war und er dieselbe daher bald weg-
liess, bald entstellte. — Ferner macht Momusex im Corp. IX p. 798 zu der, iibrigens
nur aus alten Abschriften bekannten. Inschrift n. 449, in welcher man HS+CCL-M: N
liest, die Bemerkung: »nisi numero milium praecedente ‘milia’ prima littera non signi-

ficantur«. — Auf Miinzen des L. Titurins Sabinus (vielleichi desselben, welcher im
Sertorianischen Kriege Offizier war) findet sich das eigenthiimliche Zeichen
t

mit nachfolgenden Zahlen zwischen | und XXl (Mommsex - Bracas I1 p. 415; FasrELTY,
osservazioni p. 251; BaseLon, monn. de la rép., 1886, P- 499). Man hilt dies mit
Wahrscheinlichkeit fiir 1000. Ob dasselbe eine Umbildung von &« ist, oder was
sonst, moge dahin gestellt bleiben. An M mit Differenzirungsstrich ist fiir jene Zeit
schwerlich zu denken. — Vielleicht ist es nicht tiberflissig, noch ausdriicklich zu
betonen, dass die Ahnlichkeit des sogenannten uncialen m: o mit der alten Ziffer
fiir 1000 QO lediglich anf Zufall bernht. Denn die Uncialschrift ist erst in der spi-
teren Kaiserzeit entstanden. S. meinen Nachweis im Corpus IIl p. 965 zu M n. 135,
Exempla codd. Lat. zu tab. 17 und Jenaer Lit.-Zeitang 1877 S. 572. :

ZANGEMEISTER, 9
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Die etruskische Ziffer fiir 1000 ist noch nicht mit Sicherheit
nachgewiesen. Orrriep MrLEr und Moussexy nehmen auf Grund von
Micanr's' Lesung an, dass in den vier Zeilen der Pariser Gemme je
dasselbe Zeichen zweimal gesetzt ist und die Ziffern von unten nach
oben so fortschreiten:

A X ® S
5 10 100 1000.
Wire diese Deutung richtig, so wiirde ich vermuthen, dass die
Etrusker die Form CX oder € (100) und ©O (1000) in @ (so steht
auf der Gemme) und 8 umgewandelt, also dem Theta @ und ihrem
an Stelle des Phi getretenen f° 8 assimilirt hiitten. Es hitte aber
zu gleicher Zeit oder nachtriglich eine Differenzirung der Ziffern und
Buchstaben stattgefunden in der Weise, dass man 1. fiir das Theta
mit Weglassung des innenstehenden Kreuzes die Form O eingefiihrt
und 2. fir die Ziffer von 1000 die urspriinglich oben geschlossene
Form in 8 umgebildet hiitte. Damit wiirden diese Zeichen in ein-
facher Weise sich erkliren und andererseits auch mit dem von mir
aufgestellten Bildungsprincip zwanglos in Einklang gebracht werden
konnen. Allein die Lesung der obersten Zeile, sowie die Erklirung
der ganzen Abschrift, namentlich der beiden ersten Zeilen, sind
zweifelhaft. Mir liegt ein wohlgelungener Gipsabguss der Gemme
vor, welchen ich der Giite von L#ororp Deuisie verdanke, und bei
der Wichtigkeit dieses Carneols erscheint es gerechtfertigt, demselben
hier noch eine Besprechung zu widmen. Ich theile nachstehend
meine Abschrift mit und schicke derselben die Copien der Gelebrten
voraus, welche die Gemme friither untersucht haben. Es sind dies
Mrcart a. a. O., Hase,” Orror® und Coxestamie.* Es sei ‘noch aus-
driicklich bemerkt, dass ich simmtliche Copien in derjenigen Stellung
gebe, in welcher die Inschrift auf einem Abdruck der Gemme

erscheint.

! Micawr, antichi monumenti per servire all” opera intitolata »L’ltalia avant il

dominio dei Romani«. Firenze 1810, fol., tav. LIV, m — Danach 1. K. 0. MULLER,
Etrusker Bd. 11, Tafel, Abschn. 1V, 1; 2. Rica, Worterbnch d. rom. Alt., 1862 unter
~caleulator« (nicht genau); Fasrerri, Corpus 1867 tab. XLIV n. 2578%, b.
2.0, B. Hase in seiner Ausgabe des Leo Diaconus (Parisiis 1819, fol.) p. 11
(Vignette) und dazu p. XXI. Hiernach Faprerri, Corp. 1867 tab, XLIV n. 2 5784 a.
3 Oriort a) spiegazione di una gemma del Museo R. di Parigi (Bologna 1825);
- b) Nuovo comento, in seinen Spighe e paglie (Corfll 1844 —1845) vol. IV p. 137 Sq4-
Beide Werke habe ich nicht gesehen. Die in dem letzteren enthaltene Copie hat
ConesraBILE p. 155 (vergl. pag. 192) wiedergegeben. , )
4+ ConesraBiLE im Bull. dell’ Inst. 1863 p. 155 (nebst der Correctur p. 192), it
Beiftigung der Copien Mrcarr's und Oriour’s im Nuovo comento. CoNESTABILE'S Lesung
findet man bei FaBreErrr n. 2578% abgedruckt, welcher aber den Nachtrag p. 192

{libersehen hat.
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Micarn: Hase Orr1oL1 CONESTABILE Z.

3% 3 ¥ & ¥ ®
O D @ ® Q@ ®° ®
X X X X X X X X
A A A A A A A

Der Carneol unbekannten Fundorts wird jetzt im Cabinet des
medailles der Pariser Nationalbibliothek aufbewahrt. Seine Hohe
betréigt 15, die Breite 11™"; die Figur des Rechners ist 10™, das
Schriftfeld der Rechentafel 3™ hoch. Sowohl die Aufschrift des
Randes als auch die sehr kleinen Schriftziige der Tafel sind, mit
Ausnahme der obersten Zeile der letzteren,” scharf eingeschnitten
und deutlich. Am Rande rechts (vom Beschauer des Abdruckes)
steht von unten nach oben: '

' AAD A

Der zweite (zwischen A und O stehende) Buchstabe ist dureh
einen Bruch etwas beschidigt, so dass von dem oberen Ansatz nur
ein Punkt (links vom Bruche) tbrig ist. — Auf der Rechentafel stehen
das dritte und vierte Zeichen der rechten Columne etwas tiefer als
die der linken Colummne. Bei A ist dies noch mebr der Fall als bei
X und zwar so, dass der rechte Schenkel dieses A in seiner Fort-
setzung mit dem rechten Schenkel des M in eine Linie fallen wiirde. —
Der senkrechte, iibrigens vollkommen sichere Strich des A in Z. 4
ist nicht linger als die zwei itbrigen, ragt also nur sehr wenig nach
unten heraus. — Die zweite und dritte Zeile sind durchaus deutlich.
Dass Z. 3 nicht @ (wie Micaur angab), sondern beide Male @ dasteht,
hat, wie bereits bemerkt wurde, schon CoNesTaBILE p. 192 richtig
constatirt. — Grosse Schwierigkeit macht die Entzifferung der ersten
Zeile. Von Wichtigkeit ist, was sich mir bei genauer Untersuchung
mit der Lupe ergeben hat, dass Orionr offenbar zutreffend in jedem
der beiden Zeichen einen senkrechten Strich erkannt hat; nur habe
ich auf dem Abguss denselben im linken Zeichen nur zu oberst und
in dem rechten nur unten innerhalb des ¢ finden kénnen. — Was
die linke, am wenigsten deutliche Figur betrifft, so ist nicht mit

1 Hase’s Facsimile giebt in der ersten Zeile unklare Zeichen, welche hier nnr
annihernd nachgebildet werden kionnen..

2 CoNEsTABILE Sagt p. 192 ausdriicklich, dass bei Oriorr und in sciner eigenen
Copie nicht & (wie p. 155 gedruckt war) sondern @ zu setzen sei.

, 8 ConesTABILE bezeichnet selbst seine Lesung dieser ersten Zeile als unsicher.

Wie sich mir ergeben hat, ist sie nnrichtig, seine Copie tibrigens nur als Abschrift,
nicht als Facsimile zu betrachten. :

t s, Anm. 2.

» Wenigstens zeigt der Gipsabguss diese weniger deutlich.

2!
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Sicherheit zu erkennen, ob dieselbe viereckig oder rund sein soll.
Orron1 giebt sie jedenfalls mit zu grosser Bestimmtheit als einen Kreis.
Auch ist bei ihm sowohl der senkrechte Strich als das V des rechten
Zeichens zu weit hinaufgezogen, was schon durch den unmittelbar
dartiber stehenden Rand der Tafel ausgeschlossen ist. Diese zwei
Zeichen der ersten Zeile scheinen allerdings verschieden zu sein. In-
dessen darf die Moglichkeit ibrer Identitit nicht vollig abgewiesen
werden.

Bei der Erklirung der Aufschrift handelt es sich um folgende
Fragen: 1. Sind die Zahlen je paarweise gesetzt? und 2. Ist eine
regelmiissige Progression anzunehmen? — Orrriep MiLier, welchem
ibrigens nur Mrcarr’'s Facsimile zu Gebote stand, beantwortete beide
Fragen bejahend (II S. 318) und nahm an, dass das in der vierten Zeile
links stehende Zeichen »den Mittelstrich wohl nur durch irgend ein
Versehen erhalten « habe.  Ausserdem macht die erste Zeile, in
welcher Morrer bei Micart zwei ganz identische Zeichen vorfand, noch
Schwierigkeit, wenn auch, wie ich soeben bemerkt habe, keine un-
iibersteigliche. Murier's Vermuthung ist nicht sicher, kann sogar als
eine recht gewagte bezeichnet werden. Aber sie trifft doch vielleicht
das Richtige, denn alle sonstigen Losungsversuche verwickeln noch
in ‘grossere Schwierigkeiten. Die Zeichen A A, wie sie in Z. 4 da-
stehen, wiirden 50, 5 zu erkliren sein und man wiirde dann auch
in Z.1 zwei verschiedene Ziffern annchmen konnen. Aber wozu
dann die paarweisen Zahlen in Z. 2 und 3? — Vielleicht ist der Mittel-
strich im A durch ein Versehen des Graveurs an diese Stelle gekommen.
Es ist namlich auffallend, dass das Zeichen fiir die Einheit giinzlich
fehlt. Es lisst sich daher vermuthen, dass nach der Vorlage. ein
solches in der untersten Zeile, sei es zweimal oder (da die rechte
untere Ecke durch den Arm des Rechners verdeckt sein sollte) nur in
der linken Columne zu setzen war. Der Graveur verband dasselbe aber
irrthiimlich mit A. — Die Zeichen der zwei obersten Zeilen hlt O. MoLLEr
fiir 100 (Z. 2) und 1000 (Z. 1), und Moumsex stimmt ibm hierin bel.
Es empfiehlt sich diese Erklirung jedenfalls durch den Umstand, dass
durch dieselbe eine regelmiissig fortschreitende Reihe gewonnen wird:
to.100.1000; Gegen Derckr’s Vermuthung,' dass vielleicht Z. 2:
1000 und Z. 1: 10000 zu deuten seien, spricht der Umstand, dass in
diesem Falle die Ziffer fiir 100 ganz fehlen wiixde. Man miisste dann
wenigstens zu der iibrigens schwerlich Anklang findenden Annahme seine
Zuflucht nehmen, dass Z. 3 statt X X zu emendiren wére: X X d. h.
100, 10. Falls aber ® wirklich die Ziffer fiir 1000 sein sollte, so

t MLLer's Etrusker, 2. A, 11 S. 533,
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wiirde sich dieselbe leicht aus der oben nachgewiesenen Grundform CXO
ableiten lassen. Zieht man dagegen MirLer’s Annahme vor, so wiirde
ich ® (100) als eine Umbildung aus CX erkldren (s. oben S. 1020) und
in ® (1000) ein ® (100) mit dem decimalen Kreuzungsstriche er-
kennen. — Bei aller vorliufig noch bestehenden Unsicherheit der
Deutung dieser Inschrift ergiebt sich aus Vorstchendem jedenfalls so
viel, dass diese etruskischen Zahlzeichen sich sehr wohl vereinigen
lassen mit dem von mir fir die Bildung der Ziffern aufgestellten
Prineip, diesem also nicht entgegenstehen. Dies war der Zweck meiner
Besprechung der Gemmen-Inschrift.

Die Halbirung der Ziffer fir 1000 O, D ergiebt die Zeichen

4 oder P fir 500,

von welchen das erstere sich fiir linksliufige, das letztere fiir rechts-
laufige Schrift cignete. Auch dicse Ziffer ist, wie die fir 50, all-
mihlich einem Buchstaben #hnlich gestaltet worden, dem D. Hiufig
findet sich, und zwar schon in der lex repetundarum’ vom J. 631
oder 632, sowie auf dem Denar des 7. Jahrhunderts Corp. I n. 429
dafir B. TIeh halte diesen Querstrich fiir das jedenfalls sehr alte
‘Differenzirungszeichen, welches nicht blos bei Wortabkiirzungen,
z. B. © obiit, Q guondum, R ratio,® sondern namentlich fir Zahl-
zeichen sich verwendet findet, und bin der Ansicht, dass dies Durch-
streichen von Husyrr, Ex. p. LXX mit Recht fiir lter als das Setzen
eines Striches iiber die Ziffern gehalten wird; z. B. H, i, Vi, €,
stehend aber bei dem Sesterzen- und Denarzeichen HS (2-) und % (10).
— Wenn die Form @ fiir 1000 sichergestellt wire, so wiirde die
Annahme nale liegen, dass B durch Halbirung derselben entstanden
wire.. Aber, wie wir gesehen haben, ist diese Erklirung jenes
Zeichens durchaus zweifelhaft. Ganz abzuweisen ist ferner die Mei-
nung, D sei nur Halbirung des @ = 1000, schon aus dem Grunde,
weil die Ziffer fir goo ohne Zweifel viel &lter ist als diese relativ

spate Form filr 1000.% .

1 Rirsonr tab. 23, 12.14.15 bis. 21 und 25A 1. 12.16. Vergl. Rrescar p. 113, His~ER
im. Corp. 1 p. 613 und Ex. p. LXXI1. Einen Beleg aus der Kaiserzeit bietet z. B. die
Hadrian - Inschrift Corp. 1X 6075. Is findet sich auch cohors B d. h. guingenaria.

2 MommseN bei WiLmanns, Exempla n. 158; Hisner Ex. p, LXXIL sq.

3 Bekannt ist der Ansdruck sescenti fiir sehr Viele, Unzihlige, aber sein Ursprung
dunkel. Man konnte vermuthen, dass er entstanden sei, als die Ziffernreihe mit 500
schloss. Diese Annahme findet indessen wenigstens in der uns vorliegenden Zahlzeichen-
reihe keinen Anhali; denn die Ziffer fiir 500 st ohne Zweifel aus der fiir 1000 ge-
bildet. 'Eher liesse sich daran denken, dass damals kein héheres Zahlzeichen als das
fiir 100 existirte. Vielleicht geht aber der Ausdruck gar nicht auf die Ziffern zurtick,
sondern hiingt damit zusammen, dass in jener Zeit 500 in irgend einer Sphaere des
.Lebens (im Rechnungswesen, hei der Armee oder sonstwo) als hohe Summe an-

gesehen wurde.
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Wir stehen am Ende dieser ersten Ziffernreihe. HEs hat sich ge-
zeigt, dass kein Glied derselben aus einem Buchstaben entstanden ist,
sondern erst spiter die Zeichen fiir 30, 100 und 500 dem /, ¢ und
d #hnlich gestaltet worden sind, fiilr 1000 aber erst ganz spit die |
Initiale des Zahlwortes mille als Ziffer Eingang gefunden hat. Ver-
muthlich wirkte bei dieser bewussten Assimilirung der Umstand mit,
dass die Ziffern | V X zufillig Doppelginger im Alphabet hatten.
So kam es schliesslich dahin, dass simmtliche Ziffern dieser Reihe:
I VXL CD M Buchstabenformen gewonnen hatten, wihrend sie
ithrem Ursprung nach ausser jedem Zusammenhang mit den Buchstaben
stehen und angenommen werden darf, dass sie simmtlich vor der
Kinfithrung des hellenischen Alphabets entstanden sind.

Gewiss erst bedeutend spiter hat sich das Bediirfniss nach Ziffern

fir hohere Zahlen geltend gemacht.

II. Reihe: von 5000—100000.

Wenn man aus CXO mit dem decimalen Multiplicationsstriche
weitergebildet hitte, so wiirde man ausser CCXJ)J = 100000 nur eine
und zwar die unsymmetr:ischel Form CCX)J oder CXJD fiir 10000
erhalten haben, welche leicht durch Filschung alterirt werden konnte.
Um dieses zu vermeiden, namentlich aber auch, um fiir die dazwischen,
liegenden Zahlen 5000 und 50000 Zeichen nach einem und demselben
Princip bilden zu konnen, zog man daher vor, die Zahl 500 zu Grunde
zu legen. Da, wie wir gesehen haben, aus der urspriinglichen de-
cussatio bei B ein Danebenstelien der Seitenstriche geworden war,
so wurden aus

D oder 1 = goo
folgende Formen gewonnen:
199 = 5000, verdoppelt: CCID =r10000
1900 = o000, verdoppelt: CCCIIII =r1o00000.

Diese Ziffern sind dann in verschiedener Weise stilisirt worden, be-
sonders wird der Mittelstrich oft nach oben verlingert: lo und ccho
(dies ist die in den pompejanischen Wachstafeln vorherrschende Form),

h, d, A, & u s w?

1 Dies Bildungsprincip ist mit Sicherheit anzunehmen. Nur das giinzliche Leer-

lassen einer der beiden Seiten war daneben gestattet. Beides beruht auf demselben
Grunde. ' :

2 Belege geben Rrrscur p. 113, Himser, Ex. p. LXXI, sowie die Indic
verschiedenen Binde des Corpus. — Erwihnt sei hier noch die Miinze des Piso
J. 665/66 mit CCI2D nach Baseron II p. 289 und 295; bei Momxysen - BLacas 1I p.

es der
vom
408:.
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1. Reihe.

Gegen das Ende der Republik, wie es scheint, kam die Be-
zeichnung fiir tausendmal durch einen horizontalen, {iber die Ziffer
gesetzten Strich auf. Das #lteste Beispiel scheint zu bieten die
zwischen 705 und 712 erlassene lex Rubria, in welcher dreimal
HS XV (d. h. XV milia HS) vorkommt. Es wird kein Zufall sein,
dass dieses Princip zuerst gerade in dieser Weise verwendet auftrits.’
Das Sestertientausend war zu einer Rechnungsmiinze® geworden, und
man hatte das Bediirfniss, fiiv dasselbe eine kurze Bezeichnung zu
schaffen. Man gewann damit zugleich bequemere Ziffern zur Schreibung
grosserer Zahlen, namentlich derjenigen, welche zwischen den Zeichen
fir 1000, 5000, i0ooo und 50000 lagen und durch Nebeneinander-
stellen vieler Ziffern hatten ausgedriickt werden miissen, z. B.

CX) CXD CXD €CXI = 4000, 129 CXI CXI CXI CXI = gooo u.s. w.*

Eine Zweideutigkeit konnte bei dieser Bezeichnung X nicht entstehen,
denn dieser Strich wurde im Alterthum noch nicht, wie in mittel-
alterlichen Handschriften, zur Unterscheidung der Ziffern von Buch-
staben verwendet;* der Gebrauch derselben beschriinkte sich vielmehr
auf Falle wie I-VIR, LEG.VIl oder Rubrikzahlen, z. B. VIII;® erst

ccppd>, — (@ steht auf der im Anfang der Kaiserzeit neu hergestellten Columna
rostrata = 100000 (Rrrsent t. 95). Dieses Hernmzichen der Endstriche zu einem Halb-
kreise empfahl sich zur Verhinderung der Filschung. Die Bildung kann aber auch
anf der unrichtigen Voraussetzung beruhen, dass ® die Urform fiir 1000 wiire.

1 Zahlreiche Beispiele aus der Kaiserzeit bieten die Alimentartafeln; s. HinNER
Ex. p. LXXI.

® Man sagte daher auch kurz decem fiir 10000 Sestertien. Der Ausdruck des
Horaz (S. 11 3, 69) scribe decem a Nerio entspricht offenbar der Ubung des gewdhn-
lichen Lebens. '

8 In der restituirten Columna rostrata (Rrrscur t.gs5, Corp.I n. 195) steht das
Zeichen fiir 100000 @ jetzt noch 23 mal hintereinander, vor der Fragmentirnng war
es nach Momusex's Erginzung 34 mal gesetzt. Der Verfasser dieses Exemplares wusste
- also offenbar, dass die einfachere Schreibung erst neuerdings aufgekommen war und
in dieser alten Inschrift nicht verwendet werden durfte. — In den kalligraphisch mit
dem Griffel geschriebenen Hauptexemplaren der pompejanischen Urkunden findet sich
nur die alte Schreibweise; dagegen in den Nebenexemplaren, sowohl den mit Tinte
vom Secretair als in den eigenhiindig vom Quittirenden mit dem Griffel geschriebenen,
kommt auch das einfachere Ziffernsystem V= 5000 u. A, vor. Auf der Tafel n. 16
S. 5 hat der Quittirende unten in der Ecke die Summe VIDCCC (LXXYV, dieser Schluss
fehlt jetzt) notirt, um die es sich in der Quittung handelt, aber ohne den — Strich
iiber VI. : , ~
4 Da die Handschriften mit dem Strich anch Tausende bezeichnen, so ist oft
eine Zweideutigkeit: nnd Verwirrung entstanden, namentlich in solchen Fillen, in
denen auf die Tausende nicht noch Ziffern fiir kleine Zahlen folgen.

5 Diese drei Beispiele finden sich auf republicanischen Inschriften: RirscEL
t. 8g E (Corp. 1 1250), t.76 D 2 und 7 (624) und t.29, 1 (202, lex Corpelia a. 673).
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von der Kaiserzeit an kommen COS .1, TR.POT . Xl u. dergl. vor.
Dieser Horizontalstrich steht in keiner Weise im Zusammenhang mit
jenem uralten Multiplicationszeichen; es ist darin vielmehr offenbar
weiter nichts als ein Differenzirungsstrich zu erblicken.

Erwihnt sei hier noch eine vereinzelt stehende Ziffer. Es 1st .

dieses das von Momusex® zuerst nachgewiesene und erklérte Zeichen:
Q- = 500000,

Fs liegt nahe, darin die mit einem Differenzirungs- Apex versehene
Initiale von quingenia oder quinguies zu erkennen, so dass die Rech-
nungsminzen 1000, bez. 100000 zu erginzen wiren. Als analoges
Beispiel ldsst sich dafar die Ziffer fiir 100 anfiithren, welche als Initiale
von centum gefasst und danach in C umgestaltet wurde.  Mille)
kommt deshalb hier nicht in Betracht, weil es viel spiter eingefiihry,
worden ist. Denn das obige Zeichen kommt schon in der Inschrift
Eph. ep. II n. 297 vor, welche Momwsex ibid. p. 205 in das Jahy
639 setzt. — Vielleicht liesse sich aber iiber die Entstehung diesey
Ziffer die Vermuthung wagen, ob dieselbe nicht aus dem cursiven 9,
wie es auf den Wachstafeln fiir Hausbticher und Urkunden in tig-
licher Ubung war, entstanden sei, etwa durch Herumziehen des
oberen Striches nach unten: (0. Es konnte allmihlich die Kenntniss
dieses ihres Ursprunges verloren gehen, man deutete dann die Ziffer
als Initiale von quingenia und machte sie daher einem Q #hnlich. —

I"Jsbrigens empfahl sich die Verwendung dieses Zeichens namentlich

nach dem Aufkommen des Ziffernsystems, welchem |D| angehort, beim

Schreiben auf Wachstafeln, wenn man darauf bedacht war, einer -

Filschung vorzubeugen. Denn ein HS D konnte leicht in HSIDI gelin-
dert werden. Bekanntlich hat Tiberius sogar die umgekehrte Ande-
rung moglich gemacht, indem er auf dem Testament der Livia die
dem Galba ausgesetzte Summe |D1in D umwandelte (Sueton. Galba 5).

IV. Reihe.

’ IX| = 1 Million, u. s w. Diese Bildung setzt die Existenz der
IIL. Reihe voraus, ist auch wohl die am spétesten entstandene. Um

1 Mommsen im Hermes 111 467; VII 366; X 472; XX 317. Bis jetzt kommi das
Zeichen in folgenden Tnschriften vor: Eph. II n. 297 = Corp. VI 3824, das Hlteste
Beispiel (fehlt bei HieNer, Ex. p. LXXI); Corp. V 3402. 3447. 3 '

Eph. IV p. 289 (Padua oder Rom?); Corp. X 5624 (Fabrateria); ferner be1
pro Roscio com. 10 und ep. ad Att. 1X g, 4. Priscian de figuris num. p- 407> .24
(KemL) erwihnt die Ziffer ausdriicklich; nur haben die Handschriften die alte Form

nicht erhalten,

Cicero

867 (Verona); -
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eine Ziffer fiir decies centena milia, kurz decies,' zu erhalten, griff man auf
das alte Princip zuriick. X = 10000 wurde durch Emschhesqunw in den
decimalen Multiplicationsstrich zu | X1 =100003% 10X 10=1000000.

Es braucht kaum noch darauf hingewiesen zu werden, dass es
sich hierbei nicht bloss um die Ziffern der Romer, sondern um die
der Italiker iiberhaupt handelt. Soweit unsere Kenntniss reicht, sind
dieselben Zeichen der i#ltesten Reihe auch bei den Bruderstimmen
der Latiner im Gebrauch gewesen,® und fiir die Etrusker ist dies
wenigstens in Bezug auf | A X 1T sicher; fiir die weiteren Zahlzeichen
bis 1000 liegen zwar noch keine unzweideutigen Zeugnisse vor, es
lisst sich aber jetzt schon mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass die
Identitit der beiderseitigen Ziffern sich nicht auf diese vier ersten
beschrinkt haben wird. Offen lassen muss man dabei die Moglich-
keit, dass die Etrusker einzelne der hoheren Ziffern selbstiindig, etwa
mit Accommodirung an ihre Buchstaben weitergebildet haben.

Ist die hier vorgetragene Herleitung der Zahlzeichen fiir 1—1000
richtig, so wird durch dieselbe ein Lichtstrahl geworfen in die Urzeit
der Ttaliker und Etrusker, auf das Verhiiltniss derselben zu einander,
speciell aber auf die ersten Anfinge des Rechnens in Italien. Die
Zéichen, welche damals ersonnen worden sind, haben sich erhalten
wihrend des ganzen Alterthums, ja auch noch nach der Erfindung
der Null und nach der Einfiihrung der indischen Ziffern. Jene Zeit

-

, | Bei Sestertiensummen von 1 Million an sagte man bekanntlich auch kurz decees,
vicies n. s. w. Vergl. Horaz S.11 3, 237 und . 240. Die hichste Rechnungsiniinze der
Romer war also nicht die Million, sondern das Hunderttausend. Die Griechen rech-
neten nach Zehntausenden

2 lxl Rrvscnr tab. 35 = Corp. 1 1409 Vergl. Corp. X 6328 (X 3851. 3852 nach
alten Abschriften). XN und [XXXX] Hoener Ex. n. 382 = Corp. XII 1357 ans dem

1. Jahrhundert (von HieNeEr unrichtig »duodeciens niliens«, bez. »quadragiens miliens«

erklart ebenso wie das T [d. h. 50000] von ihm seltsawer We1se »(uinguagiens milienss
gedeutet wird. Nach S.LXXI Col. 2 Abs. 3 muss man annehmen, dass Htsner das N
dieser Inschriften als Zeichen fiir Eintausend angesehen hat). Endlich JXXL bei HiBNER
n. 320 = Corp. XIV 98 (aus Pins’ Zeit),

8 S, Mommsen, Unterit, Dial, S. 3123 Corssew, die Sprache der Etrusker I (1874)
S. 40 fg., nebst dem Nachtrag 11 (1875) S. 634 ; ZVETAIEFF, Inscr. Ttaliae inferioris dial.
(Mosquae ,1886) p. 169. — Von den Umbrern ist uns nur ein Zahlzeichen bekannt:
X = 123 von den OSl\em i, 4, M, A (und, vielleicht erst durch rdmischen Ein-
fluss, V), IN u.s. w., X, 3, 00. Die subtractiven Ziffern wie IX = Vil ﬁnden sich
auch bei 1hnen wie bel den Etr usl\em und Romern.

- . . - ~
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aber, in welcher sie entstanden, licgt offenbar vor und vielleicht
weit vor der Heriibernahme des hellenischen Alphabetes. Wenn die
Ttaliker und Etrusker dieses, nieht aber die Zahlzeichen von den
Griechen entlehnt haben, so kann dies entweder davin hegriindet
sein, dass die Ttaliker bereits Zahlzeichen besassen, oder darin, dass
die Griechen damals die Initialen ihrer Zahlworter als Ziffern ver-
wendeten: |, TT, &, H = 1, 5, 10, 100, und, weil diese sich fiir
die Ttaliker nicht eigneten, von Letzteren cigene erfunden wurden.
Welche dieser beiden Annahmen ist die walrscheinlichere? Ohne
Zweifel die erstere.

Doch die Eviorterung dieser Fragen, sowie der weiteren, welcher
von den italisch-etruskischen Volkerstimmen der Eefinder dieser
sltesten Ziffern gewesen ist; liegt ausserhalb der Aufgabe, welche
ich mir hier gestellt hatte.

Ausgegeben am 8. December.

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.




