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Seit 1990 haben wir uns daran gew6hnt, dass es vornehmlich vier Méglichkeiten
gibt, deutsche Zeitgeschichte nach 1945 zu schreiben: Erstens die nationalge-
schichtliche Perspektive, die von einer gemeinsamen deutschen Geschichte im
Zeitalter der Teilung ausgeht; zweitens das kontrastierende Denkmodell, das die
Gegensitze von Demokratie und Diktatur herausarbeitet; drittens die Separatge-
schichten sowie viertens eine Geschichte der ,,Verflechtung und Abgrenzung*
zwischen der Bundesrepublik und der DDR. Mit dem letzteren Begriffspaar sind
wir bei Christoph KleBmann angelangt.!

Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, in welchem intellektuellen Umfeld
Klefmann am Ende der 1970er- und zu Beginn der 1980er-Jahre schrieb. Einige
Eckpunkte: Der Beschluss der Kultusministerkonferenz von 1978 tber die
»Deutsche Frage im Unterricht™ driickte das Bemiihen aus, die Pridambel des
Grundgesetzes in den Schulen nicht véllig zu ignorieren; unter Berufung auf
Karl W. Deutschs Theorie der Nation als Kommunikationsgemeinschaft hingen
nicht wenige Wissenschaftler in Westdeutschland der ,,Bi-Nationalisierungsthe-
se“ an, wonach sich zwei deutsche Nationen herausgebildet hitten; gleichzeitig
postulierte genau dies die Geschichtspolitik der SED, indem sie eine sozialisti-
sche (= gute) und eine kapitalistische (= schlechte) deutsche Nation konstruierte;
und im alltiglichen bundesdeutschen Geschichtsbewusstsein wurde die DDR
nur als ,,Anti-Staat* wahrgenommen — sie lag irgendwo im Osten. In einer Phase,
in der sich die bundesdeutsche Historiographie dadurch auszeichnete, die ge-
samtdeutsche Perspektive auszublenden und stattdessen sorgfiltig die Geschich-
te des westdeutschen Teilstaats zu erforschen, sich also einem , kleinstdeutschen
Geschichtsbild zuwandte? trat KleBmann 1982 mit einer Arbeit an die Offent-
lichkeit, welche sich die gleichrangige Behandlung des westlichen und 6stlichen
Teiles von Deutschland in den Nachkriegsjahren 1945 bis 1955 zur Aufgabe
machte.
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In neun Kapiteln beleuchtete die Studie die sozialen, kulturellen, wirtschaftli-
chen und politischen Gegebenheiten wihrend der Besatzungszeit und der Griin-
detjahre beider deutscher Staaten. Fir den Westen wandte sich KleBmann gegen
eine verabsolutierte Restaurationsthese und betonte Mischungsverhiltnisse —
etwa ,,daB nicht nur das antikommunistische Selbstverstindnis der Bundesrepub-
lik, sondern auch die enormen wirtschafts- und sozialpolitischen Anstrengungen
und Erfolge eine Integrationsleistung vollbracht haben, die ganz wesentlich zur
inneren Stabilitit der zweiten deutschen Republik beitrugen® (S. 15f). Anderer-
seits: Jenseits notorischer Behauptungen und plakativ zur Schau getragener Radi-
kalitdt war die politische und 6konomische Umgestaltung der SBZ/DDR in sei-
nen Augen keineswegs ein volliger Neubeginn. In vielem blieb die DDR
traditioneller, ja ,,deutscher* als die sich verwestlichende Bundesrepublik. Uber-
haupt betrieb KleBmann keine Dimonisierung des ,,anderen Deutschlands® der
Nachktiegsjahre. Anhand der wichtigsten Eckpunkte der gesellschaftspolitischen
Umformung erklirte er niichtern die Entwicklung des ,,Stalinismus in der DDR*
(S. 261).

Auch Wortschopfungen kennzeichnen Klassiker. Nach 1982 ist wohl kein
Buch zur Besatzungszeit mehr erschienen, in dem der von KleBmann geprigte
Begrlff ,»Zusammenbruchgesellschaft” nicht vorkommen wiirde. Dariiber hinaus
erwies sich sein Ansatz als ebenso fruchtbar wie heute selbstverstindlich: Kle(3-
mann untersuchte die Grenzen der Macht der Alliierten; er arbeitete die Interak-
tion zwischen Besatzern und Besetzten als den interessantesten Prozess der Be-
satzungszeit heraus. KleBmann erklirte die deutsche Teilung nicht nur aus den
Bedingungen des Kalten Krieges, sondern erkannte, dass sie ,,das Ergebnis sehr
eindeutiger innenpolitischer Priorititensetzungen® war (S. 299) und dem deutli-
chen Wunsch der westdeutschen Bevolkerungsmehrheit nach innen- und gesell-
schaftspolitischen Sicherheiten entsprach.

Nicht zuletzt die klare, um Perspektivenvielfalt und Informationsgehalt be-
mihte, auch asthetisch tberzeugende Sprache sowie ein sorgsam ausgewihlter
Bild- und Dokumentenanhang sorgten dafiir, dass zeitgendssische Rezensenten
der Darstellung einen ,,hohen padagogisch-didaktischen Wert fir Schule, Hoch-
schule und Erwachsenenbildung® attestierten.” Doch die scheinbar populire An-
lage des Buches fand — wie tblich in Deutschland, wo man unlesbare Wissen-
schaftsbuicher liebt(e) — nicht bei allen Kritikern Gefallen: Zu wenig reflektie-
rend, zu wenig relativierend sei die Darstellung, so dass ,,der Fachmann freilich es
[d.h. das Buch] nicht unbedingt als Arbeitsgrundlage heranziehen wird“.* Heute
kann man uber eine derartige Aussage nur schmunzeln, denn funf teilweise er-
ginzte und erweiterte Auflagen sowie die frithzeitige Aufnahme in die Schriften-
reihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung sprechen fiir die Qualitit einer
Publikation, die langst zum Klassiker der deutschen Zeitgeschichte geworden ist.

Gewiss offenbart ein gestrenger Blick auf ,Die doppelte Staatsgrindung®
auch Schwichen: So gerit die Darstellung der Jahre nach 1949 im Vergleich zu
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den detaillierten Ausfiihrungen tber die Besatzungszeit deutlich zu kurz; die
franzosische Besatzungszone wird vernachlissigt (auch weil damals erst wenige
Forschungen vorlagen); und das fir die Formierung der beiden deutschen Staa-
ten so wichtige Themenfeld der AuBenpolitik steht zu sehr im Schatten der Be-
schreibung von innenpolitischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungen. Doch beeintrichtigt dies die ,,groBe Leistung des Autors kaum.”

Konnte Klemann fiir das erste Nachkriegsjahrzehnt noch sehr plausibel eine
Verzahnung der beiden deutschen Geschichten verdeutlichen, so geriet dieses
Vorhaben fiir die Jahre 1955-1970 schwieriger. Er selbst erkannte im 1988 verof-
fentlichten zweiten Band, dass die deutsche Geschichte spitestens seit dem Mau-
erbau 1961 ,,die Geschichte zweier auBerlich strikt voneinander getrennter Staa-
ten” war (S. 13). Schon der Aufbau der Darstellung trigt diesem Umstand
Rechnung: Behandelte der Vorgingerband die historischen Prozesse in Ost und
West noch nahezu gleichrangig und integriert, schrieb Klemann die Geschichte
der Bundesrepublik und der DDR nun getrennt und im Kapitelverhiltnis 2:1.
Trotz dieser offensichtlichen systematischen Schwierigkeit betonte er den fort-
wihrenden Wechselbezug beider deutscher Staaten und rechtfertigte damit die
Konzeption einer deutschen Parallelgeschichte. Vor allem in den Abschnitten zur
Deutschlandpolitik setzte KleBmann die politischen Entscheidungen in Ost und
West immer wieder zueinander in Beziehung. Den von Katl Dietrich Erdmann
geprigten Begriff der ,,dialektischen Einheit der Nation®,® d.h. die eigentiimliche
Fixierung sowohl der Bundesrepublik als auch der DDR auf die ez#e deutsche Na-
tion trotz separater politischer und gesellschaftlicher Entwicklung, machte Klef3-
mann zu einem iibergeordneten Leitgedanken seines Buchs.

Nur wenige Rezensenten duflerten Kritik: So wirke KleBmanns Versuch einer
Parallelgeschichte mitunter bemiiht und erscheine eher als eine ,,Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland, deren Bezug zur DDR kaum noch zu greifen ist“.’
Heute fallt uns an KleBmanns Werk besonders auf, dass er nicht nur ein Meister
der Politikgeschichte ist, sondern die Sozialgeschichte in breitem Umfang einbe-
zieht, ja sogar Alltags- und Mentalititsgeschichte der Deutschen in Ost und West.
Seine Zitate aus ,,Benimmbiichern® der 1950er-Jahre zeigen eindriicklich, wie
verzopft die Zeit anch war und dass man gut daran tut, die Ara Adenauer nicht
nachtriglich mit Blattgold zu tberziechen. Dass sie eine ,,Periode aufregender
Modernisierung gewesen sei (so Hans-Peter Schwarz), trifft fiir vieles zu, doch
geht die Epoche in diesem Diktum nicht auf. KleBmann betonte auch die Schat-
tenseiten und die ,,Kosten der historischen Entwicklungen. Vor allem aber
brachte er ,,nicht zum Zuge gekommene Alternativen, gescheiterte Wiinsche und
Hoffnungen® (S. 16) zur Sprache.

In einem Literaturbericht von 1985 kritisierte KleBmann | die Selbstverstind-
lichkeit, mit der die westdeutsche Zeitgeschichtsschreibung inzwischen zur Ta-
gesordnung iibergegangen ist und die Geschichte des Teilstaates Bundestepublik
als selbstindigen Gegenstand erforscht und darstellt und (gesamtdeutsche) Ge-
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schichte als larmoyant ablehnt“.® Die Abkehr von dieser ,,Selbstverstindlichkeit*
— das ist sein grofles Verdienst. KleBmanns Blick auf die doppelte Geschichte
blieb lange singuldr. Deshalb haben sich viele gewiinscht, dass er seine deutsche
Geschichte tber 1970 hinaus fortsetzen, also die sozial-liberale Koalition, die
Neue Ostpolitik, die Ara Honecker, die neuen sozialen Bewegungen, die Umbrii-
che in Polen, Ostmitteleuropa und den Untergang der DDR beschreiben wiirde.
Wie hitte KleBmann argumentiert? Fiir die Westdeutschen wurde Westeuropa
zum Anker und Identifikationspol; die ,,sozialistische Staatengemeinschaft
konnte diese Funktion fir die Ostdeutschen niemals erfillen. Die nationale Fra-
ge behielt fir die Menschen in der DDR deshalb ein ungleich groBetes Gewicht
als fiir diejenigen in der Bundesrepublik. KleBmanns deutsche Geschichte nach
1945 blieb eine unvollendete. Dass er 1993 einem Ruf an die neugegriindete Uni-
versitit Potsdam folgte und bald darauf das Zentrum fiir Zeithistorische For-
schung federfiihrend ausbaute, war unter den gewandelten R’lhmenbedingungen
nach dem Fall der Mauer aber eine logische Fortfithrung seiner Monographlen
und fiir den Vereinigungsprozess der Zeitgeschichte nicht weniger wichtig,’
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