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I EINLEITUNG

I.1 ALLGEMEINER THEMENAUFRISS UND FRAGESTELLUNGEN

Die Europdische Union ist ein Versprechen. Sie ist es im engen Wortsinne als
vertragliche Zusicherung all ihrer Mitglieder zum vereinten Streben nach
Frieden, Freiheit und Wohlstand. Sie ist es genauso im Abstrakten, als
Verkorperung des Zugangs fiir beitrittswillige Staaten zu eben jenen be-
gehrten Werten. Beim Ubereinanderlegen der Karten der EU und des
europdischen Kontinents bleiben heute nurmehr wenige Leerstellen tibrig,
welche stellvertretend fiir diejenigen Lander stehen, die aus bestimmten
Griinden eine Aufnahme explizit nicht suchen (z.B. Norwegen, Schweiz)
oder aber noch nicht tiber den Status der Beitrittsfahigkeit verfiigen. Zur
letzteren Gruppe gehort auch der Staat, der im Mittelpunkt der vor-
liegenden Analyse steht: Bosnien und Herzegowina (im Weiteren auch:
Bosnien). Als ehemaliger Bestandteil der Sozialistischen Foderativen Re-
publik Jugoslawien (SFR]) bildet es zusammen mit deren anderen Nach-
folgestaaten (Slowenien ausgenommen) in Form des Westbalkans sogar eine

ganze Region, der bislang die Ttiren zur Union verschlossen blieben.!

»Ich bin das Oberhaupt von einem Land mit zwei Alphabeten, drei Sprachen,
vier Religionen, fiinf Nationalitdten, die in sechs Teilrepubliken leben, von
sieben Nachbarstaaten umgeben sind und mit acht nationalen Minderheiten
auskommen miissen.”?2

FEindrucksvoller als mit diesem Zitat Titos ldsst sich die politische
Komplexitdt und kulturelle Heterogenitédt der SFR] kaum beschreiben. Beide
Merkmale sind es, welche das 1991 zerfallene Land bzw. seine heute un-

abhangigen Teilrepubliken noch immer zu &duflerst facettenreichen For-

1 Zwar sind die Beitrittsverhandlungen mit Kroatien seit dem 30. Juni 2011 formal ab-
geschlossen, sein Beitritt ist aber erst zum 1. Juli 2013, nach der Ratifizierung in allen
anderen Mitgliedsstaaten sowie Kroatien selbst, vorgesehen. Vgl. European Commission,
Croatia, letzter Zugriff am 03.09.2012.
2 Josip Broz, genannt Tito, kurz nach seinem Amtsantritt als Ministerprasident der neu
geschaffenen SFR] im Jahre 1946. Zitiert nach Internationale Politik 2008, 63. Jahrgang, S. 6.
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schungsgegenstdnden machen. Ins Negative gewendet, dienten sie allerdings
auch als entscheidende - wenngleich nicht einzige - Ursachen fiir den
blutigen Sezessionskonflikt, der nach dem Niedergang des Ostblocks grofie
Teile des einstigen Staatsgebietes verheerte. Just diese militdrische Aus-
einandersetzung war es, die fiir die EU (damals noch EG) kurz nach dem
Ende des Kalten Krieges einen empfindlichen Realitdtsschock darstellte:
Trotz anfangs grofitonender Ankiindigungen gelang es ihr ndmlich nicht, sie
ohne Hilfe des US-amerikanischen Biindnisgenossen beizulegen.? Im An-
schluss an diese bittere Lektion steigerte die Union ihre Bemithungen zum
Aufbau eigener Krisenreaktionskrifte; parallel dazu unternahm sie erste
Anndherungsversuche an die westbalkanischen Lander und probierte zum
Zweck der kinftigen Friedenswahrung Kooperationsmechanismen mit so-
wie unter ihnen zu stiften. Ungeachtet dieser Initiativen kam es 1999 aber
zum erneuten Gewaltausbruch in Gestalt des Kosovokonflikts. Selbiger
wirkte auf die erwdhnten Bestrebungen der EU wie ein Katalysator, v.a.
letztgenannte gewann durch ihn sehr an Dynamik. Bosnien und Her-
zegowina als die in den Zerfallskriegen am schwersten versehrte Teil-
republik war schon seit deren Beendigung ein Objekt europdischer Stabi-
lisierungsarbeit gewesen. Pragmatisch pazifiziert und neu gegriindet durch
das 1995 geschlossene Friedensabkommen von Dayton , konservierte” es in
seinem Inneren zahlreiche derjenigen Konfliktpotenziale, welche die Des-
integration der SFR] mitausgelost hatten. Augenfalligstes Problem war die
dreiteilige Zusammensetzung des bosnischen Staatsvolkes aus Bosniaken,
Kroaten und Serben: Das Eigenstdndigkeitsgebaren der letzteren beiden und
ihre hohe Affinitdit zu den mittlerweile ebenfalls unabhidngigen, eigenen
Nationalstaaten verhinderten das Zustandekommen eines die Koexistenz
beftirwortenden Konsenses. Fragmentierung der politischen Strukturen aus
Sorge vor fremder Bevormundung, Weigerung zur ckonomischen Zusam-

menarbeit und Schachern um finanzielle Mittel prédgten das Erschei-

3 So sprach z.B. der luxemburgische Auflenminister Jacques Poos 1991 beztiglich der Kon-
fliktbeilegung auf dem Balkan noch die hochtrabenden Sitze: , Dies ist die Stunde Europas.
Es ist nicht die Stunde der Amerikaner” (zitiert nach Witte 2000, S. 6).
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nungsbild des jungen Gemeinwesens. Hinzu kamen die liickenhafte und
ethnisch-opportunistische Anwendung des Rechts sowie die stete Furcht vor
einem Wiederaufflammen der Gewalt. Angesichts all dieser Missstinde
schien der potenzielle Kandidatenstatus fiir eine Aufnahme in die Union, der
dem Land im Jahr 2000 als Konsequenz der kosovarischen Eskalation ge-

wihrt wurde, auf lange Zeit unrealisierbar.

Wie sich also zeigt, waren zu Beginn des neuen Jahrtausends die
Herausforderungen an die europdische auswirtige Politik auf dem Balkan
und besonders in Bosnien enorm. Vor diesem Hintergrund ging mit der oben
bereits angesprochenen Erhohung der Anstrengungen bei Befriedung und
Integrationsvertiefung noch eine andere, bemerkenswerte Tendenz einher:
die Verdichtung beider Initiativen zu einem einheitlichen aufienpolitischen
Programm. Dessen fundierende Logik fand 2003 Eingang in die vom Euro-
pdischen Rat aufgelegte Schrift Ein sicheres Europa in einer besseren Welt -

Europiische Sicherheitsstrategie:

,Die Glaubwiirdigkeit unserer Aufienpolitik hiangt von der Konsolidierung der
in dieser Region [Balkan] erzielten Erfolge ab. Die europdische Perspektive ist
ein strategisches Ziel und zugleich ein Anreiz fiir Reformen.”4

Bei genauer Betrachtung dieses Passus zeigt sich, dass die EU die
,europdische Perspektive” im Sinne eines ,strategische[n] Ziel[s]” als Zweck
der ,Konsolidierung” auf dem Balkan ansieht; als , Anreiz fiir Reformen”
soll sie aber auch als deren Mittel dienen. Fithrt man diesen Gedankengang
weiter, ergibt sich im Umkehrschluss notwendig, dass die , Konsolidierung”
sowohl als Zweck der reformfordernden Eroffnung der ,europdischen Per-
spektive” fungiert als auch als Mittel zu deren letztlicher Realisierung. Beide
Begriffe zeichnen sich demnach durch eine Mittel-, wie eine Zweckartigkeit

aus; sie konnen gleichermaflen als unabhédngige bzw. abhidngige Variable

4 Rat der Europiischen Union 2003, S. 8.



benannt und in zweierlei Einflusszusammenhinge tiberfithrt werden (—

Abbildung 1).
KONSOLIDIERUNG EUROPAISCHE PERSPEKTIVE
ALS: ALS:
Unabhingige Variable Abhingige Variable
(Mittel) Zusammenhang 1 (Zweck)
Abhingige Variable Unabhingige Variable
(Zweck) Zusammenhang 2 (Mittel)

Abbildung1  Eigene schematische Darstellung der Einflusszusammenhinge zwischen
Konsolidierung und europdischer Perspektive

Die hier verdeutlichte doppelte Zweck-Mittel-Relation des EU-En-
gagements nahmen auch Gerald Knaus und Marcus Cox (2005) wahr und
brachten sie unter dem Titel Member-State Building erstmals auf einen
begrifflichen Nenner. Das von ihnen grundlegend beschriebene Konzept
wurde dann von Oliver Richmond et al. (2011) adaptiert und aus-
differenziert: Demnach bedient es sich als aufienpolitischer Strategiemix
beider Einflusszusammenhdnge, indem es Politiken der Konflikttransfor-
mation und der europdischen Integration in einem hybriden Ansatz vereint.
Sein Ziel ist es, ein konfliktives System durch externes Peacebuilding sowie
den intern wirksamen Reformanreiz eines mittel- bis langfristigen EU-
Beitritts integrativ zu befrieden. Hierbei operationalisiert es den oben
verwendeten Terminus der ,Konsolidierung” sowohl als die Integrations-
fortschritte, die durch die Transformationsbemiihungen, d.h. das Peace-
building, EU-basierter Akteure realisiert werden als auch als diejenigen, die

Akteure des konfliktiven Systems durch Reformen selbst umsetzen.> Der

5 Das Verhiltnis von Konflikttransformation und Peacebuilding wird in Kapitel III.1.2 detail-
liert dargelegt.
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Begriff der ,europdischen Perspektive” bezeichnet dann, akzentuiert als
Europiische Integrationsperspektive, die Zugangschance besagten Systems zur
Union gemessen an der Aufnahmekonditionalitit der Kopenhagener

Kriterien.

Es ist dieses Member-State Building, welches der vorliegenden Untersu-
chung als theoretisches Gertist und analytisches Instrumentarium dient.
Wurden seine Spezifika hier vorerst nur in aller Kiirze dargelegt, kommt es
im spdteren Verlauf der Arbeit zu einer ausfiihrlichen Herleitung. Aus-
gehend von der soeben erlduterten Terminologie und den in Abbildung 1
beschriebenen Mittel-Zweck-Zusammenhidngen konnen zum jetzigen Zeit-
punkt aber fiir den Fall Bosnien und Herzegowina schon folgende erkennt-

nisleitende Fragestellungen formuliert werden:

1)  Welche Integrationsfortschritte wurden in Bosnien durch das Peace-

building europdischer Akteure realisiert?

2)  Welche Integrationsfortschritte wurden im Gegenzug aufgrund der
Anreizsetzung der europdischen Integrationsperspektive von landes-

eigenen Akteuren realisiert?

3) Wieist, ausgehend von der Beantwortung der Fragen 1 und 2, die Effek-

tivitit des Member State-Buildings insgesamt zu bewerten?

Mit dem Thema der europdischen Perspektive Bosnien und Herze-
gowinas bzw. deren Verwirklichung haben sich in der jingeren Vergang-
enheit schon andere Autoren beschiftigt. Dies geschah jedoch auf Basis
abweichender theoretischer Modellierungen und verdnderter Akteursaus-
wahlen: Christophe Solioz (2007) etwa liefert einen Beitrag zur Debatte, in
dem er sich mit der Frage der grundsétzlichen Tauglichkeit und Legitimitat
integrationsférdernder Eingriffe durch externe Akteure - und hier besonders

der Union - auseinandersetzt. Mit einem kritischen Blick auf die Wirk-



samkeit von Konditionalitdt betont er die Wichtigkeit konsolidierender
Schritte auf politisch-institutionellem Gebiet, aber auch in den Bereichen der
Okonomie und des Sozialen. Zentrale Kategorie bei deren Umsetzung ist fiir
ihn eine ownership der bosnischen Regierung und Bevolkerung im Reform-
prozess, da nur eine solche nachhaltige und legitime Anpassung sicherstellen
konne. Franziska Pommer (2008) wirft darauthin in ihrer Arbeit einen ver-
gleichenden Blick auf die EU-Tauglichkeit von Kroatien und Bosnien und
sucht nach den Griinden fiir deren unterschiedliche Stadien hinsichtlich der
Anndherung an die Union. Hierbei fasst sie tiberwiegend internationale,
seltener auch landeseigene Akteure auf politischem und wirtschaftlichem
Gebiet ins Auge. Die durch beide Seiten eingeleiteten Integrationsfortschritte
werden aufgezdhlt, eine weitergehende theoriefundierte Verkntipfung ihrer
Initiativen wird von Pommer aber nicht durchgefiihrt. Schlieslich geht Lejla
Starcevic-Srkalovi¢ (2010) in ihrer Untersuchung, was die Berticksichtigung
lokaler und internationaler Akteure betrifft, ausgewogen zu Werke. Ihr
analytischer Fokus liegt jedoch in erster Linie auf dem bosnischen Demo-
kratisierungsprozess nach Mafigabe europdischer Anforderungen: Dessen
Verlauf bzw. Stagnation versucht sie zundchst mit Hilfe prominenter Demo-
kratisierungstheorien zu verstehen, um dann mogliche Ansatzstellen fiir Re-
formen institutioneller Art zu identifizieren. In diesem Kontext hebt sie auf
die vitale Wichtigkeit einer Reformassistenz der EU ab, wobei sie deren
Einflussnahme mittels Anreizsetzung bzw. Konditionalitdt optimistischer als

Solioz in den Vordergrund stellt.

Diese exemplarische Auswahl neuerer Schriften zu den europdisch-
bosnischen Beziehungen mochte die vorliegende Arbeit auf zweierlei Art
bereichern. Zuerst ist es ihr ein Anliegen, das Member-State Building als
eigenstandige Form der EU-Aufienpolitik - stringenter und detaillierter als
bislang geschehen - aus den Theorien der Konflikttransformation und der
Integration zu entwickeln. Daraufhin sollen europdische und bosnische Ak-

teure, d.h. ihre jeweiligen Einflussnahmen, im Einklang mit dem Konzept
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methodisch kohdrent zusammengefiihrt und bewertet werden. In diesem
Rahmen geht die Analyse tiber die reine Darstellung der im spezifischen
Falle Bosniens verbuchten Pazifizierungs- bzw. Integrationserfolge hinaus
und versucht eine Bestandsaufnahme der Fahigkeiten des Member-State
Buildings im Allgemeinen. Eine solche hat den Zweck, eventuelle - zwar im
konkreten Anwendungsbeispiel aufgedeckte, aber nicht auf dieses redu-
zierbare - Problempotenziale zu lokalisieren und theorieimmanent zu er-
klaren. Hierbei wird auf Basis des aktuellen Forschungsstandes operiert:
Dieser fokussiert v.a. auf das dem Konzept innewohnende Spannungs-
verhiltnis zwischen dem autoritdren Durchgriff der EU als externem Akteur
im Rahmen des Peacebuildings und dem Ziel der Ingangsetzung ei-
genverantwortlicher Reformtatigkeiten durch Akteure des konfliktiven
Systems selbst. Genereller formuliert, ist es die Frage der Legitimitdt der in
einem Land realisierten Anpassungsfortschritte an die europdische Bei-
trittskonditionalitdt, die hier im Vordergrund steht. Das unter demokra-
tietheoretischen Gesichtspunkten problematische Oktroyieren integra-
tionsforderlicher Normen und Entscheidungen durch europdische Akteure
versuchen Knaus und Cox (2005) oder Tolksdorf (2011) wegen seiner inter-
ventionistischen Natur sogar konzeptionell ,,auszulagern”. Sie sprechen in
Bezug auf dieses stark invasive Vorgehen von (authoritarian) State-Building,
das der legitimitdtsfreundlichen, non-invasiven Aktivitdt des Member-State
Buildings idealerweise voranzugehen habe.® Dieser prinzipiellen Unter-
scheidung folgen hingegen Autoren wie Richmond et al. (2011) oder Juncos
(2012) nicht bzw. nur sehr bedingt, wenngleich sie den fundierenden Wider-
spruch durchaus anerkennen. Unter Verweis auf die Faktenlage u.a. in
Bosnien verorten sie den punktuellen autoritdren Durchgriff sehr wohl im
Instrumentarium des Member-State Buildings.” Der Verfasser dieser Arbeit
schliefst sich ausdrticklich letzterer Meinung an, die Griinde hierfiir werden
im Theorieteil der Analyse ndher erldutert. Es bleibt noch zu kldren, weshalb

eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Befriedungskompetenz

6 Vgl. Knaus/Cox 2005, S. 40f. und Tolksdorf 2011, S. 5-8.
7 Vgl. Richmond et al. 2011, S. 15f. und Juncos 2012, S. 67f.



der EU zum gegenwirtigen Zeitpunkt besonders angezeigt ist: Wie zu
Anfang erwidhnt, existieren neben Bosnien und Herzegowina auf dem Balkan
noch mehrere politische Systeme, denen gegeniiber eine europdische Per-
spektive zwar bereits ausgesprochen wurde, die fiir eine baldige Aufnahme
in die EU aber noch nicht reif sind. Deren Kreis umfasst andere jugo-
slawische Nachfolgestaaten (Kosovo, Mazedonien), aber auch Albanien.
Wenngleich sich keiner von diesen, mit Ausnahme des Kosovo, durch eine
mit Bosnien vergleichbare Konflikttrachtigkeit auszeichnet, bieten auch sie
Ansatzpunkte fiir integrationsbeférdernde Transformation auf politischem,
rechtlichem und 6konomischem Terrain. An Einsatzfeldern fiir die duale
Strategie des Member-State Buildings wird es also in absehbarer Zeit nicht
mangeln. Deswegen ist ein moglichst exaktes Wissen tiber ihre Leistungs-

potenziale, aber auch ihre inhdrenten Schwéchen unerlésslich.

Neben den rein wissenschaftlichen Motiven fiir die Abfassung dieser
Untersuchung sowie fiir die Art und Weise ihrer Durchfiihrung sind nicht
zuletzt auch personliche Beweggriinde entscheidend. Der Verfasser hegt ein
grofies Interesse fiir die politische Entwicklung des Balkanraumes, weshalb
er sich schon in seiner Magisterarbeit (,, Die deutsche Balkanpolitik - Von den
jugoslawischen Zerfallskriegen bis zur Gegenwart”) des Themas annahm.
Seit deren Fertigstellung vor drei Jahren ist dieses Interesse nurmehr ge-
wachsen und erstreckt sich heute auch auf die Geschichte und Kultur der
Region sowie Bosnien und Herzegowinas im Besonderen. Urséchlich hierfiir
ist zudem die Tatsache, dass der Verfasser sich neben dem Fach der Poli-
tischen Wissenschaft noch dem Studium der Mittleren und Neueren Ge-
schichte sowie des Offentlichen Rechts widmete; die Kenntnis beider Dis-
ziplinen fliefSt in die Arbeit mit ein. Was das kulturelle Interesse angeht,
filhrte dieses wiahrend ihrer Niederschrift noch zur begleitenden Be-
schiftigung mit Gegenstinden der Slavistik und hier v.a. der serbo-

kroatischen Sprache und Literatur. Aufgrund dieser personlichen Anlagen



wurde letztlich auch der Weg der qualitativen Analyse der bosnischen

Konflikttransformation dem der quantitativen vorgezogen.?

1.2 LOSUNGSMETHODEN UND ARBEITSAUFBAU

Wie aus den obigen Fragestellungen hervorgeht, beschaftigen sich Punkt 1
und 2 jeweils mit einem der beiden Einflusszusammenhinge des Member-
State Buildings; im Fortgang der Untersuchung werden sie auch als dessen
Teilstrategien bezeichnet. Der in Abbildung 1 dargestellte Zusammenhang 1
suggeriert eine Wirksamkeit externer Mafinahmen der Konflikttransfor-
mation bei der Realisierung der europdischen Integrationsperspektive eines
Systems. Zur empirischen Uberpriifung dieser ersten Behauptung wird
folgende Methode angewandt. Zundchst werden samtliche Peacebuilding-

Aktivitidten der zentralen EU-Akteure in Bosnien erfasst, als da wiren:

1)  High Representative/European Union Special Representative (HR/EUSR)
2)  European Union Police Mission (EUPM)
3)  European Union Force Althea (EUFOR ALTHEA)

4)  Europdiische Kommission

Die Friedensbeitrdge dieser Akteure werden dann hinsichtlich ihres
integrativen Effekts bewertet, wobei ein zweistufiges Verfahren zum Einsatz
kommt: Vorab werden sie anhand des vom United States Institute of Peace
(USIP) entwickelten Measuring Progress in Conflict Environments (MPICE) - A
Metrics Framework evaluiert und erst dann mit dem Anspruchskatalog der

Kopenhagener Kriterien abgeglichen. Dieser Weg wird gewdhlt, da es sich

8 Als Beispiel flir eine quantitative Untersuchung von Konfliktphdnomenen und ihrer
Transformation vgl. Doyle/Sambanis 2000 oder - mit speziellen Fokus auf Bosnien -
Costalli/Moro 2011.
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bei letzterem Normenkatalog ausdriicklich nicht um einen Transforma-
tionsindex handelt. Seine inhaltlich sparsame Nennung von integrations-
notwendigen Entwicklungszielen macht ihn als Bewertungsmechanismus
der Konfliktbearbeitung unbrauchbar. Das MPICE-Framework hingegen ist
stufenartig und wesentlich kleinteiliger aufgebaut, unterscheidet sich was
seine prinzipiellen Zielsetzungen auf politischem, rechtlichem und oko-
nomischem Gebiet angeht allerdings nur marginal von den europdischen
Beitrittsanforderungen. Aufgrund eben dieser weitestgehenden Identitit
wird es moglich sein, vom Progress der durch EU-Akteure betriebenen
Transformation auf den Erfiillungsgrad der Integrationskonditionalitdt zu

schliefen.

Was daraufhin Zusammenhang 2 angeht, postuliert dieser eine An-
reizwirkung der europdischen Perspektive auf die politischen Akteure inner-
halb eines konfliktiven Systems, welche durch ihn zu konsolidierenden,
integrationsforderlichen Reformen angeregt wiirden. Um die Tragfahigkeit
dieser These zu testen, werden zunéchst die bis heute wichtigsten Etappen
der Integrationsvertiefung gegentiber Bosnien vorgestellt. Diese sind bzw.

fanden statt beim:

1)  EU-Gipfel in Zagreb (24. November 2000)

2)  EU-Gipfel in Thessaloniki (21. Juni 2003)

3)  Erdffnung der SAA-Verhandlungen in Sarajevo (25. November 2005)
4)  Unterzeichnung eines SAA in Luxemburg (16. Juni 2008)

5)  Beschluss zur Aufhebung der Visapflicht (27. Mai 2010)

Um zu eruieren, ob von den einzelnen Anndherungsschritten der EU
ein motivatorischer Effekt im Sinne fruchtbarer Anreizsetzung ausging, wird
die eigenstdndige Reformtitigkeit des bosnischen politischen Systems in der
Folgezeit, d.h. in den Phasen nach bzw. zwischen den einzelnen Vertie-
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fungsetappen, begutachtet. Entscheidend wird sein, ob in diesen Zeitraumen
Reformen auf integrationsrelevanten Feldern feststellbar sind, die ein
Voranschreiten bei der Einbindung des Landes in die europdischen
Strukturen {iiberhaupt erst rechtfertigen. Dabei sind besonders solche
Reformen einschlédgig, welche Kompetenzen der gesamtstaatlichen Ebene
zufithren, weil nur deren Stdarkung einer drohenden Spaltung des Landes
entgegenarbeiten kann. Die bei der Bearbeitung von Frage 1 und 2
gesammelten Erkenntnisse gehen zuletzt in die Kldrung der Frage 3 ein, die
versucht die Ertrdge der zuvor separat analysierten Teilstrategien zusam-

menzufiihren und in ihrer kombinierten Effektivitat zu bewerten.

Im Zuge einer ersten Hypothesenbildung konnen bereits jetzt erste
Vermutungen tiiber die Wirksamkeit des Member-State Buildings angestellt
werden: Erstens ist davon auszugehen, dass dieses durchaus in der Lage ist,
mittels Peacebuilding eine elementare Konflikttransformation auf der poli-
tischen, rechtlichen und 6konomischen Ebene des bosnischen Systems zu
betreiben und durch Anreizsetzung Reformtatigkeiten lokaler Akteure,
zumindest auf wenig politisierten, Gebieten anzuregen. Die so erlangten
Befriedungserfolge gehen dann aber - zweitens - nicht tiber blofse ,Frie-
densessentialia” hinaus, welche physische Sicherheit sowie grundlegende
Regierungs- und Wirtschaftsfdhigkeit generieren. Signifikante integrations-
befdhigende Fortschritte werden hingegen nicht festzustellen sein. Ur-
sidchlich hierfiir sind dann - drittens - zweierlei Pressionen, denen das
Member-State Building als hybrider Typus europdischer Aufienpolitik unter-
liegt und die die Integrationswirksamkeit seiner jeweiligen Teilstrategien
nach oben hin begrenzen: der Mangel an Legitimitdt des europdischen
Durchgriffs, genauer: die aus ihm resultierende Reduktion seiner Anwen-
dungshdufigkeit, sowie die z.T. fehlende Konkurrenzfihigkeit von Unions-
anreizen gegeniiber divergierenden Préferenzen der bosnischen Politiker

und Biirger.
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Der Aufbau dieser Arbeit geschieht nun nach folgendem Muster: An
die Einleitung schliefst sich in Kapitel II zunéchst eine detaillierte Vorstellung
des Staates Bosnien und Herzegowina an. Hierbei wird in einem ersten
Schritt seine geographische Eigenschaft als integraler Bestandteil des Balkans
und die mit diesem Umstand einhergehenden, im europdisch-westlichen
Diskurs géangigen Wesenszuschreibungen thematisiert. Dies dient dem
Zweck, sowohl tiber die objektiven Strukturmerkmale der Region auf-
zukldren als auch fiir deren subjektive Interpretation als Determinanten
konstanter Konfliktlatenz zu sensibilisieren. Beide Inhalte zusammen-
genommen bedingen bis heute die Wahrnehmung des Balkans - und
Bosniens im Speziellen - als Risikofaktoren fiir den Frieden in Europa sowie
seine Identifikation als Betdtigungsfeld fiir eine Transformations- und Inte-
grationspolitik der EU. In einem zweiten Schritt folgt ein Uberblick zur
balkanisch-bosnischen Geschichte. Dieser informiert tiber die vielfdltigen
Pragungen des Areals durch wechselnde Michte und liefert so Erklarungen
fir die kulturelle Heterogenitit des modernen Bosniens im Sinne eines
Mikrokosmos seiner Umwelt. Den Abschluss des Kapitels bildet eine
eingehende Betrachtung des politischen Systems des Landes: Hauptau-
genmerk liegt auf dessen zentralen konstitutionellen Konfliktpotenzialen,
wobei die Verfasstheit des Gesamtstaates gemdfs des Abkommens von
Dayton ebenso problematisiert wird wie die Organisation seiner Entitédten,

der bosniakisch-kroatischen Foderation und der Serbischen Republik.

Zu einer umfassenden Darlegung des analytischen Instrumentariums
der Arbeit kommt es in Kapitel III: In dessen erstem Komplex wird das
Konzept der Konflikttransformation als erste Teilstrategie des Member-State
Buildings in seiner Terminologie vorgestellt und theoretisch hergeleitet,
wobei den Werken Johan Galtungs (1980, 1996) eine wesentliche Bedeutung
zukommt. Zudem werden auf dem Wege einer vergleichenden Betrachtung
noch anderer wissenschaftlicher Beitrdge (u.a. Curle (1971), Azar (1990),

Véayrynen (1991)) weitere Verstiandnisarten der Transformationsbegriffs
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erldutert, bevor unter Zuhilfenahme der Forschung John Paul Lederachs
(1997) ein inhaltlicher Briickenschlag zur Aktivitit des Peacebuildings
erfolgt. Dieses wird in seiner Eigenschaft als das Agens der Transformation
prasentiert und hinsichtlich seiner Methodik und Zielsetzungen beleuchtet.
Zentral fiir das Verstindnis erweisen sich in diesem Kontext die Pro-
grammschrift An Agenda for Peace (1992) des ehemaligen UN-General-
sekretdrs Boutros Boutros-Ghali sowie erneut Arbeiten Galtungs (1996) und
Lederachs (2001, 2008). Mit dem Measuring Progress In Conflict Environments
(MPICE) - A Metrics Framework wird im Anschluss ein nach finf Di-
mensionen ausdifferenzierter Evaluationsmechanismus der Friedensarbeit
vorgestellt, der - wie oben erklirt - dazu dienen wird, europdische
Transformationserfolge fiir eine Bewertung anhand der Kopenhagener
Kriterien aufzubereiten. Zuletzt folgt eine detaillierte Untersuchung der EU
in Bezug auf ihre Kapazitdten als Akteur des Peacebuildings. Im zweiten
Komplex des Kapitels gerdt die europdische Integrationsperspektive als
zweite Teilstrategie des Member-State Buildings in den Fokus: Zunichst
kommt es zu einer grundlegenden Definition des Terminus der Integration
sowohl in seiner Phanomenologie als Prozess als auch als outcome. Hier
wichst den Arbeiten von Ernst B. Haas (1958, 1971) und Harry Anastasiou
(2007) grofle Bedeutung zu. Darauf folgen ein kurzer Uberblick zu den
Motiven und zum Verlauf der europdischen Einigung sowie eine Schau der
klassischen Integrationstheorien. Mit dem thematischen Ubergang zur
Erweiterungspolitik und der Aufnahmekonditionalitdt der Kopenhagener
Kriterien rtickt der Terminus der Europdisierung ins Zentrum des Interesses;
zu seiner Bestimmung werden wissenschaftliche Beitrdge Claudio Radaellis
(2003) herangezogen. Zuletzt wird eine kurze Darstellung der ersten Anné-
herungen zwischen EU und westbalkanischen Landern vorgenommen, die
den Zeitraum seit Ende des jugoslawischen Zerfallskriege 1995 bis zur
ausdriicklichen Eroffnung der europdischen Integrationsperspektive im Jahr
2000 abdeckt. Im dritten und letzten Komplex des Kapitels werden die

soweit hergeleiteten Teilstrategien zur Synthese des Member-State Buildings
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verschmolzen. Anhand der Beitrdge u.a. von Gerald Knaus und Marcus Cox
(2005) sowie Richmond et al. (2011) werden ihr methodisches Ineinan-
dergreifen verdeutlicht und die daraus resultierenden Effekte beschrieben.
Auch eine Problematisierung des Konzepts unter Legitimitdtsgesichts-
punkten wird hier unternommen, die sich an die Argumentation David

Chandlers (2010) anlehnt.

In Kapitel IV werden dann diejenigen Akteure prasentiert, die in erster
Linie mit dem EU-Peacebuilding direkt in Bosnien und Herzegowina betraut
wurden: HR/EUSR, EUPM, EUFOR ALTHEA und Europdische Kom-
mission. Deren jeweilige Einzeldarstellungen enthalten Informationen {tiber
Einsetzungsmodalitdten, Aufgabenprofil sowie materielle bzw. kompe-
tenzielle Ressourcenausstattung und erleichtern die Zuordnung der viel-
taltigen europdischen Friedensmafsnahmen zu bestimmten Transforma-
tionsfeldern. Dies erweist sich nicht zuletzt auch im Hinblick auf die fiinf

Sektoren des MPICE-Frameworks als sinnvoll.

Kapitel V enthélt schliefllich die praktische Anwendung des theo-
retischen Konzepts des Member-State Buildings auf die bosnische Empirie.
Entsprechend der weiter oben dargestellten Priifungsverfahren werden
zuerst die unterschiedlichen Mafsnahmen EU-basierten Peacebuildings in
dem konfliktiven System erfasst und hinsichtlich ihrer Integrationswirk-
samkeit bewertet. Als Quellen herangezogen werden hierzu die Doku-
mentationen auf den Internetseiten der europdischen Friedensakteure,
einzelner bosnischer Staatsorgane sowie ausgewdhlter internationaler Orga-
nisationen (z.B. OSZE, Weltbank) und Nichtregierungsorganisationen (z.B.
Inter-Parliamentary Union, International Crisis Group). Erganzt werden die so
gewonnenen Informationen durch zahlreiche Fachpublikationen und Zeit-
schriftenartikel zum Thema. Im Anschluss daran kommt es zur Evaluierung
der Effektivitit des Reformanreizes der europdischen Perspektive anhand

der einzelnen Etappen der Integrationsvertiefung. Die Bestandsaufnahme
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der bosnischen Reformtitigkeiten erfolgt mit Hilfe der jahrlich ver-
offentlichten SAP-Reporte bzw. Fortschrittsberichte der Europdischen Kom-
mission sowie artverwandter Stellungnahmen wie Feasibility Studies und
Road Maps. Diese gewichten die eigenstdndigen Anpassungs-schritte des
Staates gemdfs den Anforderungen der Kopenhagener Kriterien und
erlauben die qualitative Beurteilung des Ansprechens Bosniens auf die
Anreizsetzung der Union. Beide der hier durchexerzierten Priifungsverfah-
ren geschehen unter bewusster Konzentration auf die Perspektive der EU.
Da die Aufnahme eines Beitrittskandidaten letzten Endes ausschliefilich
ihrem Entscheidungsvorbehalt bzw. dem ihrer Mitglieder unterliegt, ist die
unionseigene Bewertung der Integrationsfortschritte auch die mafigebliche.
Jede der zwei Priifungen endet zudem aus Griinden der Ubersichtlichkeit in
einem kurzen Zwischenfazit. Deren Erkenntnisse werden am Ende der Ar-
beit in Kapitel VI in einem Gesamtfazit gebtindelt, um im Sinne der Frage 3
eine abrundende Gesamtschau der Starken und Schwéchen des Member-State

Buildings zu liefern.

15



11 DAS KONFLIKTIVE SYSTEM BOSNIEN UND HERZEGOWINA

1.1 DER BALKAN ALS DISKURSIVER UND GEOGRAPHISCHER KON-

TEXT

Der Balkan ist nicht Stidosteuropa. Die von Maria Todorova in ihrem
wegweisenden Werk ,Imagining the Balkans” (1997) kritisch nachvollzo-
gene, tief in der europdischen Geschichte und Politik verwurzelte Gleich-
setzung beider Rdume irritiert in ihrer Negation zwangsldufig.! Ebenso
sensibilisiert sie aber von Beginn an fiir einige derjenigen Spezifika, welche
den an erster Stelle genannten Raum auszeichnen bzw. ihm extern zuge-
schrieben werden. Dabei ist die Verneinung des urspriinglichen Sinnzu-
sammenhangs obiger Aussage insofern hilfreich, als dieser in positivierter
Form die Unterscheidung seiner beiden Subjekte auf zwei Arten verweigert:
Betrachtet unter diskursiven Gesichtspunkten einerseits, wie geographisch-
en andererseits, erscheint der Balkan bald als mehr, bald als weniger, denn
die ihm pauschal zugewiesene Region innerhalb eines weitgehend kon-

sensual definierten europdischen Raumes.2

Diese beiden Inkonsistenzen sind es, welche die Entwicklung eines
trennscharfen Balkanbegriffes notwendig machen. Nur auf seiner Grundlage
ist es moglich, den Entstehungsprozess Bosnien und Herzegowinas im
regionalen Kontext prdzise nachzuvollziehen sowie dessen systemische
Konflikttrachtigkeit als Betadtigungsfeld europdischer Transformationsbe-

mithungen im Detail zu verstehen. Ehe aber vom Balkan tiberhaupt als

1 Todorova 1997, S. 27-30.
2 Das hier erwdhnte diskursive Kriterium beruht konzeptionell auf der Terminologie Michel
Foucaults, welche den Diskurs dreifach definiert: Als ,einmal allgemeines Gebiet aller
Aussagen, dann individualisierbare Gruppe von Aussagen, schliefdlich regulierte Praxis, die
von einer bestimmten Zahl von Aussagen berichtet” (Foucault 1981, S. 116). Gemeinsames
Merkmal ist hierbei die objektkonstituierende Funktion, insoweit als Diskurse ,systematisch
die Gegenstidnde bilden, von denen sie sprechen” (Ebd., S. 74). Aus diesem Grund kann im
vorliegenden Fall der perzipierte Gegenstand - also der Balkan - auch als ein durch dis-
kursive Praxis geformtes (Raum-)Konstrukt verstanden und analysiert werden. Vgl. Mills
2007, S. 53-60.
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einem Raum sui generis gesprochen werden kann, gilt es die Berechtigung
eines solchen Vorgehens herzuleiten. Sie liegt in der Erfiillung elementarer
Konditionen begriindet, die es erst erlaubt, geopolitische Areale mit kon-
kreter Gestalt und Identitdt zu versehen. In seinem 1999 erschienenen Artikel
,Europa balcanica. Der Balkan als historischer Raum Europas” benennt

Holm Sundhaussen eben diese Bedingungen folgendermafien:

,Um von einer Region eigener Art sprechen zu konnen, miissen die Teile, aus
denen sich der Raum zusammensetzt, eine (wie immer geartete) Ganzheit
bilden, die mehr ist als die Summe ihrer Teile. Aufgrund dieser Ganzheit muf3
die Region von anderen Regionen bzw. Grofsraumen durch die Existenz 'eige-
ner' bzw. das Nichtvorhandensein 'fremder' Merkmale unterscheidbar sein.
Denn auch hier gilt: Es gibt keine Identitdt ohne Alteritat.”3

Es versteht sich von selbst, dass eine rdumliche Gliederung in diesem
Sinne nur eine reduktionistische sein kann. Abhédngig von Fachgebiet und
Forschungsinteresse wird stets nur eine Auswahl an bestimmten klas-
sifikatorischen Merkmalen herangezogen, die folgerichtig nur tber die sie
hervorbringenden Wesensbereiche (z.B. Politik, Kultur, Geographie) Aus-
kunft geben. Besagte Merkmale oder Merkmalskombinationen liegen da-
ritber hinaus ebenso wenig jemals in idealtypischer Reinheit vor, wie sie
immer scharf abgrenzbar waren und vermogen die komplexe Realitdt somit
lediglich selektiv zu veranschaulichen. Raumkonstruktionen nach diesem
Muster sind analytisch fruchtbar, wenn ihren FEinteilungskriterien lang-
fristige und explikative Bedeutung zukommt; ihre wissenschaftliche Sig-
nifikanz beruht auf der Fihigkeit jene Bestimmungsfaktoren zu explizieren

und damit falsifizierbar zu machen.4

Wie erwidhnt, sind die diskursiven Merkmale ein erster Anhaltspunkt
bei der Anndherung an den Raumbegriff des Balkans. Durch das wiederholte
Tatigen von Aussagen iiber die Region in der europdisch-westlichen Sphére

hat sich eine grundlegende Wesensvorstellung konstituiert, die den Ter-

3 Sundhaussen 1999, S. 628.
4Ebd., S. 628f.
17



minus analytisch ergiebiger konturiert, als es beim niichternen ,Siid-
osteuropa” der Fall wire. Dies bedeutet freilich nicht, dass das so
zusammengeftigte Bild notwendig ein positives ist. Im vorliegenden Fall
muss sogar vom krassen Gegenteil die Rede sein: , 'Balkans’' signifies not
only ominous historical legacies, but also an ominous contemporary status
vis-a-vis the European Union“5, gibt Wim van Meurs zu bedenken und
erkldrt so, dass in der Regel ,a consensus emerges, that the term 'South-
eastern Europe’ is much more neutral and much better indeed”®. Eine solch
pragmatische ,Umtaufe” bedeutet allerdings den Verlust eben jener Band-
breite an Wesenszuschreibungen, die - seien sie wahr oder falsch - den
Balkan in den Worten DuSan I. Bjeli¢s zu einem , 'place’ in a discourse-

geography”” gemacht haben.

Wenn wir nun mit Todorova fragen, ,[hJow could a geographical
appellation be transformed into one of the most powerful pejorative
designations in history, international relations, political science, and
nowadays, general intellectual discourse”®, miissen wir einen Blick auf die
der Region zugeschriebenen Eigenheiten werfen. Zu ihnen gehtren, um nur
die Prominentesten zu nennen, die Riickstdndigkeit der politischen, tko-
nomischen und gesellschaftlichen Systeme vor Ort, die hieraus resultierende
stete Latenz von Konflikten sowie die exzessive Gewalttdtigkeit im Falle
ihrer Austragung (auch und vor allem gegen die Zivilbevolkerung). Sucht
man dartiber hinaus ein ursdchliches Prinzip, das die vorangegangenen
Charakteristika bedingt, so wird fiir gewohnlich ein ethnisch fundierter

Nationalismus ins Feld gefiihrt:

»The Balkans present an exemplary case of the predominance of 'ethnic nation-
nalism': the identification of the nation with a community of blood ties. The will
for the construction of national communities based on racial homogeneity
provides, according to this position, the rationale for the perpetual instability in

5 van Meurs 2007, S. 81.
6 Ebd.
7 Bjeli¢ 2002, S. 4 (Hervorhebungen des Autors wurden tibernommen).
8 Todorova 1997,S. 7.
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the Balkans and for the extraordinary violence, and the strategies of ethnic
cleansing that marred the Yugoslav wars of the 1990s.”?

Angesichts derartiger Konnotationen kann es nicht verwundern, dass
eine Identifikation als Balkanland von keinem politischen System begehrt
wird und dass ein Terminus wie , Balkanisierung” kein Etikett ist, mit dem
irgendeine politische Entwicklung versehen werden mochte.l0 Gleichsam ist
es von Bedeutung daran zu erinnern, dass die oben aufgezdhlten, mut-
mafilichen Attribute in ihrer Mehrzahl und der Extensivitdt ihrer Ver-
breitung europdisch-westlichen Ursprungs sind. Ihnen zugrunde liegt die
historische Funktion des Balkans als ,,a repository of negative characteristics
against which a positive and self-congratulatory image of the 'European’ and
the 'West' has been constructed”!l. Im Gegenzug ist zu konstatieren, dass
eine negative Auflenwahrnehmung noch nicht allein deswegen falsch ist,
weil sie negativ ist. In diesem Duktus bestreitet auch Todorova nicht, dass
ein z.T. aggressiver Nationalismus in der Region destabilisierende Effekte ins
Werk gesetzt hat und nach wie vor setzt, doch kritisiert sie die gangige
Stereotypisierung dieses Umstandes mit dem Hinweis, dass der Balkan als
Diskursobjekt ,[is] left in Europe’s thrall, anticivilization, alter ego, the dark

side within“12.

Seit Mitte der neunziger Jahre hat sich die Erforschung des
Balkanraumes, d.h. seiner externen Perzeption, als wissenschaftliche Dis-
ziplin etabliert. Ihr Objekt ist der gesamte, auf Grundlage von gesichertem
und vermeintlichem Wissen tiber die Region gefiihrte, Diskurs, der unter

dem von Maria Todorova gepragten Begriff Balkanism firmiert. Dieser kann

° Hatzopoulos 2008, S. 13.
10 Der Terminus ,Balkanisierung” war ,urspriinglich die Bezeichnung fiir den Zerfall der
osmanischen Herrschaft auf dem Balkan und das Auseinanderbrechen der Donaumonarchie
im 20. Jahrhundert. Spater wurde der Begriff auf dhnliche oder der B. parallele Prozesse der
Aufspaltung ausgeweitet und meint das Auseinanderbrechen oder die (gezielte) Auf-
spaltung eines Staatsgebietes oder eines iiber Staatsgrenzen hinausreichenden Herr-
schaftsgebiets in eine groflere Zahl zersplitterter, meist miteinander konkurrierender oder
verfeindeter Gemeinwesen oder Gebiete” (Schmidt 2010, S. 77).
11 Todorova 1997, S. 188.
12 Ebd.
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mit Bjeli¢ als ein , system of representation based on the historical perception
of the Balkans by colonial rulers”!® verstanden werden, das in seiner
Gesamtheit einen ,coherent body of knowledge”!4 darstellt. Um zu ver-
anschaulichen, auf welche politischen Systeme sich dieser diskursive Bal-
kanbegriff im Speziellen bezieht, soll jetzt ein Blick auf das zweite der zu
Anfang genannten Distinktionsmerkmale der Region geworfen werden: den

geographischen Balkanbegriff.

»The Balkans are foremost considered to be a geographical region and the
question that emanates from this observation involves the definition of its
geographical features. Geography is subsequently linked to politics, economics,
and culture and the whole mix is perceived to produce a relatively unified
space, whose characteristics can be identified and its history narrated.”*®

Auf den ersten Blick erscheint die geographisch prazise Verortung des
Balkanraumes wenig heikel. Wahrend im Westen die Adria eine nattirliche
Grenze vorgibt, beschranken im Siiden das Ionische Meer und die Agiis
seine Ausdehnung. Im Osten der Landmasse erstrecken sich Marmarameer
und Schwarzes Meer und vollenden seine Halbinselform. Als problematisch
erweist sich allerdings die Nordgrenze, bei deren Festlegung man sich nicht
der Eindeutigkeit natiirlicher Gegebenheiten bedienen kann und auf
alternative Einteilungskriterien ausweichen muss. Die Ziehung besagter
Demarkationslinie ist insoweit umstritten, als es ihr obliegt, die Scheidung
des Balkanraumes im engeren Sinne vom siidosteuropdischen Raum als
Ganzem zu vollziehen, welche - wie gerade gezeigt - nicht nur eine Dif-
ferenzierung rein geographischer Art darstellt. Um also eine sinnstiftende
Grenzziehung zu ermoglichen, muss die Raumdefinition mit den histo-

rischen und kulturellen Abldufen in Einklang gebracht werden.

»The history of the Balkan space is ultimately narrated through the

history of the political formations that seem to have been dominant in

13 Bjeli¢ 2002, S. 7.
14 Ebd., S. 4.
15 Hatzopoulos 2008, S. 3f.
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different periods within that space”?6, fiihrt Pavlos Hatzopoulos an und
verweist so auf die langjihrige Zugehorigkeit der Region zu imperialen
Grofireichen, die ihren Ursprung aufierhalb des Balkans hatten und oft
erheblich tiber diesen hinausreichten. Wahrend der Epochen ,fremder”
Herrschaft haben zwei Imperien sich aufgrund ihrer jahrhundertelangen
Macht tiber das Gebiet als besonders einflussreich in dessen kultureller
Entwicklung hervorgetan: Das Ostromische/Byzantinische (ca. 475-1453)
und das Osmanische (ca. 1463-1878).17 Aus diesem Grund ist deren his-
torisch-politische Ausdehnung auf der Halbinsel auch fiir eine zeitge-
nossische Raumdefinition dufierst relevant. Eine solche bezeichnet schlief3-
lich als nordliche Grenze den Stromverlauf der Una, der unteren Save sowie
der unteren Donau und umfasst in etwa folgende Lander bzw. Landesteile:
Bosnien und Herzegowina, Serbien abziiglich der Vojvodina, Montenegro,
Mazedonien, Kosovo, Bulgarien, die ruménische Dobrudscha, Albanien,

Griechenland und die europdische Tiirkei.!

Der so definierte geographische Balkanbegriff hat in erster Linie
analytischen Charakter, er ist notwendigerweise vereinfachend und an-
greifbar. Bei der Festsetzung seines Grenzverlaufs im Norden wird die
Trennlinie zugrunde gelegt, die in der Mitte des 19. Jahrhunderts die
Nordgrenze des Osmanischen Reiches markierte. Selbige erlangte - mit
einigen Unschédrfen - bereits in der Zeit nach der romischen Reichsteilung
395 als nordliche Grenze Ostroms Bedeutung und verkorperte nach der

Trennung von Ost- und Westkirche 1045 in etwa auch die Scheide zwischen

16 Ebd., S. 5.
7 So geht beispielsweise der Name der Region (mittelbar) auf die Osmanen zuriick, die
einen entlang der bulgarischen Donau gelegenen Gebirgszug als ,Balkan” (dt.: bewaldeter
Berg) bezeichneten. Im Jahre 1808 wandte der deutsche Geograph Johann August Zeuner
den Namen, aufgrund der seit der Antike verbreiteten Annahme, besagte Formation er-
strecke sich ganz tiber die Landmasse vom Schwarzen Meer bis zur Adria, auf die gesamte
Halbinsel an. Trotzdem dieser Irrtum in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts aufgedeckt
wurde, vermochte sich die Benennung zu etablieren. Vgl. Hatschikjan 1999, S. 9.
18 Gelegentlich wird anstatt der Una auch der Fluss Kulpa (kroat.: Kupa) zur Grenzziehung
herangezogen. In diesem Fall wird Hochkroatien (mit einem bis Mitte 1995 hohen serbischen
Bevolkerungsanteil) zum Balkan gerechnet. Vgl. Sundhaussen 1999, S. 635.
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romischem Katholizismus und byzantinischer Orthodoxie.! In einer Annaé-
herung an die Spezifitit dieses als herrschaftsraumliche Schnittmenge
umrissenen Balkanraumes stellt Holm Sundhaussen acht langfristig struk-

turpragende Merkmale fest, die in ihm wirksam waren und sind:?°

1)  Instabilitit der Siedlungsverhiltnisse und ethnischen Gemengelagen

2)  Verlust und spite Rezeption des antiken Erbes

3)  Byzantinisch-orthodoxes Erbe

4)  Osmanisch-islamisches Erbe

5)  Gesellschaftliche und ckonomische , Riickstindigkeit” in der Neuzeit

6)  Konfliktreiche Nationalstaats- und Nationenbildung in post-osmanischer Zeit

7)  Starke Verbreitung und Wirkmichtigkeit nationalistischer Mentalititen und
Mythen

8)  Interventionen europdischer Grofimichte zu unterschiedlichen Gunsten

Das politische System Bosnien und Herzegowina stellt in seiner heu-
tigen Form als , perhaps the quintessential Balkan space”?! im Verhiltnis zur
umfassenden Region ein verkleinertes, jedoch recht exaktes Abbild dieser
Merkmale dar. Die wechselnde Zugehorigkeit seiner historischen Gebiete zu
angrenzenden Reichen (Byzanz, Serbien, Kroatien, Ungarn), der einher-
gehende Austausch mit sowohl der abendldndischen als auch der by-
zantinischen Welt und die letztliche Eroberung durch die muslimischen
Osmanen trugen zur Entstehung eines Gemeinwesens bei, das einer ein-
deutigen nationalen Definition entbehrt.??> In einem Vorgriff auf das sich
anschlieflende Kapitel liefSe sich die Geschichte des Landes daher - freilich

sehr verkiirzt - als eine exemplarische Projektion der Geschichte des ge-

1 Jiager 2001, S. 11.
20 Sundhaussen 1999, S. 638-651. Fiir eine kritische Stellungnahme vgl. Todorova 2002, S. 481-
486.
21 Wachtel 2008, S. 1.
2 Vgl. Hoare 2007, S. 26.
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samten Balkanraumes verstehen, welche Andrew Baruch Wachtel folgen-

dermafien interpretiert:

»The political history of the Balkans in the nineteenth and twentieth century
was the working out of the contradiction between the reality that had been
created by the logic of Byzantine and Ottoman traditions and the new reality
that Western European ideologies of the nation-state introduced.”?

Der Balkan und mit ihm Bosnien als sein integraler Bestandteil haben
das Interesse des politischen Europas in eben jenem Zeitraum wahlweise nur
als pseudo-peripherer Einflussbereich oder gewalttdtiger Krisenherd ge-
weckt.?* Das Einsetzen der jugoslawischen Zerfallskriege zu Beginn der
neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts sowie die mit ihnen verbundenen
ethnischen Sduberungen und immensen Zerstérungen v.a. auf bosnischem
Gebiet bestdtigten die westlichen Vorstellungen balkanischer Identitit
nahezu mustergiiltig. Wieder einmal zeigte sich der Raum, in Form des
(gemdfs obiger Definition) weitgehend in ihm befindlichen Jugoslawiens, als
ein Hort des ethnischen Nationalismus und der Brutalitdt. In den Augen
vieler politischer Verantwortungstrager wie auch der Weltoffentlichkeit
fielen somit - um in der hier verwandten Terminologie zu bleiben - dis-
kursiver und geographischer Balkanbegriff perfekt in eins. Gleiches gilt,
wenn auch in kleinerem Mafistab, fiir den 1999 ausgefochtenen Koso-

vokonflikt.

Die kriegerischen Auseinandersetzungen in dem damals noch zu
Serbien gehorigen Gebiet mit ihren medial rund um die Uhr prédsenten
Schreckensbildern trugen dazu bei, dass der Name , Balkan” aus europa-

ischer Sicht ein Reizwort blieb, das weiterhin vornehmlich negative

2 Wachtel 2008, S. 8.

2 Das Attribut , pseudo-peripher” nimmt Bezug auf die Tatsache, dass der Balkan einerseits
durch die europdischen Michte lange Zeit nur als zivilisationsferne, politisch unmiindige
Interessensphidre wahrgenommen wurde. Andererseits aber spitestens seit dem Auf-
kommen moderner Verkehrsmittel in kiirzester Zeit z.B. als Absatzmarkt oder Urlaubsort
erreichbar und nachgefragt war. Dieses Spannungsverhiltnis von ideell-kultureller Distanz
bei gleichzeitiger geographischer Nihe soll hierdurch ausgedriickt werden.
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Assoziationen hervorrief. Ebenso stellten sie aber einen entscheidenden
Wendepunkt dar: Nach der Beendigung des Kosovokonfliktes mittels
NATO-Bombardements in Serbien setzte sich ztigig die Einsicht durch, dass
es der Region (wie zuvor den Staaten Ostmitteleuropas) eine europdische
Perspektive zu erdffnen galt. Dies geschah in der Hoffnung, dass eine solche
,will mobilise the political and electoral consensus to accomplish European
standard reforms and achieve sustainable peace”?. Ruft man sich die
eingangs angesprochene Neigung zum Austausch des diskursiv vor-
belasteten Balkanbegriffes (und damit symbolisch des Raumes als solchem)
ins Gedédchtnis, so liefle sich mit Wachtel provokant die sinnbildliche
Stofsrichtung des europdischen Engagements karikieren: ,The Balkans is

being transformed, for better or worse, into Southeast Europe.”2¢

1.2 DIE BALKANISCH-BOSNISCHE GESCHICHTE IM UBERBLICK

I1.2.1 Rémische Besatzung und byzantinische Hegemonie

Als Betreiber erster urbaner Siedlungstitigkeiten auf dem Territorium des
heutigen Bosnien und Herzegowinas traten ab der spdten Bronzezeit (ca.
1200 v. Chr.) vorwiegend illyrische Stamme in Erscheinung. Als Teil ihres
Verbreitungsgebietes auf dem gesamten Westbalkan gewann das Areal vor
allem als Abbaustdtte fiir Erze - speziell fiir Gold, Silber und Blei - an
Bedeutung.?” Wahrend seit circa 500 v. Chr. ein reger Austausch mit der
hellenischen Kultur bestand, wurde zur Mitte des zweiten vorchristlichen
Jahrhunderts an den Kiisten der Region der Einfluss des expandierenden
Romischen Reiches spiirbar.?® Dieser nahm in der Folgezeit erheblich zu,

wobei auch das Hinterland immer mehr durchdrungen wurde. Mit dem Sieg

25 van Moers 2007, S. 89.
26 Wachtel 2008, S. 9 (Hervorhebungen des Autors wurden iibernommen).
27 Malcolm 1994, S. 2.
28 Vgl. Lovrenovi¢ 2001, S. 25-31.
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im Pannonischen Krieg (14-8 v. Chr.) und der Niederschlagung des
Pannonischen Aufstandes (6-9 n. Chr.) gelang Rom die militdrische Durch-
setzung auf dem Westbalkan.?® Die dort von den Okkupatoren im Anschluss
geschaffenen Provinzen Dalmatien und Pannonien beinhalteten jeweils einen

Teil des spadteren bosnisch-herzegowinischen Staatsgebietes.

Wahrend der folgenden Jahrhunderte erlebten die unterworfenen
Territorien im Verband des Imperiums einen beispiellosen kulturellen und
wirtschaftlichen Aufschwung. Der strategische Ausbau des StrafSennetzes,
die Anlage befestigter Stidte und die Einfithrung einer geordneten Pro-
vinzialverwaltung legten die Fundamente zur herrschaftlichen Durch-
dringung weiter Teile des Balkanraumes.3? Im Gegenzug dazu trugen die
Stamme der Region durch ihren Dienst in romischer Armee und Verwaltung
mafigeblich zur Festigung und Wahrung des Reiches bei. Ab dem spiten
zweiten Jahrhundert zeitigte dieser Umstand als Konsequenz den Aufstieg
illyrischer Heerfiihrer im Staat, mitunter bis hin zur Kaiserwiirde. Beférdert
wurde diese Entwicklung zusétzlich durch die anhaltend grofie Gefahr von
Einfdllen , barbarischer” Volker in das donaunahe Reichsgebiet, welche die
vermehrte Prasenz der Kaiser vor Ort und somit langfristig eine Verschie-

bung des Reichszentrums in die 6stliche Peripherie nach sich zog.3!

Den sich verdndernden machtpolitischen Gegebenheiten an den ge-
fahrdeten Grenzen trug Kaiser Konstantin (Herrschaftszeit 324-337) durch
die Verlagerung seiner Residenz nach Konstantinopel Rechnung. Der
Einfluss, den die Metropole von da an auf den griechisch-romischen Osten
hatte, war enorm: In einem Umfeld, das durch extreme soziale, ethnische,
kulturelle und konfessionelle Spannungen gekennzeichnet war, stellte die
durch sie getragene Herrschaftsidee bleibende Integrationskraft unter

Beweis. Die byzantinische Synthese aus romischem Staatsgedanken, christ-

29 Wilkes 1992, S. 207.
30 Hosch 2008, S. 31f.
31 Malcolm 1994, S. 3.
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licher Kirche und griechischer Kultur wirkte auf die Volker des Balkans ein
und verband den Raum als Kriegsschauplatz, Missionsfeld und kulturelles
Ausstrahlungsgebiet nachhaltig mit der Stadt.3? Bedeutsame Verdnderungen
stellten sich allerdings mit der romischen Reichsteilung des Jahres 395 ein:
Deren Grenzverlauf durchschnitt den Westteil der Halbinsel, belief3 Pan-
nonien und grofse Teile Dalmatiens bei Westrom und sprach die restlichen
Provinzen Ostrom zu. Die so gezogene Trennlinie verfestigte sich langfristig
zu einer politischen, wie sprachlich-kulturellen Barriere, die auch nach dem
Untergang des Westreiches 475 und der Eingliederung seiner Balkangebiete

in die byzantinische Hoheit noch konkurrierende Machtanspriiche befeuerte.

11.2.2  Slawische Herrschaftsbildung und osmanische Okkupation

Mit der Landnahme der Awaren und Slawen im sechsten und siebenten
Jahrhundert ereignete sich ein weiterer zentraler Einschnitt in der Geschichte
des Balkans. Die Ankunft der heidnischen V6lker und ihr Vordringen bis tief
in die Peloponnes hinein, hatten gravierende Konsequenzen fiir den ge-
samten Raum: Die autochthonen Bewohner wurden aus den fruchtbaren
Ebenen in die Hochlagen vertrieben, der energisch betriebene Christi-
anisierungsprozess unterbrochen und das Areal faktisch der byzantinischen
Herrschaft entzogen. Parallel hierzu kam der innerbalkanische Handel
weitgehend zum Erliegen, was den Niedergang der antiken Stddte nach sich
z0g.33 In jener Zeit erreichten auch diejenigen zwei slawischen Stamme die
Region, die sich selbst als Kroaten bzw. Serben bezeichneten. Wahrend
Erstere primdr im Gebiet zwischen Save, Donau und Drau sowie entlang der
Adriakiiste siedelten, liefSen Letztere sich verstirkt im Land zwischen Donau
und Drina nieder. Gegen Ende des achten Jahrhunderts war die Kon-

solidierung der Machtsphdren beider Stimme soweit gediehen, dass sie als

32 Hosch 2008, S. 34.
33 Miiller/Biichsenschiitz 2009, S. 82.
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eigenstandige politische Einheiten (unter nominell fortbestehender byzan-

tinischer Oberhoheit) in Erscheinung traten.34

Auch das Territorium des kiinftigen Bosnien und Herzegowina war seit
dem spiten sechsten Jahrhundert Heimstatt fuir die awarisch-slawischen
Neuankémmlinge geworden. Die erste schriftliche Erwdhnung des Landes
Bosona ist um 958 in einem Kompendium des byzantinischen Kaisers
Konstantin VII. Porphyrogenetos (913-959) nachzuweisen. Die so bezeichnete
Gegend unweit des heutigen Sarajevo beinhaltete die Landereien um den
oberen Lauf des Flusses Bosna und seine Quelle.?®> Die Christianisierung war
hier seit dem neunten Jahrhundert - dhnlich wie in Kroatien - in kir-
chenrechtlicher Abhéngigkeit von Rom erfolgt und nicht unter der von
Byzanz, wie in Serbien. Selbige erwies sich auch nach dem Grofsen Schisma
des Jahres 1045 als bestindig. Weniger von Kontinuitit geprdagt war
hingegen die weltliche Oberhoheit tiber das Land, die bis in das spdte
zwolfte Jahrhundert wiederholt zwischen Byzanz, Serbien, Kroatien und
Ungarn wechselte.3¢ Erst im Jahre 1180, mit dem Herrschaftsantritt des Ban
Kulin (1180-1204), nahm eine Phase weitgehender bosnischer Unabhdng-
igkeit ihren Anfang, wenngleich ein Vasallenverhiltnis zum ungarischen

Konigreich formell fortbestand.3”

In jenen Zeitraum fiel eine erste Bliite der politisch-territorialen
Organisation: Das Herrschaftsgebiet wurde auf die benachbarten Regionen
Usora (um Srebrnik), Soli (um Tuzla) und Donji Kraji (um Klju¢) ausgeweitet,
die feudalen Strukturen relativ gefestigt und der Bergbau sowie der Handel

mit den dalmatinischen Stidten brachten wirtschaftlichen Wohlstand.3® Die

34 Jager 2001, S. 18.
35 Imamovic 2007, S. 67.
% Clewing 2009, S. 126.
87 Hoare 2007, S. 35. Der Begriff ,ban” bezeichnet den hochsten mittelalterlichen Herr-
schertitel in Bosnien und ist wahrscheinlich awarischen Ursprungs. Er wird gegen Ende des
14. Jahrhunderts durch das slawische ,kralj” (dt.: Kénig) abgelost.
38 Imamovic 2007, S. 67.
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positive Entwicklung hielt an und fiihrte zu weiteren bedeutenden
Expansionserfolgen. Im Jahre 1326 gelang die Annexion des kroatisch
besiedelten Kiistenstreifens zwischen Dubrovnik und Split sowie die
Eroberung des im Siuiden gelegenen, serbisch-orthodox gepragten Landes
Hum (1448 in Herzegowina umbenannt).3° Die grofite mittelalterliche Aus-
dehnung erreichte das Land schliefilich durch den Gewinn zusitzlicher
Kiustengebiete sowie des nordlichen Teils des heutigen Sandzak Novi
Pazar.#0 Um 1390 begann der Niedergang der Kronlande nach innen wie
nach aufien: Lokale Potentaten schwéchten die Autoritdt des Monarchen und
an den Grenzen warf der Ansturm des seit dem frithen 14. Jahrhundert

rapide aufstrebenden Osmanischen Reiches erste Schatten.4!

Bereits im Jahre 1386 war es im Rahmen von Uberfillen tiirkischer
Einheiten auf bosnisches Gebiet zu ersten Aufeinandertreffen der beiden
Maichte gekommen. Zu Anfang noch tiberschaubar, verdichteten sich diese
Scharmditzel schnell zu einer umfassenden Kampagne und stellten schon
eingangs des 15. Jahrhunderts eine ernstzunehmende Bedrohung dar.#?> Es
kam zu Raubziigen und Eroberungen der Osmanen, wobei deren massiv
tiberlegenes militdrisches DPotenzial den Ausschlag zur schrittweisen
Unterwerfung Bosniens gab. Bald entstanden die ersten tributpflichtigen
Zellen tiirkischer Administration, wie z.B. 1455 das Eydlet Saray Ouvasi, eine
Provinz mit 1457 neugegriindeter Hauptstadt, dem heutigen Sarajevo.#* Bis
zum Jahre 1463 hatten die Invasoren das gesamte bosnische Kernland
gewonnen; dessen Territorium wurde darauthin in den Militardistrikt Sancak

Bosna umgewandelt.** Zahlreiche Gegenden des Umlandes ereilte in den

39 Malcolm 1994, S. 17.
40 Hoare 2007, S. 35f.
4 Ebd., S. 37.
42 L ovrenovic¢ 2001, S. 82.
4 Ebd., S. 83.
4 Der tiirkische Begriff ,,sancak” bedeutet wortlich tibersetzt ,,Banner” oder ,Flagge”, wurde
aber auch als Titel fiir eine osmanische Gebietskorperschaft unterhalb der Provinzebene
verwandt. In seiner siidslawischen Transkription , sandzak” ist er im Balkanraum nach wie
vor gebrduchlich, so etwa im Falle des schon erwédhnten Sandzak Novi Pazar. Die deutsche
Transkription des Wortes lautet ,Sandschak”. Vgl. Malcolm 1994, S. 47.
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kommenden Jahrzehnten das gleiche Schicksal; sie wurden erobert und der
turkischen Provinzialverwaltung zugefiihrt. Im Jahre 1580 wurde aus den
Sandschaks Bosnien, Herzegowina, Zvornik, Klis, Lika und Pakrac (spéter

trat auch Bihac¢ hinzu) das sogenannte Eyalet Bosna geschaffen.4

Die unmittelbar nach seiner Einverleibung auf Bosnien angewandten
okonomischen und sozialen Organisationsprinzipien stellten einen direkten
Ausfluss des osmanischen militdrisch-feudalen Systems dar. Dessen primaére
Zielsetzungen waren die effektive Kontrolle der neuen Provinz, die
regelmafiige Eintreibung von Tributzahlungen sowie die Aushebung von
Personal fiir Militdar und Burokratie4¢ Hierzu trug die Einfithrung des
osmanischen Lehensrechts bei, welches dem niederen bosnischen Adel
Landbesitz als Gegenleistung fiir Waffendienste zur Verfiigung stellte, das
aber auch die Bauernschaft durch verminderte Steuern und Abgaben sowie
erhohten Rechtsschutz zu gesteigerter Produktivitdt befdhigte.4” Parallel
vollzog sich ein Prozess der Islamisierung sowohl auf freiwilliger als auch
auf Zwangsbasis: Wahrend weite Teile der Bevolkerung sich aufgrund der
Chance rechtlicher Besserstellung selbst fiir einen Glaubenstibertritt ent-
schieden, wurden im Rahmen der Knabenlese hunderttausende christliche
Jungen ihren Familien entrissen, beschnitten und fiir den Dienst in der
Soldatentruppe der Janitscharen (von tiirk.: Yeniceri, dt.. Neue Truppe)
ausgebildet.#® Schon um das Jahr 1600 war die grofle Mehrheit der Bosnier
auf die eine oder andere Weise zum muslimischen Glauben konvertiert,
wobei jedoch viele serbisch-orthodoxe und kroatisch-katholische Einschliisse

regional weiterexistierten .4

4 Koller/Clewing 2007, S. 16.
46 [ ovrenovic 2001, S. 91.
47 Malcolm 1994, S. 47f.
48 Die Zwangsrekrutierung christlicher Jungen, vornehmlich bauerlicher Herkunft, fiir den
Dienst in der Truppe der Janitscharen stellte keine spezifisch bosnische Erscheinung dar,
war aber hier besonders verbreitet. Als Institution ermoglichte sie den Heranwachsenden
einen Aufstieg bis in die hochsten Rénge der osmanischen Staats- und Militdreliten. Vgl.
Imamovi¢ 2007, S. 73.
49 Clewing 2009, S. 128.
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Das osmanische Bosnien und mit ihm seine Hauptstadt Sarajevo
prosperierte bis in das spdte 17. Jahrhundert als multiethnisches und multi-
religioses Gemeinwesen.? Durch den Aufstieg der Habsburger im Norden
geriet das Reich aber zusehends in Bedrédngnis: Bis 1699 gingen u.a. Ungarn,
Slawonien und Teile Dalmatiens verloren, was zur Folge hatte, dass die von
hier vertriebene muslimische Bevolkerung in grofier Zahl zurtick nach Bos-
nien stromte und fiir Spannungen sorgte.5! Die Auseinandersetzungen
nahmen im 18. Jahrhundert zu und sorgten mit erhohten Steuern und
Abgaben zur Kriegskostendeckung fiir eine fortschreitende Verschlechterung
der Stimmungslage.5> Gescheiterte Militdar- und Bodenreformen bedingten ab
etwa 1830 wiederholt schwerste Aufstinde gegen die Obrigkeit, die erstmals
auch Spaltungen zwischen der privilegierten muslimischen und der
christlichen Bevotlkerung offenbarten.?® 1876 zeigte sich das Nachbarland
Serbien - selbst erst seit 1867 von den Tiirken befreit - als Schutzmacht der
orthodoxen Bosnier solidarisch und erkldarte dem Osmanischen Reich den
Krieg. Dabei sprang ihm Russland zur Seite und zwang den Gegner so in
einen ungiinstigen Waffenstillstand. Die Beschliisse des Berliner Kongresses
1878 beliefsen Bosnien zwar nominell unter osmanischer Hoheit, doch wurde
es von Osterreich-Ungarn besetzt und damit de facto nach iiber 400 Jahren

aus seinem alten Herrschaftsverband herausgebrochen.5*

50 Hoare 2007, S. 43f.

51 Koller/Clewing 2007, S. 19.

52 Ebd.

5 Vgl. Koller 2007, S. 24f.

54 Koller 2007, S. 24-27. Dem Berliner Kongress ging 1877 ein weiterer erfolgreicher Feldzug
Russlands gegen das Osmanische Reich voraus. Die von den europdischen GrofSméchten
darauthin durchgesetzte Besatzung Bosnien und Herzegowinas durch Truppen der
Doppelmonarchie sollte die zunehmend starke Position des Zarenreichs auf dem Balkan
ausbalancieren.
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11.2.3  Osterreichisch-ungarisches Engagement und jugoslawische Ei-

nigung

Von Anfang an schlug den habsburgischen Besatzern in Bosnien die
Abneigung der Bevolkerung entgegen, insbesondere die ihrer muslimischen
und serbischen Teile. In dem verglichen mit Mitteleuropa riickstandigen
Land, wo nach wie vor knapp 90 Prozent der Menschen vom Ackerbau
lebten und der Analphabetismus grassierte, sah sich die Doppelmonarchie
dartiber hinaus einem gewaltigen Reformdruck gegeniiber. Ein Ziel der
habsburgischen Administration war urspriinglich die Schopfung einer neuen
nationalen Idee des , Bosniakentums” gewesen, die alle drei grofien Reli-
gionsgruppen integrieren und Konflikte verhindern sollte.’> Nennenswerte
Erfolge waren der Initiative aber nicht beschieden, da nationalistische Samm-
lungsbewegungen in Serbien mit ihrer Klientel in Bosnien schon seit dem
Niedergang der tiirkischen Herrschaft konkurrierende Loyalitdten begriindet
hatten.> Als mit der offiziellen Annexion des Landes 1908 dann abrupt alle
serbischen Hoffnungen auf dessen Gewinn bzw. den einzelner Landesteile
zerschlagen wurden, zog dies eine extreme Radikalisierung der antihabs-
burgischen Agitation nach sich.>” Selbige entlud sich wirkmdchtig am 28.
Juni 1914 in Sarajevo beim todlichen Attentat des bosnischen Serben Gavrilo

Princip auf den Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand und seine Gattin.

Die Zeit des einen Monat spéter ausbrechenden Ersten Weltkrieges war
durch einen weiteren Anstieg der Feindseligkeiten zwischen den Volks-
gruppen gepragt. Kroaten wie Muslime rtickten von den als Kriegsstiftern

geziehenen Serben ab, obgleich deren Mehrzahl den ursichlichen Anschlag

5% Traditionell bezeichnen lediglich die bosnischen Muslime sich als ,Bosniaken” (von
stidslaw.: Bo$njaci). Ein vom k.u.k. Sonderbeauftragten fiir Bosnien und Herzegowina
Benjamin von Kallay erdachtes politisches Programm zur Akzeptanzsteigerung des Begriffes
im Sinne einer tiberreligiosen nationalen Identitét verfing nicht. Vgl. Malcolm 1994, S. 148f.
56 Malcolm 1994, S. 147-149.
57 KefSelring 2007, S. 39.
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durchaus verurteilte und viele von ihnen in der k.u.k. Armee dienten.>8 Als
im Herbst 1918 die Niederlage der Mittelmdchte feststand und der Zerfall
der Doppelmonarchie einsetzte, machten sich hauptsdchlich die muslimi-
schen Eliten daran, Bosnien und Herzegowina als politische Einheit zu
bewahren. Hierzu wurden drei Alternativen ins Auge gefasst, welche
zukiinftig einen Autonomiestatus des Landes entweder unter dem vor-
osmanischen Lehensherren Ungarn oder innerhalb eines grofskroatischen
Staates oder in einer stidslawischen Union vorsahen.>® Letztere Moglichkeit
erforderte das Zusammengehen mit Kroatien einschliefilich Dalmatiens und
der slowenisch besiedelten Gebiete in der Krain, in Kidrnten sowie in der
Steiermark und fand bei den Entscheidungstréagern die grofste Zustimmung.
Am 29. Oktober 1919 konstituierte sich daher in Zagreb der Staat der Slo-
wenen, Kroaten und Serben und bildete so das erste vereinigte stidslawische
Gemeinwesen.®® Weil jedoch die Sorge um sich griff, unter den bosnischen
Serben konnte der Ausschluss ihres Nationalstaates einen Loyalitatskonflikt
schiiren, wurde am 1. Dezember 1918 auch die Union mit Serbien vollzogen,

an deren Ende das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen stand.6!

Dem nunmehr geeinten Staat war Bosnien und Herzegowina in einem -
verglichen mit der Vorkriegszeit - keineswegs gebesserten Zustand bei-
getreten. Weiterhin plagten politische, wirtschaftliche sowie soziale Miss-
stinde das Land und hielten die Konflikte zwischen den Ethnien an.
Besonders die Muslime, die im Gegensatz zu Serben und Kroaten nicht
einmal in der Staatsbezeichnung als konstituierendes Volk genannt wurden,
hatten unter dem von Belgrad dominierten System zu leiden. Als gravierend
stellte sich in diesem Zusammenhang eine von der Regierung konzipierte

Bodenreform heraus, die mehrheitlich den nichtserbischen Landbesitzern

58 Jager 2001, S. 294.
5 Hoare 2007, S. 93.
60 Malcolm 1994, S. 161f.
61 Hoare 2007, S. 95f.
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ihren Grund nahm und an Giinstlinge umverteilte.®? Der fillige Dissens liefs
im Parlament nicht lange auf sich warten: Kroatische und muslimische
Parteien gingen mit z.T. radikaler Obstruktion gegen den serbischen
Zentralismus an. Die Kontroversen gipfelten am 20. Juni 1928 in der
Erschieffung dreier kroatischer Abgeordneter durch einen serbischen
Deputierten inmitten des Plenums.®® Als Konsequenz loste Konig Aleksandar
1929 die Kammer sowie samtliche ,systemfeindlichen” Parteien auf, sus-
pendierte die Verfassung und ldutete eine als ,Konigsdiktatur” bekannte
Phase ein. Seine ersten Dekrete verfiigten die Anderung der Staats-
bezeichnung in Konigreich Jugoslawien und die vollige Neueinteilung des
Staatsgebietes zum Zwecke der Eliminierung regionaler Identitdten.®* Nach
der Ermordung des Monarchen 1934 gewann die Opposition gegen diese
Bestimmungen zwar an Boden. Ihre Revision kam aber nicht mehr zu
Stande, da im April 1941 das Land vom Deutschen Reich, welches 1939 den

Zweiten Weltkrieg begonnen hatte, besetzt wurde.

11.2.4  Sozialistischer Neuanfang und jugoslawischer Staatszerfall

Der deutsche Einmarsch beendete die Existenz des ersten jugoslawischen
Staates auf drastische Art und Weise. Das Land wurde regelrecht zersttickelt
und vom nationalsozialistischen Okkupator unter den Verbiindeten auf-
geteilt. Im Zuge dessen fasste man Bosnien und Herzegowina mit Kroatien
im Unabhingigen Staat Kroatien zusammen und schuf dort eine Mario-
nettenregierung unter Ante Paveli¢, dem Fiihrer der faschistischen Ustasa-

Bewegung.®® Hier kam es in Folge zu etlichen Gréueltaten durch politische

62 Ebd., S. 103.

63 Jiiger 2001, S. 313.

64 Malcolm 1994, S. 168f.

65 Fine 2007, S. 273. Der Begriff ,,ustasa” (pl.: ustase, dt.: Aufstandische) bezeichnet eine 1929
gegriindete, kroatisch-ultranationalistische und faschistische Bewegung, welche sich durch
eine radikal antiserbische und antijugoslawische Einstellung auszeichnete. Mittels Gewalt
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Kampfeinheiten: Die kroatischen Ustasa veriibten Massaker an Serben,
Juden, Roma und Regimegegnern, wihrend serbische Cetniks Kroaten und
Muslime ermordeten.®® Nur die vom charismatischen Marschall Josip Broz -
genannt ,Tito” - gefiihrten kommunistischen Partisanen, zeichneten sich
durch eine gewisse nationale Heterogenitit aus, begingen aber im Ubrigen
dieselben Verbrechen an Gegnern jeglicher Volkszugehorigkeit.t” Mit dem
Riickzug der Wehrmacht vom Balkan ab Herbst 1944 gewann letztere Einheit
die Oberhand. Nun konnte Tito mit seinen Widersachern abrechnen und
Jugoslawien nach eigenen Vorstellungen neu errichten. Massenerschief3-
ungen von Ustaga und Cetniks waren die Folge, ebenso die Internierung von
Mitgliedern der fiir die Besatzung mitverantwortlich gemachten deutschen
Minderheit im Land. Weiter setzte er ein politisches Programm zum
sozialistischen Umbau des Staates durch und schon am 29. November 1945

wurde die Foderative Volksrepublik Jugoslawien ausgerufen (— Karte 1).68

Das zweite Jugoslawien wollte aus den Fehlern des ersten lernen. Der
Plan, neben Serbien, Kroatien und Slowenien auch Bosnien sowie Monte-
negro und Mazedonien zu Teilrepubliken zu machen, war der Milderung
nationaler Gegensitze geschuldet. Der junge Staat folgte anfangs dem sow-
jetischen Modell des Sozialismus, wich aber nach einem Bruch Titos mit
Stalin 1948 deutlich davon ab: So bewirtschaftete z.B. die Kleinbauernschaft
ihren Grund und Boden als Eigentum und in den Betrieben verfiigten

Arbeiterrdte tiber begrenzte Mitspracherechte bei der Unternehmenstiih-

und politischen Terrors versuchte sie ihr Ziel der ethnischen Sduberung Kroatiens durch-
zusetzen. Vgl. Cox 2007, S. 202.
% Der Begriff ,cetnik” (pl.: ¢etnici) ist vom Wort ,c¢eta” (dt.: Bande, Schar) abgeleitet und
bezeichnet Mitglieder einer monarchistischen, grofiserbischen Widerstandsgruppe, deren
Ziel es war, den Staat Jugoslawien unter Vormachtstellung eines , ethnisch reinen” Serbiens
wiederzuerrichten. Vgl. Goldstein 2007, S. 176f.
67 Boeckh 2009, S. 210.
68 Ebd., S. 211.
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Karte1 Die Foderative Volksrepublik Jugoslawien bzw. spitere Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien (1945-1992) (Quelle: United Nations Cartographic Section,
http:/ /www.un.org/Depts/Cartographic/ map/profile/frmryugo.pdf, letzter Zu-
griff am 03.09.2012)

rung.®® Diese Art des Selbstverwaltungssozialismus positionierte das Land
zwischen kapitalistischem und kommunistischem Machtblock und sorgte bis
weit in die sechziger Jahre fiir relative Prosperitédt. Die Verabschiedung einer
dezentraleren und liberaleren Verfassung 1963, die den Namen des Ge-
samtstaates in Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien @nderte, sowie die
Anerkennung der Muslime als eigenes bosnisches Staatsvolk neben Serben
und Kroaten 1968 rundete das Bild einer Blitephase ab.”0 Mit Beginn der
siebziger Jahre erfasste jedoch eine 6konomische Krise das System und die

zentral koordinierte Umverteilung von Geldern unter den wirtschaftlich

6 Jakir 2007, S. 65. Der besagte Bruch mit Stalin war Folge des Zerwiirfnisses der KP
Jugoslawiens mit der KPdSU iiber eine kurzzeitig von Belgrad erwogene jugoslawisch-
bulgarische Foderation, welche die Hegemonie Moskaus auf dem Balkan unterminiert hétte.
Trotzdem diese nie verwirklicht wurde, schloss die russisch dominierte Kominform die
jugoslawische Kommunistische Partei aus. Vgl. Steindorff/Mel¢i¢ 2007, S. 194f.
70 Vgl. Hoare 2007, S. 326-328.
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unterschiedlich leistungsfdhigen Republiken weckte Begehrlichkeiten. Eine
politische Krise schloss sich an. Der Tod der Integrationsfigur Tito 1980, des
jugoslawischen Prasidenten auf Lebenszeit, hinterliefS schliefSlich an der
Spitze des Staates eine Liicke, die das darauthin eingesetzte kollektive Prési-

dium nicht zu fiillen vermochte.

Der Zerfall des kommunistischen Ostblocks gegen Ende der achtziger
Jahre verdanderte das politische Koordinatensystem fiir Jugoslawien und
seine Republiken grundlegend: Die Rolle als blockfreier Staat und die mit ihr
verbundene stete Sorge vor sowjetischen Repressionen, welche zuvor noch
innere Konflikte zu disziplinieren vermochte, waren mit einem Mal obsolet
geworden. Nationale Animositdten brachen sich nun offen Bahn und wurden
durch die noch immer schwelende ckonomische Krise verschlimmert. Nach
dem Niedergang des kommunistischen Einparteiensystems kam es zwischen
April und Dezember 1990 in sdamtlichen Gliedstaaten zu den ersten freien
Parlamentswahlen. Diese fithrten, aufSer in Serbien, zu schwersten Stimm-
eneinbuflen der auf Belgrad ausgerichteten sozialistischen Partei SDS (Srpska
Demokratska Stranka) unter Slobodan MiloSevi¢ - der ehemaligen kommu-
nistischen Partei - und zu Siegen der neugegriindeten Nationalparteien.”!
Der einheitsstaatliche Konsens kam damit vollends zum Erliegen: Am 23.
Dezember 1990 fand in Slowenien ein Referendum statt, bei dem fast 89%
der Bevolkerung fiir die Unabhidngigkeit ihres Landes votierten. Zu einem
dhnlich klaren Entscheid gelangte man etwas spater in Kroatien, wo am 19.
Mai 1991 tiiber 93% fiir einen Austritt aus Jugoslawien stimmten. Die offi-
zielle Sezession beider Republiken erfolgte am 25. Juni 1991, weshalb nur
einen Tag spdter durch die Zentralregierung Einheiten der Jugoslawischen
Volksarmee entsandt wurden, um die abtriinnigen Gliedstaaten zur Raison

zu bringen.

71 Ebd., S. 333.
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Mit dem FEinmarsch in Slowenien nahmen die bewaffneten Aus-
einandersetzungen der jugoslawischen Zerfallskriege ihren Anfang.”> So
energisch sie allerdings von Seiten der serbisch dominierten Armee be-
gonnen wurden, so schnell gerieten sie wieder ins Stocken. Da es der
militdarischen Fiithrung nicht gelang, gegen die slowenischen Verteidiger
schnelle Erfolge zu erringen, wurde der Kampf um die Teilrepublik und
somit pars pro toto um Jugoslawien bereits nach einer Woche aufgegeben.”
Nachdem das Vorhaben, den Einheitsstaat zu erhalten ad acta gelegt werden
musste, gab Belgrad als neues Ziel die ethnische Homogenisierung mehr-
heitlich serbisch bewohnter Gebiete bzw. deren Anschluss an Serbien aus. So
kam es ab Juli 1991 zu erbitterten Kdmpfen in Kroatien, die mit weiten
Eroberungen in Hochkroatien und Ostslawonien einhergingen. Erst die
Vermittlung durch die Vereinten Nationen unterband ab Januar 1992 die
Feindseligkeiten; zur Sicherung des Waffenstillstandes einigte man sich auf
die Installation sogenannter UNPROFOR-Truppen (United Nations Protection
Force), welche die Demilitarisierung der Kampfzonen tiberwachen sollten.
Derweil wurde am 1. Marz 1992 in Bosnien und Herzegowina ebenfalls ein
Referendum abgehalten, bei dem tiber 99% fiir die Souveranitdt votierten.”*
Bereits am Folgetag erkldrte das Land seine Unabhdngigkeit, mit der un-
mittelbaren Konsequenz, dass der Krieg, der an anderer Stelle gerade ein

Ende hatte, jetzt hier seinen Austrag fand.

Extreme Menschenrechtsverletzungen kennzeichneten von Beginn an
den Konflikt, in dessen Verlauf zeitweise alle drei Volksgruppen um
nationale Vorherrschaft und Landnahme kdmpften. Das Ausland und die

internationalen Organisationen vermochten den Vorgiangen zunidchst nur

72 Zwar war es Ende Marz 1991 bei Plitvice (Kroatien) schon zu vereinzelten Schusswechseln
gekommen, an diesen waren aber nur kroatische Polizeikrafte und lokale serbische Milizen
beteiligt. Die jugoslawische Armee versuchte zu jenem Zeitpunkt noch, den Eindruck der
Unparteilichkeit zu waren. Vgl. Rathfelder 2007, S. 344.
73 Rathfelder 2007, S. 346.
74 Ebd., S. 352. Die Wahlbeteiligung am Referendum betrug nur 63,4% der bosnischen
Bevolkerung, da die Abstimmung in den mehrheitlich serbisch bewohnten Landesteilen von
den Behorden boykottiert wurde.

37



durch die Stellung weiterer UNPROFOR-Truppen, nicht aber durch die
Formulierung erfolgreicher diplomatischer Initiativen zu entsprechen.”> Die
Wende gelang erst im Marz 1994 durch das Washingtoner Abkommen,
welches eine muslimisch-kroatische Foderation realisierte: Waren bis zu
diesem Zeitpunkt die serbischen Verbande auf dem Vormarsch, gelang nun
mit vereinter Kraft deren Abwehr.”® Hinzu kam ab August 1995 die
komplementdre Wirkung von NATO-Luftschldgen, die nach dem vom 11. bis
15. Juli von bosnischen Serben in Srebrenica begangenen Massaker an tiber
7.000 Muslimen einsetzten. Unter dem Druck dieser geeinten militdrischen
Offensive brach der Ansturm der serbischen Kontingente zusammen. So
konnte zum 10. Oktober ein Waffenstillstand ausgehandelt werden und am
1. November 1995 begannen auf dem Wright-Patterson-Luftwaffenstiitz-
punkt in Dayton (Ohio, USA) die Friedensgesprdache. Am Ende des Waf-
fenganges der Jugoslawischen Zerfallskriege - des grofiten in Europa seit
dem Zweiten Weltkrieg - waren knapp 200.000 Tote und Vermisste zu
beklagen (davon ca. 100.000 allein in Bosnien) sowie rund 2 Millionen

Menschen aus ihrer angestammten Heimat vertrieben worden.””

I1.3 DAS POLITISCHE SYSTEM BOSNIEN UND HERZEGOWINAS

11.3.1 Das Abkommen von Dayton als Quelle der Souverinitit

Die Verhandlungen zum sogenannten General Framework Agreement for Peace
in Bosnia and Herzegovina (GFAP, gemeinhin: Abkommen von Dayton) sind
als der zentrale Ausgangspunkt der Eigenstaatlichkeit des Landes zu

verstehen. Bei der Ausarbeitung des Vertragswerks sahen sich die im

75 Zwar wurden sehr wohl Friedenspldne aufgelegt, die jeweils einen eigenen Modus der
Gebietstrennung nach ethnischen Kriterien vorsahen (Carrington-Cutileiro-Plan, Vance-
Owen-Plan, Owen-Stoltenberg-Plan); diese scheiterten aber siamtlich an der Ablehnung ein-
zelner Konfliktparteien. Vgl. Hoare 2007, S. 378-381.
76 Vgl. Lovrenovi¢ 2007, S. 202-205.
77 Calic 2007, S. 79.
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November 1995 unter Vermittlung der US-Administration Bill Clintons
zusammentretenden Delegationen des bosnischen Prasidenten Alija Izet-
begovi¢, des jugoslawischen Présidenten Slobodan Milosevi¢ und des kro-
atischen Prasidenten Franjo Tudman zweierlei Aufgaben gegeniiber: Zu aller
erst der endgiiltigen Unterbindung samtlicher Kampthandlungen auf
bosnisch-herzegowinischem Territorium, sodann der Neuerrichtung eines
existenzfdhigen politischen Systems auf dem Gebiet.”® Die beiden letzt-
genannten Staatsoberhdupter sollten wiahrend des Aushandlungsprozesses
als Vertreter der serbischen bzw. kroatischen Minderheit vor Ort fungieren.
Allerdings gestalteten sich die Gesprdche von Beginn an schwierig, denn
keine der Konfliktparteien hatte den Gegner zuvor soweit niedergekdampft,
dass dieser sich den Friedensbedingungen des Feindes hitte beugen
miissen.”” Das Papier, das als Verhandlungsergebnis am Ende der Eini-
gungsgesprdache stand, zeichnete sich daher durch einen {iberaus kom-
promisshaften und in der Vereinbarung seiner militdrischen und zivilen
Komponenten widerspriichlichen Charakter aus. Ein Umstand, der die fol-
gende Bewertung John B. Allcocks vorab verstdndniserleichternd wirken

lasst:

,Critics of Dayton have noted that the agreements were intended to secure
peace, and were not undertaken primarily as an exercise in state-building. The
features that were most essential to the success of the first aim, however, have
continued to undermine the second.”80

Das am 14. Dezember 1995 in Paris unterzeichnete Vertragswerk setzte
sich aus mehreren Teilen zusammen: aus dem Rahmenabkommen selbst,
welches aus insgesamt 11 Artikeln bestand; aus seinen 11 Anhidngen, die

detaillierte Friedensauflagen enthielten sowie aus einer Zahl von Briefen

8 Cousens/Cater 2001, S. 33. Der jugoslawische Rumpfstaat, der nach dem Ende des Krieges
unter der Fiithrung Slobodan Milosevi¢s weiterexistierte, umfasste lediglich noch die Re-
publiken Serbien und Montenegro. Am 21. Mai 2006 trennten sich aber auch diese beiden,
nachdem ein Unabhingigkeitsreferendum in Montenegro mit 55,5% knapp positiv be-
schieden wurde. Vgl. Bieber 2010, S. 943.
79 Gromes 2007, S. 153.
80 Allcock 2010, S. 536.
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verschiedener Signatare, die einzelne Umsetzungsmodalitdten spezifizierten.
Der eigentliche Abkommenstext umfasste hierbei gerade einmal drei Seiten
und glich in seinem Duktus eher einer Ouvertiire zum wesentlich um-
fangreicheren Annex.®! Im GFAP bestdtigten die Vertragsparteien Bosnien
und Herzegowina, Jugoslawien und Kroatien zundchst den Waffenstillstand
(Praambel, Satz 4) und verpflichteten sich zur friedlichen Konfliktbeilegung
(Art. I). Dann sicherten sie die vollstandige Umsetzung der in den Anhédngen
enthaltenen Bestimmungen zu (Art. II-VIII) und vereinbarten Kooperation
bei der Untersuchung und Ahndung von Kriegsverbrechen (Art. IX).
Schliefdlich erkldrten Bosnien und Herzegowina und Jugoslawien ihre ge-
genseitige Anerkennung als souverdne Staaten (Art. X). Die entscheidende
Bedeutung des sich anschlieffenden elfteiligen Annex war der Tatsache
geschuldet, dass dieser ,identifies and includes all of the elements con-
sidered essential to first securing and then maintaining peace in Bosnia,
through the physical, governmental, military, and economic reconstruction
of the country”82. Darum sollen seine Auflagen an dieser Stelle - getrennt
nach militdrischen und zivilen Gesichtspunkten - genauer betrachtet

werden.

Unter den in Dayton vereinbarten Mafinahmen militdrisch basierter
Konfliktbeilegung, die ihre Fixierung in den Anhidngen 1 und 2 erfuhren,
kam die absolute Schliisselqualitdt der territorialen Trennung der beiden
sogenannten , Entitdten” Nachkriegsbosniens zu. Auf Grundlage des in den
letzten Kriegswochen zwischen Bosniaken und Kroaten einerseits sowie
Serben andererseits erstrittenen Landnahmeverhdltnisses von 51 Prozent zu
49 Prozent wurden die Fdderation von Bosnien und Herzegowina (Federacija
Bosne i Hercegovine) und die Serbische Republik (Republika Srpska) als kon-

stituierende Bestandteile des neuen Staates anerkannt (Anhang 1-A) (—

81 Dieser Umfangsangabe liegt der Ausdruck des Abkommens tiber die Internetseite des
Office of the High Representative and EU Special Representative zugrunde. Vgl. Office of the
High Representative, The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herce-
govina, letzter Zugriff am 03.09.2012.
82 Haynes 2008, S. 5f.
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Karte 2). Beide Landesteile gingen darauthin die Verpflichtung zum Riickzug
ihrer samtlichen Kampfeinheiten auf das eigene Gebiet ein, wobei die
vereinbarte Militirgrenze bzw. Waffenstillstandslinie den spéteren Verlauf
der Grenze zwischen den Entitdten praktisch vorwegnahm (Anhang 1-A,
Art. IV und Anhang 2, Art. I). Zusitzlich hierzu wurde der Demili-
tarisierungsablauf festgelegt (Anhang 1-A, Art. II), die Installation der
NATO-geftihrten Schutztruppe IFOR (Implementation Force) als Ersatz fiir die
abziehenden UNPROFOR-Kontingente bestimmt (Anhang 1-A, Art. I und
VII) und die Demilitarisierung sowie der freie Zugang zur Hauptstadt
Sarajevo und der Enklave GoraZzde garantiert (Anhang 1-A, Art. 1V). Flan-
kiert wurden diese Ubereinkiinfte noch durch die Anordnung einer OSZE-
assistierten Aushandlung von vertrauens- und sicherheitsbildenden Mafs-
nahmen zwischen den Entititen (Anhang 1-B, Art. II und II) sowie
Riistungskontrollen (Anhang 1-B, Art. IV). Nicht zuletzt kam auch dem
Verweis der strittigen Hoheitsfrage tiber die Stadt Brcko an ein inter-
nationales Schiedsgericht (Anhang 2, Art. V) friedenswahrende Bedeutung

zu.83

Die sich an die militdrischen Klauseln anschlieffenden zivilen Inhalte
der Anhdnge 3 bis 11 waren durch die vorangegangenen Mafinahmen
insofern determiniert, als es ihnen oblag, die territoriale Zweiteilung des
Landes aufzunehmen und politisch zu institutionalisieren. So sah Anhang 3
binnen einer Frist von neun Monaten ab Unterzeichnung des Abkommens
die Durchfithrung von OSZE-assistierten Wahlen auf nationaler, wie auf En-

tititenebene vor (Anhang 3, Art. II). Die Struktur des Gesamtstaates und die

83 Besagte Stadt befand sich seit dem Friithjahr 1992 in der Hand der bosnischen Serben, die
daraufhin einen grofien Teil der bosniakischen und kroatischen Bevolkerung vertrieben
hatten. Von den urspriinglich knapp 87.000 Biirgern (44% Bosniaken, 25% Kroaten, 21% Ser-
ben) waren zum Zeitpunkt des Waffenstillstandes gerade einmal 30.000 - fast ausschlieSlich
Serben - geblieben. Die 60.000 Vertriebenen hingegen hatten sich im weiteren Umland nie-
dergelassen und forderten nun ihr Riickkehrrecht und die Ubergabe der Stadt. Zur Kldrung
der Hoheitsfrage wurde ein internationales Schiedsgericht geschaffen, das binnen Jahresfrist
zu einer Entscheidung kommen sollte. Vgl. Cousens/Carter 2001, S. 34.
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komplexen Mechanismen der Machtaufteilung zwischen ihm und seinen
beiden Gliedern wurden daraufhin in Anhang 4 dargelegt. Selbiger enthielt
eine Verfassung fiir Bosnien und Herzegowina, die dessen politisches System
mitsamt der ihm tiberantworteten Kompetenzen und Pflichten neu ent-
wickelte. Anhang 5 hielt als weitere Friedenssicherung die Verpflichtung von

Foderation und Serbischer Republik fest, zukiinftige Streitigkeiten innerhalb
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eines Schlichtungsverfahrens einvernehmlich beizulegen. In Anhang 6
kamen die Menschenrechte zur Sprache, indem ihre unbedingte Verbind-
lichkeit auch fiir die Entitdten vorgeschrieben (Anhang 6, Art. I) und der
Aufbau einer Menschenrechtskommission geregelt wurde (Anhang 6, Art. II-
XIV). Anhang 7 nahm sich des Riickkehrrechts der Kriegsfliichtlinge an:
Dieses wurde umfassend gewdhrt, wobei eine wichtige Koordinations-
funktion dem United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) zukam
(Anhang 7, Art. III). Anhang 8 sah die Schaffung einer Kommission zur
Ernennung und zum Schutz nationaler Gedenkorte vor, wahrend Anhang 9
die Griindung von Korperschaften auf dem offentlichen Sektor festschrieb
(Anhang 9, Art. I). Anhang 10 bestimmte die Ernennung eines dem
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen verantwortlichen High Representative
(HR) zur tiberwolbenden Koordination und Mobilisierung der zivilen Kom-
ponenten des Friedensabkommens (Anhang 10, Art. I).8¢ Mittels Anhang 11
wurde zuletzt eine International Police Task Force (IPTF) der Vereinten
Nationen geschaffen, um die ortlichen Behorden bei der Wahrung von
Sicherheit und Ordnung zu tberwachen und anzuleiten (Anhang 11, Art.

11).

11.3.2 Die konstitutionelle Ordnung post-Dayton und ihre intrin-
sischen Konfliktpotenziale

Durch die Anerkennung zweier militdrisch erkdmpfter, ethnisch weitest-
gehend getrennter Territorien als den Bestandteilen eines neuverfassten
Bosniens, wurde dessen politischem System eine ,pragmatic acceptance of
ethnic separation“®> in die Wiege gelegt. Das Prinzip durchzog die neue
Verfassung des Staates, welche mafigeblich unter Federfiihrung des US-

amerikanischen Department of State entstanden war. Diese sah ,eine

8 Auf den High Representative und seine Kompetenzen wird in Kapitel IV.1 vertieft ein-
gegangen.
85 Cox 1999, S. 205.
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parlamentarische Demokratie mit prasidentiellen Ziigen und stark aus-
gepragten Elementen der Konkordanzdemokratie“® vor. Kernaufgabe des
Gesetzestextes war die kompetenzielle Trennung der nationalen Insti-
tutionen von denen der Entititenebene bei gleichzeitiger Wahrung der
Einstaatlichkeit. Hierbei war klar, dass, wie Marcus Cox sehr treffend

formuliert:

»The condition of retaining a single State of Bosnia and Herzegovina within the
old Republican borders was the creation of a loose federation with a weak
central government, leaving each ethnic group substantially autonomous with-
in its own territory.”#”

Die Realisierung dieses dezentralen Organisationszwanges soll zuerst
an der urspringlichen Verfassungsstruktur Bosnien und Herzegowinas
unmittelbar nach dem Friedensschluss veranschaulicht werden, um selbige
im Anschluss mit derjenigen der Foderation bzw. Serbischen Republik aus

dem gleichen Zeitraum zu kontrastieren.58

Der bosnische Gesamtstaat bekannte sich klar zu Demokratie, Rechts-
staatlichkeit sowie Marktwirtschaft (Praambel, Abs. 3 und 4; Art. I, Abs. 2)
und nannte Bosniaken, Kroaten und Serben als seine konstituierenden
Volker neben ,anderen” (Prdambel, Abs. 10).% Jeder Bewohner des Landes
durfte dartiber hinaus die Staatsbiirgerschaft eines weiteren Staates besitzen,
sofern mit diesem entsprechende bilaterale Abkommen bestanden (Art. I,
Abs. 7d). Des Weiteren nahm der Menschenrechts- und Grundfreihei-

tenschutz eine bemerkenswerte Stellung ein: Es wurde das hochste in-

86 Gromes 2007, S. 155.
87 Cox 1999, S. 204.
8 An dieser Stelle wird die Verfassung Bosnien und Herzegowinas in ihrer ersten Version
gemdfs Annex IV des GFAP dargestellt. Vgl. Office of the High Representative, Constitution
of Bosnia and Herzegovina, letzter Zugriff am 03.09.2012.
8 Unter dem Sammelbegriff ,andere” werden die im Lande vorhandenen nationalen
Minderheiten wie Sinti und Roma oder Juden subsumiert. Gleichsam fallen aber auch
diejenigen Staatsbiirger darunter, die beispielsweise aus Mischehen stammen, tiber keine
klare ethnische Herkunft verfiigen oder aber sich selbst nicht zu einer bestimmten Volks-
gruppe bekennen wollen. Vgl. Richter/Gavri¢ 2010, S. 389.
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ternational anerkannte Schutzniveau eingefordert und der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten eine Prioritat
vor dem innerstaatlichen Recht eingerdumt (Art. II, Abs. 1 und 2). Unter
Artikel III Abs. 1 nannte die Verfassung die eng gefassten Zustandigkeiten,
die ausschliefslich der nationalen Ebene zukamen: Unter ihnen waren die
Aufien- und Aufienhandelspolitik, die Zoll- und Wahrungspolitik, die Fi-
nanzaustattung der gesamtstaatlichen Institutionen, die Telekommuni-
kationspolitik, die Migrations- und Fluichtlingspolitik, der strafrechtliche
Gesetzesvollzug auf internationaler und Interentitdtenebene sowie die
Verkehrspolitik. Noch im selben Artikel folgte die Abgrenzung zu den
Kompetenzen der Entitdten auf dem Fufie. So wurden diese mit allen nicht
explizit dem Gesamtstaat zugewiesenen Regierungsfunktionen und -voll-
machten betraut (Art. III, Abs. 3a) und durften eigenverantwortlich
Beziehungen zu Nachbarstaaten - im Klartext zu Kroatien und Rest-
jugoslawien - unterhalten, solange die Souverdnitdt und territoriale Inte-
gritdt Bosniens unangetastet blieben (Art. III, Abs. 2a). Die institutionelle
Ausgestaltung der Staatsebene wurde im Anschluss kodifiziert: Sie umfasste
ein Zwei-Kammern-Parlament, bestehend aus einem Haus der Volker (Art.
IV, Abs. 1) und einem Reprasentantenhaus (Art. IV, Abs. 2), eine dreikopfige
Prasidentschaft (Art. V), einen Ministerrat (Art. V, Abs. 4), ein Verfas-
sungsgericht (Art. VI) und eine Zentralbank (Art. VII).

Richtet man den Blick auf die Verfassung der bosniakisch-kroatischen
Foderation, so ergibt sich ein komplizierteres Bild.”? Besagter Gesetzestext
wurde bereits zum 24. Juni 1994, also im Anschluss an die im Mirz desselben
Jahres gegliickte Foderationsgriindung, angenommen und ging dem GFAP
um circa anderthalb Jahre voraus. In ihm bekannte sich der Gliedstaat zu

Demokratie, Freiheit und Marktwirtschaft (Prdaambel, Abs. 4 und 6) und

% Dieser Skizze der Verfassungsstruktur der Foderation Bosnien und Herzegowinas liegt
eine Version des Verfassungstextes gemifS dem Stand des Jahres 2001 zugrunde. Der Ver-
fasser rekonstruiert von ihr ausgehend die Vorgaben zum Zeitpunkt des Friedensschlusses.
Vgl. Office of the High Representative, Constitution of the Federation of Bosnia and Herze-
govina, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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nannte Bosniaken und Kroaten als seine konstituierenden Volker neben
~anderen” (Kap. I, Art. 1, Satz 1). Es wurde ein kantonaler Landesaufbau
festgelegt (Kap. I, Art. 2) und die unbedingte Giiltigkeit der Menschenrechte
betont (Prdaambel, Abs. 6 sowie Kap. II, A, Art. 1 und 2). Der hochkomplexe
und ebenfalls stark konkordanzdemokratische Systemcharakter wurde dann
ab Kapitel III offenbar: In ihm kam es zuerst zur Aufteilung der Zu-
standigkeiten zwischen Entititen- und Kantonsebene, bevor ab Kapitel IV
eine Darstellung der hiermit verbundenen, institutionellen Architektur
erfolgte. Fiir die Foderation war spiegelbildlich zur Staatsebene ein eigenes
Zwei-Kammern-Parlament aus Reprdsentantenhaus (Kap. IV, A, 1) und Haus
der Volker (Kap. IV, A, 2) vorgesehen. Ebenso ein eigener Prasident (Kap. IV,
B, 1), ein eigener Premierminister samt Kabinett (Kap. IV, B, 2) und ein
eigenes Verfassungs- und Oberstes Gericht (Kap. IV, C, 3 bzw. Kap. 1V, C, 4).
Die insgesamt 10 Kantone wurden wiederum in Kapitel V jeweils mit einer
Kantonsversammlung (Kap. V, 2), einer Kantonsregierung (Kap. V, 3) und
einem Kantonsgericht (Kap. V, 4) ausgestattet, bevor auch sie administrativ
nochmals in 79 Kommunen aufgespalten wurden. Letztere erhielten schliefs-
lich je einen eigenen Gemeinderat (Kap. VI, Art. 3), einen Biirgermeister

(Kap. VI, Art. 5) und ein Gemeindegericht (Kap. VI, Art. 7).

Zuletzt prasentiert sich die Verfassungsstruktur der Serbischen Re-
publik als wesentlich {iberschaubarer.”! Diese wurde in ihrer Urfassung kurz
vor Ausbruch des Krieges in Bosnien 1992 noch als Konstitution einer
separatistischen Teilregion angenommen und kannte zwischen der Entitit
und ihren 62 Kommunen keine anderen vertikalen Gebietskdrperschaften.
Auch sie berief sich auf Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Marktwirtschaft
(Prdaambel, Abs. 3 und 4) sowie auf die Menschenrechte (Kap. II), benannte

aber einzig die Serben als Staatsvolk neben anderen Biirgern (Art. 1). Der

9 Dieser Skizze der Verfassungsstruktur der Serbischen Republik liegt eine Version des
Verfassungstextes gemafs dem Stand des Jahres 2001 zugrunde. Der Verfasser rekonstruiert
von ihr ausgehend die Vorgaben zum Zeitpunkt des Friedensschlusses. Vgl. Office of the
High Representative, Constitution of Republika Srpska, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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institutionelle Aufbau des Gliedstaates sah auf der Entitdtenebene eine
Nationalversammlung (Kap. V, 1), einen Prasidenten (Kap. V, 2), einen
Premierminister samt Kabinett (Kap. V, 3) und ein Verfassungs- und
Oberstes Gericht vor (Kap. IX bzw. X, Art. 123). Auf der Kommunalebene
schlossen sich pro Gemeinde ein Biirgermeister, eine Gemeindeversamm-

lung sowie ein Gemeindegericht an (Kap. VI, Art. 102).

Mit dem Augenblick seiner Neugriindung verkorperte das politische
System Bosnien und Herzegowina ein weltweit einzigartiges Arrangement
getreu dem Motto ,Ein Staat, zwei Entitdten, drei Nationen“%? (— Abbildung
2). Von Anfang an verfligte diese diffizile Organisation tiber zahlreiche
Konfliktpotenziale: Ausschlaggebend war in erster Linie die streng am
Kriterium der ethnischen Zugehorigkeit ausgerichtete Machtaufteilung in
den Institutionen. Beim Blick auf den Gesamtstaat zeigt sich, dass diesem
qua Verfassung ohnehin eine geringe Anzahl an gewichtigen Kompetenzen
zukam, wihrend deren Mehrzahl bei den Entititen verblieb. Zuséatzlich
wurden jedoch Schutzmechanismen eingerichtet, die es unmoglich machten,
eine politische Entscheidung gegen den erkldrten Willen der Repradsentanten
eines der konstituierenden Volker durchzusetzen. Exemplarisch hierfiir
waren das nach Proporz besetzte Zwei-Kammern-Parlament mit dem Haus
der Volker speziell als Vertretung der Ethnien und die dortige Option eines
,Entitatsvetos” (Art. IV, Abs. 3d) bzw. ,Vetos der vitalen Interessen” (Art.
IV, Abs. 3e). Auch die kollektive Prasidentschaft aus jeweils einem bos-

niakischen, einem kroatischen und einem serbischen Gesandten war blocka-

92 Oschlies 2004, S. 704.

9 Council of Europe 2005, S. 9f. Als , Entitidtsveto” gilt es, wenn eine Gesetzesvorlage in einer
der Parlamentskammern nicht wenigstens die Zustimmung eines Drittels der Delegierten
jeder Entitdt erhélt. Sodann wird eine Kommission eingerichtet, unter deren Vermittlung ein
Mehrheitsbeschluss ermoglicht werden soll. Kommt es dazu nicht, reicht eine einfache
Mehrheit zur Annahme der Vorlage aus, solange nicht zwei Drittel der Delegierten einer
Entitdt dagegen stimmen. Das , Veto der vitalen Interessen” hingegen erlaubt es der Mehr-
heit der Delegierten einer Entitit im Haus der Volker eine Vorlage als destruktiv fiir die
vitalen Interessen der eigenen Volksgruppe zu deklarieren. In diesem Falle bedarf deren
Annahme die Mehrheit aller Ethnien, ansonsten wird eine Kommission eingerichtet, die
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Abbildung 2

versucht eine solche herzustellen. Gelingt auch dies nicht, so entscheidet letztgiiltig das

Verfassungsgericht tiber die Rechtméfligkeit des Einspruchs. Vgl. Toth, S. 103.
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kadeanfillig, da sie stets einstimmig entscheiden musste. Unter der kom-
binierten Wirkung dieser Vorkehrungen war ein effektives Regieren sehr

schwierig, wenn nicht gar ausgeschlossen, da Entscheidungsblockaden jeder-

zeit im Raum standen.?* Zusétzliches Konfliktpotenzial lag dartiber hinaus in
der Frage der Menschenrechte und Grundfreiheiten begriindet: Zwar kam
diesen auf dem Papier eine aufserordentliche Bedeutung zu, trotzdem
standen einige Verfassungsprinzipien zu ihnen in krassem Widerspruch.
Insbesondere die Bestimmungen beziiglich Wahl und Zusammensetzung der
Prasidentschaft und des Hauses der Volker erwiesen sich als problematisch.
So verstiefs etwa die Tatsache, dass lediglich bosniakische, kroatische und
serbische Vertreter, nicht aber Minderheitenangehorige, in beide Institu-
tionen gewidhlt werden konnten - und das auch nur mittels Stimmabgabe
innerhalb ihrer jeweils eigenen Entitdt - gegen den Gleichheitsgrundsatz der
Wahl des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte (Teil I1I,
Art. 25) sowie gegen das Diskriminierungsverbot des Rahmentibereinkommens
zum Schutz nationaler Minderheiten (Abschnitt II, Art. 4).°> Diesbeziiglich
bewahrheitet sich das Urteil Thorsten Gromes, wonach , die Verfassung den

Konflikt zwischen den Volksgruppen [institutionalisiert] “°.

Ahnlich den Problemkonstellationen der Staatsebene lagen die Ver-
hiltnisse in der Foderation. Ihre Verfassung etablierte ein hochgradig
dezentralisiertes System aus zehn Kantonen, von denen funf {iber eine
vorwiegend bosniakische, drei tiber eine vorwiegend kroatische und zwei
tiber eine gemischte Priagung verfiigten. Konsequenz dieser kleinteiligen
Machtstiickelung war eine tiberbordende und extrem kostspielige Biiro-

kratie, die auf dem Gebiet des gerade einmal zweieinhalb Millionen Ein-

% Council of Europe 2005, S. 9.
% Vgl. Richter/Gavri¢ 2010, S. 850. Beide hier genannten internationalen Vertrdge werden im
Anhang der bosnischen Verfassung neben zahlreichen weiteren als unmittelbar bindend fiir
das Land bezeichnet. Trotzdem werden die im Verfassungstext als ,andere” bezeichneten,
nicht-konstituierenden Volksgruppen systematisch diskriminiert. Dies gilt auch auf Entitats-
ebene.
% Gromes 2007, S. 170.
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wohner zdhlenden Gliedstaates (73% Bosniaken; 22% Kroaten; 4% Serben;
1% andere) Ineffizienz in Form von Funktionsdopplungen zur Folge hatte.””
Als Beispiel sei nur das Vorhandensein von insgesamt elf verschiedenen
Justizministern auf dem Foderationsterritorium genannt (einer pro Kanton
plus einer auf der Entitdtsebene).”® Hemmend wirkte weiterhin die auch hier
ethnisierte Institutionenstruktur, welche im Parlament die Moglichkeit eines
»Vetos der vitalen Interessen” vorsah (IV, 6, Art. 17b). Hinzu kam schliefslich,
dass selbst die Kantonsregierungen wiederum zur Delegation von Kom-
petenzen auf die kommunale Ebene verpflichtet wurden, sofern die

ethnische Zusammensetzung einer Gemeinde nicht der ihres Kantons ent-

sprach (V, 1, Art. 2, Abs. 2).

Im Vergleich dazu, zeigte die Organisation der Serbischen Republik
keine grofieren Funktionsschwéchen. Sie kannte zwischen Entitit und
Kommunen keine zusitzliche administrative Ebene und leistete so der
Entstehung eines stark zentralisierten Systems Vorschub.?” Als drangendstes
Problem in dem zweiten, von circa anderthalb Millionen Menschen bevdl-
kerten Gliedstaat (88% Serben; 10% Bosniaken; 1% Kroaten; 1% andere),
erschienen noch die begrenzten Moglichkeiten der einzelnen Gemeinden
zum lokalen ,self-government”.19 Das blofSe Agieren als Implementierer von
Direktiven der Regierung in Banja Luka und die mangelnde autonome
Entscheidungskompetenz fithrten zu Missstimmung in peripher gelegenen
Gebieten.191 Ein verbleibender Streitpunkt, dem zuletzt in beiden Entitdten
grofie Wichtigkeit beigemessen wurde, war die schon gestreifte Hoheitsfrage
tiber Br¢ko. Die Stadt, die durch ihre geographische Lage im Posavina-
Korridor eine strategische Schliisselrolle einnahm, stellte fiir die Serbische
Republik die exakte Verbindung ihrer westlichen und 6stlichen Territorien

dar, wahrend die Foderation in ihr einen Zugang zu Save und Ostkroatien

97 Council of Europe 2005, S. 3 und 5.
% Ebd., S. 5.
% Bose 2002, S. 73f.
100 Council of Europe 2005, S. 15.
101 Bose 2002, S. 74.
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sah.192 Der Kldrungsverweis an ein internationales Schiedsgericht bedeutete
in diesem Kontext lediglich eine zeitliche Verlagerung der Problematik, noch

nicht aber ihre Losung.103

Die hohe Konflikttrachtigkeit Bosnien und Herzegowinas ndhrte sich
freilich nicht allein aus den Missstinden des Abkommens von Dayton bzw.
der in ihm enthaltenen Verfassung. Vielmehr traten neben die konstitu-
tionellen Unzuldnglichkeiten betrdchtliche 6konomische und soziale Harten,
auf die in Kapitel V.1.1 noch gesondert eingegangen wird. Eine Kritik an
dem Vertragswerk muss diesen Umstand ebenso zur Kenntnis nehmen wie
die weiter oben angefiihrte politische Prioritdtensetzung zum Zeitpunkt
seiner Entstehung. Diese rdumte der schnellstmoglichen Beendigung der
militdrischen Gewalt einen Vorrang gegeniiber der reibungslosen Staats-
organisation ein. Von dieser Interessenhierarchie ausgehend kann ein Erfolg
des GFAP bei der Erreichung des ersten Planziels nicht bestritten werden,
wenngleich seine Versdumnisse bei der des zweiten daftir umso gra-
vierender sind. Seit der Neugriindung des politischen Systems ist es auf
nationaler Ebene nur einmal, auf Entititenebene dagegen mehrmals zu
Verfassungsanderungen gekommen; deren Wert als Funktionserleichter-
ungen der konstitutionellen Ordnung ist allerdings fraglich. Im Vorfeld zur
vertieften Betrachtung der Reformbemiihungen im Empirieteil der Arbeit,
lassen sich die kontrdren Positionen zundchst mit Hilfe zweier Zitate

skizzieren. So beharrt John B. Allcock darauf, dass

»[t]he tasks of both state-building and democratisation, however, cannot be
addressed effectively within that set of structures [gemeint sind die Dayton-
Strukturen]. What is more, the Dayton system is inordinately expensive to run,
so that there are serious questions to be asked about its cost-effectiveness.”104

102 Vel. Calic 1996, S. 262.
103 Angesichts der einjdhrigen Kldrungsfrist vor dem internationalen Schiedsgericht, enthielt
die bosnisch-herzegowinische Verfassung in ihrer ersten Version noch keinen Hinweis auf
die Br¢ko-Problematik. Dennoch soll hier zumindest auf das zum damaligen Zeitpunkt
schwelende Konfliktpotenzial hingewiesen werden.
104 Allcock 2004, S. 25.
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Sumantra Bose zeigt sich hingegen vorsichtig optimistisch, indem er in

Bezug auf das Daytoner Abkommen feststellt, dass:

»~With some significant reforms, however, this apparently dysfunctional, nei-
ther-here-nor-there structure could in the medium term provide a workable
basis not just for effective association and cooperation among Bosnia’s peoples,
but, optimistically, also provide a model for renewed cooperation throughout
the region of which Bosnia was and still is a microcosm.”1%

105 Bose 2002, S. 52.
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111 DIE BEFRIEDUNGSSTRATEGIEN DER EUROPAISCHEN UNION:
DAS MEMBER-STATE BUILDING IN DER THEORETISCHEN

GENESE

III.1 DASPRIMAT DER KONFLIKTTRANSFORMATION

Das vorhergehende Kapitel bot einen Uberblick zur historischen Formierung
sowie der durch zahlreiche Konfliktpotenziale gekennzeichneten, urspriing-
lichen Verfasstheit des politischen Systems Bosnien und Herzegowina.
Indem auch die kulturelle Spezifitidt dessen rdaumlich-regionaler Verortung
und die aus ihr resultierende externe Wahrnehmung berticksichtigt wurden,
sollte von Anfang an eine umfassende Grundlage fiir das Verstandnis des
EU-Engagements in dem Land gelegt werden. Als erste Teilstrategie des
europdischen Member-State Buildings steht jetzt das Vorhaben der Konflikt-
transformation zur Untersuchung an. Um etwaige Erfolge, Nichterfolge oder
Entwicklungspotenziale auf diesem Gebiet auszumachen, bedarf es einer
ausfiihrlichen Operationalisierung des Konzepts, welche in letzter Konse-
quenz eine Bewertung der Friedensaktivititen erlaubt. Am Anfang steht
hierbei die terminologische und theoretische Herleitung der Konflikt-
transformation als einer Disziplin der Friedens- und Konfliktforschung. Ne-
ben zahlreichen anderen Autoren sind es v.a. die Arbeiten Johan Galtungs
und John Paul Lederachs die hier eine pridgende Bedeutung erlangen. Im
Anschluss folgt eine genauere Betrachtung des Peacebuildingbegriffs: Seine
epochemachende Aufnahme als aufienpolitische Zielsetzung durch die
Agenda for Peace Boutros Boutros-Ghalis wird nachvollzogen sowie seine
Funktion innerhalb des Gesamtprozesses der Transformation theorieim-
manent beleuchtet. Darauthin wird mit dem Measuring Progress In Conflict
Environments (MPICE) - A Metrics Framework ein Evaluationsmechanismus
der Konfliktbearbeitung vorgestellt. Anhand seines idealiter vorformulierten
Transformationsprogrammes sollen spédter die mit Hilfe der EU gemachten

Fortschritte bei der Friedensstiftung in Bosnien und so mittelbar bei dessen
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Integrationsfahigkeit veranschlagt werden. Um den Aktionsradius der Union
als externem Peacebuilder besser iiberblicken zu konnen, schliefst sich zuletzt
eine Darstellung ihrer diesbeztiglichen Organisationsstrukturen und Hand-

Iungsressourcen an.

III.1.1 Das Konzept der Konflikttransformation in seiner Terminologie

und theoretischen Herleitung

Bei der Anndherung an das Konzept der Konflikttransformation wird
ersichtlich, dass selbiges sein Design aus einem &ufserst reichhaltigen
Spektrum an Theorien bezieht. Um seine Anwendbarkeit auf Bosnien zu
plausibilisieren, soll an erster Stelle auf die terminologische Ebene ein-
gegangen werden, bevor dann die ideengeschichtliche Herleitung des Mo-
dells anhand der Beitrdge zentraler Forscherfiguren nachvollzogen wird.
Dabei gilt es aufgrund der Fiille des Schrifttums notwendigerweise, eine
Auswahl an Definitionen und Thesen zu treffen, die sowohl das wis-
senschaftliche Gewicht des einzelnen Beitrags als solchem als auch seine
Eignung im Rahmen des Forschungsanliegens widerspiegelt. Hiervon
ausgehend fillt ein erstes Augenmerk auf das Wort selbst, welches als
zusammengesetztes Substantiv die Termini des Konflikts und der Trans-
formation in sich vereint. Fiir ein wegweisendes Verstdndnis zundchst des
ersteren Begriffes, gilt es diesen als Phidnomen zu bestimmen und die
Ursachen fiir seine Formierung aufzutun. Demnach versteht Johan Galtung
den Konflikt als ,Inkompatibilitit zwischen Zielsetzungen oder Wert-
vorstellungen von Akteuren in einem Gesellschaftssystem”!. Weiter fiigt er
hinzu, dass ,[d]amit schlicht und einfach gemeint [ist], dafs das, was ein

Akteur insgesamt oder partiell verwirklichen mochte, die Verwirklichung

T Galtung 1980, S. 110.
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der Vorstellungen eines anderen Akteurs ganz oder teilweise ausschlief3t”2.
Diese auch als Disput betitelte Konstellation qualifiziert der Autor in seinem
Werk ,Peace by Peaceful Means” (1996) neben dem Dilemma, d.h. der
Verfolgung zweier inkompatibler Ziele durch ein und denselben Akteur, als
die elementarste Konfliktformation.? Zu ihrer Herstellung bedarf es laut des
von ihm in den spédten sechziger Jahren entwickelten Konfliktdreiecks dreier
Komponenten, die in ihrer Gesamtheit eine formierende Wirkung entfalten:
fundierender und wertkonnotierter Akteursannahmen und -einstellungen
(A); manifesten, destruktiven Akteursverhaltens (B) sowie eines konflikt-
gegenstdndlichen, inhaltsspendenden Widerspruches (C) (— Abbildung 3).
Je nach dem, ob A- und C-Komponente bewusst oder unbewusst vorliegen,
unterscheidet Galtung weiter zwischen Akteurskonflikten bzw. strukturellen
Konflikten. Wéhrend erstere sich auf der manifesten Ebene abspielen und
sich um Werte drehen, verharren letztere in der Latenz und haben Inter-

essen zum Gegenstand.*

Manifest level: B, Behavior
Empirical, observed,

conscious

Latent level: A, Attitude, C, Contradiction
Theoretical, inferred, Assumptions

subconscious

Abbildung 3  Das Konfliktdreieck nach Johan Galtung (Quelle: Galtung 1996, S. 72)

2Ebd.
3 Galtung 1996, S. 70. Das Gegenteil zu den elementaren Konflikttypen des Disputs bzw. des
Dilemmas bilden die komplexen Konflikte. Sie zeichnen sich durch eine héhere Anzahl an
verfolgten Zielen und/oder Akteuren aus und wirken aufgrund der Vielzahl ihrer Kom-
ponenten weniger polarisierend. Vgl. ebd., S. 76-78.
4 Vgl. Galtung 1996., S. 71-76.
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Die so gelieferte allgemein gehaltene Konfliktdefinition kann mit Hilfe
Frank R. Pfetschs zum Subtypus des politischen Konflikts verengt werden.
Die Differenzierung ist - in Anlehnung an die Galtungsche Diktion - als eine

Spezifizierung der A- und C-Komponente zu betrachten:

Politische Konflikte beziehen sich auf offentliche Giiter, ndmlich auf nationale
Interessen oder Werte, wie z.B. auf das staatliche Territorium, seine Ressourcen
und seine Grenzen (Souverdnitdtskonflikte), auf verfassungsmifiige Rechte
(Selbstbestimmungskonflikte) sowie auf Verfiigung tiber das Entscheidungs-
monopol (Macht- und Herrschaftskonflikte).”>

Zur Klarung des Begriffes der Transformation ist es von entscheidender
Wichtigkeit, darauf hinzuweisen, dass es sich bei Konflikten keineswegs um
statische Phianomene handelt, die nach ihrer Generierung gegen jede
Veranderung der Gestalt immun wiren. Vielmehr sind sie als ,triadic
construct[s]“® konstanten Wandlungsprozessen unterworfen, die ihre For-
mation beeinflussen: ,,[Blasically conflict transformation is a never-ending pro-
cess. Old or new contradictions open up. Negative or, hopefully, positive
conflict energy of the A or B varieties is continually injected into the for-
mation.”” Galtung nennt insgesamt fiinf Prozesse, die einen Konflikt in
diesem Sinne beeinflussen ergo transformieren konnen: (dis)articulation
(Komplettierung oder Beschneidung des Konfliktdreiecks), (de)conscien-
tization (Erhohung oder Verminderung des Bewusstseins von A und C),
complexification/simplification (Erhohung oder Verminderung der Zahl von
Akteuren bzw. Zielen), (de)polarization (Wahrnehmung des Konflikts als

elementar oder komplex), (de)escalation (zunehmende oder abnehmende

5 Pfetsch 2006, S. 29. Auf den Fall Bosnien und Herzegowina liefie sich auch die folgende
Konfliktdefinition aus der Feder Norbert Ropers gut anwenden: ,Konflikte sind unver-
meidbare und fiir den sozialen Wandel notwendige Begleiterscheinungen des Zusammen-
lebens in allen Gesellschaften. Sie sind ein Ausdruck von Spannungen und Unverein-
barkeiten zwischen verschiedenen, voneinander abhidngigen Parteien im Hinblick auf ihre
jeweiligen Bediirfnisse, Interessen und Wertvorstellungen. Zu gesamtgesellschaftlichen Kri-
sen und destruktiven Eskalationen fiithren solche Auseinandersetzungen vor allem in Phasen
tiefgreifender sozioSkonomischer Verdnderungen und politischer Transformation. Also
dann, wenn es um die Neuverteilung von Lebenschancen und Partizipationsmoglichkeiten
zwischen verschiedenen Gruppen geht” (Ropers 2002, S. 11).

6 Galtung 1996, S. 71.

7Ebd., S. 90 (Hervorhebungen des Autors wurden iibernommen).
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Gewalt bei B).8 Von einer Konfliktlosung kann die Rede sein, wenn sich eine
Formation eingestellt hat, die zum einen fiir alle Akteure akzeptabel ist und
zum anderen auch von ihnen getragen werden kann. Hierzu kommt es
jedoch erst, sobald einer oder mehrere der folgenden sechs Losungsansdtze
entweder autonom von den Streitparteien oder durch eine externe Partei
realisiert worden ist bzw. sind: transcendence (Auflosung der Zielinkom-
patibilitét), compromise (beiderseitige Modifikation der Ziele), deepening (Er-
hohung der Akteursinteraktion), broadening (Einbindung neuer Akteure),
integration (Fusion zweier Akteure und Harmonisierung ihrer Ziele), dis-
integration (Zweiteilung eines Akteurs und Disharmonisierung seiner
Ziele).10 Besagte Ansdtze fungieren bei Galtung als Interventionen zum
Zweck der friedensstiftenden Transformation und stellen damit - anders als
die oben genannten beschreibenden Prozesse - eine préskriptive Dimension

seines Modells dar.11

Im Rahmen der theoretischen Grundlegung der vorliegenden Arbeit,
soll die bis hierhin in den Mittelpunkt gestellte Lehre Galtungs als Aus-
gangpunkt auf dem Weg zu einem modernen Verstdndnis des Konzepts der
Konflikttransformation dienen. Diesem Vorgehen liegt der Umstand zu-
grunde, dass in seiner trianguldren Modellierung des Konflikts eine erste
und zugleich duflerst konzise Definition des Gegenstandes als komplexem
Phédnomen zu sehen ist. Der sich anschliefenden Forschung diente sie
regelmifiig als Referenzpunkt, wenn auch von Anfang an nicht ohne

kritische Kommentierung.!> Daher soll auf der vom Norweger gelegten Basis

8 Ebd.

°Ebd., S. 89.

10 Ebd., S. 114.

1 Auf die Frage, welche Art von Frieden am Ende der Transformation verwirklicht sein soll,
wird in Kapitel III.1.2 niher eingegangen.

12 Exemplarisch sei hier die Kritik Herman Schmids genannt, die schon zu einem sehr frithen
Zeitpunkt die Galtungsche Konfliktdefinition und -modellierung als zu subjektivistisch
bezeichnete. Schmid zufolge sei es nicht moglich die einem Disput zugrunde liegende
Zielinkompatibilitdt (bei Galtung die C-Komponente seines Konfliktdreiecks) abhédngig von
den Einstellungen (A-Komponente) und dem Verhalten (B-Komponente) eines Akteurs zu
formulieren. Stattdessen pléddiert er fiir ein objektivistisches Konfliktverstindnis, das Ziel-
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ein kurzer eklektischer Uberblick versucht werden, der den Perspek-
tivenreichtum des Feldes andeutet. An erster Stelle sei dabei auf Adam Curle
verwiesen, der es sich in seinem Werk ,Making Peace” (1971) zur Aufgabe
macht, die Transformation von asymmetrischen Konflikten ndher zu
beleuchten, d.h. von solchen, welche nicht in erster Linie aus einer be-
stimmten Streitfrage sondern aus einer ungleichen Machtverteilung in der
Akteursstruktur resultieren.!® Er untersucht unter welchen Bedingungen eine
Ausbalancierung der gegensatzlichen Machtpositionen erreicht und Frieden
gestiftet werden kann. Hierzu entwickelt er ein sechsstufiges Schema: Einer
Drittpartei kommt zundchst die Aufgabe zu, sich mit der allgemeinen
Konfliktsituation vertraut zu machen (research), um sich mit dem schwa-
cheren Akteur - dem sie seine Schwache bewusst macht (education) und der
daraufhin die Konfrontation anstrebt - zu solidarisieren.’* Anschlieffend
kann sie als Mediator in die Auseinandersetzung der Streitparteien (con-
frontation) eingreifen. Ein friedfertiger Aushandlungsprozess wird dadurch
ermoglicht (bargaining), der durch die mafsigende Intervention der Drittpartei
(conciliation) einen Ausgleich ins Werk setzt und die urspriinglich un-
friedlichen Machtstrukturen neu definiert (development).’> Mit seinem For-
schungsbeitrag gelingt es Curle nicht nur, die Behandlung von Konflikten
unter ungleicher Machtverteilung zu beschreiben; ebenso weist er in ihm
auch auf deren Prozessartigkeit im Allgemeinen hin, der durch eine

stufenweise Transformationsarbeit entsprochen werden muss.

Einer anderen Facette der Konfliktforschung nimmt sich Edward E.
Azar an. In seinem Buch ,The Management of Protracted Social Conflict”

(1990) geht er den Ursachen fiir die Transformation lang andauernder Kon-

inkompatibilitdt als unabhédngige, strukturell determinierte Grofie begreift. Vgl. Schmid
1968, S. 224-228.
13 Curle 1971, S. 5-8. Curle selbst spricht nicht von , symmetrischen” und , asymmetrischen”
Konflikten, sondern verwendet die Bezeichnungen ,balanced” und , unbalanced”. Der in
dieser Arbeit gepflegte Sprachgebrauch entspricht jedoch der heutigen wissenschaftlichen
Terminologie, in der sich erstere Variante durchgesetzt hat.
14 Ramsbotham et al. 2007, S. 21.
15 Curle 1971, S. 20.
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flikte auf den Grund. Zuerst rekurriert er auf den communal content, der die
identitdtsstiftende Zugehorigkeit des Individuums zu einer bestimmten
religivsen, ethnischen oder kulturellen Gruppe sowie die Verteidigung bzw.
Durchsetzung von deren Interessen gegen diejenigen anderer Gruppen als
Streitmotiv ausmacht. Zweitens benennt er die deprivation of human needs wie
z.B. Sicherheit, Entwicklung und politische Teilhabe als problematisch, da
diese ontologisch und somit nicht verhandelbar seien.’® Thre Nichtge-
widhrung biete daher eine weitere Grundlage fiir einen Konfliktaustrag von
langfristiger und intensiver Qualitdt. An dritter Stelle steht bei Azar die
Variable governance and the state’s role, unter der er hdufige Defizite kon-
fliktaffiner politischer Systeme, wie z.B. mangelnde Reprasentativitat,
fehlende Legitimitdt und wenig ausgeprédgte Responsivitdt subsummiert.
Viertens und letztens wird eine konfliktférdernde Eigenschaft von inter-
national linkages angenommen, unter denen das Vorhandensein grenz-
tberschreitender politischer, 6konomischer oder militdrischer Interessens-
und Abhéngigkeitsmuster verstanden wird.'” Das Verdienst Azars ist we-
niger darin zu sehen, konkrete Handlungsanweisungen zur Friedens-
schaffung zu formulieren; die Stdrke seiner Analyse liegt eher in der Lo-
kalisierung von Konfliktdeterminanten. Hierbei geht er {iber strukturelle
oder behavioristische Erkldrungen hinaus und hebt hervor, wie Konflikte mit
der Befriedigung konkreter menschlicher Bediirfnisse, der Adédquatheit
politischer und 6konomischer Institutionen sowie den Entscheidungen po-

litischer Fiihrer zusammenhédngen.18

Einen dhnlichen Schwerpunkt setzt Raimo Vdyrynen, indem auch er die
Bedeutung von Streitfragen, Akteuren und Interessen fiir die Konflikt-
transformation betont. Allerdings geht er tiber die blofie Beschreibung deren
potentieller Spaltwirkungen hinaus und weist nachdrticklich auf das dyna-

mische Figenleben der besagten Variablen hin. Gleichsam suggeriert er mit

16 Azar 1990, S. 9.
17 Ebd., S. 10f.
18 Miall 2004, S. 5.
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seiner Theorie indirekt Form und Ziele einer moglichen Intervention zur
Friedensstiftung.!® Vayrynen sieht bei der Transformation insgesamt vier zu
unterscheidende Prozesse am Werk: Zundchst die actor transformation, unter
der er sowohl interne Verdnderungen bei einem oder mehreren Akteuren
hinsichtlich deren Ziel- und Wertvorstellungen versteht als auch das
Auftreten von einem oder mehreren neuen Akteuren.?’ Als zweites die issue
transformation, in deren Kontext sich ein signifikanter Wandel der poltischen
Agenden der Streitparteien vollzieht, welcher die relative Bedeutung strit-
tiger Sachfragen gegeniiber unstrittigen reduzieren und mittelfristig eine
Neuausrichtung der Konfliktpositionen herbeifiihren kann.?! An dritter Stelle
die rule transformation, die eine Neudefinition der zwischen den Akteuren
glltigen Interaktionsregeln einleitet, wie z.B. eine Loslosung der Verhand-
lungen von relativer Macht und Interessen. Und als viertes die structural
transformation, die die Kommunikation und Interdependenz der Parteien in
umfassender Weise dndert und idealerweise deren Integration, moglicher-

weise aber auch deren Isolation Vorschub leistet.??

Nachdem die bislang skizzierten Theoriebeitrdge sich primar auf die
Methodenebene der Transformation bezogen, richtet die Analyse Kumar
Rupesinghes ihren Fokus in erster Linie auf die involvierten Akteure. Im
Zentrum seiner Arbeit steht die Frage, welche Kréfte eingebunden werden
miissen, um eine moglichst effektive Friedensstiftung zu betreiben. Hierbei
betont sein Verstiandnis der Transformation als inklusivem, multisektoralem
Phédnomen die Notwendigkeit einer Friedensarbeit, die sich nicht aus-
schlieSlich der Kanéle zwischenstaatlicher Diplomatie bedient, sondern auch
und vor allem lokale Akteure sowie spezialisierte Nichtregierungsorga-
nisationen einbezieht.? Deren Aufgabe soll es sein, innerhalb eines

konfliktiven Systems auf mehreren Gesellschaftsebenen sogenannte peace

¥ Viyrynen 1991, S. 6.
20 Ebd., S. 4f.
21 Ramsbotham et al. 2007, S. 163f.
2 Viyrynen 1991, S. 5f.
23 Rupesinghe 1995, S. 65.
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contituencies zu kreieren, d.h. Anhdngerschaften fiir die Idee des Friedens zu
gewinnen.?* Um dies zu bewerkstelligen, bedarf es eines Netzwerks, das
Elemente der Befriedung auf der kommunalen ,Grassroots-Ebene” mit de-
nen auf der lokalen und internationalen Ebene verbindet, um so moglichst
weite Teile der Bevolkerung zu vereinnahmen: ,, Broad and diverse segments
of populations need to become involved in conflict transformation, from
religious leaders, to community leaders to non-governmental actors and
governmental actors.”?® Leitbild dieser Anschauung und damit Kern der
Forschungsperspektive Rupesinghes ist der Konflikt als Mehrebenen-
phdnomen, dem folgerichtig nur durch eine Transformation begegnet
werden kann, die die Mehrschichtigkeit und den Akteursreichtum einer
Konfliktkonstellation annimmt und konstruktiv in den Befriedungsprozess

integriert.

Das 1997 erschienene Werk ,Building Peace” des Friedensforschers
John Paul Lederach fufit auf einer Terminologie, nach der ,[iln the more
specific terms of conflict progression, transformation is the movement from
the latent stage to confrontation to negotiation to dynamic, peaceful rela-
tionships“?¢. Folglich liegt bei ihm eine eindeutig wertende Fundierung des
Begriffs vor, da er diesen nicht primér als objektiv messbare Verdnderung in
der Formierung eines Konflikts bestimmt, sondern als subjektiv-gewollte Be-
wegung zum Frieden hin. Das heifdt nicht, dass er den deskriptiven Fokus
vernachldssigt, jedoch stellt er ihm einen explizit praskriptiven, in letzter
Instanz interventionistischen, stets zur Seite: ,In sum, transformation as a
concept is both descriptive of the conflict dynamics and prescriptive of the
overall purpose that building peace pursues, both in terms of changing
destructive relationship patterns and in seeking systemic change.”?” Laut

Lederach existieren vier Dimensionen der Konflikttransformation: Die per-

24 Ebd., S. 77.
% Ebd., S. 87 und 90.
26 Lederach 2008, S. 75.
27 Lederach 1995, S. 18.
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sonale Dimension bezieht sich in ihrer deskriptiven Ausprdagung auf das in
den Konflikt eingebundene Individuum; als Mafigabe dienen dessen phy-
sisches Wohlergehen, Selbstwertgefiihl, emotionale Stabilitdt und spirituelle
Integritat. Praskriptiv hingegen beschreibt sie einen bewussten Eingriff zur
Minimierung destruktiver Effekte auf eben diese Grofien. Die relationale
Dimension fasst den Beziehungsaspekt des Konfliktes ins Auge, wobei
Kommunikation und Interaktion zwischen den Akteuren, d.h. ihre gegen-
seitige Wahrnehmung und die des Konfliktes als solchem entscheidend sind.
Praskriptiv bedeutet sie eine Intervention zur Beforderung von Ver-
staindigung, Affektivitdit und Interdependenz. Die strukturelle Dimension
betrachtet daraufhin die sozialen Entstehungsbedingungen des Konflikts
und damit seine ,Substanz”. Sie identifiziert Streitpunkte wie etwa Fragen
menschlicher Grundbedtirfnisse, des Zugangs zu Ressourcen oder der Aus-
gestaltung institutioneller Entscheidungsfindung. Im praskriptiven Sinne
verkorpert sie Mafinahmen zur Offenlegung von Konfliktpotenzialen, zur
Reduktion von Feindseligkeit und Gewalt sowie zur Durchsetzung gerechter
Verteilungs- und Entscheidungsmechanismen. Zuletzt umschreibt die kul-
turelle Dimension die Wirkung des Konflikts auf das kollektive Geistesleben
und Selbstverstandnis der Akteure sowie deren sich dadurch verdndernde
Interpretation und Handhabung der Streitigkeiten. Praskriptiv stellt sie einen
Eingriff zu Identifikation, Aufbau und Popularisierung von Friedenspo-

tenzialen innerhalb eines Kulturkreises dar.?8

Es fdllt auf, dass der praskriptiv-interventionistische Theorieaspekt bei
Lederach eine besonders prominente und detailreiche Diskussion erfdhrt.
Seine Relevanz resultiert daraus, dass er Zugang und Handlungsori-
entierung fiir eine neutrale Partei bietet, die in der Konfliktformation zweier
oder mehrerer Akteure als Mediator in Erscheinung treten kann (third-party
intervention). Bereits bei Galtung, Curle und Rupesinghe wird die Trans-

formation durch externe Akteure angesprochen, wenn auch in einem

28 Vel. Lederach 2008, 82f.
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weniger ausfiihrlich-inhaltlichen Sinne. In der Summe macht dies eine
ndhere Betrachtung ihrer Wirkungsmoglichkeiten notwendig: Mediations-
initiativen lassen sich mit Ronald ]. Fisher und Loraleigh Keashley nach dem
Grad an Machtausiibung hierarchisch differenzieren, die im Zuge ihrer
Durchftihrung zum Einsatz kommt: Am oberen Ende der Skala stehen hier
die militarische Uberwachung von Friedensschliissen oder Wahlen (peace-
keeping) sowie die Durchsetzung rechtlich bindender Urteile oder Schieds-
spriiche zur Beendigung des Disputs (arbitration). Im Mittelfeld dienen
Anreiz- oder Strafmuster zur Bewegung der Kontrahenten in Richtung einer
Einigung (power mediation) oder es wird versucht, durch Informations-
kontrolle und Uberzeugungsarbeit sowie das Aufzeigen von Alternativ-
l6sungen ein Ausgleich herzustellen (pure mediation). Am unteren Ska-
lenende schliefSlich steht die kreative Assistenz des Mediators bei der
Konfliktanalyse und -beendigung (consultation) sowie die blofie Darbietung
eines informellen Kommunikationslinks zwecks Verhandlungsaufnahme der
Akteure (conciliation).?® Freilich ist diese Unterteilung vorwiegend ana-
lytischer Natur; so gibt auch Fisher zu bedenken: ,[T]he interplay between
forms of third-party intervention and conflict transformation must be con-
sidered carefully, particularly because the various forms will typically play

different roles in the overall process”30.

Im Laufe der Zeit haben sich neben der Konflikttransformation noch
abweichende Bezeichnungen etabliert, wie etwa das Konfliktmanagement oder
die Konfliktresolution. Wenngleich alle drei Termini nicht selten synonym
verwendet werden, muss doch auf ihre prinzipielle Verschiedenheit hin-
gewiesen werden.3! Ersterem liegt demnach die Vorstellung von Konflikten
als unabdnderlicher Konsequenz differierender menschlicher Interessen und

Werte zugrunde, die nicht gelost sondern lediglich eingegrenzt und

2 Vgl. Fisher/Keashly 1990, S. 212f.
30 Fisher 2001, S. 2.
31 Vgl. Reimann 2004, S. 2f. Die Ansicht beztiglich der Verschiedenheit der drei Konzepte ist
nicht unumstritten. So wird teilweise auch im Sinne ihrer Identitdt argumentiert. Vgl.
Ramsbotham et al. 2007, S. 8f.
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gewaltfrei kanalisiert werden konnen. Drittparteien besitzen hierbei die
Moglichkeit der Druckaustibung, um die Streitparteien zum friedfertigen
Austrag ihrer Differenzen - falls moglich innerhalb neugeschaffener In-
stitutionen - zu bewegen.3? Konfliktresolution hingegen beruft sich auf die
Unméoglichkeit der nachhaltigen Kompromissdurchsetzung qua externem
Machteinfluss und betont stattdessen die Notwendigkeit zur Transzen-
dierung inkompatibler Zielvorstellungen. Drittparteien bleibt htchstens die
Chance, den streitenden Akteuren zum besseren Verstindnis des Disputs
zuzuarbeiten und Losungen mit ihnen zu entwickeln. Zielperspektive ist der
Austausch von destruktiven Nullsummen-Ergebnissen durch konstruktive
Positivsummen-Ergebnisse.33 Beide Konkurrenzbegriffe verfiigen also er-
sichtlich nicht tiber den umfassenden gedanklichen Ansatz der Konflikt-

transformation, welche

,provides a more holistic understanding, which can be fleshed out at several
levels. Unlike resolution and management, the idea of transformation does not
suggest we simply eliminate or control conflict, but rather points descriptively
toward its inherent dialectic nature. Social conflict is a phenomenon of human
creation that transforms events, the relationships in which conflict occurs, and
indeed its very creators. It is a necessary element in transformative human
construction and reconstruction of social organization and realities. As such,
transformation more closely acknowledges what social scientists have been
suggesting for some time about the role and dynamics of social conflict: it
moves through certain predictable phases transforming relationships and social
organization.”34

Die hier zusammengestellten Forschungsbeitrdge zur Konflikttrans-
formation beleuchten jeweils unterschiedliche Facetten des Konzepts. In der
Vielfalt ihrer Analyseschwerpunkte und Thesen zeichnen sie ein reich-
haltiges Bild, das von der Komplexitdt seines Gegenstandes Auskunft gibt.
Fiir das in dieser Arbeit angelegte Forschungsvorhaben erweist sich die oben
dargestellte Sichtweise John Paul Lederachs als ein besonders guter theo-
retischer Ankniipfungspunkt. Informiert tiber den Prozesscharakter und die

Dynamik des Konflikts als Mehrebenenphdnomen entwickelt der Ame-

32 Miall 2004, S. 3.
33 Ebd., S. 3f.
34 I ederach 1995, S. 17.
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rikaner ein Modell, welches suggeriert, dass ,the key [to sustainable trans-
formation] lies in the relationship of the involved parties, with all that term
encompasses at the psychological, spiritual, social, economic, political, and
military levels“%. Als Ordnungsrahmen weist es Betdtigungsfelder fiir
Friedensinitiativen innerhalb eines konfliktiven Gemeinwesens aus und
meint damit ausdriicklich auch die Initiativen einer externen Drittpartei.
Diese sind sodann im konkret-technischen Sinne realisierbar, was die
Aktivitdat bzw. den Terminus des Peacebuildings in die Diskussion einfiihrt.
Vor der eingehenden Auseinandersetzung mit diesem Phdnomen im an-
schliefenden Kapitel soll das im Weiteren der Analyse zugrunde gelegte
Verstandnis der Konflikttransformation noch einmal abrundend zusammen-

gefasst werden:

»In summary, conflict transformation represents a comprehensive set of lenses
for describing how conflict emerges from, evolves within, and brings about
changes in the personal, relational, structural, and cultural dimensions, and for
developing creative responses that promote peaceful change within those
dimensions through nonviolent mechanisms. As such the integrated framework
provides a platform for understanding and responding to conflict and deve-
loping peacebuilding initiatives.”3¢

I11.1.2 Peacebuilding als das Agens der Transformation

Im Jahr 1992 veroffentlichte der damalige Generalsekretdr der Vereinten
Nationen Boutros Boutros-Ghali einen Bericht mit dem Titel An Agenda for
Peace. Kurz nach dem Ende des Kalten Krieges skizzierte er in ihm die neuen
sicherheitspolitischen Herausforderungen des post-bipolaren Zeitalters und
versuchte Wege aufzuzeigen, wie kiinftige Konflikte von vorneherein ver-
hindert, oder falls schon im Gange, zumindest befriedet werden konnen.
Hierzu bediente er sich eines Schemas bestehend aus vier Aktivitidten, die in

jeweils unterschiedlichen Phasen einer Auseinandersetzung zum Einsatz

3% Lederach 2008, S. 75 (Hervorhebungen des Autors wurden {ibernommen).
% Ebd., S. 83f.
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kommen sollen: Preventive diplomacy hat die Aufgabe, bereits vor einem
Konfliktausbruch méfiigend auf die Parteien einzuwirken und eine Es-
kalation gar nicht erst zuzulassen. Peacemaking bezeichnet die Vermittlung
zwischen zwei bereits streitenden Akteuren mit dem Ziel der Erreichung
eines Ubereinkommens. Peacekeeping bedeutet die Entsendung von mili-
tarischem wie zivilem UN-Personal zur Sicherung einer einmal erlangten
Einigung. An vierter Stelle hat post-conflict peacebuilding den Zweck, Kon-
fliktpotenziale mit Hilfe der internationalen Gemeinschaft zu reduzieren, um
einer Riickkehr zum gewalttidtigen Disput vorzubeugen.?” In Reihe geschaltet

ergibt sich eine Befriedungssequenz, die Boutros-Ghali so ausformuliert:

,In surveying the range of efforts for peace, the concept of peace-building as the
construction of a new environment should be viewed as the counterpart of
preventive diplomacy, which seeks to avoid the breakdown of peaceful
conditions. When conflict breaks out, mutually reinforcing efforts at peace-
making and peace-keeping come into play. Once these have achieved their
objectives, only sustained, cooperative work to deal with underlying economic,
social, cultural and humanitarian problems can place an achieved peace on a
durable foundation. Preventive diplomacy is to avoid a crisis; post-conflict
peace-building is to prevent a recurrence.”3

Der hier in seinen Grundziigen umrissene Terminus des post-conflict
peacebuildings erfahrt im Kontext der Arbeit eine begriffliche Verkiirzung
zum reinen Peacebuilding. Bei diesem Schritt folgt der Verfasser der Argu-
mentation Elizabeth M. Cousens, derzufolge letztere Variante ,is simpler, it
leaves open the possibility that peacebuilding efforts might be worthwhile
even before an armed conflict has ended, and it does not imply a linear path
from armed conflict to peace”®. Wahrend die praxisorientierten Erldu-
terungen Boutros-Ghalis einen ersten Eindruck von dem Begriff vermitteln,
muss zu dessen umfassendem Verstdandnis eine weitergehende theoretische
Einbettung vollzogen werden: Gegen Ende des vorigen Kapitels wurde
bereits angedeutet, dass Peacebuilding auf die Analysefdhigkeit der Trans-

formation (im deskriptiven Sinn) angewiesen ist, welche erst die ver-

37 Boutros-Ghali 1992, S. 5.
38 Ebd., S. 15f.
39 Cousens 2001, S. 17.
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schiedenen Ansatzpunkte fiir Friedensinitiativen zu identifizieren vermag.
Im Gegenzug besitzt nun Peacebuilding hinsichtlich der Konflikttrans-
formation (im praskriptiven Sinn) einen instrumentell-technischen, d.h.
ermoglichenden Charakter. Diese stellt dann als ermoglichter Prozess den
strategischen Uberbau dar, an dessen Ende dauerhaft friedliche Beziehungen
zwischen einstigen Kontrahenten stehen sollen. Zur nachtrédglichen Verdeut-
lichung dieses Zusammenhangs kann wiederum John Paul Lederach gehort

werden:

»1 believe reconciliation requires us to think about how to end things not
desired, how to find creative solutions to specific problems, and how to use
both to build something desired. This broader thinking I would refer to as
peacebuilding and conflict transformation. Peacebuilding suggests forging struc-
tures and processes that redefine violent relationships into constructive and cooperative
patterns. Conflict transformation suggests that such a redefinition will require change
processes at multiple levels.” 40

Es ist in einem ersten Schritt hilfreich, das Phdnomen Peacebuilding
noch einmal mit einigen theoretischen Darlegungen zur Transformation aus
dem vorigen Kapitel in Beziehung zu setzen. So etwa mit den Gedan-
kengédngen Johan Galtungs, auf dessen wissenschaftliches Arbeiten der
Terminus in letzter Instanz zuriickgeht.*! Erneut erweist sich sein Kon-
fliktmodell als fruchtbar: Dem Norweger zufolge bezeichnet Peacebuilding
die Auseinandersetzung mit der C-Komponente seines Konfliktdreiecks im
Sinne der Friedenskonsolidierung. Elementar ist hierbei die Uberwindung
des Widerspruchs, der dem Disput zugrunde liegt, wodurch eine positive
Transformation tiberhaupt erst moglich gemacht wird.#? Rufen wir uns dann
das Lederachsche Konzept in Erinnerung, so stellen wir fest, dass dessen
praskriptive Auslegung der Konflikttransformation geradezu als ein Peace-
building-Programm gelesen werden kann. Wenngleich dieses in seiner
Mehrdimensionalitdt noch ausfiihrlicher wird als Galtung, ist doch die Stofs-

richtung der beiden genannten Auffassungen nahezu identisch: ,[P]eace-

40 Lederach 2001, S. 846f. (Hervorhebungen wurden nachtréglich eingefiigt).
4 Vgl. Galtung 1976, S. 297-304.
42 Galtung 1996, S. 103 und 271.
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building is understood as a comprehensive concept that encompasses,
generates, and sustains the full array of processes, approaches, and stages

needed to transform conflict toward more sustainable, peaceful relationships.”43

Um in einem zweiten Schritt zu kldren, welche Art von Friedens-
zustand Peacebuilding langfristig zu realisieren sucht und welchen Ka-
tegorien es bei diesem Unterfangen entsprechen muss, ist eine ndhere
Betrachtung des Terminus Frieden notwendig. In seinem Artikel , Violence,
Peace, and Peace Research”, der aus dem Jahre 1969 datiert, vollzieht Johan
Galtung analog zu seiner bereits erwédhnten Dichotomie von Akteurskonflikt
und strukturellem Konflikt eine analytische Zweiteilung des Begriffes in
negativen und positiven Frieden. Wahrend ersterer lediglich die Abwesenheit
von manifester, personaler Gewalt beschreibt, bezeichnet letzterer ideal-
typisch das Nichtvorhandensein auch jeglicher struktureller Gewalt.# Eben
diesen positiven Frieden versucht Peacebuilding umfassend zu erreichen,
wozu laut Galtung der Naturfrieden, der direkte positive Frieden, der kulturelle
positive Frieden und der strukturelle positive Frieden samtlich durchgesetzt
werden miissen. Ersterer ersetzt ganz generell den Kampf mit Kooperation.
Zweitgenannter stiftet verbale und physische Freundlichkeit zwischen den
fritheren Konfliktparteien. Der Dritte ,would substitute freedom for re-
pression and equity for exploitation, and then reinforce this with dialogue
instead of penetration, integration instead of segmentation, solidarity instead

of fragmentation, and participation instead of marginalization“4>. Letzterer

43 Lederach 2008, S. 20 (Hervorhebungen wurden nachtréglich eingefiigt). Zum Vergleich und
zur Ergdnzung kann noch auf eine Definition der Vereinten Nationen aus dem Jahre 2008
verwiesen werden. Ihr zufolge handelt es sich bei Peacebuilding um ,a range of measures
targeted to reduce the risk of lapsing or relapsing into conflict by strengthening national
capacities at all levels for conflict management, and to lay the foundation for sustainable
peace and development. Peacebuilding is a complex, long-term process of creating the
necessary conditions for sustainable peace. It works by addressing the deep-rooted,
structural causes of violent conflict in a comprehensive manner. Peace-building measures
address core issues that effect the functioning of society and the State, and seek to enhance
the capacity of the State to effectively and legitimately carry out its core functions” (United
Nations Department of Peacekeeping Operations 2008, S. 18).

# Galtung 1969, S. 183.

4 Galtung 1996, S. 32 (Hervorhebungen des Autors wurden iibernommen).
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soll schliefSlich auf Feldern wie Religion, Recht, Kunst, Wissenschaft und
Medien die Legitimierung von Frieden an die Stelle der Legitimierung von

Gewalt setzen.46

Auf dem Weg zu einem solchen positiven Frieden ist es moglich, zwi-
schen den einzelnen Betreibern des Peacebuildings zu differenzieren und
Riickschliisse auf die von ihnen beeinflusste Menge an Menschen zu ziehen.
Leicht ist erkennbar, dass dieser Analyseaspekt in seiner Essenz einen
Ausfluss des weiter oben dargestellten Transformationskonzepts Kumar
Rupesinghes verkorpert. Dessen Erkenntnisse werden von John Paul Lede-
rach adaptiert und zu einem dreistufigen Pyramidenmodell verdichtet (—
Abbildung 4). In ihm sind in hierarchischer Staffelung die einzelnen
Akteurstypen des Peacebuildings zusammen mit fiir sie charakteristischen
Aktivitdten aufgefiihrt. Wichtig ist, dass die Unterscheidung zwischen top-,
middle-Range- und grassroots-leadership weder einen top down- noch einen
bottom up-Mechanismus als modus operandi impliziert; an deren Stelle wird
die Gleichwertigkeit und die Gleichzeitigkeit von untereinander verzahnten
Friedensinitiativen gesetzt.#” Augenfilligste Diskrepanz zwischen den ver-
schiedenen Akteuren ist die Grofie des von ihnen direkt beeinflussten Be-
volkerungsanteils: Wahrend auf der obersten Akteursebene die involvierte
Menge an Menschen recht gering ist, bildet die unterste einen breiten Sockel
innerhalb der Population. Da sich die vorliegende Arbeit insbesondere mit
der Rolle der EU bzw. der von EU-basierten Akteuren als Peacebuilder
beschiftigt, liegt der analytische Schwerpunkt auf der Ebene des top-
leaderships.

46 Ebd.
47 Lederach 2008, S. 37f.
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Types of Actors Approaches to

Building Peace
Level 1: Top Leadership Few
Military/ political /religious Focus on high-level negotiations ‘}
leaders with high visibility Emphasizes cease-fire

Led by highly visible,

single mediator

Level 2: Middle-Range Leadership g

Leaders respected in sectors Problem-solving workshops E

Ethnic/religious leaders Training in conflict resolution §

Academics/intellectuals Peace commissions .%

Humanitarian leaders (NGOs) Insider-partial teams §
e

Level 3: Grassroots Leadership

Local Leaders Local peace Commissions

Leaders of indigenous NGOs Grassroots training

Community developers Prejudice reduction

Local health officials Psychological work v

Refugee camp leaders in postwar trauma Many

Abbildung4 Die Akteure und Ansidtze des Peacebuildings nach John Paul Lederach
(Quelle: Lederach 2008, S. 39)

Ziel dieser Operationalisierung ist es nicht, das Verhdltnis und die
Funktionsweise von Konflikttransformation und Peacebuilding blofs ab-
strakt-theoretisch nachzuvollziehen. Vielmehr sollen die im konkreten Falle
Bosnien und Herzegowinas dank europdischen Peacebuildings umgesetzten
Transformationsfortschritte so exakt wie moglich bewertbar gemacht
werden. Ein solches Vorhaben verlangt nach einem sehr breiten Evalua-
tionsmechanismus, der in mehreren Kategorien und anhand mehrerer Ziel-
vorgaben die Befriedungserfolge innerhalb des konfliktiven Systems zuerst
erfasst und dann beurteilt. Beztiglich der hierbei zu beachtenden Kategorien
wurden schon erste Anregungen geliefert: Indes Boutros-Ghali in seinem
Zitat oben die Bewiltigung von ,economic, social, cultural and humani-

tarian problems”#® zur Aufgabe und damit zum Gradmesser erfolgreichen

48 Boutros-Ghali 1992, S. 15.
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Peacebuildings erkldrt, sieht Lederach dessen zentrale Verpflichtung in der
Bearbeitung von ,social, political, economic, and cultural relationships that
may block and/or hold potential for creative transformation of conflicts”4°.
Sehr &dhnlich argumentiert auch Ulrich Schneckener, der folgende vier
Aspekte der Befriedung in den Vordergrund stellt: sicherheitspolitische,
politische, sozio-6konomische und psycho-soziale. Er verweist auch auf die
inhaltlichen Uberlappungen des Peacebuilding-Konzepts mit anderen An-
sdtzen wie Nationbuilding oder Statebuilding. Die Bemiihungen des
ersteren, eine nationale Identitdt unter Bedingungen der (ethnischen, reli-
giosen, etc.) Pluralitdt hervorzubringen sowie die des letzteren, den Aufbau
bzw. die Handlungsfahigkeit staatlicher Institutionen zu beférdern, konnen
Schneckener zufolge durchaus Teil einer Konflikttransformation sein.® An-
gesichts der Ahnlichkeit der Schwerpunktsetzungen bei der Definition des
Peacebuildings ist davon auszugehen, dass bei seiner Durchfiihrung Werten
wie physischer Sicherheit, inklusiver politischer Organisation, Rechts-
staatlichkeit, 0konomischer Wohlfahrt und soziokulturellem Zusammenhalt
eine essenzielle Bedeutung zukommt.?! Sollte es noch eines zusitzlichen
Fiirsprechers fiir diese Priorititensetzung bediirfen, kann auch Dieter
Senghaas herangezogen werden. In seiner 2004 erschienen Schrift ,Zum
irdischen Frieden” entwickelt er ein sogenanntes zivilisatorisches Hexagon, das
beinahe identische Bedingungen fiir eine konstruktive Kon-fliktbearbeitung

zueinander in Beziehung setzt (— Abbildung 5).

49 Lederach 2008, S. 119.
5 Vgl. Schneckener 2005, S. 20-22. Ahnlich in Bezug auf die genannten Uberlappungs-
tendenzen argumentiert auch Cousens 2001, S. 16.
51 Die hier genannten vier Werte oder Dimensionen des Peacebuildings finden sich noch in
zahlreichen anderen Arbeiten zum Thema wieder. Vgl. exemplarisch Matthies 1997, S. 547-
549; Ferdowski/Matthies 2003, S. 31-36 oder Smith 2004, S. 27f.
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Gewaltmonopol

Rechtsstaat- Interdependenzen
lichkeit und Affektkontrolle
Politische Verteilungs-
Teilhabe gerechtigkeit
Kultur
konstruktiver
Konfliktbearbeitung

Abbildung 5  Das zivilisatorische Hexagon nach Dieter Senghaas (Quelle: Senghaas 2004, S.
39)

Wie somit gezeigt, existiert seit geraumer Zeit und bis hinein in den
aktuellen Stand der Friedensforschung ein konkreter Kern an Zielvorgaben,
entlang derer ein effektives Peacebuilding sich vollziehen muss. Das im
Folgekapitel prasentierte Measuring Progress in Conflict Environments (MPICE)
- A Metrics Framework nimmt diese als Kategorien differenziert auf und ver-

setzt so in die Lage, den Grad ihrer Verwirklichung zu benennen.

[II.1.3 Ein Evaluationsmechanismus der Friedensarbeit: Measuring
Progress in Conflict Environments (MPICE) - A Metrics Frame-

work

Wie im letzten Abschnitt dargelegt, ist es das erkldrte Ziel einer jeden
Transformation, unter den Menschen innerhalb eines konfliktiven Systems
Stabilitdt, Prosperitdt und Solidaritdt in Gestalt eines dauerhaften, sich selbst

tragenden Friedens zu realisieren. Um dies zu bewerkstelligen, formulieren
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Friedensarbeiter Strategien und Policies, welche darauf angewiesen sind, die
zwischen streitenden Parteien vorhandenen Konfliktpotenziale zu kennen
um sie zu eliminieren. Friedensinitiativen dieser Art sind in ihrer Effektivitét
also ersichtlich von ihrer Passgenauigkeit gegeniiber der Konfliktumwelt
abhéngig; daher ist es entscheidend, mit dem Fortgang der Transformation
Schritt zu halten.5> Das hier vorgestellte Measuring Progress in Conflict
Environments (MPICE) - A Metrics Framework liefert zu diesem Zweck ein
umfassendes Mess- und Analyseinstrument, das die mittels Peacebuilding
gemachten Friedensfortschritte veranschlagt und zu einem vorformulierten,
idealen Transformationsprogramm in Beziehung setzt. Erarbeitet von John
Agoglia (U.S. Army Peacekeeping and Stability Operations Institute), Michael
Dziedzic (United States Institute of Peace) und Barbara Sotirin (U.S. Army Corps
of Engineers) bietet es ein hierarchisch strukturiertes, outcome-basiertes
Evaluationssystem, das einerseits eine prizise Bestandsaufnahme der Be-
friedung ermoglicht sowie andererseits bei der Verortung noch nicht geloster
Konfliktpotenziale behilflich ist. Adressaten dieser Untersuchungsmethode
sind politische Entscheidungstriager, wissenschaftliche Analytiker sowie
praktische Friedensarbeiter gleichermafien.® Das aus dem Jahre 2010
datierende Framework identifiziert bei der Bewertung der Konfliktumwelt,
d.h. bei der Feststellung ihres jeweiligen Transformationsstatus, zundchst
drei hierarchisch gestaffelte, sogenannte objective states. Diese beschreiben die
Gegebenheiten, die im jeweiligen Status des Konflikts typischerweise vor-

herrschen:4

State 0 - Imposed Stability: Drivers of violent conflict persist, requiring the
active and robust presence of external military forces, in partnership with a
sizable international civilian presence, to perform vital functions such as
imposing order, reducing violence, delivering essential services, moderating
political conflict, and instituting an acceptable political framework pursuant to
a peace accord.

52 Agoglia et al. 2010, S. x.
53 Ebd., S. xii.
54 Ebd., S. xiv.
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State I - Assisted Stability: Drivers of violent conflict have been reduced to the
extent that they can be largely managed by local actors and indigenous
institutions (formal and informal). This permits the reduction of outside
military intervention and civilian assistance to minimal levels that can be
sustained by the intervening parties over the long term.

State II - Self-Sustaining Peace: Local institutions are able to cope effectively
with residual drivers of violent conflict and resolve internal disputes peacefully
without the need for an international military or civilian administrative pre-
sence.

Von diesen drei Status stellt der erstgenannte (state 0) die rudi-
mentédrste Ebene der Konflikttransformation dar, also gewissermafSen die
Sachlage bei und unmittelbar nach einer externen Friedensintervention. State
I und II sind demnach als in ihrer Wertigkeit hoher angesiedelte Be-
friedungszustande zu begreifen, vor deren Erreichung umfassende Trans-
formationsarbeit steht. Um eben deren Fortschritte, Entwicklungspotenziale,
aber auch Schwachstellen qualitativ zu erfassen, misst das MPICE-Frame-
work die Wirkmacht noch vorhandener drivers of conflict im Vergleich zur
institutional performance (formeller Regierungsorganisationen sowie gesell-
schaftlicher Einrichtungen) zur friedlichen Konfliktbeilegung.5> Hierbei
werden fiinf Sektoren oder end states als essenziell ins Auge gefasst, denen
zum Aufstieg in einen der hoheren Befriedungszustinde sdmtlich zu-

nehmend entsprochen werden muss:5¢

Safe and Secure Environment: Ability of the people to conduct their daily lives
without fear of systematic or large scale violence.

Political Moderation and Stable Governance: Ability of the people to share,
access or compete for power through nonviolent political processes and to enjoy
the collective benefits and services of the state.

Rule of Law: Ability of the people to have equal access to just laws and a
trusted system of justice that holds all persons accountable, protects their
human rights and ensures their safety and security.

% Ebd., S. xiv. Fir die kurzen Erlduterungen zu jedem End State vgl. United States Institute
of Peace/United States Army Peacekeeping and Stability Operations Institute 2009, S. 18.
5 Agoglia et al. 2010, S. xiv.
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Sustainable Economy: Ability of the people to pursue opportunities for liveli-
hoods within a system of economic governance bound by law.

Social Well-Being: Ability of the people to be free from want of basic needs and
to coexist peacefully in communities with opportunities for advancement.

Jeder einzelne dieser fiinf end states benennt ausgehend von den oben
beschriebenen objective states I und II die auf seinem spezifischen Feld zur
Erreichung deren ansteigender Friedensniveaus unabdingbaren Kriterien.
Hieraus ergeben sich ftinf ausfiihrliche, inhaltlich z.T. verzahnte Priifungs-
kategorien der Konflikttransformation bzw. des ihr zugrunde liegenden
Peacebuildings in Bosnien und Herzegowina. Ihre inhaltlichen Anspriiche
werden in Kapitel V.1.1 mit den Aktivititen der europdischen Friedens-

akteure in Beziehung gesetzt:5”

Safe and Secure Environment

State I Objective: Armed opposition groups responsible for political violence
have largely been defeated, subordinated to legitimate government authority,
or disarmed and reintegrated into society. National security forces, increasingly
operating lawfully under legitimate government authority, provide a safe and
secure environment for citizens, assisted by a sustainable level of involvement by
international forces (e.g., combat troops and police).

State II Objective: National security forces, operating lawfully under legitimate
government authority, maintain a monopoly on the legitimate use of force and
provide a safe and secure environment for all citizens, without the operational
involvement of international forces.

Political Moderation and Stable Governance

State I Objective: Competition for power and political grievances that spawn
violent conflict are being addressed and channeled into nonviolent processes
and participatory institutions with a level of continuing international involvement
and oversight that is sustainable.

State II Objective: Political institutions and participatory processes function
legitimately and effectively without international intervention to manage com-
petition for power peacefully and mitigate incidents of political violence.

57 Ebd., S.1, 17, 33, 51 und 67 (Hervorhebungen des Autors wurden iibernommen).
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Rule of Law

State I Objective: Impunity, injustice, and criminalization of state institutions
are diminished to the point that domestic justice systems, both formal and
informal, supported by a sustainable level of essential international involvement,
provide an accepted process for resolving disputes peacefully by maintaining
public order and safety, bringing perpetrators of major crimes to justice, hol-
ding governing authorities accountable through an independent judiciary,
protecting fundamental rights, and applying the law equally, in increasing
compliance with international norms and standards.

State II Objective: Domestic justice systems, both formal and informal, without
international involvement, provide a well functioning and accepted process for
resolving disputes peacefully by maintainig public order and safety, bringing
perpetrators of crimes to justice, holding governing authorities accountable
through an independent judiciary, protecting fundamental human rights,
applying the law equally and efficiently, and providing equal access to justice,
in compliance with international norms and standards.

Sustainable Economy

State I Objective: Illicit wealth does not determine who governs, conflict no
longer pays, and inequality between groups in conflict is dimishing. An
enabling environment for a market-based economy is being established, em-
ployment is being generated, and revenues for provision of essential public
services are being collected and protected. International involvement and oversight
that may be needed to foster an enabling environment can be maintained until economic
sustainability is attained.

State II Objective: An enabling environment for a market-based economy is
established and is capable of preventing capture by predatory power structures.
The formal economy is growing, generating increasing employment relative to
the informal economy, and revenues sufficient for provision of essential state
services are being collected and protected. Economic performance meets quali-
fications for integration into international economic regimes.

Social Well-Being

State I Objective: Societal cleavages, social disintegration, population displace-
ment, and demographic pressure no longer actively fuel violent conflict. Local
institutions, with the support of a sustainable level of international assistance,
provide access to basic necessities (i.e., food, water, shelter) and deliver social
services (i.e., health care, education, and sanitation) in an increasingly equitable
manner. Local reconciliation processes have recognized and are addressing past
abuses and are promoting peaceful coexistence. Development of social capital
provides a basis for internal comity, and consent for the peace process is pre-
valent.
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State II Objective: Social institutions can manage societal conflict peacefully.
Access to basic necessities and delivery of social services are sufficiently
equitable to preserve peace without international intervention. Social comity is
sustainable.

111.1.4 Die Europiische Union als Peacebuilder

Nachdem Mittel und Wege der Einbindung externer Drittparteien sowie
deren sektorspezifische Zielsetzungen bei der Transformation zur Sprache
gekommen sind, gilt es jetzt, sich mit der EU als dem fiir diese Arbeit
zentralen Peacebuilder zu beschéftigen. Konzeptioneller Ansatzpunkt hierbei
ist die Akteursqualitdt, die internationalen Organisationen durch den Neo-
institutionalismus als Theorie der Internationalen Beziehungen zukommt.8
Maf3geblich begriindet durch Robert O. Keohane in den achtziger Jahren
vertritt besagte Denkschule die Haltung, dass internationale Organisationen
einerseits als formelle zwischenstaatliche Institutionen in Erscheinung
treten.” Sie andererseits aber auch eine autonome Handlungsmacht besitzen,
die sie im Einklang mit den sie fundierenden Regeln als kollektiver bzw.
korporativer Akteur ausiiben.®®© Auf dieser Basis definiert Keohane sie als
,purposive entities. They are capable of monitoring activity and reacting to
it, and are deliberately set up and designed by states. They are bureaucratic
organizations, with explicit rules and specific assignments of rules to
individuals and groups.”®! Zu den unabhidngigen Aktivititen, denen in-
ternationale Organisationen - nach der Mandatierung durch ihre Mit-
gliedsstaaten - nachgehen konnen, zdhlen etwa die Umsetzung von Po-
litiken, die AufSenvertretung gegeniiber Dritten oder die Konzipierung neuer
politischer Programme.®? Dies gilt in erheblichem Mafie fiir die EU, die sogar

noch mehr ist als eine internationale Organisation. Aufgrund ihrer aus-

58 Brummer 2005, S. 61.
5% Ebd., S. 53 und 57.
60 Rittberger/Zangl 2003, S. 24.
61 Keohane 1989, S. 3f.
62 Brummer 2005, S. 59.
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geprdgt supranationalen Komponente nimmt ihre eigenstdndige Akteurs-
qualitdt besonders klare Formen an. Dieser Argumentation zugrunde liegt
die Sichtweise, derzufolge die Organisationsautonomie sich bemisst nach
~the extent to which the institution can alter its own rules rather than relying
on outside agents to do s0”63. Um einen Uberblick iiber den Handlungs-
spielraum der Union bei der Konfliktbearbeitung zu gewinnen, ist es
sinnvoll, zwischen zwei Arten von Faktoren zu unterscheiden, die sie hier-
bei beeinflussen. Als interne Faktoren sind der Zugang zum Konfliktge-
schehen, die organisationsinneren Strukturen und Abldufe, die program-
matisch-konzeptionelle Ressourcenausstattung sowie die konkreten opera-
tiven Handlungsmoglichkeiten einschldgig. Als externe Faktoren miissen
globale politische Entwicklungen und die Interaktion mit weiteren Akteuren

berticksichtigt werden.4

Ausgehend von diesem Katalog wird zuerst der Zugang der EU zu
einer gegebenen Konfliktkonstellation und damit die ideelle und legale
Grundlage ihrer Friedensaktivitdten diskutiert. Hierbei ist hervorzuheben,
dass die moderne Umsetzung der europdischen Transformationskompetenz
konzeptionell in Befriedungsstrategien der Vereinten Nationen wurzelt. Vor
allem die weiter oben vorgestellte Agenda for Peace und der durch sie
popularisierte Begriff des Peacebuildings sind in diesem Zusammenhang
von Bedeutung.®> Selbiger hat seit seiner Prdagung auch Eingang in den
Sprachgebrauch der EU gefunden und fungiert heute als aufsenpolitische
Handlungsvorgabe wie institutionelles Anforderungsprofil gleichermafsen.
Umso mehr muss es verwundern, dass eine unionseigene, einheitliche
Definition des Terminus nicht existiert und auch in den Vertrdgen jegliche
explizite Bezugnahme auf ihn fehlt. Lediglich implizit lassen sich Riick-
schliisse auf das europdische Begriffsverstindnis ziehen. Der Verfasser ist

sich dartiber im Klaren, dass durch den Vertrag won Lissabon (2009) dem

63 Keohane 1989, S. 5.
64 Ebd. 2005, S. 61f.
65 Duke/Courtier 2009, S. 5.
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altbekannten Sdulenmodell der EU streng juristisch gesehen die Grundlage
entzogen wurde. Die Union tritt heute als formal einheitlicher Akteur mit
eigener Rechtspersonlichkeit und Vertragsschlusskompetenz auf. Im Fol-
genden wird aber die Unterscheidung nach Befriedungskompetenzen der
ersten (supranationalen) und zweiten (intergouvernementalen) Sdule aus
hermeneutischen Griinden als Analyseschablone verwendet. Grund hierfiir
ist ihre hohe Sensibilitdt fiir die auch heute noch unterschiedlichen Ent-
scheidungsmodi auf den beim europdischen Peacebuilding einschldgigen
Politikfeldern. Im Bereich der ersten Sdule fallen demnach im Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) einige Kodifizierungen auf. So
etwa der Passus wonach in Drittlindern ,Entwicklungszusammenarbeit [...]
im Rahmen der Grundsdtze und Ziele des auswartigen Handelns der Union
durchgefiihrt [wird]“¢¢ (Art. 208, Abs. 1 AEUV). Diese Grundsétze und Ziele
sind laut dem Vertrag iiber die Europdische Union (EUV): ,,Demokratie, Rechts-
staatlichkeit, die universelle Giiltigkeit und Unteilbarkeit der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, die Achtung der Menschenwiirde, der Grund-
satz der Gleichheit und der Grundsatz der Solidaritdt sowie die Achtung der
Grundsatze der Charta der Vereinten Nationen und des Volkerrechts”¢” (Art.
21, Abs. 1 EUV). Erwédhnte Entwicklungszusammenarbeit wird durch , Mafs-
nahmen der wirtschaftlichen, finanziellen und technischen Zusammenarbeit
[...], die auch Unterstiitzung, insbesondere im finanziellen Bereich, ein-
schliefen” (Art. 212, Abs. 1 AEUV) ergdanzt. AufSerdem wird humanitére
Hilfe bereitgestellt, die dazu dient, Einwohnern von Drittlandern, die [...]
von vom Menschen verursachten Katastrophen betroffen sind, gezielt Hilfe,
Rettung und Schutz zu bringen, damit die aus diesen Notstdnden resul-
tierenden humanitdren Bediirfnisse gedeckt werden konnen” (Art. 214, Abs.

1 AEUV). Aussagekréftig ist auch die in der Prdaambel enthalte Absicht der

¢ Dieser Darstellung liegt die im Amtsblatt der Europiischen Union vom 09.05.2008 ver-
offentliche Vertragsversion zugrunde. Vgl. Europdische Union, Konsolidierte Fassung des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, letzter Zugriff am 03.09.2012.
7 Dieser Aufzdhlung liegt die im Amtsblatt der Europdiischen Union vom 09.05.2008 ver-
offentliche Vertragsversion zugrunde. Vgl. Europdische Union, Konsolidierte Fassung des
Vertrags iiber die Européische Union, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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EU, durch den ,,Zusammenschluss ihrer Wirtschaftskréifte Frieden und Frei-

heit zu wahren und zu festigen” (Praambel, Satz 9 AEUV).

Wirft man nun einen Blick auf die in der zweiten Sdule enthaltenen,
intergouvernementalen Aspekte der EU, so findet sich auch hier eine
definitorische Anndherung ans bzw. autonome Beauftragung zum Peace-
building. Wiederum auf den schon genannten Grunds&tzen und Zielen der
Gemeinsamen Europdischen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) fuiend, wird
eine Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) entwickelt, die
,der Union eine auf zivile und militdrische Mittel gestiitzte Opera-
tionsfahigkeit [sichert]. Auf diese kann die Union bei Missionen aufierhalb
der Union zur Friedenssicherung, Konfliktverhiitung und Stdarkung der
internationalen Sicherheit in Ubereinkunft mit den Grundsitzen der Charta
der Vereinten Nationen zurtickgreifen. Sie erfiillt diese Aufgaben mit Hilfe
der Fahigkeiten, die von den Mitgliedsstaaten bereitgestellt werden” (Art. 42,
Abs. 1 EUV). Diese umfassen , gemeinsame Abriistungsmafinahmen, huma-
nitdre Aufgaben und Rettungseinsidtze, Aufgaben der militdrischen Beratung
und Unterstiitzung, Aufgaben der Konfliktverhiitung und der Erhaltung des
Friedens sowie Kampfeinsdtze im Rahmen der Krisenbewdltigung ein-
schliefSlich Frieden schaffender Mafinahmen und Operationen zur Stabi-
lisierung der Lage nach Konflikten” (Art. 43, Abs. 1 EUV). Wie schon in der
ersten Sdule fallt auch in der zweiten die Prarogative der Vereinten Nationen
ins Auge. Aus ihr resultiert der Umstand, dass die EU zur Untermauerung
der Legitimitdt und Legalitdt ihrer Friedenseinsidtze regelmiflig nach der
Gewidhrung eines UN-Mandats strebt. In dieser Logik ldsst sich auch die in
der Europdischen Sicherheitsstrategie (ESS) betonte ,Hauptverantwortung [des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen] fiir die Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit“®® nachvollziehen. Sie belegt indirekt das
bereits angesprochene konzeptionelle ,Epigonentum” der EU gegeniiber den

UN in Fragen des Peacebuildings. Es ldsst sich freilich debattieren, ob die

68 Rat der Europdgischen Union 2003, S. 9.
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aufgezdhlten Referenzen ausreichen, um einen europdischen Begriff von
Peacebuilding zu konturieren; als normative Basis des Verkehrs mit Dritt-
landern geben sie jedenfalls Auskunft tiber das Selbstverstandnis der Union

als eigenstandigem Friedensakteur.®®

Trotz der bis hierhin aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Analy-
seschdrfe beibehaltenen Unterteilung nach erster und zweiter Sdule, muss
darauf hingewiesen werden, dass es sich insoweit um eine vereinfachende
Darstellung handelt, als es mittlerweile zu vielfdltigen Uberlappungen zwi-
schen Friedensinitiativen beiderlei Provenienz kommt. Bei der Begut-
achtung der organisationsinternen Strukturen und Abldufe stehen zunéachst
die fiir das Peacebuilding wesentlichen Politikfelder der ersten Sdule im
Mittelpunkt; sie werden durch Generaldirektionen der Europdischen Kom-
mission verwaltet. Vorrangig ist hier dasjenige der Auflenbeziehungen (DG
RELEX) zu nennen, das auf sinnfélligste Art und Weise die just angemahnten
Uberlappungstendenzen exemplifiziert: Durch seine Fusion mit der Auflen-
politikabteilung des Generalsekretariats des Rates im Vertrag von Lissabon
entstand in Gestalt des Europiischen Auswirtigen Dienstes (EAD) eine sédulen-
verbindende Superstruktur unter Fiihrung des Hohen Vertreters der EU fiir
Auflen- und Sicherheitspolitik, die die Masse an auflenpolitischen Strategien
iiberwolbend koordiniert.”® Thr Handeln , unterstiitzt die Stabilitdt, fordert
die Menschenrechte und Demokratie, bemiiht sich um die Ver-breitung des
Wohlstands und untersttitzt die Durchsetzung der Rechtsstaatlichkeit und
der verantwortungsbewussten Regierungsfithrung”’!. An zweiter Stelle folgt
das Feld des Auflenhandels (DG Trade). Hier konnen durch wirtschaftliche
Anreize an Drittlinder Friedensanstrengungen forciert bzw. durch Embargos
gewalttdtiges Handeln sanktioniert werden. Langfristiges Ziel sind die

Forderung der dkonomischen Entwicklung und der regionalen Integration

69Duke/Courtier 2009, S. 10.
70 Die Griindung des EAD erfolgte gemdf8 Art. 27 Abs. 3 EUV. Fiir eine Ubersicht zu dem
von ihm verfolgten Mix an Aufienpolitiken vgl. Europdischer Auswiértiger Dienst, Politik
des EAD, letzter Zugriff am 03.09.2012.
7% Europdischer Auswirtiger Dienst, Politik des EAD, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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als Scharniere zwischen wirtschaftlicher und politischer Stabi-litdt.”? Das
dritte Politikfeld ist das der Entwicklung und Zusammenarbeit — EuropeAid (DG
DEVCO), auf dem sich die EU Herausforderungen wie dem Kampf gegen
Armut, Krankheiten, mangelnde Bildung oder Zwangsmigration stellt.
Dahinter steht die Absicht, durch eine inhaltlich breite Ficherung von
sozialen Hilfsmafinahmen, die Grundlagen fiir eine umfassende Konflikt-
bearbeitung bzw. -verhinderung zu legen.”? Als viertes ist das Feld der
Erweiterung (DG ELARG) relevant. Die hier von der Union gegeniiber den an
einem Beitritt interessierten Ladndern formulierten Anpassungsvorgaben
konnen als eine Transformation gemdfs der Konditionalitit der Kopen-
hagener Kriterien verstanden werden.” Schliefilich steht an fiinfter Stelle die
Europiische Nachbarschaftspolitik (ENP): An die DG ELARG angegliedert,
jedoch getrennt von der Erweiterungspolitik, ist es ihr Anliegen, privilegierte
Beziehungen zu den Nachbarldndern der EU aufzubauen. Diese dienen der
Beforderung von Werten wie Demokratie, Menschenrechten und Rechts-
staatlichkeit, vertiefen die bereits bestehenden Relationen und ergdnzen sie -
vorbehaltlich des Wohlverhaltens im benachbarten System - um die wirt-

schaftliche Integration.”

Was die programmatisch-konzeptionellen Ressourcen der Union auf
den angefiihrten Politikfeldern der ersten Sdule betrifft, 6ffnet sich ein weites
Spektrum an Instrumenten zur Friedensstiftung. Eine erschopfende Dar-
stellung ihrer Gesamtheit wird hier nicht angestrebt, vielmehr soll ein
Uberblick {iber die prominentesten Mittel geboten werden. Zu nennen ist an
erster Stelle der Europdische Entwicklungsfonds (EEF), der das wichtigste
Hilfsinstrument im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit mit den
afrikanischen, karibischen und pazifischen Lindern sowie mit den euro-

paischen Uberseegebieten verkorpert. Von der Gemeinschaft verwaltet,

72 Duke/Courtier 2009, S. 20.
73 Ebd., S. 21f.
74 Auf diesen Punkt wird in Kapitel 111.2.2 ausfiihrlicher eingegangen.
75 Europdische Kommission, Die Politik: Was ist Europdische Nachbarschaftspolitik?, letzter
Zugriff am 03.09.2012.
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jedoch von ihren Mitgliedsstaaten finanziert, setzt er sich aus mehreren
Subinstrumenten zusammen, die technische und finanzielle Entwicklungs-
hilfe leisten.”® Ebenfalls zentral ist das Finanzierungsinstrument fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit (DCI); es dient in Entwicklungslindern der Ar-
mutsbekdmpfung, der Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Dyna-
misierung sowie der schrittweisen Weltmarktintegration.”” Als drittes folgt
das sogenannte Stabilititsinstrument (IfS) mit der zu ihm gehorigen Peace-
building Partnership (PbP). Wahrend das tiberwolbende Konzept sich vor-
rangig der finanziellen Ermoglichung von Friedensinitiativen in einer
konfliktiven Umwelt widmet, hat die PbP die Ausarbeitung von konkreten
Programmen, die Koordination der Zusammenarbeit mit internationalen und
regionalen Organisationen sowie das Training von zivilen Stabilisierungs-
missionen zum Ziel.”® Ebenfalls zu nennen ist das Instrument for Pre-Accession
Assistance (IPA): Speziell konzipiert zur Heranfithrung von schon gekiirten,
aber auch potenziellen Beitrittskandidaten an die Union, dient es der um-
fassenden Unterstiitzung des politischen und wirtschaftlichen Institutio-
nenaufbaus sowie der Steigerung sozio- und agrarokonomischer Leistungs-
niveaus.”’ Das Europdische Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument (ENPI)
fordert die nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung in den an die Union
angrenzenden Landern; es hilft ihnen bei der Anndherung an deren Politiken
und Standards.8 Schliefdlich nimmt sich das Finanzierungsinstrument fiir die
weltweite Forderung der Demokratie und der Menschenrechte (EIDHR) des
Aufbaus und der Unterstiitzung von diesbeziiglichen Strukturen in Nicht-
unionsldndern an, wobei es mit zivilgesellschaftlichen Organisationen vor

Ort kooperiert.?!

76 Major/Molling 2010, S. 6.
77 Ebd.
78 Duke/Courtier 2009, S. 25.
7 European Union, Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA), letzter Zugriff am
03.09.2012.
80 Europdische Kommission, Europdische Nachbarschaftspolitik: Finanzierung, letzter Zugriff
am 03.09.2012.
81 European Commission, European Instrument for Democracy & Human Rights (EIDHR),
letzter Zugriff am 03.09.2012.
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Um zuletzt einen Blick auf die operativen Handlungsmoglichkeiten der
ersten Sdule zu werfen, wird der Fokus auf die hier titigen Akteure und ihre
Wirkungsoptionen ausgerichtet. Eine Zustindigkeit im weiteren Sinne
betrifft die Kommissionsprasidentschaft sowie den Hohen Vertreter fiir die
GASP und die fur die oben genannten Politikbereiche bestellten Kom-
missare. Im engeren Sinne befassen sich allerdings die den einzelnen
Politiken zugeordneten Generaldirektionen mit der kleinteiligen Koordi-
nation der Friedensaktivitdten.8? Von entscheidender Wichtigkeit kann auch
eine dauerhafte Prasenz im Konfliktgebiet sein, so z.B. in Form einer offi-
ziellen Kommissionsvertretung.8 Als konkrete friedensschaffende Tatig-
keiten stehen dann zahlreiche Alternativen zur Verftigung: So etwa die
Neuschaffung von Institutionen unter Einbindung der Streitparteien, die
Anreizsetzung bzw. Druckausiibung im politischen Prozess, die Durch-
fiihrung von Beratungen, Informationsveranstaltungen und Medienkam-
pagnen oder die Finanzierung von Wirtschafts- und Kulturprojekten. Ebenso
ist eine Betdtigung als Mediator oder zumindest Kommunikator zwischen
den Kontrahenten denkbar, der gegebenenfalls die Einhaltung getroffener

Vereinbarungen mittels Monitorings tiberwacht.84

Betrachten wir jetzt der analytischen Zweiteilung folgend die beim
Peacebuilding unter der zweiten Sdule tangierten Politikfelder, steht die
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik als Subdivision der
GASP im Zentrum des Interesses. Dominieren bei den ,vergemeinschaf-
teten” Policies noch entwicklungspolitisch-zivile Gesichtspunkte, tritt in
ihrem Fall mehr der sicherheitspolitisch-militdrische Aspekt in den Vor-
dergrund. Dieser Umstand ist Objekt der Kritik, indem die Separierung der
europdischen Aufienpolitik in eine ©6konomische und eine militdrische
Dimension als hinderlich fiir die Entwicklung einer integrierten Gesamt-

strategie geziehen wird; ebenso seien wegen mangelnder Absprache

82 Duke/Courtier 2009, S. 27.
8 Vgl. Brummer 2005, S. 85.
84 Brummer 2005, S. 86-88.
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Funktionsdopplungen die Folge.8> Ohne diesen Sachverhalt simplifizieren zu
wollen, kann bislang davon ausgegangen werden, dass die Hauptrolle der
GSVP darin besteht, Sicherheitsbedingungen herzustellen, unter denen die
supranationalen Friedensanstrengungen gedeihen konnen. Nicht zuletzt des-
wegen wird sie in der Regel durch Programme und Subventionen der ersten
Sdule unterstiitzt.8¢ Trotzdem sind es die Mitgliedsstaaten der Union, die als
Hauptfinanziers auf diesem Politikfeld auftreten und dartiber hinaus im
Falle jedes neuen Friedenseinsatzes das militdrische wie zivile Personal
stellen.8” Folgerichtig treten als zentrale Gremien der GSVP auch der Rat der
Europédischen Union und der Europdische Rat in Erscheinung, wenngleich
die Kompetenzen des ersteren und diejenigen der Kommission - wie er-

widhnt - im EAD teilweise ineinander tibergehen.

Will man in einem nédchsten Schritt das Instrumentarium, dessen die
GSVP sich bedient, illustrieren, so ist eine Begrifflichkeit von elementarer
Bedeutung: die der Petersberger Aufgaben. Deren 1992 noch von der
Westeuropdischen Union (WEU) ausformuliertes, dreiteiliges Anforder-
ungsprofil einer kiinftigen europdischen Sicherheitspolitik umfasste , huma-
nitarian and rescue tasks; peacekeeping tasks; tasks of combat forces in crisis
management, including peacemaking”®. Als programmatischer Rahmen
wurden diese Aufgabenstellungen 1999 durch den Vertrag von Amsterdam
adaptiert und finden sich noch heute samtlich im eingangs zitierten Artikel
43 Abs. 1 EUV wieder.89 Gleichsam ist festzustellen, dass die militirisch
fundierten Ansdtze der WEU seit ihrer Abfassung um mehrere zivile Frie-
densinstrumente erweitert wurden, als da wiren: Polizei-, Rechtsschutz-,
Zivilschutz- oder Verwaltungsmissionen. Diese Ausdehnung der Prioritdten
geht auf ein im Jahr 2000 in Santa Maria da Feira (Portugal) abgehaltenes

Treffen des Europdischen Rates zuriick. Dort wurde erstmals beschlossen,

85 Korski/Gowan 2009, S. 54.
86 Vgl. Duke/Courtier 2009, S. 30f.
87 Korski/Gowan 2009, S. 43.
8 Western European Union 1992, S. 6.
89 Keukeleire/MacNaughtan 2008, S. 177.
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dass die rein militdrische Auslegung der GSVP der Komplexitdt moderner
Konfliktgeschehnisse nicht mehr entspréache und eine Anreicherung um die
genannten zivilen Mittel wiinschenswert sei.® Wenngleich sich hierin die
oben angesprochene Anndherungstendenz von erster und zweiter Sdule
wieder vergegenwartigt, ist doch auf einen mafsgeblichen Unterschied
hinzuweisen: Die Instrumente der GSVP verfiigen nicht tiber ein so um-
fangreiches, stindiges Budget wie die der ersten Sdule. Sie sind auf die
einsatzgebundenen Beitrdge der EU-Mitgliedsstaaten angewiesen, was die
verbreitete Einordnung ihrer Leistungen als blofle Kurzzeitmaffnahmen

befordert.o!

Bei der abschlieflenden Bestandsaufnahme der Akteure des Peace-
buildings unter der zweiten Sdule ist als Verantwortlicher im allgemeinen
Sinne der Hohe Vertreter fiir die Auflen- und Sicherheitspolitik zu nennen. Ihm
zur Seite stehen spezialisierte Gremien wie das Political and Security
Committee (PSC), das European Union Military Committee (EUMC), das Com-
mittee for Civilian Aspects of Crisis Management (CIVCOM), der European Union
Military Staff (EUMS) oder die Civilian Planning and Conduct Capability
(CPCC).”2 Dieser Vielzahl an Foren obliegt es einerseits, zivile sowie
militdrische Expertise ftir Hohen Vertreter und Rat bereitzustellen. An-
dererseits beschéftigt sie sich operativ mit den Einsdtzen in einem
Krisengebiet, z.B. indem sie die hierfiir veranschlagten Krifte koordiniert
und die Feinanpassung von deren Missionspldnen vornimmt.” Dartiber
hinaus ist die feste Installierung eines EU-Sonderreprasentaten (EUSR) vor
Ort eine Option. In Bezug auf die konkreten Befriedungsmafinahmen zeigt
sich dann wie bereits unter Sdule eins eine Vielzahl an Moglichkeiten. Neben
die schon des Ofteren erwahnten militarischen Kampf- und Schutzeinsétze

treten nichtmilitdrische Aktivititen wie die Uberwachung und Durch-

% Ebd., S. 182f.
91 Duke/Courtier 2009, S. 32 und 34.
92 European External Action Service, CSDP structures and instruments, letzter Zugriff am
03.09.2012.
93 Korski/Gowan 2009, S. 75f.
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fithrung von Nonproliferation bzw. Entwaffnung, die Wahrnehmung von
Polizeiaufgaben und Zivilschutz, das Monitoring politischer Ubereinkiinfte
oder die Zusammenstellung sogenannter Fact-Finding Missions zur Vorbe-

reitung kiinftiger Peacebuildingschritte.

Nachdem die internen Einflussfaktoren auf das Peacebuilding der EU
als internationaler Organisation abgehandelt sind, steht nun noch eine
Betrachtung der eingangs aufgezidhlten externen Faktoren an. Dabei ist
zuerst nach derjenigen globalen politischen Entwicklung zu fragen, welche
die Eigenschaft der Union als Konfliktbearbeiter am ehesten forciert und
hervorgebracht hat. Hier ist als Antwort auf das Ende des Kalten Krieges
und den mit diesem einhergehenden Wegfall systemischer Koopera-
tionsbeschrankungen zu verweisen. Der Zusammenbruch des Ostblocks er-
offnete der EU die Chance, eine Erweiterung ihrer Organisation in dessen
frithere Gebiete zu betreiben. Wiahrend dieser Umstand jedoch vorerst nur
eine rdumliche Expansion bedeutete, waren es die in einigen dort be-
findlichen Staaten ab 1990 auftretenden Konflikte, die auch die Aus-weitung
der europdischen Transformationskompetenz vorantrieben.”* Gerade der
Balkan und Jugoslawien waren in diesem Zusammenhang von grofer
Wichtigkeit: Mit der 1991 einsetzenden, blutigen Desintegration des
Vielvolkerstaates wurde Europa seine Unfdhigkeit zur effektiven Krisen-
reaktion schmerzlich vor Augen gefiihrt. Es war daher auch die NATO unter
Fiithrung der USA, welche den 1995 noch auf bosnischem Boden sich
abspielenden Feindseligkeiten mittels Waffengewalt ein Ende bereiten
musste. Angesichts dieser Missstande ging die Union zur Entwicklung
eigener militdrischer und ziviler Befriedungskapazitdten tber, wobei die
schon angesprochene Einbindung der Petersberger Aufgaben in das
Vertragswerk von Amsterdam einen ersten Schritt darstellte. Auf diesen

folgte 1999 bzw. 2000 die konzeptionelle Fortschreibung der GSVP auf den

%4 Vgl. Brummer 2004, S. 90.
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Treffen des Europdischen Rates in Helsinki und Santa Maria da Feira.?> Im
Anschluss daran zeigten sich die Mitgliedsstaaten empfanglich fiir die
Schaffung der oben genannten militdrischen und zivilen Gremien; es wurden
die Fundamente fiir eine Zusammenarbeit mit anderen internationalen
Organisationen wie den UN und der NATO gelegt sowie eine umfassende
sicherheitspolitische Leitlinie in Form der Europdiischen Sicherheitsstrategie

(2003) verabschiedet.

Will man die aus dieser Entwicklung resultierende Rolle der EU als
Akteur der internationalen Beziehungen im Allgemeinen und bei der
Konfliktbearbeitung im Besonderen begrifflich fassen, kann auf den von
Hanns W. Maull (1990) geprédgten Terminus der Zivilmacht oder die von Ian
Manners (2002) konzipierte normative power verwiesen werden. Der von
Maull urspriinglich noch auf Nationalstaaten angewandte Titel erweist sich
auch in seiner Ubertragung auf das politische System der Union als
fruchtbar.” In Anlehnung an seine Definition ist auch bei dieser das fiir eine
Zivilmacht konstitutive Interesse an der Zivilisierung der internationalen
Beziehungen identifizierbar, bei dessen Umsetzung sie sich folgende
rollentypische Handlungsprinzipien zu eigen macht: die Zaéhmung und
Einhegung einzelstaatlich organiserter Gewaltanwendung bei der Aus-
tragung nationaler und transnationaler Konflikte; die zunehmende Ver-
rechtlichung der internationalen Beziehungen; die Intensivierung multi-
lateraler Kooperation zwecks Unterstiitzung von Freiheit, Demokratie und
Marktwirtschaft; die Férderung sozialer Ausgewogenheit und Gerechtigkeit
sowie die Kanalisierung der Austragung von Konflikten mit besonderen
Auflagen und Prinzipien fiir die Anwendung militdrischer Gewalt.®” Diesen

Wesenszuschreibungen stimmt auch Manners durchaus zu, verbindet aber

% Auf dem Treffen des Europdischen Rates in Helsinki wurde die Absprache getroffen, dass
,cooperating voluntarily in EU-led operations, Member States must be able, by 2003, to
deploy within 60 days and sustain for at least 1 year military forces of up to 50,000-60,000
persons capable of the full range of Petersberg tasks” (European Council 1999, S. 2f.).
% Maull 1990, S. 91.
% Fir die Auswahl der hier vorgestellten Handlungsprinzipien vgl. Kirste/Maull 1997, S.
24f.
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mit seinem Konzept der normative power noch starker die Eigenschaft der EU
als Verkorperung und ,Meinungsfiihrerin® liberaler Werte wie Freiheit,
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte.?® Von ihrer aus diesen
Grundsétzen gebildeten normativen Basis geht ihm zufolge eine erhebliche
Sendungswirkung wie auch eine Definitionsmacht aus, die die Umsetzung
guter, d.h. friedensstiftender, politischer Organisation als Normalzustand
festlegt. Neben ihren konkret-materiellen Transformationskapazitdten wird
gemdfs dieser Anschauung die heutige Fahigkeit der Union als Peacebuilder

also noch um eine ideelle Komponente angereichert.

Um nun den letzten der zu Beginn dieses Kapitels aufgezihlten
Einflussfaktoren zu erdrtern, miissen schliefilich die wichtigsten Akteure
betrachtet werden, mit denen die EU beim Peacebuilding interagiert. Schon
eingangs betont wurde die Legalisierungs- und Legitimierungsfunktion der
Vereinten Nationen in Bezug auf europdische Friedensaktivitdten. Diese
resultiert daraus, dass die Union ihre GSVP seit deren Konzipierung unter
die prioritdire Verantwortung der UN stellte.”” Entsprechend wurden zwi-
schen beiden Organisationen seitdem prozedurale bzw. inhaltliche Anngher-
ungen auf mehreren Feldern angeschoben. So etwa bei der Einsatzplanung,
dem Personaltraining, der Fiihrungskonsultation und dem Informations-
austausch.1® Aufgrund ihrer geteilten Werte und konvergierenden Ziel-
setzungen gelten EU und Vereinte Nationen als ,natural partners in
peacebuilding”101. Als ein ebenfalls wichtiger Verbtindeter muss die NATO
gelten; auf Basis der sogenannten Berlin-Plus-Vereinbarung aus dem Jahre
2003 bestehen intensive Kooperationsmechanismen zwischen beiden Ak-
teuren. Demnach kann die Union im Falle einer Friedensmission auf den

Planungsstab, die Kommandostrukturen sowie die Einsatzmittel des Nord-

% Vgl. Manners 2002, S. 238-243.
99 Dembinski/Forster 2007, S. 16.
100 Eyropean Council 2007, S. 1f.
101 Gourlay 2010, S. 107.
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atlantikpaktes zurtickgreifen.1? Im Gegensatz dazu findet die Zusam-
menarbeit mit der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (OSZE) auf zivilen Gebieten statt: Zu ihrer Expertise zdhlen in erster
Linie die Wahlbeobachtung und -assistenz, der demokratische Institutionen-
aufbau sowie die Unterstiitzung rechtsstaatlicher und zivilgesellschaftlicher
Strukturen. Es ist jedoch zu konstatieren, dass es im Zuge der Starkung
zivilen EU-Peacebuildings zu funktionalen Uberschneidungen zwischen
beiden Organisationen kommt, welche die Signifikanz der OSZE relativ zu
verringern drohen.!® Dies ist beim Europarat nicht der Fall. Selbiger
tiberwacht in stetem Dialog mit der Union schwerpunktartig die Einhaltung
der Menschenrechte gemdfs der Europdischen Menschenrechtskonvention.
Durch sein Engagement in Nachbarlindern der EU trdagt er zu deren
Anndherung an europdische politische Standards bei. Nicht unerwé&hnt
bleiben darf schliefflich auch die intensive Kooperation mit Nichtre-
gierungsorganisationen (NGO): Fand diese bereits im Kontext der Peace-
building Partnership Anwendung, wird sie in noch grofierem Umfang durch
das European Peacebuilding Liaisons Office (EPLO) betrieben. Als Plattform fiir
an die dreiffig NGOs, NGO-Netzwerke und Think-Tanks dient es der
Entwicklung und zivilgesellschaftlichen Verankerung von Friedensini-
tiativen, wobei es u.a. auf die finanzielle Unterstiitzung der Europdischen

Kommission zurtickgreifen kann.104

102 North Atlantic Treaty Organization, NATO-EU: a strategic partnership, letzter Zugriff am
03.09.2012.
103 Vgl. Stewart 2008, S. 272f. Funktionsdopplungen bestehen laut Stewart insbesondere im
diplomatischen Bereich (z.B. bei der Entsendung von Mediationsdelegationen), beim zivilen
Krisenmanagement (z.B. bei Grenziiberwachung und Polizei) sowie im generellen Sinne bei
der Beforderung von Demokratie und Menschenrechten.
104 Vgl. European Peacebuilding Liaisons Office, Funding, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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I11.2  DiE EUROPAISCHE INTEGRATION ALS REFORMANREIZ

Nachdem das Konzept der Konflikttransformation ausfiihrlich opera-
tionalisiert und die EU auf ihre Peacebuilding-Ressourcen hin untersucht
worden ist, geht es im ndchsten Schritt darum, die europdische Integration
als zweite Teilstrategie des Member State-Buildings zu préasentieren. In Er-
ganzung zu den gewaltunterbindenden Effekten der Transformation, ist es
das Kalkiil der Inaussichtstellung einer Unionsmitgliedschaft, Pazifizie-
rungserfolge fort- und langfristig festzuschreiben. Hierbei fungiert die
schrittweise Gewédhrung von immer weitergehenden Integrationsboni
einerseits als ein Anreizsystem, das stets neue Anpassungsleistungen
forcieren soll. Andererseits wird das Fernziel der Aufnahme eines Staates in
die Union als die wirksamste Absicherung eines einmal erlangten Besitz-
standes an Stabilitdt begriffen. Um diese Zusammenhdnge zu plausibi-
lisieren, wird zundchst das Konzept der Integration terminologisch wie
theoretisch beleuchtet und sein friedensférdernder Charakter herausge-
arbeitet; ein kurzer historischer Einschub rundet diese Darstellung ab.
Daraufhin gerdt die der europdischen Integration immanente Erweiter-
ungslogik in den Fokus: Das Verhiltnis von EU und Beitrittsaspirant wird
thematisiert und die in diesem Kontext mafigebliche Aufnahmekon-
ditionalitdt der Kopenhagener Kriterien dargelegt. Deren Anforderungs-
profil ermdglicht es erst, die von einem beitrittswilligen Land verwirklichten
Anpassungsleistungen zu bemessen. Zuletzt gilt das Augenmerk den ersten
Etappen der Anndherung der westbalkanischen Staaten an die Union vom
Ende des Jugoslawienkrieges an bis zur erstmaligen Eroffnung einer klaren
Integrationsperspektive durch den Stabilititspakt fiir Siidosteuropa bzw. den

Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess (SAP).
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111.2.1 Die europdische Integration in ihrer Terminologie, historischen

Rationalitit und theoretischen Konzeption

Will man die stabilisierende Funktion der europdischen Integration ver-
stehen, ist es hilfreich, gleich zu Beginn eine definitorische Unterscheidung
zwischen dem Phénomen als Prozess einerseits und outcome andererseits
durchzuftihren.'% Auf dieser Grundlage soll von vorneherein ein
Deutungsschwerpunkt auf die europdische Integration als Befriedungs-
dynamik (im Prozesssinn) sowie als institutionelles Fundament des , peace-
building system”1% EU (im outcome-Sinn) gelegt werden. Theoretische Er-
klarungsansitze fiir diese Eigenschaften sind hierbei ebenso beachtlich wie
historische Motive; beide Argumentationen sollen daher mittels aus-
gewdhlter wissenschaftlicher Beitrdge verdeutlicht werden. Davon ausge-
hend sei zundchst auf eine frithe, wenngleich noch immer grundlegende
Begriffsbestimmung der Integration aus der Feder Ernst B. Haas verwiesen; er

versteht selbige als:

»[TThe process whereby political actors in several destinct national settings are
persuaded to shift their loyalties, expectations and political activities toward a
new center, whose institutions possess or demand jurisdiction over pre-existing
national states. The end result of a process of political integration is a new
political community, superimposed over the pre-existing ones.”10

Am anderen Ort spezifiziert Haas den Terminus noch weiter, namlich
als ,,the voluntary creation of larger political units involving the self conscious
eschewal of force in relations between participating institutions“108. Besonders
letzteres Zitat macht schon die friedensférdernden Aspekte der Integration
deutlich, indem es auf die Freiwilligkeit des Zusammenschlusses und den
mit ihm einhergehenden Gewaltverzicht unter den involvierten Einheiten

abhebt. Dennoch betonen diese Sichtweisen noch vornehmlich den Pro-

105 Vel. Diez/Wiener 2009, S. 3.
106 Anastasiou 2007, S. 49.
107 Haas 1958, S. 16.
108 Haas 1971, S. 4 (Hervorhebungen wurden nachtréglich eingefiigt).
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zesscharakter. Um die ebenfalls vorhandene outcome-Qualitit klarer her-
auszuarbeiten kann Integration auch definiert werden als: ,,[T]he attainment
within an area of the bonds of political community, of central institutions
with binding decision-making powers and methods of control determining
the allocation of values at the regional level and also of consensus-formation
mechanisms“1%. Diesem Verstandnis zufolge ist sie auch als das Orga-
nisationsprinzip einer spezifischen Polity anzusehen, auf deren pazifi-

zierende Wirkung noch eingegangen werden wird.

Um aber zuerst die Motive fiir die Inangriffnahme des europdischen
Integrationsprojekts aufzutun, ist ein Blick auf die Zeit kurz nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges notig. Die tiberwiltigende Zerstorungskraft dieses
Konflikts noch vor Augen, war es das erste Anliegen politischer Akteure in
ganz Europa, jegliche Griinde fiir die Wiederkehr eines derartigen Feldzuges
ein fiir alle Mal zu tilgen.'™® Die Ursachen, die es zu diesem Zweck
auszurdumen galt, waren: der Nationalismus als ethnozentristische und ag-
gressive Weltsicht, der nationalistische Modus der institutionellen Orga-
nisation und des Verhaltens der Nationalstaaten, die erbitterte Konkurrenz
unter den Volkswirtschaften, die exklusive Assoziation von Sicherheit mit
militdrischer Stdrke sowie die hieraus resultierenden Machtdifferenzen
zwischen den Staaten.!! Mit der Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (EGKS) gemif’ eines Plans des franzosischen Aufienministers
Robert Schuman sollte 1951 ein neuer Geist in Europa Einzug halten. Den
beteiligten Staaten Deutschland, Frankreich, Italien, den Niederlanden,
Belgien und Luxemburg ging es darum, die oben aufgefiihrten, negativen

Affekte der Vorkriegszeit zu ersetzen durch ,the prioritization of on-going

109 Harrison 1974, S. 14.
10 Aufer von den politischen Akteuren wurde die paneuropdische Friedensstimmung auch
von mehreren Europa-Bewegungen mitgetragen, die sich in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit griindeten. Als Beispiele seien die ,Européische Liga fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit” (1946) unter Paul van Zeeland, die ,Union européischer Foderalisten” (1946)
oder die von Richard Coudenhove-Kalergi initiierte ,Europédische Parlamentarier-Union”
(1947) genannt. Vgl. Pfetsch 2005, S. 24.
11 Anastasiou 2007, S. 32f.
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negotiations, consensus building, reciprocity, parti-cipation, inclusiveness,
mutuality and joint inter- and transnational institution building“112. Bereits
sechs Jahre nach Griindung der Montanunion wurde mit dem Abschluss der
Rémischen Vertrige die neu gelegte institutionelle Basis um die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) wund die Europdische Atomgemeinschaft
(EURATOM) erweitert. Die so installierten Europdischen Gemeinschaften er-
fullten durch die Kontrolle der kriegswichtigen Industrien sowie der zivilen
Nutzung der Kernenergie einerseits einen friedenswahrenden Zweck,
andererseits sorgte die geschaffene Zollunion fiir die Liberalisierung des
Binnenhandels und damit fiir eine Anhebung des wirtschaftlichen Wohl-
standes. Trotz zeitweiliger Unstimmigkeiten tiber die Fortfithrung des Inte-
grationswerks gelang 1967 mit der Umsetzung des EG-Fusionsvertrages die
Zusammenfiihrung der drei separaten Gemeinschaften zu einer Europiischen
Gemeinschaft (EG), die ab 1969 im Rahmen der Europdischen Politischen
Zusammenarbeit (EPZ) auch ihre Aufienpolitik abzustimmen begann.!'® Die
sichtbaren politischen und wirtschaftlichen Vorteile der EG tibten schon bald
eine starke Anziehungskraft auf deren Umwelt aus, was dazu fiihrte, dass
1973 Grofibritannien, Irland und Danemark dem supranationalen Ge-
meinwesen beitraten. 1981 folgte Griechenland sowie 1986 Spanien und
Portugal. Mit der Einheitlichen Europdischen Akte (EEA) trat 1987 nach
mehreren Jahren der Integrationsstagnation ein Dokument in Kraft, das als
Entwicklungsziel fiir Europa die Kreation einer gemeinsamen Wirtschafts-
und Wahrungsunion ausgab. Eben diese gewann in den 1993 und 1999 sich
anschlielenden Vertrigen von Maastricht bzw. Amsterdam unter dem Titel
Europdische Union (EU) Konturen und wurde zugleich um eine Gemeinsame

Europdische Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) angereichert. Nachdem 1995

12 Ebd., S. 33.
13 Als ein Lehrbuchbeispiel fiir die zeitweisen Probleme bei der Integrationsvertiefung gilt
die sogenannte ,Politik des leeren Stuhls”, welche Charles de Gaulle von Juni 1965 bis
Januar 1966 im Rat der Europidischen Union betrieb. Ursache fiir das Nichterscheinen
franzosischer Vertreter und die damit einhergehende Lihmung des Gremiums war ein Streit
tiber die vermehrte Einfithrung von Mehrheitsbeschliissen. Der Konflikt wurde durch den
sogenannten Luxemburger Kompromiss beigelegt, der einzelnen Staaten in essenziellen Fragen
eine Diskussionsfortsetzung bis zur einstimmigen Beschlussfdhigkeit garantierte. Vgl.
Pfetsch 2005, S. 44.
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noch Osterreich, Schweden und Finnland als Mitgliedsstaaten dazu gestof3en
waren, sollte die mittlerweile fiinfzehnkopfige EU 2001 durch den Vertrag
von Nizza in ihrer Entscheidungsfdhigkeit gestarkt und fiir die Aufnahme
weiterer Staaten bereit gemacht werden. Obwohl dies nur in geringen Teilen
gelang, wurden 2004 Polen, Tschechien, die Slowakei, Estland, Lettland,
Litauen, Slowenien, Ungarn, Malta und Zypern in den EU-Kreis auf-
genommen. Der Vertrag von Lissabon (2009), der in seiner urspriinglichen
Form als Verfassungsvertrag noch 2005 bei Referenden in Frankreich und
den Niederlanden abgelehnt worden war, stellt bislang den letzten eu-
ropdischen Integrationsschritt dar. Durch ihn erhielt die, nach dem Beitritt
Bulgariens und Ruméniens 2007, nunmehr 27 Mitglieder starke EU u.a. eine
eigene Rechtspersonlichkeit, einen Ratspradsidenten sowie einen Hohen Ver-

treter fiir Aufien- und Sicherheitspolitik.

Beim Verweis auf das sich ab 1951 entfaltende Momentum der
Integration wird die Frage virulent, welchen theoretischen Gesetzmafs-
igkeiten dieses seitdem gehorchte bzw. noch immer gehorcht. Die dies-
beztigliche Diskussion kann hier nicht in ihrem vollen wissenschaftlichen
Umfang ausgebreitet werden, eher geht es darum, einen vergleichenden
Uberblick iiber die , klassischen” Erkldarungen zu geben. Zuerst sei daher auf
die integrationstheoretische Schule des Fideralismus eingegangen: Definiert
als ,Organisationsprinzip fiir ein territorial mehrstufig gegliedertes Ge-
meinwesen, in dem gleichberechtigte und relativ eigenstdndige Glieder zu
einer tibergreifenden Gesamtheit zusammengeschlossen werden“114, bietet er
zur Genese der EG bzw. EU seine Interpretation einer Foderationsbildung
nach dem Credo ,Einheit in Vielfalt” an. Die so sich ausgestaltende
bundesstaatliche Ordnung verfiigt tiber horizontale (zwischen den Glied-
staaten), wie vertikale (zwischen den Gliedstaaten und der Zentrale) Ko-

operationsmechanismen und beruht auf den Grundsitzen Autonomie,

114 Pfetsch 2007, S. 123.
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Solidaritat, Pluralismus, Staatsbtirgerschaft und Subsidiaritdt.'’> Diese Vor-
stellung, welche etwa von Altiero Spinelli oder Richard von Coudenhove-
Kalergi geteilt wurde, versteht Integration als teleologischen Prozess in
welchem die Form der Funktion vorgeht; letztere liegt dabei in der dau-
erhaften Erhaltung des Friedens. Aufgrund dessen kann vom Foderalismus
auch als einer Theorie genuin politischer Art die Rede sein. Einen Endpunkt
bzw. ein Ziel des Integrationsprozesses sehen einige Foderalisten in der
Konstitutionalisierung des sich herausbildenden supranationalen Systems;
ein Ansinnen, das im vorliegenden Falle jedoch mit der Ablehnung des EU-

Verfassungsvertrages 2005 scheiterte.

Weniger einen politischen als vielmehr einen 6konomischen Impetus
sehen hingegen die Anhdnger des Neofunktionalismus bei der europdischen
Einigung am Werk. Der stark prozessfokussierte Ansatz von Ernst B. Haas
oder Leon N. Lindberg begreift selbige als eine inkrementelle und
technokratische Entwicklung, die nicht in erster Linie durch politische
Akteure vorangetrieben wird: ,The economic technician, the planner, the
innovating industrialist, and trade unionist advanced the movement - not the
politician, the scholar, the poet, or the writer.”11¢ Zu Integration kommt es
demzufolge, weil durch die nationentibergreifende Verbindung wirtschaft-
licher Sektoren funktionale Zwénge entstiinden, die die kontinuierliche
Einbindung immer weiterer, sachverwandter Bereiche notwendig machten.
Fiir das Verstandnis dieser pragmatischen Entwicklungslogik ist der Begriff
des spillover grundlegend. Nach Lindberg bezeichnet dieser ,a situation in
which a given action, related to a specific goal, creates a situation in which
the original goal can be assured only by taking further actions, which in turn

create a further condition and a need for more action and so forth“117. Zur

115 Ebd. und Burgess 2009, S. 30.

116 Haas 1958, S. xix.

17 Lindberg 1963, S. 10. In der einschldgigen Literatur wird im engeren Sinne zwischen drei
Typen des spillover differenziert. Demnach existieren erstens der dkonomisch-sachlogisch
denotierte functional spillover, zweitens der auf Betreiben nationaler Eliten willentlich
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Abstimmung der sich so ergebenden Integrationsabldufe wird dann eine
supranationale Institution eingesetzt, die dartiber hinaus als Agent eine stete
Integrationsausweitung propagiert. Politische Zusammenschliisse sind ge-
mafs dieser Sichtweise quasi als ein Nebenprodukt ckonomischer Einbin-
dung zu betrachten.’® Diesem Umstand geschuldet sind das Fehlen einer
neofunktionalistischen Finalitdtsvorstellung fiir den Integrationsprozess und

die Orientierung an der Devise , form follows function”.

Mit der Ausarbeitung seiner Theorie des Liberalen Intergouverne-
mentalismus etablierte Andrew Moravcsik einen dritten grofsen Erkldrungs-
ansatz fiir die Integration Europas. Anders als die beiden bisher dargelegten
Denkschulen modelliert er den Prozess allerdings als ein Zwei-Ebenen-Spiel
zwischen nationalstaatlichem und internationalem Niveau. Die hierbei
unterstellte Integrationslogik sieht vor, dass Staaten zunéchst ihre jeweiligen
Préferenzen definieren, indem sie die politisch aggregierten Interessen
einflussreicher gesellschaftlicher Gruppen innerhalb ihres Territoriums
aufnehmen und als deren Exekutor fungieren. Diese werden von ihnen
daraufhin in einen internationalen Aushandlungsprozess mit anderen,
ebenfalls préaferenzkonfigurierten Staaten eingespeist, an dessen Ende ein
substanzielles, eigenes Positivsummenergebnis stehen soll. Um den einmal
erstrittenen Gewinn bzw. Ausschiittungsmodus wiederum fiir die Zukunft
festzuschreiben und Transaktionskosten niedrig zu halten, kommt es zuletzt
zur Schaffung oder Anpassung von supranationalen Institutionen.!’ Be-
merkenswert an Moravcsiks Theoriegebdude ist die Berticksichtigung
sowohl politischer als auch 6konomischer Akteure bei der Integration. Diese

kann ihm zufolge verstanden werden als:

+[A] series of rational choices made by national leaders. These choices res-
ponded to constraints and opportunities stemming from the economic interests

forcierte political spillover und drittens der durch die Europdische Kommission koordinierte
cultivated spillover. Vgl. Niemann/Schmitter 2009, S. 49f.
118 Rosamond 2000, S. 51f. und 58.
19 Moravcsik/Schimmelpfennig 2009, S. 68f.
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of powerful domestic constituents, the relative power of states stemming from
asymmetrical interdependence, and the role of institutions in bolstering the
credibility of interstate commitments.”120

Unmissverstdandlich sind hier also die Nationalstaaten als Interes-
senvertreter ihrer Gesellschaften die mafigeblichen Akteure beim Voran-
treiben der Europdischen Einigung. Selbige prasentiert sich dann als Resultat
fortwdhrender, rationaler Kosten-Nutzen-Kalkiile aller beteiligten Gemein-

wesen und verlduft ergebnisoffen.

Wie bis hierhin gezeigt wurde, bedienen sich die Analysen tiber das
friedliche Zusammenwachsen grofier Teile des europdischen Kontinents
unter dem Dach der Europdischen Union sowohl politischer als auch 6ko-
nomischer Argumentationsmuster. Deren inhaltliche Essenzen koénnen fol-
gendermafsen zusammengefasst werden: Im Zuge der fortschreitenden
Supranationalisierung des wirtschaftlichen Interessenmanagements entstan-
den immer weiterreichende Interdependenzen zwischen den einzelnen
Nationalokonomien; diese lieflen jede kriegerische Auseinandersetzung im
europdischen Kontext von vornherein als irrational, weil unrentabel er-
scheinen. Ebenso hatte die Vergemeinschaftung eine Abmilderung des
wirtschaftlichen Wettbewerbs zwischen den Staaten zur Konsequenz, da sie
Disparitdten ausglich und so den Frieden forderte.l?! In Ergdnzung dazu lag
der politische Pazifizierungserfolg begriindet in der Erosion des zu Anfang
skizzierten, nationalistisch-absoluten Souveranitdtsgebarens. An dessen Stel-
le trat mehr und mehr die Vorstellung einer ,redistributed, shared or
overlapping sovereignity“12> oder in den Worten der EU selbst ausgedrtickt,

eines pooling sovereignity. Dies bedeutet nichts anderes, als dass ,,the member

120 Moravcsik 1998, S. 18. Trotz der prioritdren Betonung des Okonomischen konzediert
Moravcsik sehr wohl auch geopolitischen Interessen einen Einfluss auf die européische
Integration: , Taken by themselves, naked economic preferences would probably have led to
a highly institutionalized pan-European free trade area with flanking policies of regulatory
harmonization and monetary stabilization.” (Moravesik 1998, S. 6)
121 Anastasiou 2007, S. 34f.
12 Ebd., S. 37.
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states delegate some of their decision-making powers to shared institutions
they have created, so that decisions on specific matters of joint interest can be
made democratically at European level“123. Auf Basis dieser Logik wird dann
auch der Befriedungseffekt der Integration im outcome-Sinn deutlich: Das
gegenwdrtige institutionelle Set-up der Union verkorpert das am weitesten
gediehene Vereinbarungssystem partikularer, nationalstaatlicher Interessen
in den Bereichen Sicherheit, Wohlfahrt und demokratischer Herrschaft mit
dem unionseigenen Interesse eines common good auf exakt denselben Ge-

bieten. Noch treffender vermag es Harry Anastasiou zu formulieren:

, The institutionalization of shared sovereignity thus emerges as a significant
historical innovation that expanded democracy beyond the nation-state. It did
so in a manner that reframed inter-state and inter-societal relations in a manner
that both empowered and amplified that capacity of the EU member states to
pursue and sustain peaceful relationships of perpetual symbiosis and coopera-
tion. In this sense, the sharing of sovereignty through the EU institutions and
decision-making processes marks the most extraordinary adaptation of the old
Westphalian-based state order to a new pro-active, peace-pursuing and peace-
inducing regional order that is far better suited to the challenges of globa-
lization than the nationalist oriented nation-states ever were.”124

In dem kurzen geschichtlichen Abriss oben wurde bereits darauf
hingewiesen, dass das Europdische Integrationsprojekt aufgrund seines
sichtbaren politischen und ©konomischen Mehrwerts spdtestens ab den
sechziger Jahren Beitrittswiinsche bei mehreren Staaten weckte. Diese zu
realisieren, wurde die Erweiterungspolitik als Mittel konzipiert. Sie soll es bis
heute Anwirtern ermoglichen, auf dem Wege der vollen Anpassung an die
Normen der Union, Zugang zu ihr zu finden. Der starke Anreizcharakter der
Integration beruht hierbei nicht zuletzt auch auf der wenig kontroversen
Natur der gestellten Anforderungen. Einem Prinzip der Gegenseitigkeit
entsprechend verlangt die EU von den Aspiranten letztlich nur diejenigen
Anspriiche zu erfiillen, denen die politischen Systeme der integrierten

Mitglieder schon gentigen.!'?> Bei der Motivierung zu deren Einhaltung geht

123 European External Action Service, EU Institutions, letzter Zugriff am 03.09.2012.
124 Anastasiou 2007, S. 38f.
125 Ebd., S. 44.
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sie dann schrittweise vor: tiber die Gewidhrung erster rudimentdrer
Handelserleichterung, den Abschluss eines Assoziierungsabkommens, die
Zuerkennung des Kandidatenstatus, die Aufnahme von Beitrittsverhand-
lungen, bis hin zur Vollmitgliedschaft. Auf einem Gipfel des Européischen
Rates 1993 in Kopenhagen wurde die, der Aufnahme in die EU vor-
angestellte, Konditionalitdt in drei Punkten - den Kopenhagener Kriterien -
zusammengefasst. Ehe im sich anschlieffenden Kapitel ausfiihrlich auf deren
Inhalte eingegangen wird, soll die Signifikanz der europdischen Erwei-
terungspolitik noch einmal im Wortlaut der Kommission unterstrichen
werden. Dabei vergisst sie nicht, auch deren befriedenden, transforma-

torischen Charakter hervorzuheben:

»Enlargement is one of the EU’s most powerful policy tools. The pull of the EU
has helped transform Central Europe from communist regimes to modern,
well-functioning democracies. [...]. All European citizens benefit from having
neighbours that are stable democracies and prosperous market economies. It is
vitally important for the EU to ensure a carefully managed enlargement process
that extends peace, stability, prosperity, democracy, human rights and the rule
of law across Europe.“126

111.2.2 Die Kopenhagener Kriterien als Aufnahmekonditionalitit

Wie im vorherigen Kapitel gezeigt wurde, gehort die Aufnahme neuer
Mitglieder seit der Griindung der Montanunion zu den von den euro-
pdischen Vertrdgen vorgesehenen Handlungsoptionen.’?”” Auf diesem
Umstand beruhend verliefen die Erweiterungsrunden der siebziger und
achtziger Jahre wegen der sie trennenden zeitlichen Intervalle und ihrer
tiberschaubaren Zahl an Beitrittskandidaten noch vergleichsweise rei-
bungslos. Der schrittweise Einigungsprozess konnte gleichsam als ein

Zusammengehen des westlich-atlantisch orientierten Teils des Kontinents

126 European Commission 2005a, S. 2.
127 Lippert 2003, S. 7.
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interpretiert werden. Eine grundlegend andere Situation stellte sich
allerdings mit dem Ende des Kalten Krieges 1989 und dem sich an-
schlieSenden Zerfall des Ostblocks ein. Mit einem Mal wurde die Ge-
meinschaft mit einer grofifen Anzahl junger Demokratien aus Mittel- und
Osteuropa konfrontiert, dergegentiber sie strategisch Position beziehen
musste. Unter diesem Druck erkléirte sie auf einem Gipfel in Strafiburg, von
nun an als das politische und wirtschaftliche Gravitationszentrum Gesamt-
europas wirken zu wollen.1?8 Hierzu musste sie die ehemals sozialistischen
Systeme effektiv zu integrieren suchen, wobei sowohl moralisch-politische,
wie stabilitdtspolitische Erwédgungen ausschlaggebend waren.'? Trotz der
auf diese Weise in den Raum gestellten Beitrittsofferten konnte es jedoch
nicht ausbleiben, den Reformstaaten einen ihrer Aufnahme vorgeschalteten
Katalog an Anpassungsgeboten zu unterbreiten. Dessen Inhalte fanden 1993
im Abschlusspapier des Europdischen Rates von Kopenhagen program-
matischen Niederschlag; als Bezeichnung fiir seine drei Kernforderungen ist

deshalb der Begriff der Kopenhagener Kriterien geldufig:13

1) Als Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft mufS der Beitrittskandidat eine
institutionelle Stabilitdt als Garantie fiir demokratische und rechtsstaat-
liche Ordnung, fiir die Wahrung der Menschenrechte sowie die Achtung
und den Schutz von Minderheiten verwirklicht haben;

2) sie erfordert ferner eine funktionsfihige Marktwirtschaft sowie die
Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck und den Marktkriften innerhalb der
Union standzuhalten.

3) Die Mitgliedschaft setzt auflerdem voraus, daffi die einzelnen Beitritts-
kandidaten die aus einer Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen
tibernehmen und sich auch die Ziele der politischen Union sowie der
Wirtschafts- und Wahrungsunion zu eigen machen konnen.

Weiterhin bemerkenswert ist, dass der Europdische Rat seine hier

genannten drei Hauptklauseln um noch einen weiteren - hinsichtlich seiner

128 Eyropdischer Rat 1989, S. 9f.

129 Lippert 2003., S. 71.

130 Europiischer Rat 1993, S. 13 (Der Zitatwortlaut entstammt dem Originaldokument; die
Nummerierung der einzelnen Kriterien sowie der Einschub von Absdtzen wurden aus
Griinden der Ubersichtlichkeit vom Verfasser nachtréglich vorgenommen).
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Verbindlichkeit aber niederrangigeren - Aspekt erweiterte. Dieser sei bei der
Erwagung der Akzeptanz eines neuen Staates auch in Betracht zu ziehen,
obwohl seine Erfiillung nicht in Handen des Bewerbers liegt: , Die Fahigkeit
der Union, neue Mitglieder aufzunehmen, dabei jedoch die Stofskraft der
europdischen Integration zu erhalten, stellt ebenfalls einen sowohl fiir die

Union als auch fiir die Beitrittskandidaten wichtigen Gesichtspunkt dar.”131

Wenngleich das Kriterium der Integrationsfahigkeit der EU also bereits
1993 Erwdhnung gefunden hatte, blieb es in der Praxis vorerst irrelevant.13
So verlief auch die 1995 durchgefiihrte Erweiterungsrunde, bei der die
gefestigten Demokratien Schweden, Finnland und Osterreich Zugang
fanden, ohne Kontroverse. Erst mit den beiden negativ beschiedenen
Verfassungsreferenden 2005 erfuhr der ihm zugrunde liegende Zusam-
menhang von Integrationsvertiefung und -erweiterung eine immense
Aufwertung.!3 Schliefllich waren im Jahr zuvor wiederum zehn neue
Mitgliedsstaaten aufgenommen worden, ohne dass eine ausreichende
institutionelle Anpassung der Entscheidungsstrukturen stattgefunden hatte.
Angesichts dieses Umstands nahm der Reformdruck betrachtliche Ausmafie
an. Um dem offen zu Tage tretenden Widerspruch zwischen deepening und
widening der Union zu entsprechen bzw. ihn abzumildern, gerieten in Folge
zweierlei Planungen in den Fokus: Erstens musste schnellstmoglich eine
~abgespeckte” Version des gescheiterten Verfassungsvertrages in Form eines
gewoOhnlichen EU-Vertrages ratifiziert werden; zweitens sollte der Gesichts-
punkt der Integrationsfahigkeit auf samtliche Staaten, mit denen in Zukunft
Beitrittsverhandlungen eroffnet wiirden, als quasi viertes Aufnahme-
kriterium Anwendung finden.!3 Wiahrend letztere Regelung schon bei den
Ende 2005 einsetzenden Gesprdachen mit Kroatien und der Tirkei zum

Tragen kam, nahm die Umsetzung der ersteren noch knapp vier weitere

131 Ebd.
132 Stahl 2010, S. 43.
133 Ebd., S. 42.
134 Vel. ebd.
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Jahre in Anspruch. Mit dem 2009 in Kraft getretenen Vertrag von Lissabon
gliickte schliefllich die Ausrdumung zahlreicher Effizienzprobleme der
Union, die sich aus der Aufbldhung ihrer Institutionen und der Komplexitat
und Dauer von deren Arbeitsabldufen ergaben.!3> Exemplarisch seien hier
die Starkung des Kommissionsprasidenten, die numerische Beschrankung
der Kommissionsmitglieder, die Vereinfachung qualifizierter Mehrheits-
entscheidungen im Rat sowie deren Ausweitung auf fast alle Bereiche, aus-

genommen der Auflen- und Sicherheitspolitik, zu nennen.13¢

Analysiert man die Beziehung zwischen der Europdischen Union und
den einzelnen Beitrittskandidaten, so wird eine betrdchtliche Machtasym-
metrie zu Gunsten der Union als einer ,Agentur des forcierten Norment-
ransfers”13” deutlich. Diese ist das Resultat dreier verschiedener Machtmodi,
die im Verlauf des Erweiterungsprozesses gegeniiber dem beitrittswilligen
System wirksam werden: Erstens verfligt die EU {iber eine normative Macht,
insofern es ihr obliegt, diejenigen Normen zu definieren, welche es fiir den
um Aufnahme bemiihten Staat umzusetzen gilt. Dieses Potenzial verdankt
sie der Tatsache, dass sie nach der Diskreditierung der sozialistischen
Systemalternative die als ,richtig” angesehenen Grundsidtze und Werte in
Europa verkorpert. Zweitens besitzt sie eine relationale Ressourcenmacht, die
es ihr gestattet, materielle Vorteile zu gewdhren oder zu entziehen, um
Gefolgschaft zu generieren. Grundlegend fiir diese Fahigkeit ist die
asymmetrische Interdependenz in ihrer Beziehung zu den Beitrittsldndern.
Da letztere sich von ihrer Aufnahme einen ungleich grofleren Nutzen
versprechen, als sie der EU im Gegenzug einbringen, sind sie tendenziell
bereit, sich auf jegliche Art der konditionierten Integrationsperspektive
einzulassen. Drittens ist der Union auch eine strukturelle Macht zu eigen. Sie
beruht mafsgeblich auf den zwei zuvor beschriebenen Machtmodi und

driickt sich aus in ihrem Vermogen, die Bedingungen des Normentransfers

135 Oppelland 2010, S. 83.
136 Vel. ebd., S. 84.
137 Kutter 2004, S. 16.
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bzw. der Interaktion festzulegen. In diesem Duktus verbindet sie die
Konzession von Hilfen und Anndherungsschritten (von der Assoziierung
tiber den Kandidatenstatus, die Eroffnung der Beitrittsverhandlungen bis hin
zum Beitritt) an die Erfiillung der Kopenhagener Kriterien durch den

Kandidatenstaat.138

Will man schliefSlich den erhofften Effekt einer Anwendung der Auf-
nahmekonditionalitdt auf ein politisches System begriftlich fassen, ist der
Terminus der Europiisierung hilfreich. Dieser wird als analytisches Konzept
dazu verwendet, Verdnderungen innerhalb nationaler Strukturen und
Policies zu untersuchen, die aus der Institutionalisierung von Politiken und
Verfahren auf der europdischen Ebene resultieren. Eine sehr ergiebige
Definition liefert Claudio M. Radaelli, da er sowohl implizit die Chara-
kteristika der EU-Governance (openness, participation, accountability, effec-
tiveness, coherence) einbezieht, die tiber ihre Grenzen hinaus ,exportiert”
werden, als auch die Art und Weise, wie sich diese auf nationale Politik-

formulierungsprozesse auswirken.!¥ Er definiert die Europdisierung als:

[P]rocess of (a) construction, (b) diffusion and (c) institutionalization of formal
and informal rules, procedures, policy paradigms, styles, 'ways of doing things'
and shared beliefs and norms which are first defined and consolidated in the
EU policy process and then incorporated into the logic of domestic discourse,
identities, political structures and public policies”14.

Wenngleich andere Definitionen mit abweichenden Schwerpunktset-
zungen exisiteren, eignet sich die hier aufgefiihrte besonders gut, um sie auf

die Beziehungen zu noch nicht beigetretenen Staaten anzuwenden.!4! Da

138 Fiir die detailliertere Darstellung der Beziehung der EU mit den Beitrittslindern sowie
des Schemas der Machtdifferenzierung vgl. Kutter 2004., S. 16-18.

139 Laut einem WeifSbuch der Europédischen Kommission sind es die hier aufgezéhlten fiinf
Charakteristika, die die Governance der EU insbesondere auszeichnen bzw. auszeichnen
sollen. Vgl. European Commission 2001, S. 10.

140 Radaelli 2003, S. 30.

141 Indes Radaelli bei der Europdisierung vornehmlich den Einfluss der europédischen Ebene
auf nationale Strukturen betont, hebt Robert Ladrech die Auswirkungen von Kompetenz-
tibertragungen von der nationalen auf die europdische Ebene auf innerstaatliche Institu-
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diese nicht tiber die institutionellen Mittel verfiigen, um auf Unions-
entscheidungen Einfluss zu nehmen, die sie selbst betreffen, gewinnt die
Qualitdt der Europdisierung als souverdnes auflenpolitisches Instrument in
diesem Kontext iiberaus klare Konturen.!4? Die ihr zugrunde liegende Stra-
tegie einer eigenverantwortlichen Anpassung des Beitrittskandiaten an EU-
Standards mittels Konditionalitdt erlaubt ein Vorgehen getreu des Mottos
»Zuckerbrot und Peitsche”. Es gibt der Union v.a. in ihren Beziehungen zu
konfliktiven Systemen die notwendigen Werkzeuge an die Hand um Strei-

tigkeiten zwischen verschiedenen Parteien zu entschérfen:

»~Most often, disagreements on the conflict agenda concern specific issues such
as trade, monetary policy, taxation, refugee policy, citizenship questions, border
control and all the institutional issues to do with who has authority over
decision-making in these and other policy areas. By attaching specific rewards
to preffered solutions to these open questions, the EU can intervene directly in

the conflict dynamic, helping [...] to find a compromise that satisfies both sides
[..].7143

Im Zeitraum seit ihrer Formulierung fungierten die Kopenhagener
Kriterien als transparente und objektivierte Bewertungsmafistabe der Erfolge
auf dem Weg zu einer EU-Vollmitgliedschaft. Ihr stabiles Priifraster fand
insbesondere bei der seit 1998 gangigen, jahrlichen Abfassung von Fort-
schrittsberichten der Kommission Verwendung.'#* Auch haben sie mittler-
weile explizit Eingang in den Vertrag iiber die Europiische Union gefunden, der
die Aufnahme von Neumitgliedern durch Art. 49 in Ver-bindung mit Art. 2

regelt. Zentraler Ansprechpartner fiir alle Interessenten ist demnach der Rat;

tionen hervor: ,Europeanization is an incremental process reorienting the direction and
shape of politics to the degree that EC political and economic dynamics become part of the
organizational logic of national politics and policy-making” (Ladrech 1994, S. 69f.). Wieder
ein anderes Begriffsverstindnis offenbaren Thomas Risse et al., die Européisierung als einen
Prozess definieren, durch den politische Entscheidungen zunehmend auf européischer Ebe-
ne getroffen werden. Demnach verkorpert sie ,[the] emergence and the development at the
European level of distinct structures of governance, that is, of political, legal, and social
institutions associated with political problem-solving that formalizes interactions among the
actors, and of policy networks specializing in the creation of authoritative rules” (Risse et al.
2001, S. 2).
142 Noutcheva et al. 2004, S. 22.
143 Ebd., S. 30f.
144 Lippert 2003, S. 10.
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»dieser beschliefst einstimmig nach Anhoérung durch die Kommission und
nach Zustimmung des Europdischen Parlaments, das mit der Mehrheit seiner
Mitglieder beschliefst. Die vom Europdischen Rat vereinbarten Kriterien
werden berticksichtigt” (Art. 49 EUV). Unter diesen werden die folgenden
als substanziell hervorgehoben: , die Achtung der Menschenwtirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Men-
schenrechte einschliefdlich der Rechte der Personen, die Minderheiten
angehoren” (Art. 2 EUV). Was nun die Bezeichnung jedes Einzelnen der
oben aufgefiihrten Kriterien angeht, so firmiert das erste als politisches, das
zweite als wirtschaftliches und das dritte als aquis-Kriterium. Gilt die Erfullung
des ersten als Voraussetzung fiir den Beginn von Beitrittsverhandlungen,
dient die Umsetzung des zweiten als Bedingung ftir deren Abschluss. Dem
dritten Kriterium wird zum Zeitpunkt des Beitritts oftmals nur ein-
geschriankt geniigt; ein Umstand, dem dann durch Ubergangsregelungen

abgeholfen wird.145

111.2.3 Die Konkretisierung der Integrationsperspektive fiir den West-
balkan

Die Unterzeichnung des Daytoner Friedensabkommens am 14. Dezember
1995 in Paris beendete formell alle militdrischen Feindseligkeiten zwischen
Bosnien und Herzegowina, Kroatien und der Bundesrepublik Jugoslawien.
Wenn auch von da an die Waffen schwiegen, herrschte unter den einzelnen
Nachfolgerepubliken und ihren Voélkern aber noch immer eine Atmosphére
des gegenseitigen Hasses und des Misstrauens. Um diesen Problemen von
Anfang an zu begegnen und die Umsetzung des Abkommens zu erleichtern,
wurde durch die franzosische EU-Ratsprasidentschaft zeitgleich der so-

genannte Royaumont-Prozess angestofSen. Dieser hatte die Aufgabe, eine

145 Ebd.
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regionale Kooperation in den Schwerpunktbereichen Kultur, Zivilge-
sellschaft und Menschenrechte ins Werk setzen.'#® Besonders schadlich fur
die anvisierte Stabilisierung war jedoch die 6konomische Misere in den vom
Krieg verheerten Gebieten. Knapp zwei Monate spdter, im Februar 1996,
wurde daher in Rom ein EU-Gipfel anberaumt, an dessen Ende man sich auf
eine noch weitergehende Initiative festlegte: Im Rahmen eines Process of
Stability and Good-Neighbourly Relations in South-Eastern Europe entwickelte
man einen Regionalansatz, der sowohl die politische als auch die wirt-
schaftliche Konsolidierung ins Auge fasste. Seine Adressaten waren die-
jenigen Lander, denen die Union noch keine Assoziierungsabkommen in
Aussicht gestellt hatte, d.h. Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien,
Restjugoslawien und Mazedonien.¥” Die Umsetzung sollte folgendermafien

geschehen:

,Implementation of the broad approach, which must be carefully prepared
through direct contacts between the European Union and the countries of the
region, will be part of a gradual consolidation of peace. With this in mind, the
agreements with each of the countries concerned must be designed as a
substantial incentive to political stability and as an instrument for economic
development and cooperation between them, between those countries and their
neighbours, and with the European Union.”148

Der so gefasste Plan enthielt in seiner ersten Skizze vom 26. Februar
1996 schon Hinweise darauf, welchen Anspriichen der EU die betroffenen
Staaten gentigen miissten, um deren Wohlwollen und Unterstiitzung
dauerhaft sicherzustellen. Fiir wichtig erachtet wurden die Einhaltung von
Menschen- und Minderheitenrechten sowie demokratischer Prinzipien, die
Regelung der Fliichtlings- und Vertriebenenfrage im Einklang mit dem
UNHCR und die Zusammenarbeit mit dem UN-Kriegsverbrechertribunal.’#?
Dennoch wurde eine klarere und verbindlichere Formulierung dieser

Bedingungen als wiinschenswert angesehen, weil nur durch eine eindeutig

146 Wittkowsky 2000, S. 4.
147 European Council, Conclusions of the General Affairs Council of 26 February 1996, letzter
Zugriff am 03.09.2012.
148 Ebd.
149 Ebd.
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konditionierte Kooperation eine effektive ,leverage“’® der Union wirksam
werden konne. Hierzu kam es auf einem weiteren EU-Gipfel. Dieser be-
schloss am 29. April 1997 umfassende Konditionen, welche zukiinftig die
strategische Zusammenarbeit mit den oben aufgezdhlten Landern regeln

sollten:

»Afin de consolider la paix et la stabilité dans la région et de contribuer a son
redressement économique, 'UE a l'intention de développer des relations bi-
latérales avec les pays de la région dans un cadre favorisant la démocratie,
I’Etat de droit, des normes plus élevées en matiéres de droits de I’homme et de
droits des minorités, le passage a une économie de marché et une coopération
accrue entre ces pays.“15!

Wurden die von jedem einzelnen Land zu treffenden Vorkehrungen
hier noch generalisierend umschrieben, versiumten es die Unionsmitglieder
hingegen nicht, auch einen kleinteiligeren Regelkatalog beizuftigen, der sich
die im Zitat erwdhnten Oberkategorien aneignete und zu jeder die zu-
gehorigen elementaren Rechte und Pflichten nannte.’>? Bei deren schritt-

weiser Umsetzung sollte jeder Staat individuell hinsichtlich seiner Erfolge

150 European Commission 1996, S. 5. Auf den Begriff der leverage wird in Kapitel I11.3 detailliert
eingegangen.

151 European Council, Conclusions of the General Affairs Council of 29 April 1997, letzter
Zugriff am 03.09.2012. Innerhalb des Originaldokuments, welches unter genannter Inter-
netadresse nur in englischer Sprache angeboten wird, kommt es zu einem unvermittelten
Wechsel ins Franzosische.

152 Ebd. Die besagten Rechte und Pflichten lauten, wiederum in franzdsischer Sprache: 1)
Aux principes démocratiques: gouvernement représentatif, exécutif responsable devant une
assemblée; action du gouvernement et des autorités publiques conforme a la Constitution et
a la législation; séparation des pouvoirs (gouvernement, administration, justice); tenue
d'élections libres et réguliéres a intervalles raisonnables et a bulletin secret; 2) Aux droits de
I'homme, a I'Etat de droit: liberté d'expression, y compris médias indépendants; droit de
réunion et de manifestation; droit d'association; droit a la propriété; voies de recours
effectives contre les décisions administratives; acces aux tribunaux et droit a un proces
équitable; égalité devant la loi et égale protection de la loi; droit en vertu duquel nul ne peut
étre soumis a des traitements inhumains ou dégradants ni arrété arbitrairement; 3) Au
respect et a la protection des minorités: droit des minorités de créer et de maintenir leurs
propres institutions, organisations ou associations éducatives, culturelles et religieuses;
possibilités raisonnables pour ces minorités de s'exprimer dans leur propre langue devant
les tribunaux et les autorités publiques; protection adéquate des réfugiés et des personnes
déplacées retournant dans des régions ot ils constituent une minorité ethnique; 4) Au
passage a une économie de marché: institutions et politiques macroéconomiques nécessaires
pour assurer un environnement économique stable; libéralisation globale des prix, des
échanges et des paiements courants; mise en place d'un cadre juridique et réglementaire
transparent et stable; abolition des monopoles et privatisation des entreprises appartenant a
I'Etat ou a des collectivités; création d'un secteur bancaire compétitif et géré avec prudence.
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bewertet werden, wozu von da an jdhrlich sogenannte Conditionality Reports

abgefasst wurden.

Durch das Einsetzen des bedingten Anndherungsprozesses der Euro-
pdischen Union an die jugoslawischen Nachfolgerepubliken schien eine
entscheidende Basis fiir deren Aussohnung und gedeihliche Entwicklung
gelegt. Umso nachhaltiger war darum die Schockwirkung, als gegen Ende
des Jahres 1997 die Gewalt auf den Westbalkan zuriickkehrte. Im Anschluss
an bewaffnete Ubergriffe albanischer Bevélkerungsteile auf Sicherheitskrafte
in der serbischen Provinz Kosovo war es zu einer Radikalisierung des
Konflikts gekommen. Dieser wurde von da an zwischen der schon 1996
gegriindeten UCK (alb.: Ushtria Clirimtare e Kosovés, dt.: Befreiungsarmee
des Kosovo) und der jugoslawischen Armee unerbittlich weiter ausge-
fochten. Die mit den Kampfhandlungen einhergehenden Vertreibungen
kosovoalbanischer Bevolkerungsteile durch serbische Truppen rief alsbald
die internationale Staatengemeinschaft auf den Plan, die energisch zu
schlichten versuchte.1>3 Alle diplomatischen Offerten scheiterten aber an der
unnachgiebigen Haltung des immer noch amtierenden jugoslawischen
Prasidenten Slobodan Milosevié, so dass am 24. Marz 1999 eine NATO-
Militirkampagne zur Beendigung der Krise anlief.’> Lufteinsdtze des
atlantischen Biindnisses zermiirbten in den folgenden Wochen die serbischen
Verbande, bis deren politische Fithrung am 3. Juni 1999 schliefilich doch
einen Friedensschluss akzeptierte. Konfrontiert mit dem neuerlichen
Gewaltausbruch war der Staatengemeinschaft jetzt endgtiltig klar, dass es
zum Zweck einer dauerhaften Disziplinierung des Westbalkans einer tiefer-
gehenden Form der europdischen Anbindung und der Eréffnung einer
attraktiveren Entwicklungsperspektive als Reformanreiz bedurfte.’® Im
speziellen Falle Bosniens war hierzu sogar noch wihrend des Koso-

vokonfliktes ein weiterer Grundstein gelegt worden: Im Juni 1998 formierte

153 Vgl. Meyer/Schlotter 2000, S. 13-15.
154 Ebd., S. 23f.
15 Europdische Kommission 1999, S. 2.
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sich eine EU/BiH Consultative Task Force, die dem Land erste Expertisen zu
Themen des Gerichtswesens, der Bildung, der Medien, der Verwaltung und

der Wirtschaft lieferte.156

Im Wissen um die Notwendigkeit einer Konsolidierung der gesamten
Region und ebenfalls noch vor Ende der militdrischen Intervention im
Kosovo wurde dann der Plan fiir einen Stabilititspakt fiir Siidosteuropa
ausgearbeitet. Bei diesem handelte es sich wohlgemerkt nicht um ein EU-
Projekt im eigentlichen Sinne, sondern um einen durch eine Vielzahl von
Staaten und internationalen Organisationen getragenen Regionalansatz unter
der Schirmherrschaft der OSZE.157 Sein Anliegen war es, die adressierten
Staaten dazu zu verpflichten ,to work towards permanent, long term
measures for a future of peace and inter-ethnic harmony without fear of the
resurgence of war“1. Dariiber hinaus trug er ihnen auf ,[to] commit
themselves to continued democratic and economic reforms, [...], as well as
bilateral and regional cooperation amongst themselves to advance their
integration, on an individual basis, into Euro-Atlantic structures“1>. Wie
somit ersichtlich wird, unterschied der Stabilitdtspakt sich hinsichtlich seiner
inhaltlichen Anforderungen kaum von fritheren Initiativen, allerdings
koppelte er deren Erfiillung erstmals an eine explizite euro-atlantische
Integrationsperspektive. Auf einem Treffen in Koln am 10. Juni 1999 wurde

der Pakt von seinen Teilnehmern unterzeichnet, deren Kreis u.a. simtliche

156 Brljavac 2011, S. 70.

157 Wittkowsky 2000, S. 5. Neben der OSZE waren am Stabilitdtspakt beteiligt: alle damaligen
Mitgliedsstaaten der EU, der Europarat, Albanien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien,
Kroatien, Ruménien, Slowenien, Mazedonien, Ungarn, die USA, die Russische Foderation,
die Tiirkei, Japan, Kanada, die UN, der UNHCR, die NATO, die WEU, der IWF, die
Weltbank, die Europdische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung, die OECD, die
Schwarzmeerkooperation, die Zentraleuropdische Initiative, die Stidosteuropdische Koope-
rationsinitiative, der Kooperationsprozess in Stidosteuropa und der Royaumont-Prozess.

158 Stability Pact for South Eastern Europe, Stability Pact for South Eastern Europe, letzter
Zugriff am 03.09.2012.

159 Ebd. Der Stabilitdtspakt schuf einen sogenannten South Eastern Europe Regional Table, der
sich mit der Koordination der regionalen Zusammenarbeit befassen sollte. Dieser zerfiel
seinerseits wieder in drei sub-tables: 1) Working Table on democratisation and human rights;
2) Working Table on economic reconstruction, development and cooperation; 3) Working
Table on security issues.
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jugoslawischen Nachfolgerepubliken mit Ausnahme der Bundesrepublik
Jugoslawien umfasste. Letztere wurde bis zu einer politischen Losung der

Statusfrage des Kosovo ausgeschlossen.

Aufgrund ihrer Einbindung in die neuartige Regionalinitiative blieb
auch die Europdische Union nicht untdtig und stellte ebenfalls im Juni 1999
ihren Plan eines Stabilisierungs- und Assoziierungsprozesses (SAP) vor. Dessen
vorrangiges Ziel war es, die Gesamtstrategie des Stabilitdtspakts zu unter-
mauern und die in ihm enthaltene EU-Integrationsperspektive durch ein
eigens konzipiertes und prézise reguliertes Anndherungsprozedere aus-
zugestalten. Als Vehikel sollten hierbei sogenannte Stabilisierungs- und
Assoziierungsabkommen (SAA) fungieren, deren individueller Aushandlung
mit jedem einzelnen Staat die Erfiillung einer mehrdimensionalen Kon-
ditionalitdt vorgeschaltet war; an dieser Stelle wurde auf den 1997 entwik-
kelten Regelkatalog fiir den ersten Regionalansatz verwiesen.1®® Die neue
Gesamtstrategie richtete sich exklusiv an die Lander Bosnien, Kroatien, die
Bundesrepublik Jugoslawien, Mazedonien und Albanien. Die ihr zugrunde

liegenden Uberlegungen lassen sich folgendermafien zusammenfassen:

,To respond to the present, changed, circumstances in the region [...] and the
proposed wording of the Stability Pact, the Commission therefore considers it
appropriate that a new Stabilization and Association process be launched, an element
of which would be a new category of agreement — Stabilization and Association
Agreements [...]. These agreements would be tailor-made, differentiated to take
account of the specific situation of the country concerned. [...] These Stabi-
lization and Association Agreements (SAAs) would bring a new dimension to
relations with the region, [...] providing a new, more advanced relationship.”16!

Denjenigen Staaten, die in den Genuss eines SAA-Abschlusses kdmen,
wurden vielfdltige Hilfen bei der politischen und 6konomischen Stabili-
sierung in Aussicht gestellt, so etwa Beratung und Assistenz bei Demo-

kratisierung und Verrechtlichung, autonome Handelsmafinahmen oder fi-

160 European Commission 1999, S. 4 (Hervorhebungen des Autors wurden tibernommen).
161 Ebd.
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nanzielle Zuschiisse aus EU-Programmen.1¢2 Wirksamster Anreiz blieb aber
die Hoffnung auf eine Unionsmitgliedschaft, wobei die hierzu notwendige
Konformitdt mit den Kopenhagener Kriterien durch den SAP langfristig

sichergestellt werden sollte.

Im Falle Bosnien und Herzegowinas wurden die ersten Vorkehrungen
zur Erlangung eines Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommens am 9.
Mairz des Jahres 2000 getroffen. An diesem Tag tibergab der damalige EU-
Kommissar fur Aufienbeziehungen Chris Patten dem bosnischen Aufien-
minister ein als Road Map betiteltes, individuell formuliertes Papier, das
insgesamt 18 Klauseln beinhaltete. Selbige untergliederten sich in drei
Kategorien: politische Mafinahmen, wirtschaftliche Mafinahmen und
Mafsnahmen auf den Feldern Demokratie, Menschenrechte und Rechts-
staatlichkeit.13 Die Erfiillung der hier niedergelegten Konditionen war
Vorbedingung zur Qualifizierung fiir eine sogenannte Feasibility Study,
welche - von der Kommission durchgefiihrt - in letzter Instanz dartiber zu
entscheiden hatte, ob es zur Anbahnung eines SAA kommen wiirde oder
nicht. Stellte ein solches Vorgehen einen ersten Schritt zur europdischen
Integration eines einzelnen Staates dar, indem es ihm ein prdzises An-
passungsprogramm zur Orientierung an die Hand gab, kam es circa drei

Monate spéter zur Bestdtigung der von der Union gegeniiber dem gesamten

162 Hajrullahu 2007, S. 175f.
163 Sysko 2009, S. 106. Die besagten Klauseln lauten: 1) Political Steps: adopt an election law
and provide election finance; adopt a civil service law; establish a permanent secretariat in
the Presidency; agree on chairmanship of the Council of Ministers and adopt necessary legal
amendments and procedures; adopt new rules and procedures for the parliamentary
assembly; adopt a single passport; implement law on State Border Service and ensure
funding; allocate sufficient funding for the Constitutional Court of BiH; 2) Economic Steps:
abolish payment bureaus; establish state treasury; remove all trade barriers between the
entities; establish single BiH National Institute for Standards; adopt Law of Competition and
Consumer's Protection; implement foreign direct investment legislation and adopt resti-
tution legislation; 3) Steps in the Fields of Democracy, Human Rights and Rule of Law:
implement property laws; stronger engagement at all levels to create conditions for
sustainable returns; implement decisions of the human rights institutions and ensure
adequate funding; approve and implement laws on judicial and prosecutorial service in the
Federation and law on court and judicial service in the RS; cooperate with OHR in
implementation of public service broadcasting at state and entity level. Vgl. European
Union, EU Road Map, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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Westbalkan eingeschlagenen Strategie. Auf dem EU-Gipfel in Santa Maria da

Feira erkldrte der Europdische Rat

~that its objective remains the fullest possible integration of the countries of the
region into the political and economic mainstream of Europe through the
Stabilisation and Association process, political dialogue, liberalisation of trade
and cooperation in Justice and Home Affairs. All the countries concerned are
potential candidates for EU membership.”164

Mit diesem eindrucksvollen Bekenntnis wurde den ex-jugoslawischen
Landern der Weg nach Europa bereitet; es war nun an ihnen, diesen auch zu

beschreiten.

I11.3 DIE STRATEGISCHE SYNTHESE DES MEMBER-STATE BUILDINGS

Nachdem die Konzepte der Konflikttransformation und der europdischen
Integration in Kapitel III.1 bzw. IIL.2 gesondert und eingehend vorgestellt
wurden, geht es jetzt darum, beide wieder in den zu Beginn der Arbeit beim
Themenaufriss (Kapitel 1.1) dargestellten Sinnzusammenhang zu tiberfiithren.
Wie dort bereits erldutert und anhand des Zitates aus der Europdischen
Sicherheitsstrategie veranschaulicht, zeichnet sich die Beziehung der zwei
Befriedungsstrategien zueinander durch eine doppelte Zweck-Mittel-Re-
lation aus: So kann die Transformation als konditionales Mittel zur Er-
langung der Integration verstanden werden, genauso aber als Zweck ihrer
motivierenden Inaussichtstellung. Die Integration wiederum fungiert einer-
seits als Zweck aller Friedensaktivititen; andererseits bietet sie als Mittel
einen zentralen Anreiz fiir stabilisierende Reformen (— Abbildung 1, S. 4).
Aus dieser Logik der Gegenseitigkeit ergibt sich die weitgehende Identitét

gangiger Transformationsprogramme (wie hier dem des MPICE-Frameworks)

164 European Council, Presidency Conclusions Santa Maria da Feira Council 19 and 20 June
2000, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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mit der Konditionalitdt der Kopenhagener Kriterien. Beide Normenkataloge
legen unbedingten Wert auf politisch-institutionelle Stabilitdt, Rechtsstaat-
lichkeit, marktwirtschaftliche Entwicklung sowie den Schutz von Menschen-
und Minderheitenrechten. Unterschiede bzw. variierende Schwerpunkt-
setzungen lassen sich nur hinsichtlich des aguis-Kriteriums verorten, das als
existenzielle, besitzstandswahrende Kernbedingung der Integration bei der
Transformation keine direkte Entsprechung hat. Oder aber sie finden sich bei
der stiarkeren Betonung der Aspekte der physischen Sicherheit und der
gesellschaftlichen Solidaritit in Friedensprogrammen, die damit explizit ihre
Primérziele formulieren. Die konstatierten grofien Ubereinstimmungen ver-
anlassten unldngst Oliver Richmond et al. zu der Annahme, dass ein EU
Peacebuilding Framework (EUPF) in der Entstehung begriffen sei, das die

Ambitionen beider Konzepte in sich vereine:

,The EUPF is framed by both the aims of liberal peacebuilding to build stable liberal
states, but also to transcend the state via regional integration to produce a more
emancipatory version of peacebuilding, whether within or beyond the EU. It does this
by applying the liberal peace framework, through association and membership,
donor activities and a range of activities in the realm of institutional reform,
security and policing, development, human rights and the rule of law, civil
society funding, and through its normative and social justice aspirations.”16>

Wie aus diesen Worten klar hervorgeht, setzt das beschriebene
Framework auf die Synergieeffekte von Konflikttransformation und euro-
pdischer Integration bei der dauerhaften Befriedung fragiler Systeme. Die in
diesem Kontext genannten Begriffe des liberal peacebuilding und des liberal
peace framework gehen auf die Forschung Michael Mandelbaums (2002)
zurtick. Thr pragendes Charakteristikum ist die Orientierung an bzw. die
Zusammensetzung aus den schon in Kapitel III.1.2 prédsentierten Kom-
ponenten Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte und Markt-

wirtschaft.16¢ Selbige seien seit Ende des 20. Jahrhunderts auch bei euro-

165 Richmond et al. 2011, S. 7 (Hervorhebungen wurden nachtraglich eingefiigt).
166 Vel. Mandelbaum 2002, S. 6.
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pdisch-westlichen Interventionen in fremden Systemen inhaltlich pra-

gend.167

Als tiberwolbender Handlungstitel fiir den beschriebenen strategischen
Mix zweier Formen der AufSenpolitik im EUPF kann auch der etwas dltere
Terminus Member-State Building dienen. Der von Gerald Knaus und Marcus
Cox geprdgte Begriff bezeichnet eine spezifisch europdische Form der Trans-
formation, die ausschliefslich in Landern zum Einsatz kommen kénne, denen
ein Kandidatenstatus fiir den EU-Beitritt schon in Aussicht gestellt worden
sei.1®® Diese sei deswegen so einzigartig, da , [o]nly such an offer can activate
real domestic engagement in the state-building process and a sincere outside
commitment to helping the country catch up politically, socially and eco-
nomically”“1®®. Ganz im Sinne der oben dargelegten Gegenseitigkeit ver-
korpert das Member-State Building also ein Konzept, das sowohl um die
Wichtigkeit des konditionierten Integrationsanreizes zur Forderung der
reformerischen FEigeninitiative als auch um die der europdischen Trans-
formationsarbeit zur Angleichung an die EU-Kriterien weifs (— Abbildung
6). Die Verdnderungen, die dabei angestoflen werden, sind dann dreierlei
Art: 1) administrative revolution, 2) process of social and economic convergence, 3)
shift in the substance and processes of democratic governance. Unter dem erst-
genannten Punkt wird die schrittweise vollige Ubernahme des aquis com-
munautaire im Sinne eines politisch-rechtlichen Normenbesitzstandes durch
den adressierten Staat subsummiert. Der zweite umfasst die assistierte An-
ndherung an die europdischen dkonomischen und sozialen Standards. Der
letztgenannte schliefdlich sieht die Ingangsetzung eines konsultativen demo-
kratischen Prozesses unter breiter Einbindung zivilgesellschaftlicher Inter-
essen vor, der auch bisher wenig beachtete Individuen und Gruppen gleich-

berechtigt inkludiert.!”0 Zur nachdriichlichen Verdeutlichung dieser Effekte

167 Ebd., S. 266f.
168 Knaus/Cox 2005, S. 40.
169 Ebd., S. 52.
170 Ebd., S. 45-47.
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MEMBER-STATE BUILDING

KONFLIKTTRANSFORMATION INTEGRATIONSPERSPEKTIVE
ALS: ALS:
Unabhingige Variable EU-Peacebuilding Abhiéngige Variable
(Mittel) (Zweck)
Abhingige Variable . . Unabhéngige Variable
(Zweck) EU-Konditionalitit (Mittel)

Abbildung 6  Eigene schematische Darstellung des Member-State Buildings

konnen erneut Richmond et al. gehort werden; unmissverstandlich adap-

tieren sie den Begriff des Member-State Buildings:

,The EU’s overall goals for peacebuilding are thus to prevent violent conflict,
and to facilitate the construction of the liberal state, a social contract, demo-
cracy, the rule of law, civil society and development. These various elements
have civil, national and regional dimensions. They imply peacebuilding and con-
current integration or association in the immediate neighbourhood. This takes the form
of member-state building and is linked to number of conditions that need to be fulfilled
by aspiring membership candidates.” 171

Bereits in Kapitel 111.2.3 fiel der Terminus leverage, um einen Modus der
europdischen Einwirkung auf andere politische Systeme zu betiteln. Will
man den theoretisch-methodischen Grundgedanken der Zusammensetzung
des Member-State Buildings aus Motiven der Transformation sowie der
Integration verstehen, ist eine ndhere Betrachtung des Begriffes sinnvoll.
Hierzu ist es unerldsslich, ihm von Anfang an einen zweiten zur Seite zu
stellen; den der linkage. Die beiden Termini bezeichnen laut Steven Levitsky
und Lucan A. Way die mafsgeblichen Dimensionen, entlang derer sich west-
liche Einflussnahme im internationalen System seit dem Ende des Kalten

Krieges vollzog;:

71 Richmond et al. 2011, S. 455 (Hervorhebungen wurden nachtraglich eingefiigt).
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+[Wlestern leverage or the degree to which governments are vulnerable to
external democratizing pressure, and linkage to the West, or the density of ties
(economic, political, diplomatic, social and organizational) and cross-border
flows (of trade and investment, people, and communication) between particular
countries and the United States, the European Union (EU), and western-led
multilateral institutions.”172

Western leverage als demokratisierende Hebelwirkung auf ein aufien-
stehendes System kann durch positive Konditionalitédt, negative Sanktionen,
diplomatische Uberzeugungsarbeit oder militirische Drohung ausgeiibt
werden. Thr Effekt bemisst sich nach der Grofie der politischen und 6ko-
nomischen Potenz des adressierten Staates, wobei gilt: Je schwidcher und
drmer dieser ist, desto grofier ist seine Anfilligkeit fiir externe Be-
einflussung.1”? Leicht ldsst sich die EU-Integrationsperspektive als ein
Bestandteil des Member-State Buildings im Sinne einer positiven Kon-
ditionalitdt interpretieren; sie sucht qua Anreizsetzung just diese leverage auf
Bosnien und Herzegowina herzustellen. Ihr Ziel ist dabei aber nicht nur
dessen Demokratisierung sondern die umfassende Befriedung seiner in-
ternen Konflikte im Zuge einer forcierten Europdisierung. In Anlehnung an
die bereits in Kapitel II1.2.2 gelieferte Definition versteht sich eine solche

dann als:

~[A] process which is activated and encouraged by European institutions, pri-
marily the European Union, by linking the final outcome of the conflict to a
certain degree of integration of the parties involved in it into European
structures. This link is made operational by means of specific conditionality and
socialization mechanisms, which are built into the process of Europeaniza-
tion.”174

Die Wirkmacht der Europdisierung speist sich hierbei v.a. aus drei
Quellen: den vom Kandidatenstaat erwarteten Vergiinstigungen -eines
Beitritts; der disziplinierenden, meritokratischen Ausgestaltung des vor-
gelagerten Anndherungsprozesses durch die Union (inklusive Aussetzungs-

drohungen) sowie den extensiven Aufnahmebedingungen der Kopen-

172 Levitsky/Way 2006, S. 379 (Hervorhebungen wurden nachtréglich eingeftiigt).
173 Ebd., S. 383.
174 Noutcheva 2004, S. 22f.
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hagener Kriterien.!”> Verschaltet man diese drei untereinander, ergibt sich -

mit den Worten Milada Anna Vachudovas - folgende Befriedungslogik:

,Governments had to reform in order to move forward in the EU’s pre-
accession process. Moving forward in this process in turn served as a credible
commitment mechanism for many economic actors that treated it as a guarantee
of ongoing reform. Moving forward also strengthened groups that benefited
from integration in the EU. All together these mechanism helped create a
consensus among all mainstream political parties to continue EU-oriented
reforms as falling behind or dropping out of the process became more and more
costly.”176

Der Begriff der linkage to the West bezeichnet daraufhin die Bin-
dungsdichte zu einem bestimmten Gemeinwesen. Mehrere Bindungs-
bereiche zwischen diesem und einem westlichen System bzw. einer
westlichen Institution sind hierbei signifikant: Okonomische linkage entsteht
durch Handel, Invstitionen, Kreditvergaben oder Hilfsgeldzahlungen.
Geopolitische linkage durch Verbindungen zu westlichen Regierungen oder
Teilnehmerschaft in westlich gefiihrten Allianzen, Abkommen oder
Organisationen. Soziale linkage folgt aus grenziiberschreitendem Personen-
verkehr, wie Migration, Tourismus, Flucht und Diaspora. Kommunikative
linkage ergibt sich dann aus transnationaler Telekommunikation, dem
Internet oder der Verbreitung von westlichem Medienmaterial. Zuletzt
resultiert die zivilgesellschaftliche linkage aus dem Kontakt mit westlichen
NGOs, religiosen Gruppen oder Parteiorganisationen. Ausschlaggebend fiir
die Qualitidt der Relationen auf sidmtlichen Sektoren ist dariiber hinaus die
geographische Ndhe beider Systeme.l”” Von dieser Typologie ausgehend
konnen die europdisch-bosnischen Beziehungen als eine Form der linkage
verstanden werden: Das konflikttransformatorische Engagement der EU
durch ihre Beteiligung an der Sicherheitsarchitektur und der Staats-
organisation, ihre Finanztransfers, ihre soziale Vernetzung sowie mediale

Prasenz schaffen eine mehrteilige Bindung an das nahe Land. Als zweite

175 Vachudovd 2005, S. 137.
176 Ebd., S. 219f.
177 Levitsky/Way 2006, S. 383f.
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Komponente des Member-State Building sichert sie der Union den Zugang,
um Frieden zu stiften und langfristig eine Konformitit mit den eigenen

Integrationsrichtlinien herzustellen.

Wie somit ersichtlich wird, beinhaltet der europdische Befriedungs-
strategiemix sowohl Mechanismen der leverage, als auch der linkage. Dass
besonders ersterer Umstand jedoch nicht ausschlieSlich positive Resultate
zeitigt, gibt David Chandler (2010) zu bedenken. Ihm zufolge fiihrt die EU-
assistierte Erfiillung einer Integrationskonditionalitédt bei der Transformation
zur Unterminierung staatlicher Souverdnitdt im betroffenen System; sie
schadigt die Legitimitdt seiner politischen Entscheidungen und macht sie
weniger nachvollziehbar. Ursdchlich hierfiir sind die Ubergehung der loka-
len Institutionen und der demokratischer Meinungsbildung. Diese sei als das
Symptom eines post-liberal discourse of governance zu werten, in dessen
Verlauf Staaten die Kontrolle tiber ihre eigenen Policies verlieren und am
Ende lediglich als Exekutoren europdischer Direktiven fungieren.1”8
Hintergrund dieser Entwicklung sei die Ansicht, wonach integrations-
relevante Entscheidungen nicht dem Wahlergutdiinken tiberlassen bleiben
diirften, sondern zu der Kandidatenldnder eigenen Gunsten am besten
unmittelbar durch europdische Vertreter umgesetzt wiirden. Anhand des

Beispiels Stidosteuropa formuliert Chandler daher:

»Rather than exporting democracy and legitimising new state structures, the
process of EU member-state building in Southeastern Europe is leading to a
political situation in which the voters and the processes of electoral represen-
tation are seen to be barriers to reform rather than crucial to it.”179

Um dieser Entwicklung gegenzusteuern, sei eine andere Durchfiihrung
des Member-State Building-Projekts wiinschenswert, die die Gesellschaften
konfliktiver Systeme um eine von allen Biirgern geteilte und beschlossene,

zukunftsorientierte Perspektive wiedererichtet. Das Beharren der EU auf

178 Chandler 2010, S. 71.
179 Ebd., S. 81.
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externer Regulierung verhindere aber die Bildung miindiger Institutionen,
welche die Interessen der lokalen Bevolkerung legitim représentieren. Als
Konsequenz entstiinden laut Chandler schwache Staaten, die ihre rein
technokratischen, biirokratisch-administrativen Urspriinge unweigerlich

widerspiegelten.180

Eben dieses legitimatorische Manko verorten Autoren wie Knaus und
Cox oder Dominik Tolksdorf (2011) wohlgemerkt nicht beim Member-State
Building sondern bei dem von diesem, ihrer Meinung nach, grundsétzlich zu
trennenden Konzept des authoritdren Statebuildings. Wahrend fiir letzteres
noch interventionistische, undemokratische Machtanwendung durch inter-
nationale Akteure kennzeichnend sei, verkorpere ersteres einen non-
interventionistischen, an lokaler ownership orientierten Europdisierungs-
prozess, der erst nach dem Statebuilding und der Eroffnung einer In-
tegrationsperspektive zum Einsatz komme.!8! Dieser Sicht steht die Mei-
nung von Richmond et al. oder Ana E. Juncos (2012) entgegen. Auch ihnen
zufolge ist unter Legitimitdtsaspekten zwar von einer theoretischen Wider-
spriichlichkeit des Member-State Buildings auszugehen; diese habe aber in der
Realitdt nicht zu seiner programmatischen Zweiteilung gefiihrt.182 So
verweist z.B. Juncos mit Blick auf den HR/EUSR darauf, dass dessen ,,in-
tensive intervention, with the Bonn powers, has contributed to the reform
process, but it has a negative impact on the responsibility of the local
authorities”18. Aufgrund dieser ausdriicklichen Anerkennung der Ambi-
valenz des europdischen Engagements ist die mutwillige Aufspaltung seines

konzeptionellen Fundaments zu problematisieren.

Obwohl auch der Verfasser dieser Arbeit das grundsétzliche Span-

nungsverhdltnis zwischen externer Intervention und Legitimadt vollauf

180 Ebd., S. 83.
181 Vegl. Knaus/Cox 2005, S. 40f. und Tolksdorf 2011, S. 5-8.
182 Vel. Richmond et al. 2011, S. 15f. und Juncos 2012, S. 67f.
183 JTuncos 2012, S. 67.
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anerkennt, erachtet er die behauptete Unvereinbarkeit eines authoritdaren
Durchgriffs mit der Aktivitdt des Member-State Buildings als kiinstlich und
wenig einleuchtend. Zwei Griinde sind hierfiir ausschlaggebend: Erstens
miissen in einem durch gewalttitige Konflikthandlungen beschéddigten,
(geographisch) europdischen System autoritdre Interventionen weniger als
gesonderter Vorldufer, denn als die erste Stufe des Member-State Buildings
angesehen werden. Mit ihrer Hilfe werden exakt diejenigen Institutionen
(wieder) handlungsfdhig gemacht, die spidter in eigener Verantwortung
weitergehender Reformen betreiben sollen. Die inhaltliche Ausrichtung
europdisch-westlicher Eingriffe an demokratischen, rechtsstaatlichen und
marktwirtschaftlichen Kriterien (liberal peacebuilding) ldsst sie zudem schon
im Vorfeld der Erdffnung einer Integrationsperspektive rudimentédr euro-
pdisierend wirken. Zweitens ist die Tatsache frappierend, dass die EU im
Falle Bosniens trotz der undemokratischen Qualitit externer Interventionen
offenbar kein Problem damit hatte, sie als Teil der Kompetenzen des 2002
geschaffenen Postens des High Representative/European Union Special Repre-
sentative (HR/EUSR) mit in ihr Handlungsrepertoir aufzunehmen.184 Sie
bewahrte sie sogar bis weit tiber die Erdffnung der Integrationsperspektive
hinaus als Gestaltungsmittel und absichernde ,Machtreserve”. Nach Mei-
nung des Verfassers dient die Dichotomie von Statebuilduing und Member-
State Building vornehmlich dazu, letzteres als legitimatorisch mustergiiltigen
Prozess zu prdsentieren, wédhrend ersteres im Sinne eines autoritdren,
,notwendigen Ubels” konzeptuell ausgelagert werden soll. Dies ist nicht
zuldssig. Obwohl das Member-State Building hier als ein gangbarer Weg zur
Pazifizierung konfliktiver System vorgestellt wird, bleibt ihm der ,Pferde-

fus” des punktuellen Legitimitdtsdefizits inhdrent.

184 Auf den hier angesprochenen Posten des HR/EUSR und seine reichhaltige Kompeten-
zenausstattung wird in Kapitel IV.1 ausfiihrlich eingegangen.
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| A% DIE EUROPAISCHEN AKTEURE VOR ORT

IV.1 HIGH REPRESENTATIVE/ EUROPEAN UNION SPECIAL REPRESEN-

TATIVE (HR/EUSR)

Mit dem High Representative/European Union Special Representative steht gleich
zu Beginn der wohl bekannteste, aber auch kontroverseste europdische
Akteur in Bosnien und Herzegowina im Fokus. Um die Entstehung und
Signifikanz seines Postens nachvollziehen zu koénnen, muss zundchst ein
Blick auf das GFAP geworfen werden. So wurde mittels Anhang 10 des
Daytoner Abkommens ein Hoher Reprdsentant installiert, der dem
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen verantwortlich sein sollte. Dessen
Auftrag war es, die Implementierung aller zivilen Aspekte des Friedens-
schlusses voranzutreiben und zu koordinieren; als da wiren humanitire
Hilfe, Wiederaufbau, politische und 6konomische Erneuerung, die Achtung
der Menschenrechte und die Fliichtlingsriickkehr. Um dies zu erreichen, war
er angehalten engen Kontakt mit den Konfliktparteien vor Ort zu halten
sowie sich mit den internationalen Akteuren im Land (z.B. IFOR, IPTF,
OSZE, UNHCR) zu konsultieren. Dartiber hinaus verfiigte er allerdings tiber
keine weitergehenden Eingriffsrechte zur Mandatsdurchsetzung; ein Miss-
stand, der sich in der nach wie vor von Hass und Misstrauen geprégten,
direkten Nachkriegszeit als dufSerst problematisch erwies. Da sich bis in das
Jahr 1997 keine mafigeblichen Friedensfortschritte ergaben, sich die Lage
zwischen den ethnischen Gruppen sogar wieder zu verschdrfen begann, kam
es im Dezember zu einem Treffen des Peace Implementation Council (PIC) in
Bonn.! Besagte Institution war 1995 kurz nach der Aushandlung des GFAP
begriindet worden, um fiir den Friedensschluss breite internationale

Unterstiitzung zu gewinnen sowie Hilfsleistungen zu mobilisieren.? Am

1 Vgl. Szewczyk 2010, S. 31.

2 Dem PIC gehorten zum Zeitpunkt seiner Griindung folgende Staaten, Personen und

Organisationen an: Albanien, Agypten, Belgien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, die

Bundesrepublik Jugoslawien, China, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Grie-
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Ende der Ratssitzung einigten sich die Beteiligten auf eine erhebliche Aus-
weitung der Kompetenzen des HR im Rahmen einer Neuauslegung der ihn

betreffenden Regularien:

“The Council welcomes the High Representative's intention to use his final
authority in theatre regarding interpretation of the Agreement on the Civilian
Implementation of the Peace Settlement in order to facilitate the resolution of
difficulties by making binding decisions, as he judges necessary, on the
following issues: a) timing, location and chairmanship of meetings of the
common institutions; b) interim measures to take effect when parties are unable
to reach agreement, which will remain in force until the Presidency or Council
of Ministers has adopted a decision consistent with the Peace Agreement on the
issue concerned; c) other measures to ensure implementation of the Peace
Agreement throughout Bosnia and Herzegovina and its Entities, as well as the
smooth running of the common institutions. Such measures may include
actions against persons holding public office or officials who are absent from
meetings without good cause or who are found by the High Representative to
be in violation of legal commitments made under the Peace Agreement or the
terms for its implementation.”3

Die dem HR neu verliehenen Rechte, auch bekannt unter dem Begriff
Bonn Powers, @nderten die politische und administrative Situation in Bosnien
radikal. Von nun an war es einem externen Akteur erlaubt, nach eigenem
Gutdiinken in die Angelegenheiten des Landes steuernd einzugreifen. Be-
sonders gravierende Interventionsmoglichkeiten waren das eigenmaichtige
Entwickeln und Verabschieden von Gesetzen gegen Blockaden in den lo-
kalen Institutionen oder die Entlassung unliebsamer politischer Amtstrager

aus ihren Posten.4

chenland, Irland, Italien, Japan, Jordanien, Kanada, Kroatien, Luxemburg, Malaysia,
Marokko, Mazedonien, die Niederlande, Norwegen, Oman, Osterreich, Pakistan, Polen,
Portugal, Ruminien, Russland, Saudi-Arabien, die Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden,
die Schweiz, die Tiirkei, die Ukraine, das Vereinigte Konigreich, die Vereinigten Staaten von
Amerika, Tschechien, Ungarn, der High Representative, das Brcko-Schiedsgericht, der
Europarat, die Europédische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD), die Europa-
ische Kommission, das Internationale Komitee des Roten Kreuzes (ICRC), das International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), der Internationale Wahrungsfond
(IMF), die NATO, die OSZE, die Vereinten Nationen, der Hohe Kommissar fiir Menschen-
rechte (UNHCHR), der Hohe Fliichtlingskommissar (UNHCR), die UN-Ubergangsver-
waltung fiir Ostslawonien und die Weltbank. Vgl. Szewczyk 2010, S. 53.
3 Peace Implementation Council, PIC Bonn Conclusions, letzter Zugriff am 03.09.2012.
4 Recchia 2007, S. 15.
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Mit dem Jahr 2002 kam es dann zu der entscheidenden Neuerung, die
die eigentliche Position des HR/EUSR erst hervorbrachte: Das sich ver-
stirkende Balkanengagement der Europdischen Union seit Beginn des
Stabilisierungs- und Assoziierungsprozesses beforderte den Wunsch, einen
dem Rat verantwortlichen Reprédsentanten in Bosnien zu platzieren. Dieser
sollte seinen Einfluss insbesondere hinsichtlich der Anpassung des Landes
an die EU-Integrationsrichtlinien geltend machen.> Hierbei griff man kur-
zerhand auf den ohnehin vorhandenen HR zuriick, den man nun zusétzlich
zum europdischen Sondergesandten berief. Ein Kalkiil der Union bei diesem
Vorgehen war es, fiir die Zukunft - d.h. nach einer vermutet mittel- bis
langfristigen Abschaltung des HR - dessen Koordinatorenrolle an sich zu
ziehen. Solange dies aber noch nicht der Fall ware, wiirde sie durch die
Doppelbetitelung vorerst von der Prominenz und Kompetenzfiille des UN-
Akteurs profitieren.6 Mit dessen funktionaler Anreicherung einher, ging eine

europdische Prononcierung seines Aufgabenprofils:

»The EU Special Representative is the lynchpin in the European Union’s pre-
sence in Bosnia and Herzegovina ensuring a coordinated and coherent EU
approach to building self-sustaining peace and stability by assisting the country
move beyond peace implementation towards European integration.””

Zeichnete sich der HR noch durch seine eher ,harten” Kompetenzen
auf Grundlage der Bonn Powers aus, gesellten sich an deren Seite nunmehr
auch die ,weichen” Obliegenheiten des EUSR in Form von Beratung und
Planungsassistenz. Zu seinen vielfédltigen Aufgaben zdhlte beispielsweise das
Informieren der Europdischen Kommission und des Hohen Vertreters der
GASP tiber die Rechtsstaatsentwicklung, die Konsultation mit den Missions-
leitern von EUFOR sowie EUPM oder aber die Auseinandersetzung mit den

bosnischen Institutionen in politischen Fragen und v.a. im Prozess der

5 Office of the High Representative, General Affairs Council (GAC) Conclusions, letzter Zugriff
am 03.09.2012.
6 Weiss et al. 2011, S: 23.
7 Delegation of the European Union to Bosnia and Herzegovina & European Union Special
Representative in Bosnia and Herzegovina, Our Role, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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Verfassungsreform. Zu alldem sollte er noch gegeniiber der lokalen Offent-
lichkeit die Kohdrenz und Konsistenz des EU-Engagements glaubwiirdig

verkorpern.8

Das so getroffene Arrangement hielt bis August 2011. Zu jenem
Zeitpunkt war klar geworden, dass die Doppelfunktion des HR/EUSR nicht
die gewtinschten Erfolge zeitigte bzw. besonders die Rolle des europdischen
Gesandten unter der Einrichtung zu leiden hatte. Dies lag zum einen daran,
dass dessen vorwiegend konsultative Pflichten in der offentlichen Wahr-
nehmung regelméfiig durch die, der prominenteren HR-Seite zugeordneten,
Interventionen tiberlagert wurden.? Eine solche Entwicklung deckte sich
nicht mit den Absichten der Union, welche erkennen musste, dass in den
Augen der Bosnier nach wie vor die Kommission als mafigeblicher EU-
Akteur im Land galt, wahrend der eigens geschaffene EUSR-Posten ein
Schattendasein fiihrte. Zum anderen hatte sich auch ihre Hoffnung nicht
erfullt, dass die Notwendigkeit zur Anwendung der Bonn Powers angesichts
der Eroffnung der Integrationsperspektive abnehmen wiirde. Stattdessen
geriet man in die schizophrene Lage, dass der EUSR bosnische An-
passungsleistungen zu stimulieren suchte, die ein und dieselbe Person als
HR jedoch weiterhin empfindlich in das politische System eingriff und damit
jegliche Eigeninitiative untergrub.l® Wenngleich seit August 2011 wieder
verschiedene Personen die zwei Posten ausfiillen, bleiben diese dennoch
administrativ eng miteinander verkniipft: Zwar sind die Bonn Powers wieder
nur dem HR vorbehalten, jedoch obliegt es dem EUSR, deren Anwendung zu
empfehlen, wo er selbst es fiir notig erachtet.!! Aufierdem sind beide glei-
chermafien als Ansprechpartner fir die europdischen und internationalen

Akteure in die Pflicht genommen.

8 Vgl. Weiss et al. 2011, S. 23.
9 Weiss et al. 2011, S. 23f.
10 Ebd.
1 Council of the European Union 2011, S. 31.
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Zu Anfang schon wurde der HR/EUSR als der kontroverseste Akteur
der EU in Bosnien bezeichnet. Diese Qualifizierung ldsst sich direkt auf seine
oben geschilderten, weitgehenden politischen Eingriffsmoglichkeiten zur
Zeit der Doppelfunktion zurtickfithren. Wie schon zu Ende von Kapitel II1.3
dargelegt, wurde daran Anstofs genommen, dass durch die externe Regu-
lierung genuin bosnischer Angelegenheiten - selbst wenn diese in bester
Absicht geschah - die lokalen Institutionen entmiindigt wiirden und eine
,BU-Treuhdnderschaft” tiber das Land bestiinde. Aufgrund dessen wurde
diverse Male eine Streichung der HR/EUSR-Position erwogen, zumindest
aber eine Reduktion der an sie gekntipften Kompetenzen.!? Dass es soweit
nicht gekommen ist, ist der Tatsache geschuldet, dass weder internationale
Gemeinschaft noch Union ihren effektivsten Akteur und damit dessen
machtvollen, stabilisierenden Zugriff auf den Staat leichtfertig preisgeben
wollten. Um stattdessen sein Legitimitdtsdefizit wenigstens abzumildern,
kamen die Bonn Powers seit ungefahr Mitte des letzten Jahrzehnts zurtick-
haltender zum Einsatz.3 Mit der nunmehr vollzogenen, personellen
Trennung von HR und EUSR erscheint letzterer in seinen Befugnissen
wenigstens de jure begrenzt. Die bis dahin getroffenen, tiefgreifenden Inter-

ventionen revidiert dies natiirlich nicht.

IV.2  EUROPEAN UNION POLICE MIssION (EUPM)

Die zum 1. Januar 2003 per Beschluss des Rates ins Leben gerufene EUPM
stellte die erste Mission unter dem Dach der GSVP {iiberhaupt dar. Als eine
Unternehmung auf dem Gebiet der zivilen Konfliktbearbeitung folgte sie der
UN International Police Task Force (IPTF) nach, welche durch Annex 11 des

Daytoner Abkommens mit der Aufgabe betraut war, die bosnisch-

12 Szewczyk 2010, S. 32f.
13 Die tiber die Jahre abnehmende Haufigkeit der Einflussnahmen des HR/EUSR kommt in
Kapitel V.1.1.2 detaillierter zur Sprache.
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herzegowinischen Polizeikrédfte in ihrer Arbeit zu tiberwachen und an-
zuleiten. Der Auftrag der zu diesem Zweck entsandten tiber 500 Polizisten
bestand allgemein darin ,as part of a broader rule of law approach, aim [...]
to establish sustainable policing arrangements under BiH ownership in
accordance with best European and international practice, and thereby
raising current BiH police standards”!4. Zur Realisierung dieser Strategie
wurden vier Eckpunkte ins Auge gefasst: Erstens musste das mit Hilfe der
IPTF schon erreichte Niveau personeller und institutioneller Performanz auf
dem polizeilichen Sektor gesichert werden. Zweitens sollte mittels Moni-
torings, Mentorings und Inspektion die Operations- und Kooperationsfa-
higkeit der nach wie vor ethnisch strukturierten Exekutivorgane verbessert
sowie deren Untersuchungsmethoden verfeinert werden. Drittens wurden
Beratungen auch auf der administrativ gehobenen, d.h. ministeriellen, Ebene
zur Effizienzsteigerung eingeplant, bevor viertens die politische Kontrolle
tiber die Strafverfolgungsorgane gesteigert werden sollte. Von zentraler
Bedeutung bei all dem war, dass der EUPM selbst zu keinem Zeitpunkt
eigene exekutive Kompetenzen zufielen; diese blieben bewusst stets in der
Hand der bosnischen Behorden.> Allerdings wurde der Aufgabenbereich
der Mission kurz nach ihrer Einsetzung noch um einige Punkte erweitert: So
gewannen beispielsweise die Optimierung kriminalpolizeilicher Fahigkeiten
zum Kampf gegen Korruption und organisiertes Verbrechen an Bedeutung.
Aber auch die Verbesserung der polizeilich-staatsanwaltschaftlichen Koope-
ration und der allgemeinen Verwaltungstransparenz waren zentrale An-

liegen.16

Von Beginn an engagierten sich in der EUPM die Mitgliedsstaaten der
Union sowie nichtzugehorige Drittstaaten gleichermafien. Anfangs machten

die EU-Lander sogar nur 15 der insgesamt 33 Kontingente aus.!” Im Hinblick

14 Council of the European Union 2002, S. 5.
15 Ebd.
16 Vgl. Council of the European Union 2009, S. 22.
17 Missiroli 2003, S. 497.
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auf jene zeichnete, wie bei Missionen auf Grundlage der GSVP iiblich, der
Rat fiir die Finanz- und Personalaustattung und damit fiir die grofien Linien
verantwortlich. Die Details hingegen wurden unter der Agide des HR/EUSR
und dessen Arbeitsstabs konzipiert. Als Anfiihrer der internationalen Poli-
zeikréfte vor Ort fungiert dann ein ranghoher Beamter als sogenannter Head
of Mission. Erhielt die EUPM bei ihrer Griindung 2003 zunédchst nur ein
Mandat auf drei Jahre, wurde dieses bei Fristablauf verlangert und endete
erst am 30. Juni 2012 endgiiltig.’® In diesem Zeitraum verringerte sich
allerdings die Anzahl der Missionsteilnehmer kontinuierlich, so dass zum
Schluss ein internationales Personal von nur noch ungefdhr 80 Frauen und

Méinnern in Bosnien seinen Dienst tat.19

IV.3  EUROPEAN UNION FORCE ALTHEA (EUFOR ALTHEA)

Am 2. Dezember 2004 startete die EU mit der EUFOR ALTHEA ihre dritte
und bislang umfangreichste Militdroperation zur Ubernahme der seit 1995
von IFOR bzw. SFOR wahrgenommenen NATO-Friedensmission in Bos-
nien.?’ Mit der Fortfithrung des bewaffneten Schutzauftrages nach Kapitel
VII der Charta der Vereinten Nationen gelang ihr eine mafigebliche Be-
statigung der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP)
sowie ihrer Rolle als Friedensakteur auf internationaler Ebene.?! Formelle
Aufgabenstellung der hierzu entsandten 6.300 Mann starken Truppe war es,
»to provide a military presence in order to contribute to the safe and secure
environment, deny conditions for a resumption of violence, manage any

residual aspect of the General Framework Agreement for Peace in BiH [v.a.

18 Merlingen/Ostrauskaité 2006, S. 61.
19 European Union Police Mission, Overview, letzter Zugriff am 03.09.2012.
20 Vorangegangen waren die Missionen CONCORDIA in Mazedonien und ARTEMIS in der
Demokratischen Republik Congo (beide 2003). Vgl. Freire 2008, S. 19f. und Martinelli 2008, S.
117%.
21 Bertin 2008, S. 61.
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Annex 1 und 2]“22, Um dies zu erreichen, standen drei Punkte im Zentrum
ihres Mandats: Entwaffnung, Abschreckung und Unterstiitzung der lokalen
Administration.? Erstgenannte Aktivitdt umfasste die Beschlagnahmung
und Entgegennahme von Kriegsmaterial sowie die Minenrdumung, zweitge-
nannte die sichtbare und flichendeckende Prdsenz zur Wahrung der of-
fentlichen Ordnung. Die dritte beinhaltete dann die Unterstiitzung der
landeseigenen Kréfte im Kampf gegen das organisierte Verbrechen oder bei
der Grenzsicherung. Speziell hierfiir wurde der EUFOR eine sogenannte
Integrated Police Unit (IPU) angegliedert; diese sollte auch dem International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) bei der Verfolgung und

Verhaftung von Kriegsverbrechern zuarbeiten.?*

Bis heute beteiligen sich insgesamt 26 Lander an der Zusammenstellung
der multinationalen Friedenstruppe: Neben 21 Kontingenten aus EU-Mit-
gliedsstaaten finden sich noch militdrisches Personal aus Albanien, Chile,
Mazedonien, der Schweiz und der Tiirkei.?> Die Entscheidungsgewalt tiber
deren Operationsabldufe im weiteren Sinne liegt beim Rat der Europdischen
Union, der in Person des Hohen Vertreters der EU fiir die Auflen- und Sicher-
heitspolitik seine Vorgaben mit dem European Union Special Representative
abstimmt. Im engeren Sinne koordinieren und tiberwachen das Political and
Security Committee (PSC) sowie das European Union Military Committee
(EUMC) das Peacebuilding. Das Kommando tiber die Einheiten vor Ort hat
dann ein EU Operation Commander inne. Was die Finanzierung des gesamten
Einsatzes betrifft, speist selbige sich aus aufgeschliisselten Beitragszah-
lungen der im Rat vertretenen Unionsmitglieder.?6 Thre taktischen Res-
sourcen bezieht EUFOR ALTHEA im Einklang mit der - in Kapitel III.1.4

bereits erwdhnten - Berlin-Plus-Vereinbarung. Sie ermoglicht es der eigentlich

22 European Union Force Althea, EUFOR Fact Sheet, letzter Zugriff am 03.09.2012.

23 Casas Santero 2008, S. 14.

24 Fbd., S. 15 und 17.

% European Union Force Althea, EUFOR Fact Sheet - Troop Contributing Nations, letzter

Zugriff am 03.09.2012.

26 European Union Force Althea, Political/Military Background, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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europdischen Mission auf die Fahigkeiten des Planungsstabs der NATO
sowie deren Einsatzmittel zurtickzugreifen.?” Festzuhalten ist schliefilich
noch die Tatsache, dass die anfangliche Truppenstirke schrittweise reduziert
wurde so dass sich zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nur noch circa 1.600
Soldaten in Bosnien und Herzegowina aufhalten.?® Sollte sich jedoch eine
kurzfristige Aufstockung des Potenzials als notwendig erweisen, stehen mit
sogenannten QOuver the Horizon Forces (OTHF) Verstarkungen parat, die sich
aus Truppenteilen der nahegelegenen NATO-Mission im Kosovo (KFOR)

und der EU Operational and Strategic Reserve Forces rekrutieren.?

IV.4 EUROPAISCHE KOMMISSION

Unter den in Bosnien und Herzegowina vertretenen EU-Akteuren kommt
der Kommission als Hauptauftrag die Bereitstellung der europdischen Fi-
nanzhilfen fiir das konfliktive System zu. Seit dem 10. Juli 1996 mit einer
eigenen Delegation im Land vertreten, war ihre erste Aufgabe die grund-
legende Alimentierung des jungen, kriegsversehrten Gemeinwesens. Stand
fur die Union, als dem grofiten externen Geldgeber, in der direkten
Nachkriegszeit noch die Gewédhrung von Nothilfen und die schnellst-
mogliche Rekonstruktion von Infrastruktur im Vordergrund, verschoben
sich die Prioritdten ab dem Jahr 2000 hin zur Finanzierung von politischen
Reform- und 6konomischen Entwicklungsprogrammen.3® Mit dem im Jahr
zuvor konzipierten Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess geriet zu-
sdtzlich die Anndherung an die EU-Konditionalitdt in den Fokus. Als das

zentrale Instrument unter diesen Gegebenheiten wurde die sogenannte

27 Ebd.
28 European Union Force Althea, EUFOR History, letzter Zugriff am 03.09.2012.
2 European Union Force Althea, EUFOR Fact Sheet, letzter Zugriff am 03.09.2012.
30 Recchia 2007, S. 17.
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Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation

(CARDS) geschaffen. Sie orientierte sich an vier Schwerpunkten:

,1)  reconstruction, democratic stabilisation, reconcilitaion and the return of
refugees

2) institutional and legislative development, including harmonisation with
European Union norms and approaches, to underpin democracy and the
rule of law, human rights, civil society and the media, and the operation
of a free market economy

3) sustainable economic and social development, including structural re-
form

4) promotion of closer relations and regional cooperation among countries
and between them, the EU and the candidate countries of central
Europe.”s!

Im Zeitraum von 2000 bis 2006 flossen im Rahmen der CARDS den
eben genannten Zwecken tiber 500 Millionen Euro zu.3? Dartiber hinaus
erhielt Bosnien auch Hilfstransfers aus den Programmen PHARE und
OBNOVA, die parallel abliefen.3® Dies war so lange der Fall, bis die
Europdische Union sich entschloss, fiir Staaten, welche als potenzielle
Beitrittskandidaten in Frage kamen, sowie solche, die schon tiber einen
offiziellen Kandidatenstatus verfiigten, ein neues, einheitlicheres Finanzie-
rungsinstrument zu entwickeln. Dessen Ziel sollte es sein, durch die
Gewdhrung externer Hilfsleistungen eine immer weitergehende An-
gleichung speziell an die europdischen politischen und 6konomischen
Standards zu betreiben. So wurde 2006 das Instrument for Pre-Accession
Assistance (IPA) ausgearbeitet, das ab 2007 zur Anwendung kam.3* Dieses

besteht aus fiinf Komponenten:

31 European Commission, CARDS, letzter Zugriff am 03.09.2012.
32 European Commission, Statistics 2000-2006, letzter Zugriff am 03.09.2012.
3 Das PHARE-Programm (Poland and Hungary Assistance for the Restructuring of the
Economy) wurde mit dem SAP auf die Lander des Westbalkans ausgedehnt. Bei OBNOVA
handelt es sich um ein Instrument das vornehmlich der Finanzierung von Wiederaufbau-
und Infrastrukturprojekten diente. Vgl. European Union, Phare Programme, letzter Zugriff
am 03.09.2012 bzw. European Union, The CARDS programme (2000-2006), letzter Zugriff am
03.09.2012.
34 European Commission, Instrument for pre-accession assistance (IPA), letzter Zugriff am
03.09.2012.
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»1)  Transitional Assistance and Institution Building
2) Regional and Cross-Border Cooperation

3) Regional Development

4) Human Resources Development

5) Rural Development.”35

Von diesen Bestandteilen stehen die ersten beiden sowohl fiir poten-
zielle wie fur schon gekiirte Beitrittskandidaten zur Verfiigung; die tibrigen
hingegen sind lediglich fiir letztere gedacht. Innerhalb des bis 2013 ter-
minierten Finanzierungszeitraums erhdlt Bosnien und Herzegowina, das
nach wie vor nur den Status eines potenziellen Beitrittskandidaten innehat,
Mittel aus den ersten beiden Topfen. Was die mit deren Hilfe zu féordernden
Zwecke angeht, bestehen keine nennenswerten Unterschiede zu den oben
dargelegten Schwerpunkten des CARDS-Programms. In ihrer Summe be-

laufen sie sich auf knapp 660 Millionen Euro.3¢

Neben der Tatigkeit als Verwalter von Hilfsgeldern ist die Europdische
Kommission derjenige Akteur, welcher im Rahmen der Erweiterungspolitik
das Vorankommen eines jeden (potenziellen) Beitrittskandidaten auf seinem
Weg zur vollen EU-Integration priifend begleitet. Ihre Bewertung der Erfolge
bzw. Nichterfolge einzelner Staaten findet Niederschlag in individuellen
Fortschrittsberichten, aber auch allgemeinen Erweiterungsstrategien, die
jahrlich abgefasst werden. Insbesondere erstgenannte Papiere fungieren als
die mafigeblichen Evaluationen der Anpassungsleistungen eines Landes
gemdfs der Konditionalitdt der Kopenhagener Kriterien. In einem beitritts-
willigen System wie Bosnien begriindet diese integrationspolitische Deu-

tungshoheit der Kommission eine machtvolle Akteursposition.

3% Ebd.
3% European Commission, Bosnia and Herzegovina financial assistance, letzter Zugriff am
03.09.2012.
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Vv DAS MEMBER-STATE BUILDING IN DER ANALYTISCHEN

SEKTION

V.1 DER TRANSFORMATIONSPROGRESS IM LICHTE DER EUROPA-
ISCHEN INTEGRATIONSKONDITIONALITAT

In Kapitel 11.3.2 wurde bereits die konstitutionelle Ordnung Bosnien und
Herzegowinas im unmittelbaren Anschluss an das Daytoner Friedens-
abkommen beschrieben. Durch dieses Vorgehen sollte frith eine grund-
legende Vorstellung desjenigen politischen Systems geliefert werden, das in
Folge als Betdtigungsfeld des europdischen Peacebuildings diente. Dieses
machte aber nicht bei der Konsolidierung nur der politischen Strukturen
halt, sondern suchte auch in den Bereichen der Sicherheit, des Rechtsstaats,
der Okonomie und des Sozialen eine Transformation zu betreiben. Selbige
reichte in der Breite ihres Ansatzes tiber die Anspriiche der Kopenhagener
Kriterien hinaus, indem sie versuchte auch Bedingungen herzustellen, die
deren Regelkatalog - insbesondere hinsichtlich physischer Sicherheit und
sozialem Frieden - schon unausgesprochen voraussetzte. Ab der Eréffnung
der Beitrittsperspektive im Jahr 2000 aber ging es den in Kapitel IV pra-
sentierten Akteuren dann vorrangig um die schrittweise Anndherung Bos-
niens an die europdischen Integrationsanforderungen. Um nun bewerten zu
konnen, inwieweit diese erste Teilstrategie des Member-State Buildings ver-
wirklicht wurde, kommt ein zweistufiges Evaluationsverfahren zum Einsatz.
Anstatt die feststellbaren Friedensfortschritte direkt mit der EU-Konditio-
nalitdt abzugleichen, werden diese zundchst anhand der Befriedungsstatus
des MPICE-Frameworks aus Kapitel 1I1.1.3 gepriift und erst dann zu den
Integrationsanforderungen in Beziehung gesetzt. Zu den Griinden ist
Folgendes zu sagen: Es handelt sich bei den Kopenhagener Kriterien
dezidiert nicht um einen Transformationsindex. Thre inhaltlich sparsame
Nennung von Entwicklungszielen, die jedem beitrittswilligen Staat grofie
Freiheit bei der Umsetzung ldsst, bedingt gleichsam die Untauglichkeit als
Bewertungsmechanismus der Konfliktbearbeitung. Beim MPICE-Framework
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ist dies anders; es nennt fiir jeden seiner end states ausfiihrliche Peace-
buildingkriterien, denen zur Erreichung eines hcheren Befriedungsniveaus
nach und nach entsprochen werden muss (state I und state 1I objective). Da
abgesehen davon zwischen den prinzipiellen Zielsetzungen beider Regel-
kataloge - wie in Kapitel III.3 dargelegt - eine weitgehende Identitét besteht,
kann dann vom Progress der Transformation auf den Erfullungsgrad der
Integrationskonditionalitdt geschlossen werden. In die sich anschlieflende
Evaluation gehen schwerpunktartig die Leistungen der europdischen Ak-
teure in Bosnien seit dem Ende der Jugoslawischen Zerfallskriege ein.
Gleichsam finden aber auch die Verdienste nicht EU-basierter Peacebuilder
wie z.B. der UN, der NATO oder der OSZE Erwdhnung. Als Vorganger oder
Partner der Union steuerten sie auf samtlichen Konfliktfeldern wesentliche
Hilfen zur Pazifizierung bei, welche im Sinne einer umfassenden Darstellung
nicht tibergangen werden diirfen. Um den Abgleich der europiischen
Peacebuildingerfolge mit den MPICE-Kriterien zu erleichtern, werden zu
Anfang der sich anschliefenden Kapitel die zu jedem end state gehorigen

state I und state II objective noch einmal genannt.

V.1.1 Eine Evaluation der Friedensfortschritte unter Zuhilfenahme des

MPICE-Frameworks

V.1.1.1 Safe and Secure Environment

State I Objective: Armed opposition groups responsible for political violence
have largely been defeated, subordinated to legitimate government autho-
rity, or disarmed and reintegrated into society. National security forces,
increasingly operating lawfully under legitimate government authority,
provide a safe and secure environment for citizens, assisted by a sustainable

level of involvement by international forces (e.g., combat troops and police).
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State II Objective: National security forces, operating lawfully under legi-
timate government authority, maintain a monopoly on the legitimate use of
force and provide a safe and secure environment for all citizens, without the

operational involvement of international forces.

Die Europdische Union war nicht der erste Akteur, der sich mit der
Herstellung einer Safe and Secure Environment auf dem Staatsgebiet Bosnien
und Herzegowinas auseinanderzusetzen hatte. Als Vorganger ihrer auf die-
sem Feld zentralen zwei Missionen EUFOR ALTHEA und EUPM wurden
durch das Abkommen von Dayton zunichst die IFOR bzw. die IPTF ins
Leben gerufen. Das Engagement der unter NATO-Kommando stehenden
IFOR direkt nach Beendigung der Kriegshandlungen bereitete den Boden fiir
alle spdteren Friedensinitiativen. Durch militdrisches Peacekeeping tiber-
wachte sie die Einhaltung der Bestimmungen des Friedensschlusses und
verhinderte erneute Ubergriffe unter den verfeindeten Ethnien. AuSerdem
nahmen die Entwaffnung oppositioneller (para)militdrischer Gruppen und
die Demilitarisierung des bosnischen Systems unter ihrer Verantwortung
einen Anfang.! Im Anschluss an die Ubertragung des IFOR-Mandats auf die
ebenfalls NATO-geftihrte Schutztruppe SFOR 1996 kamen dariiber hinaus
Aktivititen wie die Verfolgung von sogenannten Persons Indicted for War
Crimes (PIFWC) und die Uberwachung der Fliichtlingsriickkehr hinzu.2
Eingedenk dieser Umstdande betrat die EUFOR bei ihrer Einsetzung 2004
nicht mehr ein (para)militdrisch umkdmpftes sondern bereits rudimentéar

befriedetes Terrain.

In der Folgezeit war es die Aufgabe der Unionstruppen, die Friedens-
aktivitdten fortzufiihren: Hierbei spielte die Beschlagnahmung sowie die als
Operation Harvest titulierte und durch Medienkampagnen beworbene Entge-

gennahme von Waffen eine zentrale Rolle. Bis zur Ubertragung der

1 Friesendorf/Penska 2008, S. 681f.
2Ebd.
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Verantwortung fiir die Sammlungen auf ortliche Behérden 2006 konnten
rund 60.000 Small Arms and Light Weapons (SALW) konfisziert und teilweise
zerstort werden.® Nicht weniger wichtig waren auch die fortwdhrende
Absicherung der Fliichtlingsrtickkehr durch eine landesweite Prasenz, die
Uberwachung der Produktion und Lagerung neuer bzw. noch vorhandener
Kampfmittel sowie ausgedehnte Minenrdumeinsitze.* Letztere trugen dazu
bei, dass die GrofSe aller minenverdéchtigen Areale Bosniens von insgesamt
ca. 4.200 km? im Jahr 1996 auf ca. 1.400 km? im Jahr 2011 reduziert werden
konnte.> Parallel zu diesen klassisch militdrischen T&tigkeiten kam es zu
einer Mandatsausdehnung auf den Sektor des Gesetzesvollzugs;, Mafs-
nahmen wie die Festsetzung von PIFWC und der Kampf gegen Strukturen
der organisierten Kriminalitdt gerieten immer mehr in den Fokus.® An der
Seite der reguldiren EUFOR-Kontingente tat sich hierbei die integrierte
Polizeieinheit IPU hervor: Die logistische und materielle Unterstiitzung der
bosnischen Grenzpolizei State Border Service (SBS), das Vorgehen gegen die
lokal verbreitete illegale Forstwirtschaft oder die Unterweisung der lan-
deseigenen State Investigation and Protection Agency (SIPA) seien als Hilfs-

leistungen hervorgehoben.”

Nichts desto trotz fiihrte das Engagement der EUFOR auch zu
Unstimmigkeiten; diese resultierten v.a. aus Kompetenziiberschneidungen
mit dem zweiten europdischen Sicherheitsakteur EUPM. Insbesondere die
Einbindung der IPU bei der Bekdampfung der organisierten Kriminalitit

wurde als problematisch angesehen, da deren militdrisch-exekutives Vor-

3 Querhaus 2010, S. 17.
4 Friesendorf/Penska 2008, S. 682.
5 Eurpean Union Force ALTHEA, Mines Information Coordination Cell (MICC), letzter Zugriff
am 03.09.2012.
6 Keohane 2009, S. 217.
7 Ebd. Die SIPA ist die erste gesamtstaatliche Polizeibehtrde Bosnien und Herzegowinas
und untersteht direkt dem Kommando des nationalen Ministeriums fiir Sicherheit. In ihren
Aufgabenbereich fallen die Verfolgung von vermeintlichen Kriegsverbrechern, der Kampf
gegen organisierte Kriminalitdt, Geldwasche und Terrorismus oder der Zeugen- und allge-
meine Personenschutzschutz. Vgl. State Investigation and Protection Agency, About us,
letzter Zugriff am 03.09.2012.
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gehen die auf lokales Capacity-Building ausgerichtete Polizeimission
unterminierte und einer ,militarization of law enforcement”® Vorschub
leistete.” Die EUPM war 2003 als Nachfolgerin der IPTF angetreten, die bis
dahin unter dem Mandat der UN Grundlagenarbeit auf dem Gebiet der
inneren Sicherheit geleistet hatte: So gingen die ersten Fortbildungen der
bosnischen Polizeieinheiten, die Einfiihrung politischer Kontrollmecha-
nismen {iber die Sicherheitskrifte sowie die Griindung der gesamtstaat-
lichen Behorden SBS und SIPA auf sie zuriick. Dieses Fundament gelang es
der EUPM in den kommenden Jahren zu erweitern, wobei sie drei Prinzipien
einem erfolgreichen Reformprozess zugrunde legte: ,1) exclusive compe-
tence (including legislative and budgetary) for all police matters at the state
level; 2) no political interference in policing; and 3) Local Police Areas
(regions) designed on the basis of technical, policing considerations, rather
than politics“10. Ausgehend von diesen Grundsdtzen kam es zu ersten
Erfolgen wie dem Ausbau der Kooperation zwischen den Sicherheitskriften
beider Entititen im Rahmen von SBS und SIPA, was fiir den landesweiten
Kampf gegen das organisierte Verbrechen von grofier Bedeutung war.1!
Ebenso entscheidend waren die Durchsetzung eines geschlechts- und natio-
nalitdtsneutralen Einstellungs- und Beforderungssystems, die Schulung der
ortlichen Kridfte bei der Auswertung forensischer Beweise und die Ver-
besserung der Zusammenarbeit mit den Staatsanwaltschaften.'> Nicht zuletzt
gelang auch die Einsetzung von internen Kontrollgremien zur Ahndung von
polizeilichem Fehlverhalten (insbesondere von Korruption) sowie die

Einftihrung professionalisierter, einheitlicher Ausbildungscurricula.

Um bei der Pazifizierung Bosniens Fortschritte zu erzielen, erhielten
EUFOR und EUPM von Anfang an Unterstiitzung auch durch die anderen
europdischen Akteure vor Ort. An erster Stelle ist hierbei der HR/EUSR zu

8 Friesendorf/Penska 2008, S. 677.
9 Merlingen 2009, S. 164.
10 International Crisis Group 2005, S. 5.
11 Juncos 2007, S. 66f.
12 Merlingen 2009, S. 166 und 169f.
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nennen, der einerseits als iibergeordneter Funktionstrdger mit der allge-
meinen Koordinierung und Kohédrenzsicherung der Befriedungsmafinahmen
betraut war, andererseits mittels seiner Bonn Powers die Durchsetzung ein-
zelner Gesetze und Regelungen zur Sicherheitsreform betrieb.!3 Zuséatzlich
stellte er politische Expertise zur Verfiigung, indem er Reformkommissionen
nicht nur fiir die Polizeibehtrden sondern auch fiir die schon 2004 bzw. 2006
erfolgreich zusammengefiihrten, ehemals entitdtseigenen Geheimdienste
und Streitkrifte eingesetzt hatte.l* Letztere standen von da an unter der
Aufsicht eines nationalen Verteidigungsministeriums. Des Weiteren trat der
HR/EUSR bei Konflikten wie den oben geschilderten Kompetenziiber-
schneidungen auf dem Gebiet der Verbrechensbekampfung als Schlichter in
Erscheinung.’> Um die Kooperationsabldufe zwischen den drei Akteuren zu
klaren und noch weiter zu vertiefen, einigten diese sich 2005 auf die Seven
Principles and Guidelines for Increasing Co-operation between EUPM-EUFOR and
EUSR. Diese liefen auf eine deutliche Reduzierung des Profils der Militér- bei

gleichzeitiger Starkung der Polizeimission hinaus!®:

»,1)  The EUPM, EUFOR and EUSR/Office of the High Representative will
strengthen their complementing and coordinating roles in the fight
against organised crime.

2) The EUSR will take responsibility for this coordination and will chair the
Crime Strategy Working Group.

3) The relevant EU players will observe the general guidelines for increa-
sing cooperation.

4) The EUPM will play a more proactive role and take the lead in coor-
dinating the policing aspects of ESDP in BiH.

5) The EUFOR will coordinate and align its future anti-organised crime
operations with the EUPM.

6) A task force will be set up to develop a joint action plan delineating the
tasks, goals and benchmarks for the relevant EU instruments.

7) This joint action plan will align with and support the efforts of the BiH
authorities.”1”

13 Vgl. Office of the High Representative, Decision on Police Disciplinary Proceeding, letzter
Zugriff am 03.09.2012.
14 Vgl. Dobbins et al. 2008, S. 151 und 159.
15 Merlingen 2009, S. 166.
16 Querhaus 2010, S. 15.
17 Juncos 2007, S. 60.
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Die Kommission als vierter europdischer Akteur brachte Unterstiitz-
ungsleistungen vorwiegend in finanzieller Form ein: Mit Hilfe von Mitteln
aus CARDS und IPA ermdglichte sie die Durchfiihrung und technische
Ausstattung von Projekten des polizeilichen Institutionenaufbaus sowie von
Trainigsprogrammen fiir die Vollzugskrifte.’® Ebenfalls erwdhnenswert ist
ihre Assistenz bei der Waffenkontrolle sowie der Minen- und Munitions-
vernichtung; diese leistete sie durch Schulungsprogramme, die aus Mitteln

des Stabilitdtsinstruments (IfS) finanziert wurden.1®

Seit Beginn ihres Engagements verfolgten die europdischen Kréfte in
Bosnien zwecks Etablierung einer Safe and Secure Environment eine
umfassende Security Sector Reform bzw. Security System Reform (SSR). Diese

kann verstanden werden als eine Strategie mit folgender Zielsetzung:

»[T]ransforming the security system, which includes all these actors [core
security actors including law enforcement institutions, security management
and oversight bodies, justice institutions, non-statutory security forces], their
roles, responsibilities and actions, working together to manage and operate the
system in a manner that is consistent with democratic norms and sound
principles of good governance, and thus contributing to a well functioning
security framework.”20

Bei der Umsetzung dieser Strategie wurden durch die bis heute
getroffenen Interventionen zahlreiche Fortschritte gemacht. Dessen un-
geachtet bestehen ernsthafte Missstande fort, die hier ebenfalls in Betracht
gezogen werden miissen. Zundchst ist der Einsatz der EUFOR ALTHEA als
erfolgreich zu bewerten; ein Wiederaufflammen der kriegerischen Aus-
einandersetzungen wurde verhindert. Dennoch sind punktuelle Ausbriiche
ethnischer Gewalt weiterhin die Regel, besonders zur Verhinderung der

Riickkehr von Fliichtlingen oder an Jahrestagen sensibler historischer

18 European Commission 2010a, S. 2.
19 Querhaus 2010, S. 17.
20 European Commission 2006a, S. 5f.
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Ereignisse.?l Des Weiteren bereitet die Befriedungstrias der sogenannten
Disarmament, Demobilization and Reintegration (DDR) grofie Probleme: 2007
lagerten noch etwa 100.000 Waffen und zwischen 25.000 und 32.000 Tonnen
Munition in Depots, die noch immer ihrer Zerstérung harrten.?? Zudem geht
aus einer Schiatzung der UN von 2009 hervor, dass 19 Prozent der bosnischen
Bevolkerung noch immer tiber Waffen verfiigen.?? Fasst man darauthin das
Schicksal der ehemaligen Kombattanten des Bosnienkrieges ins Auge, zeigen
sich auch hier Schwierigkeiten: Den ungefdhr 300.000 Soldaten, die nach
Ende der Kampfe ihre jeweiligen Armeen verlieflen, wurden weder durch
die europdischen Akteure, noch durch ihre eigenen Entitdten materielle und
psychologische Hilfe in ausreichendem Mafs angeboten. Es war in erster
Linie die Weltbank, die Gelder bereitstellte, um die Demobilisierung zu-
mindest einigermafien abzufedern.?* Nichts desto trotz und angesichts der
noch sehr schwierigen 6konomischen Lage Bosniens entschieden sich zahl-
reiche ehemalige Kampfer fiir einen Eintritt in die organisierte Kriminalitat:
~Many [ex-combattants] are driven to work in the illegal economy because
no other force can use their labor. They feel cheated by the government, the
state and political parties”?. Was schliefllich den Aufbau der Sicher-
heitskréfte betrifft, muss wiederum eine erntichternde Bilanz gezogen
werden. So verhindern die durch die EUPM bei der Polizeiorganisation
sowie bei der Forderung der interethnischen Kooperation in SBS und SIPA
gemachten Fortschritte nicht, dass in Bosnien noch immer hochgradig frag-

mentierte Polizeikrdfte ihren Dienst tun. Die Hoheitsgewalt der Beamten

2l Exemplarisch sei hier auf die seit Kriegsende mittlerweile etwa 100 Tétungsdelikte an
nicht-serbischen Riickkehrern in der Serbenrepublik hingewiesen. Keines dieser Verbrechen
wurde bis heute aufgeklidrt oder auch nur angemessen untersucht. Vgl. Memisevi¢ 2009, S.
61.
22 Der Prozess der DDR erhielt seine Konturen im Kontext der ersten UN-Friedensmissionen
nach dem Ende des Kalten Krieges und ist Bestandteil einer umfassenderen Security Sector
Reform. Als Kernanliegen versucht er schrittweise eine Integration von Exkombattanten
entweder in stehende Armeen, Polizeikrifte oder auch zuriick ins zivile Leben zu er-
moglichen. In seinem Report The Causes of Conflict and the Promotion of Durable Peace and
Sustainable Development in Africa (1998) erkldrte der UN-Generalsekretdr Kofi Annan die
Reintegration ehemaliger Kampfer in die produktive Gesellschaft zu einer Schliisselprioritit
des Post-Conflict Peacebuildings. Vgl. Muggah 2005, S. 242f.
23 Zitiert nach Overhaus 2010, S. 16.
24 Pietz 2004, S. 33.
25 Alexander et al. 2004, S. 12.
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endet in der Regel an der Grenze ihrer Entitdt; auflerdem haben sogar
einstige Kriegsverbrecher Unterschlupf im Polizeidienst gefunden.?6 Auch
die Existenz eines gesamtstaatlichen Sicherheitsministeriums &ndert an
dieser Situation wenig: Reformen die zum Zwecke der Kompetenzver-
lagerung auf die nationale Ebene verabschiedet wurden, blieben Maku-
latur.?” Ausufernde Korruption, finanzielle und personelle Minderausstat-
tung sowie politische Einflussnahme kompromittieren den Gesetzesvollzug
auf das Empfindlichste.?® Das organisierte Verbrechen u.a. im Be-reich des

Menschenhandels grassiert.?

Zieht man die oben aufgefiihrten MPICE-Kriterien heran und betrachtet
die dargelegten Erfolge und Ausstdnde des Peacebuildings zur Herstellung
einer Safe and Secure Environment, kann in Bosnien nur von einer Erreichung
der State I Objective die Rede sein. Mit Hilfe der europdischen Akteure
wurde eine weitgehende Befriedung des offentlichen Raumes erreicht,
welche aber nicht mehr als den zivilisatorischen Minimalkonsens eines
politischen Systems verkorpern kann. Es ist zudem ausdriicklich darauf
hinzuweisen, dass entscheidende Beitrdge auch von anderen Institutionen
wie der NATO oder der Weltbank geleistet wurden. Was die geschilderte
Vielzahl der immer noch bestehenden Probleme angeht, zieht diese die
Qualitdt und Dauerhaftigkeit des erlangten Pazifizierungsstatus regelmafiig
in Zweifel. Aus diesem Grund muss ein noch immer vorhandener Bedarf an
externem - also u.a. europdischem - Beistand konstatiert und die Erreichung

eines hoheren Befriedungsniveaus klar verneint werden.

2 Vgl. Memisevic 2009, S. 59-61.
27 Ebd.
28 Transparency International sieht Bosnien und Herzegowina bei dem Niveau der perzi-
pierten Korruption des offentlichen Sektors mit einem Wert von 3,2 auf Rang 91 von 183
untersuchten Landern. Die zugrunde liegende Bewertungsskala reicht von 0 (highly corrupt)
bis 10 (very clean). Vgl. Transparency International 2011, S. 6f.
2 Merlingen 2009, S. 170.
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V.1.1.2 Political Moderation and Stable Governance

State I Objective: Competition for power and political grievances that spawn
violent conflict are being addressed and channeled into nonviolent processes
and participatory institutions with a level of continuing international invol-

vement and oversight that is sustainable.

State II Objective: Political institutions and participatory processes function
legitimately and effectively without international intervention to manage

competition for power peacefully and mitigate incidents of political violence.

Parallel zu den militarischen und polizeilichen Pazifizierungsversuchen
in Bosnien gab es seit dem Friedensschluss von Dayton Bemiihungen, eine
Political Moderation and Stable Governance ins Werk zu setzen. Para-
doxerweise waren es aber gerade die Regularien jenes Abkommens, die eine
politische Konsolidierung erschwerten und so die Einflussnahme externer
Akteure notwendig machten: Die Festschreibung einer multiethnischen
Demokratie unter Wahrung einer Foderation und einer Republik als ihren
beiden Bestandteilen stellte die internationale Gemeinschaft vor eine dufierst
diffizile Organisationsaufgabe. Im prioritdren Interesse lag deshalb zunachst
das Abhalten von Wahlen, die die Pridferenzen aller bosnischen Biirger in
inklusive Institutionen transferieren sollten. Wesentlich hierbei war die
Handlungsfahigkeit der gesamtstaatlichen Ebene, deren Funktionieren erst
den Fortbestand des Systems als Einheit zu sichern vermochte. Die
herausragenden Akteure, welche noch vor dem Engagement der EU erste
Unterstiitzung leisteten, waren die OSZE sowie der HR. Mit Hilfe der OSZE
gelang es, Parteien, die zur Zeit des Krieges blof3 als politische Fliigel von
ethnisch fundierten, bewaffneten Oppositionsgruppen aufgetreten waren, in
einen parlamentarischen Prozess einzubinden. Hierzu wurden von ihr

Beistandsleistungen in Form politischer Beratung und Schulung, Finanz-
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bzw. Sachmittelzuwendungen sowie Assistenz bei der Wahlgesetzgebung
erbracht.30 Um an den ersten Nachkriegswahlen 1996 teilnehmen zu diirfen,
verlangte die ebenfalls von der OSZE geleitete Wahlkommission aufierdem
die Einhaltung von Auflagen: So musste sich jede Partei im Vorfeld
schriftlich auf das GFAP und den von ihm geschaffenen, gemeinsamen Staat
verpflichten; auflferdem wurde ein Bekenntnis zum freien und friedlichen
Wettbewerb sowie zur Pressefreiheit eingefordert.3! Hierdurch sollten
vorrangig die proserbische Srpska Demokratska Stranka (SDS, dt.: Serbische
Demokratische Partei) und die prokroatische Hrvatska Demokratska Zajednica
(HDZ, dt.: Kroatische Demokratische Gemeinschaft), die beide den Ge-
samtstaat ablehnten, diszipliniert werden.3? Zusammen mit der Stranka De-
mokratske Akcije (SDA, dt.: Partei der Demokratischen Aktion), die sich als die
Vertreterin der bosniakischen Interessen verstand, aber die Einheit befiir-
wortete, bildeten sie die mafigeblichen ethnisch-nationalistischen Parteien
des Landes. Von 42 Sitzen im bosnischen Reprasentantenhaus nahmen sie
nach dem Urnengang ganze 36 ein.33 Als weitere politisch relevante Krifte
etablierten sich in der Folgezeit die moderat probosniakische Stranka za
Bosnu i Hercegovinu (SBiH, dt.: Partei fiir Bosnien und Herzegowina), die
multiethnische Socijaldemokratska Partija Bosne i Herce-govine (SDP, dt.:
Sozialdemokratische Partei Bosnien und Herzegowinas) und der moderat
proserbische Savez Nezavisnih Socijaldemokrata (SNDS, dt.. Bund der

Unabhéngigen Sozialdemokraten).34

Kernproblem des bosnischen Systems war von Anfang an die politische
Obstruktion bei der Umsetzung des Daytoner Friedensplans. Verantwortlich

hierfiir waren insbesondere die erwihnten nationalistischen Parteien, indem

30 du Pont 1999, S. 347.

31 Gromes 2008, S. 11.

32 Manning 2004, S. 56f. und 60.

33 Inter-Parliamentary Union, Bosnia and Herzegovina Parliamentary Chamber: Predstavnicki
dom. Elections held in 1996, letzter Zugriff am 03.09.2012.

3 Neben den hier aufgezihlten sechs Parteien haben sich seit der Unabhingigkeit Bosniens
noch zahlreiche andere Gruppierungen gebildet. Da diese aufgrund zu geringer Stimm-
ausbeuten allerdings kaum von politischer Bedeutung sind, wird auf die Nennung jeder
einzelnen verzichtet.
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sie in den Institutionen des Gesamtstaates und der Entitdten die Imple-
mentierung des Vertragswerks blockierten. Der HR als ein zentraler Akteur
der unmittelbaren Nachkriegszeit musste diesen Vorgéangen zunéchst hilflos
zusehen; die ihm im GFAP zugedachte Rolle eines nicht sanktionsbewehrten
Koordinators und Friedenspromotors verpuffte weitgehend. Erst ab seiner
Ausstattung mit den Bonn Powers 1997 stellte sich ein signifikanter Wandel
ein; von nun an kam ihm eine aktiv gestaltende Funktion zu.%> Diese fand
z.B. im Jahr 2000 Ausdruck, als er die Griindung des selbstverwalteten
Distrikts Br¢ko dekretierte. Vorangegangen war die schon in den Kapiteln
I1.3.1 und I1.3.2 angesprochene, letztlich fruchtlos gebliebene Befassung eines
Schiedsgerichts mit der Frage, welcher der beiden Entitdten die ethnisch ge-
teilte Gemeinde zuzusprechen sei.3¢ Ebenfalls hilfreich waren seine neuen
Kompetenzen, als das bosnische Verfassungsgericht im selben Jahr in einem
als , Constituent Peoples”-Entscheidung bekannten Spruch Bosniaken, Kroaten
und Serben exklusiv zu den konstituierenden Volkern des Staates erklarte
und auf dessen gesamtem Gebiet mit den gleichen Biirgerrechten aus-
stattete.3” Regelungen in den Konstitutionen der Entitdten, die der Ent-
scheidung zuwiderliefen - z.B. deren diskriminierende ,Staatsbtiirgerschaf-
ten” nur fiir die jeweils eigene(n) Volksgruppe(n) - mussten darauthin
korrigiert werden. Vom HR eingesetzte Verfassungskommissionen assis-
tierten bei den Novellierungen.?® Als Anfang 2002 deren Annahme in den
Entitdtsparlamenten aber am Widerstand nationalistischer Krifte zu schei-

tern drohte, wurden die Anderungen auch direkt von ihm erlassen.

35 Knaus/Martin 2003, S. 63f.
36 Office of the High Representative, High Representative’s Decision on the Establishment of the
Br¢ko District of Bosnia and Herzegovina, letzter Zugriff am 03.09.2012. Nachdem das
Brc¢ko-Schiedsgericht im Februar 1997 die Unmoglichkeit einer Einigung zwischen Fode-
ration und Serbenrepublik festgestellt hatte, beftirwortete es den Aufbau einer lediglich der
gesamtstaatlichen Ebene verantwortlichen, multiethnischen Gemeinderegierung. Ein Ent-
wurf fiir eine solches System wurde im Laufe des Jahres 1999 entwickelt und im Mérz 2000
vom HR verabschiedet.
%7 Vgl. Office of the High Representative, Constituent Peoples’ Decision of the BiH Con-
stitutional Court, letzter Zugriff am 03.09.2012.
3 Vgl. Office of the High Represetative, High Representative names Members of the Con-
stitutional Commissions of the Entity Parliaments, letzter Zugriff am 03.09.2012.
39 Schmidt Hornstein 2002, S. 21.
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Mit der im Mai 2002 vollzogenen Ernennung des High Representative
auch zum European Union Special Representative schaltete sich die EU in den
Demokratisierungsprozess ein. Die Ubertragung beider Amter auf ein und
dieselbe Person gab dem Wunsch Ausdruck, den Posten des HR samt seiner
erheblichen Interventionsmoglichkeiten um die Funktion eines unions-
loyalen Reformagendasetters und -tiberwachers anzureichern. Der erste
HR/EUSR Paddy Ashdown machte in diesem Sinne auch bald von seiner
Kompetenzenfiille Gebrauch: Er vollzog verschleppte Amendierungen der
gliedstaatlichen Verfassungen sowie der Wahl- und Parteigesetze gemafs
europdischen Standards und der Rechtsprechung des bosnischen Verfas-
sungsgerichts. Aufierdem erliefs er im Dezember 2002 ein Ministerratsgesetz,
das erstmals klar die Zusammensetzung und Arbeitsweise des Organs
festlegte sowie die Amtszeit von dessen Vorsitzenden, also des Minister-
prasidenten, verldngerte.0 Sodann entstanden auf seine Anordnung hin auf
der Ebene des Gesamtstaates und der Entitdten Agenturen, die garantierten,
dass Stellen im offentlichen Dienst nicht nach Parteiloyalitdt sondern nach
Qualifikation besetzt wurden. Ein wichtiges Instrument der Patronage ging
damit verloren.#! Aber auch ,Personalpolitik” anderer Art wurde von Ash-
down betrieben: Politische Wiirdentrdger, die des Rechtsbruchs verdachtig
waren, entliefS er ebenso wie solche, die die Umsetzung von Friedens-
richtlinien zu verhindern suchten. Als prominente Beispiele seien die Ab-
berufungen des Geheimdienstchefs und des Finanzministers der Foderation
genannt.*> Aus dem Parlament der Serbischen Republik entfernte er sogar
fast 60 Delegierte wegen der Unterhaltung von Beziehungen zu dem als
Kriegsverbrecher gesuchten Radovan KaradZi¢.#?> Schliefilich sorgte auch die

vom HR/EUSR durchgesetzte Vereinigung der administrativ zwischen

40 Vgl. Office of the High Representative, Decision Enacting the Law on the Council of
Ministers of Bosnia and Herzegovina, letzter Zugriff am 03.09.2012.
41 Gromes 2008, S. 18.
42 Vgl. Office of the High Representative, Decision removing Mr. Munir Alibabic from his
position of Director of the Federacija Bosne i Hercegovine Obavjestajno-Signumosna Sluzba,
letzter Zugriff am 03.09.2012 und Office of the High Representative, Decision removing Mr.
Nikola Grabovac from his position of Minister of Finance of the Federation of Bosnia and
Herzegovina, letzter Zugriff am 03.09.2012.
4 Chivvis/Dogo 2010, S. 104f.
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Bosniaken und Kroaten getrennten Stadt Mostar unter einer neuen

Gemeindeordnung fiir Aufsehen.4

FEine hohe Interventionsaktivitdt hielt bis Ende 2005 an (— Tabelle 1).
Erst mit der Ernennung Christian Schwarz-Schillings zum HR/EUSR ver-
kehrte dieses Vorgehen sich geradezu ins Gegenteil. Schwarz-Schillings
Ansicht war es, dass der Aktionismus des Reprdsentanten eher zum
bosnischen Reformstau beitrug als ihm abzuhelfen, da die landeseigenen
Politiker sich durch ihn entmiindigt sdhen und aufgrund seiner mangelnden
Legitimitdt ihm gegentiber sogar nationalistisch profilierten. Selbst eine
SchlieSung des Biiros des HR/EUSR Ende 2007 wurde von ihm deshalb in
Aussicht gestellt.#> Die in Folge willentlich betriebene Reduzierung der
Eingriffe zeitigte allerdings nicht die gewiinschten Ergebnisse: Im April 2006
scheiterte eine dezidiert interethnisch ausgearbeitete Verfassungsreform im
nationalen Parlament knapp. Deren zentrale Inhalte sahen auf der
gesamtstaatlichen Ebene eine Stiarkung des Ministerrates und dessen allei-
nige Kompetenz fiir Fragen der europdischen Integration vor; des Weiteren
sollten je ein nationales Ministerium fiir Landwirtschaft sowie fiir Wis-
senschaft, Technologie und Umwelt gegriindet werden.#¢ Es war dieser
Riickschlag, aber auch eine generelle Kritik an der Laissez-faire-Attitude
Schwarz-Schillings, die im Juni 2007 zu dessen Riickzug fiihrten.#” Sein
Nachfolger Miroslav Laj¢dk versuchte zwar den demokratischen Reform-
prozess wieder in Gang zu setzen. Durch ihn eingeleitete, bedeutende
Verbesserungen in diesem Bereich waren jedoch nicht mehr zu verzeichnen.

Gleiches galt fiir den ab Marz 2009 amtierenden Valentin Inzko.48

4 Domm 2007, S. 166f.
4 Vgl. Office of the High Representative, Speech by the High Representative and EU Special
Representative for Bosnia and Herzegovina Christitan Schwarz-Schilling to the UN Security
Council, letzter Zugriff am 03.09.2012.
46 Belloni 2009, S. 361.
47 Vgl. Parish 2007, S. 17 und 20 oder Aybet/Bieber 2011, S. 1914.
48 Chivvis/Pogo 2010, S. 107.
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Year Removals and | Decisions in Decisions in Decisions

suspensions the field of the field of relating to

from office judicial property laws, | state symbols,

reform return of state-level
displaced matters and
persons, constitutional
refugees and issues
reconciliation

1997 0 0 0 1
1998 6 0 3 6
1999 32 3 38 7
2000 28 4 12 7
2001 14 7 20 3
2002 21 44 10 28
2003 7 31 11 14
2004 6 30 0 12
2005 34 30 4 18
2006 22 16 6 1
2007 3 11 11 5
2008 1 1 3 0
2009 9 5 1 9
2010 6 0 0 1
2011 1 0 1 2
Total 190 182 120 114
as % of 20,8 19,9 13,1 12,5
total
Year Decisions Decisions in Decisions Media Total

relating to the economic | relating to the | restructuring | (upper

individuals field Federation, decisions part

indicted for Mostar and incl.)

war crimes in Herzegovina-

the former Neretva

Yugoslavia Canton
1997 0 0 0 0 1
1998 0 8 4 2 29
1999 0 2 5 3 90
2000 0 29 1 5 86
2001 0 5 2 3 54
2002 0 15 30 5 153
2003 18 11 4 0 96
2004 85 6 19 0 158
2005 1 3 1 0 91
2006 0 10 2 0 57
2007 1 3 3 0 37
2008 4 3 0 0 12
2009 2 0 5 0 31
2010 2 0 1 0 10
2011 4 2 0 0 10
Total 117 97 77 18 915
as % of 12,8 10,6 8,4 2,0
total
Tabellel  Héufigkeit der Interventionen des HR (von 2002-2011 HR/EUSR). Gegliedert

nach den eigenen thematischen Kategorien des Office of the High Representative.
(Quelle fiir die Werte bis einschlieslich 2009 ist Szewczyk 2010, S. 36; danach
Office of the High Representative, High Representative’s Decisions by Topic, letz-
ter Zugriff am 03.09.2012)

147



Neben dem HR/EUSR agierte auch die Europdische Kommission im
Sinne der Demokratisierung und Effektivierung der Regierungsfiihrung in
Bosnien; hierbei kamen erneut die Instrumente CARDS und IPA zum
Einsatz. Prioritdire Forderbereiche waren zum einen die Subventionierung
der gesamtstaatlichen Institutionen, die aufgrund marginaler nationaler
Steuerkompetenzen von Beitragszahlungen der Foderation und der Serbi-
schen Republik abhingen. Zum anderen flossen Zuschiisse fiir den Aufbau
eines professionalisierten und personalstarken offentlichen Verwaltungs-
apparates.#® Hinzu kam auflerdem die Finanzierung von staatlichen wie
nichtstaatlichen Expertengremien, welche Anregungen fiir Verfassungs-
dnderungen liefern sollten sowie von Medienveroffentlichungen zur Po-

pularisierung der Reformdebatte.>0

Um die Schritte zur Herstellung einer Political Moderation and Stable
Governance in Bosnien genauer bewerten zu konnen, bedarf es einer
Darlegung der in diesem Kontext weiterhin existenten Problempotenziale.
Als eines der nach wie vor drangendsten erscheint die exklusive Aufteilung
des Staates, d.h. seiner Institutionen, unter den konstituierenden Volkern der
Bosniaken, Kroaten und Serben. Nicht nur, dass dieser Umstand den
Ausschluss von Minderheiten oder denjenigen, die sich nicht zu einer
Gruppe bekennen, nach sich zieht. Auch die Regierungsfihigkeit leidet
schwer unter den - bereits in Kapitel 11.3.2 beschriebenen - Vetomog-
lichkeiten der einzelnen Ethnien.5! Die Kompromissfahigkeit zwischen den
Volksgruppen ist stark unterentwickelt; z.B. dauerte es nach den letzten
Parlamentswahlen im Oktober 2010 ganze 16 Monate, bevor man sich auf
eine Regierungsbildung einigen konnte. Hinzu kommen undemokratische
Verfahren, wie die Wahlbarkeit der einzelnen Staatsprasidiumsmitglieder
ausschlieilich innerhalb ihrer eigenen Entitdt. All diese Probleme weisen auf

einen generelleren Missstand hin: die mangelnde Legitimitédt des politischen

4 European Commission 2000, S. 24f.
%0 European Commission 2009a, S. 2.
51 Bieber 2006, S. 47.
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Systems per se. Der iiberwiegende Teil der Bevolkerung der Serbischen
Republik lehnt den gemeinsamen Staat ebenso ab wie viele Kroaten in der
Foderation; beide bevorzugen den Anschluss an ihre eigenen Nationalstaaten
(Serben: 81%; Kroaten: 26%) oder zumindest die Schaffung einer dritten,
kroatischen Entitdt (Kroaten: 70%). Die Mehrzahl der Bosniaken (82%) wie-
derum beftirwortet eine Auflosung der Serbenrepublik, da sie in ihr ein
Resultat der im Krieg begangenen ethnischen Sduberungen sieht.5>? Am
Fortbestand dieser Konfliktlinien vermochte der HR/EUSR bisher wenig zu
dndern. Vielmehr setzte er sich mit seinen autoritativen Verftigungen
regelméfiig tiber den Willen der Wahler sowie Beweisfiihrungspflichten
hinweg und leistete der Zeihung seines Regimes als einer , Demokra-
tisierungsdespotie”>® Vorschub.>* Verscharft wird dieses Legitimitadtsdefizit
noch durch die seit den ersten freien Wahlen konstant abnehmende
Wahlbeteiligung der bosnischen Biirger. Lag diese 1996 noch bei knapp unter
83 Prozent, nahm sie tiber die fiinf seitdem abgehaltenen nationalen Parla-
mentswahlen schrittweise bis auf ca. 56 Prozent (2010) ab.5® Schliefslich
verkorpert auch die Parteienlandschaft ein Hindernis fuir die politische
Konsolidierung: Zwar haben die zu Beginn aufgezdhlten SDS, HDZ und
SDA deutlich an Zuspruch eingebiifit (2010 zusammen nur noch 14 von 42
Sitzen im gesamtstaatlichen Reprdsentantenhaus).5 Indes présentieren sich
heute v.a. SBiH und SNDS umso radikaler. Dies kann auf einen Lerneffekt
zurtickgefiihrt werden, demnach eine nationalistische Positionierung noch
immer Erfolge an der Wahlurne verspricht; nicht zuletzt als eine Form der

Opposition gegen den HR/EUSR.57 Abschliefiend bleibt anzumerken, dass es

52 Ebd., S. 49. Die hier aufgefiihrten Prozentsitze entstammen urspriinglich einer ethnien-
spezifisch durchgefiihrten Umfrage des Jahres 2010 von Roland Kosti¢ (Universitdt Uppsala)
in Kooperation mit dem kroatischen Meinungsforschungsinstitut Ipsos-Puls. Zitiert werden
diese nach International Crisis Group 2011, S. 11.
53 Gromes 2011, S. 396.
54 Ebd.
5 Inter-Parliamentary Union, Bosnia and Herzegovina Predstavnicki dom (House of Repre-
sentatives). Historical Archive of Parliamentary Election Results, letzter Zugriff am
03.09.2012.
% Ebd., Bosnia and Herzegovina Predstavni¢ki dom (House of Representatives). Last
Elections, letzter Zugriff am 03.09.2012.
57 Gromes 2011, S. 397.

149



ungeachtet der weitgehenden Absorption politischer Gewaltpotenziale
durch den parlamentarischen Prozess nach wie vor zu vereinzelten Aus-
schreitungen kommt; so etwa durch bosnische Serben bei der Unabhdng-

igkeitserklarung des Kosovo.>

Wiégt man die Fortschritte und Aussstande hinsichtlich der Erreichung
einer Political Moderation and Stable Governance in Bosnien gegeneinander ab
und setzt sie mit den MPICE-Kriterien in Relation, kann lediglich von der
Erfiillung der State I Objective die Rede sein. Auf Basis von Vorleistungen
der OSZE und des HR ist es den europdischen Peacebuildern gelungen, ein
politisches Gemeinwesen weiterzuentwickeln, dessen Institutionenordnung
bisher aber nur rudimentédre Ziige eines demokratisch-funktionalen Regie-
rungssystems trdgt. Besonders die vielfdltigen Moglichkeiten zur Blockie-
rung unliebsamer politischer Reformen in den Parlamentskammern und im
Staatsprasidium stellen fiir die drei konstituierenden Volker weiterhin eine
unverhdltnisméfiige Machtreserve dar. Selbige untergrdbt die Zusammen-
fihrung und Effektivierung der Staatstdtigkeit auf nationaler Ebene und
verhindert das Erlangen eines hoheren Transformationsniveaus. Die Fort-
setzung des externen Interventionsregimes steht also trotz dessen frag-

wiirdiger Legitimitdt weiterhin im Raum.

V.1.1.3 Rule of Law

State I Objective: Impunity, injustice, and criminalization of state insti-
tutions are diminished to the point that domestic justice systems, both formal
and informal, supported by a sustainable level of essential international invol-

vement, provide an accepted process for resolving disputes peacefully by

% Vgl. Neue Ziircher Zeitung (26. Februar 2008), Schwere Ausschreitungen bei Demonstra-
tionen in Bosnien.
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maintaining public order and safety, bringing perpetrators of major crimes to
justice, holding governing authorities accountable through an independent
judiciary, protecting fundamental human rights, and applying the law

equally, in increasing compliance with international norms and standards.

State II Objective: Domestic justice systems, both formal and informal,
without international involvement, provide a well functioning and accepted
process for resolving disputes peacefully by maintaining public order and
safety, bringing perpetrators of crimes to justice, holding governing
authorities accountable through an independent judiciary, protecting
fundamental human rights, applying the law equally and efficiently, and
providing equal access to justice, in compliance with international norms and

standards.

Das Transformationsziel, im Nachkriegsbosnien dem Grundsatz der
Rule of Law wieder Geltung zu verschaffen, ist dem des Kapitels V.1.1.1 (Safe
and Secure Environment) eng verwandt. Die von den externen Akteuren zu
diesem Zweck unternommenen Hilfsleistungen konnen als eine wichtige
Ergénzung der dort avisierten Security System Reform verstanden werden;
deren Definition schliefst eine Reform auch der Justizorgane explizit mit ein.
Als juristische Instanz unmittelbar nach dem Friedensschluss stand das von
den Vereinten Nationen 1993 eingesetzte International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia (ICTY) im Zentrum der offentlichen Wahrnehmung. In
Ermangelung einer (neutralen) juristischen Infrastruktur vor Ort war es die
Aufgabe des Gerichts, die schlimmsten der von den Konfliktparteien
begangenen Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und

ethnischen Sduberungen, zu verurteilen:

»~While the Tribunal has concurrent jurisdiction with national courts, when it
was established there was no meaningful or impartial national criminal justice
process to respond to the war’s atrocities; indeed, if the authorities had 'initi-
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ated proceedings against their adversaries, probably such proceedings would
have been highly biased'.”?

Der ICTY leistete in dem vom Krieg zerriitteten Land rechtsstaatliche
Pionierarbeit. In den bislang knapp 20 Jahren seines Bestehens wurden vor
ihm 161 Personen angeklagt, 64 davon rechtskraftig verurteilt.®0 Grofies Auf-
sehen erregten v.a. die Anklagen gegen die nach langwieriger Verfolgung
festgesetzten Slobodan MiloSevi¢ (2002), Radovan Karadzi¢ (2008) und Ratko
Mladi¢ (2011).61 Diese Fille stellten aber nur einen Bruchteil der Gesamt-
menge an Verfahren dar; zahlreiche andere wurden ab dem Jahr 2003 an den
bosnischen Staatsgerichtshof oder untere Instanzen verwiesen und durch die
OSZE tiberwacht. Besagtes Gericht war schon 2000 auf Geheifs des High Re-
presentative geschaffen worden, allerdings wurde ihm erst drei Jahre spéater
durch den mittlerweile zum HR/EUSR aufgewerteten Akteur auch eine
Kammer fur Kriegsverbrechen angegliedert.®? Um dartiber hinaus die
Kriminalisierung auch in den politischen Institution und Staatsbetrieben des
Landes zu bekdmpfen, ordnete der HR dort 2001 umfassende Buchprii-
fungen an, die Veruntreuungen und illegale Parteienfinanzierung aufdecken

sollten.63

Neben ICTY und HR brachte sich die weiter oben schon als Akteur bei
der Neuordnung des Sicherheitssektors angesprochene IPTF im Rahmen der
Rechtsstaatsreform ein: Von ihr wurden z.B. Beschwerden der Offentlichkeit

tiber Rechtsbriiche und die sich oft anschlieSfende, mangelhafte Investigation

5 Donlon 2008, S. 259.
60 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Key Figures, letzter Zugriff am
03.09.2012.
61 Bei Radovan KaradZi¢ handelte es sich um den von 1992 bis 1996 amtierenden Prasidenten
der Republika Srpska. Ihm wird vorgeworfen, wihrend des Krieges in Bosnien den Vélker-
mord an den Bosniaken sowie weitere Kriegsverbrechen befohlen zu haben. Die militédrische
Ausfithrung dieser Order soll dann General Ratko Mladi¢ als Oberbefehlshaber der bos-
nisch-serbischen Truppen tibernommen haben, weshalb auch er vorm ICTY angeklagt wur-
de.
62 Vgl. Office of the High Representative, Decision establishing the BiH State Court, letzter
Zugriff am 03.09.2012.
63 Gromes 2009, S. 18.
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der Polizei- und Anklagebehorden entgegengenommen. Dieser Sachverhalt
stellte sich besonders bei Verstofien gegen die Menschenrechte, wie etwa der
Verhinderung der Fliichtlingsriickkehr, regelmifiig ein.%* Ziel dieser Form
des Monitorings war die Informationssicherung zur Druckausiibung auf der
politischen Ebene, wodurch eine flaichendeckende Rechtsanwendung schritt-
weise erreicht werden sollte. Flankiert wurden solche Mafsnahmen durch
Kompetenzen zur juristischen Uberpriifung - und falls geboten - Ent-
lassung von juristisch belasteten Polizeikrdften sowie zur Inspektion von

Haftanstalten und Polizeirevieren.6®

Mit dem Ubertragen der Verantwortung von der IPTF auf die EUPM im
Jahre 2003 &nderte sich die Prioritdtensetzung wenig; der europdische Akteur
setzte die von der Vorgdngermission aufgelegten Aktivitdten im Grofsen und
Ganzen fort. Entwicklungspotenzial wurde von ihm allerdings bei der
Optimierung der Kooperation von Polizei und Staatsanwaltschaft erkannt.
Diesem Umstand lag die Einsicht zugrunde, es bediirfe einer ,integrated
rule-of-law approach that pays equal attention to the triad of law en-
forcement, the judiciary and the penitentiary”¢. Um dieser Uberzeugung zu
entsprechen, wurde 2006 eine Criminal Justice Interface Unit (CJIU) gegriindet,
die bei der zwischenbehordlichen Abstimmung fallspezifischer Ermittlungs-
strategien half; sie kam vorwiegend bei der Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt zum Einsatz.6” Im Weiteren betitigte die EUPM sich verstarkt
durch Professionalisierungsprogramme fiir die Vollzugskrifte, wie z.B. das
Police Education and Training Programme oder das Internal Affairs Programme.
Arbeitsschwerpunkte waren hier das Effizienzmanagement bei den Er-
mittlungen, die bessere Verinnerlichung strafgesetzlicher Normen durch die

Beamten oder die Einrichtung von internen Priifungskommissionen und

64 Cordone 1999, S. 192f.
65 Ebd.
66 Merlingen 2009, S. 167.
67 Dimitrijevi¢ 2007, S. 1.
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Beschwerdebiiros.®® Nicht zuletzt wurden auch Projekte konzipiert, welche
den Rechtsstaat stdrker in der Bevolkerung verankern sollten. Exemplarisch
sei die Initiative Krimolovci (zu dt. in etwa: Verbrecherjiger) genannt, in
deren Rahmen eine 24-Stunden-Hotline eroffnet wurde, an die die Biirger
anonym Informationen tiber ungeltste Verbrechen weitergeben konnten.
Aber auch Vasa Policija (dt.: Ihre Polizei) richtete sich direkt an die Menschen;
hierbei handelte es sich um eine Informationskampagne zur Vertrauens-

bildung und Aufkldrung tiber die Polizeiarbeit.®®

Anfangs wurde schon die Einflussnahme des HR/EUSR bei der Kom-
petenzerweiterung des bosnischen Staatsgerichtshofes erwahnt. Sein Enga-
gement ging dartiber aber noch hinaus: Mitte des Jahres 2002 etablierte er
eine Independent Judicial Commission, die sich mehrheitlich aus ausldndischen
Juristen rekrutierte und sidmtliche Stellen fiir Richter und Staatsanwilte in
Bosnien neu ausschrieb. Da viele der damaligen Amtsinhaber noch unter
Gesichtspunkten eines ethnischen Klientelismus im Kriegsverlauf berufen
worden waren, sollten nun die professionelle Qualifikation, die Vita zu Zei-
ten des Krieges sowie Eigentum und Verbindlichkeiten ausschlaggebend
sein. Treibende Intention war es, einen moglichst fihigen Justizapparat
aufzubauen, der fiir jede Form der Bestechlichkeit unzugénglich war.”0 Als
Konsequenz verlor nahezu ein Drittel der Richter und Staatsanwiélte seine
Anstellung und die landesweite Zahl der Gerichte wurde von ca. 1.500 auf
knapp 1.000 reduziert.”! Im selben Jahr schuf der HR/EUSR auf nationaler
und Entitdtenebene sogenannte High Judicial and Prosecutorial Councils
(HJPC). Diese waren fiir die Ernennung, Ausbildung und Disziplinierung der
Richter zustdndig und berieten in Fragen der Gerichtsbudgetierung und

Verwaltung.”> 2004 gelang sogar deren Zusammenfiihrung in einem einzigen

68 Vgl. Sataite 2009, S. 90.
8 European Union Police Mission, Our Campaigns, letzter Zugriff am 03.09.2012.
70 Vgl. Office of the High Representative, Decision on the mandate of the Independent
Judicial Commission, letzter Zugriff am 03.09.2012.
71 Gromes 2008, S. 18.
72 Bieber 2007, S. 48.
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Rat. Im Jahre 2003 schon dekretierte er die Einfithrung eines neuen Straf-
gesetzbuches sowie einer neuen Strafprozessordnung: Diese sollten die
eingangs angesprochene Kammer fiir Kriegsverbrechen am Staatsgerichtshof
in die Lage versetzen, die vom ICTY an sie transferierten Fille effektiver zu
entscheiden.”? Um endlich die Kriminalisierung staatlicher Institutionen
besser bekdmpfen zu konnen, schriankte der HR/EUSR die juristische
Immunitdt des politischen Personals bedeutend ein.”* War er hingegen von
der Schuld eines bestimmten Amtsinhabers iiberzeugt, wurde dieser von
ihm durchaus auch direkt entlassen. Hier kann auf das Beispiel des
Finanzministers der Serbischen Republik verwiesen werden, welcher 2002

nach einem Unterschlagungsskandal von seinem Posten entfernt wurde.”

Was schliefSlich die Europdische Kommission anging, fungierte diese
bei der breit angelegten Rechtsstaatsreform erneut als Geldgeber. Zur
Veranschaulichung seien einige CARDS- bzw. IPA-finanzierte Unterstiitz-
ungsleistungen herausgegriffen: Erste Hilfen erfolgten auf dem Gebiet der
Fliichtlingsriickkehr. Durch die Finanzierung von Wiederaufbauprojekten
und Rechtsbeistand im Falle von Eigentumsstreitigkeiten erleichterte sie die
Verwirklichung des im GFAP gesetzlich zugesicherten Riickkehrrechts an
den Heimatort.”® Auf institutioneller Ebene hingegen subventionierte sie die
mit der Rechtsreform betrauten Personalkapazititen am 2003 geschaffenen
gesamtstaatlichen Justizministerium sowie an denjenigen der Entitdten.
Bindende Vorgaben hierbei waren die Regeln des SAA, aber auch schon
explizit diejenigen des aquis communautaire.”” Weiterhin kofinanzierte die
Kommission die informationstechnische Ausstattung von Gerichten sowie
Staatsanwaltschaften und bezuschusste den Ausbau und die Modernisierung

von Strafanstalten. Daneben brachte sie Mittel zum Aufbau einer landes-

73 Barria/Roper 2007, S. 318.

74 Bieber 2006, S. 48.

75 van der Vliet 2008, S. 213f.

76 European Commission, Preparing the homecoming of West Balkan minorities, letzter Zu-
griff am 03.09.2012.

77 European Commission 2007a, S. 2f.
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weiten Verwaltungsinfrastruktur fiir die von einem Ombudsmann geleitete
Menschenrechtskommission ein; mit deren Hilfe sollten flachendeckend

Uberwachungs- und Beschwerdestellen er6ffnet werden.”8

In der Gesamtschau zeigt sich, dass durch die externen - und hier ins-
besondere die europdischen - Akteure in Bosnien bis heute entscheidende
Mafinahmen der Rechtsstaatsreform ergriffen oder zumindest auf den Weg
gebracht worden sind. Getriibt wird das Bild aber, macht man sich die
zahlreichen noch vorhandenen Problemstellungen bewusst. Was etwa die
Klarung von Kriegsverbrechen angeht, gelangen dem ICTY mehrere
erfolgreiche Verurteilungen oder zumindest die Prozesseroffnung gegen
mitunter prominente Angeklagte. Von den insgesamt fast 10.000 im
Kriegsverlauf registrierten Vergehen harrten Ende 2008 allerdings ca. 4.000
noch immer ihrer Verhandlung, was dazu fiihrt, dass viele Tdter bislang
straflos geblieben sind.” An dieser Tatsache d@ndert auch die Befassung von
Staatsgerichtshof und Tribunalen der unteren Ebene wenig; diese sind
angesichts der Materialfiille {iberlastet. Nicht weniger kritisch zu sehen ist
die anhaltende Kriminalisierung der staatlichen Institutionen: Zwar kam es
zu Prozessen gegen korruptionsverddchtige Amtsinhaber; diese wurden von
den Anklagebehorden jedoch meist nur gegen den politischen Gegner
angestrengt und bei Betroffenheit der eigenen Klientel gezielt beeinflusst
oder verschleppt.80 Ebenso ist die Veruntreuung von Geldern in Institutionen
und Staatsbetrieben noch immer weit verbreitet und wird von den Parteien
systematisch kaschiert.8! Wirft man einen Blick auf die Durchsetzung der
Menschenrechte, so zeigen sich auch hier gravierende Defizite. Wiederum ist
es die Frage der Riickkehr von Vertriebenen und Flichtlingen an ihre
Heimatorte, die sich in diesem Zusammenhang als virulent erweist: So be-

tragt die Zahl derjenigen Bosnier, die in Gegenden zurtickgezogen sind, in

78 European Commission 2007b, S. 1-3.
79 Ministry of Justice of Bosnia and Herzegovina 2008, S. 7f.
80 Bieber 2006, S. 48.
81 Vgl. van de Vliet 2008, S. 212-215.
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denen ihre eigene Ethnie die numerische Minderheit stellt, unter 50% der
gesamten Anzahl an Heimkehrern.8? Fortgesetzte juristische Schikanierung
durch die lokalen Autoritdten, v.a. in eigentumsrechtlicher Form, tragt zu
diesem Umstand mafigeblich bei (— Karte 3). Beachtlich ist, dass selbst von
offizieller Seite konstatierte Menschenrechtsverletzungen nur selten zu
Rechts- oder Verfahrensanpassungen fiihren; besonders die Serbische
Republik zeigt sich in dieser Hinsicht renitent.83 Als sehr problematisch
erweist sich noch das stark fragmentierte Justizsystem: So machen die
insgesamt 14 Justizministerien auf dem Gebiet des Staates eine einheitliche
Rechtsanwendung - selbst bei Alltagsdelikten - schier unmoglich. Von hier
aus zieht die ethnische Konfliktlinie sich weiter bis auf das Feld der
Biuirgerrechte: Die schon angesprochene Diskriminierung von Personen, die
sich nicht zu einem der drei konstituierenden Volker zdhlen, tut das Ihrige,
um die demokratisch fundierte Rechtsstaatlichkeit zu kompromittieren.84
Diesem Faktum geschuldet ist die fortwahrende Unvereinbarkeit bosnischer
juristischer Alltagspraxis mit der eigenen Verfassung. Selbige gesteht - wie
in Kapitel 11.3.2 dargelegt - dem Internationalen Pakt iiber biirgerliche und
politische Rechte und dem Rahmenitibereinkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten ausdriicklich Vorrang vor innerstaatlichem Recht zu und diesen
Rechtsakten ist die wahlrechtliche Benachteiligung von minoritdtsange-
horigen Staatsbiirgern fremd. Zwar wurde von deren Seite sehr wohl
versucht gegen diese Form der Diskriminierung vorzugehen, Erfolge stellten
sich bisher aber nicht ein: So zogen Dervo Sejdi¢, Angehoriger der Roma,
und Jakob Finci, ein Jude, bis vor den Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte, um ihren Ausschluss vom passiven Wahlrecht fiir rechts-
widrig erkldren zu lassen. Doch obwohl dieser dem Antrag Ende 2009 in

einer aufsehenerregenden Entscheidung stattgab, ist es den politischen Ver-

82 European Commission 2003c, S. 13.
8 Ebd., S. 13f.
84 Bieber 2006, S. 49.
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Bosanski
Brod p

1991

- Croats - more than 66%

- Croats - 50-65%
- Croats - up to 50 %

- Bosniacs - more than 66% - Serbs - more than 66%
I Bosniacs - 50-65% [ serbs - 50 - 65%
i Bosniacs - up to 50% l:l Serbs - up to 50 %

Bosanski

1998

- predominantly Croat
- predominantly Bosniac
- predominantly Serb

[ | Bosniak-Croat mixed

BN 1EBL

Karte 3 Vergleichender Blick auf die Karte der Verteilung der bosnischen Ethnien von 1991
und 1998. Die hier umrissenen Siedlungsraume der Nachkriegszeit sind im Grofsen

und Ganzen bis heute giiltig. (Quelle: Internal Displacement Monitoring Centre,
Maps, letzter Zugriff am 03.09.2012)
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-tretern der drei konstituierenden Volker bis zum heutigen Tage nicht
gelungen, sich auf eine entsprechende Reform der bosnischen Verfassung zu

einigen.8

Im Hinblick auf die oben aufgefiihrten MPICE-Kriterien kann bei der
Durchsetzung der Rule of Law in Bosnien und Herzegowina nur von einer
schwachen Erreichung der State I Objective gesprochen werden. So absolut
richtig und notwendig die Leistungen der externen Akteure - und hier ganz
ausdriicklich die des ICTY - fiir die Wiederverankerung der Idee der Rechts-
staatlichkeit in dem politischen System gewesen sind, so erdrtickend bleiben
nach wie vor die Missstande. Aus deren Fiille stechen v.a. drei ins Auge: die
defizitire Durchsetzung des Rechts, seine politische Instrumentalisierung
sowie seine Uneinheitlichkeit. Wahrend eine fortgesetzte Prdsenz der inter-
nationalen Gemeinschaft erstgenannter Problematik noch durch Uberwa-
chung und Anleitung der ortlichen Behorden entgegenarbeiten kann, liegt
die Linderung der letzteren beiden vornehmlich in den Hédnden der bos-

nischen politischen Akteure.

V.1.1.4 Sustainable Economy

State I Objective: Illicit wealth does not determine who governs, conflict no
longer pays, and inequality between groups in conflict is dimishing. An
enabling environment for a market-based economy is being established,
employment is being generated, and revenues for provision of essential
public services are being collected and protected. International involvement
and oversight that may be needed to foster an enabling environment can be main-

tained until economic sustainability is attained.

8 Vgl. Neue Ziircher Zeitung (22. Dezember 2009), Gerichtshof fiir Menschenrechte riigt
Bosnien.
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State II Objective: An enabling environment for a market-based economy is
established and is capable of preventing capture by predatory power
structures. The formal economy is growing, generating increasing employ-
ment relative to the informal economy, and revenues sufficient for provision
of essential state services are being collected and protected. Economic per-

formance meets qualifications for integration into international economic regimes.

Die okonomische Lage Bosniens war bereits zur Zeit des geeinten
Jugoslawiens eine prekdre gewesen. Angewiesen auf innerstaatliche Aus-
gleichszahlungen existierten im Land wenige wirtschaftliche Entwick-
lungspotenziale neben der Agrar- und Forstwirtschaft sowie der Berg-
bauindustrie.8¢ Die Errichtung einer Sustainable Economy nach europdischem
Zuschnitt stellte sich daher in der Nachkriegszeit als umso schwieriger dar,
zumal weitere Negativeinfliisse sich im Laufe des vierjahrigen Konflikt-
austrags ergeben hatten: Arbeitskrdftemangel aufgrund von Tod und
Vertreibung, grofirdiumige Zerstorung von Infrastruktur, neue intereth-
nische Grenzziehungen sowie eine tiefe Verunsicherung ausldndischer
Kapitalanleger angesichts einer eskalierenden Kriminalisierung der Wirt-
schaft. Der materielle Gesamtschaden des Waffenganges wurde von der
Weltbank auf 15-20 Milliarden US-Dollar taxiert; die bosnische Regierung
hingegen sah diesen eher bei 45 Milliarden.8” Hinsichtlich des Brutto-
inlandsprodukts schlug ein Einbruch von 80% zu Buche.® Um diesem
Notstand abzuhelfen, taten sich zunidchst zwei Akteure hervor: Die eben
genannte Weltbank und der Internationale Wahrungsfond (IWF). Beide
agierten in der Phase unmittelbar nach dem Friedensschluss als Geldgeber;
so stellte die Weltbank von 1996 bis 2001 860 Millionen US-Dollar zur
Verfiigung, der IWF fiir den Zeitraum von 1998 bis 2001 119 Millionen.’

Wurden diese Mittel in der Anfangszeit noch unkonditioniert tiberwiesen,

86 Pommer 2008, S. 140.
87 Ebd.
8 European Commission 2003c, S. 14.
8 Pugh 2002, S. 473.
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um beim Wiederaufbau von industrieller und agrarischer Infrastruktur zu
helfen, drang man ab dem Jahr 2000 auf die Schaffung eines einheitlichen,
makrodkonomisch stabilen Wirtschaftsraumes, der den Privatsektor stimu-
lieren und ausldndische Investitionen anziehen sollte.?® Der IWF engagierte
sich dartiber hinaus bei der Griindung einer unabhéngigen Zentralbank
sowie der Einfiihrung der sogenannten Konvertiblen Mark als neuer, infla-
tionsresistenter Wahrung.”! Nicht vergessen werden diirfen auch die vielen
bilateralen Zahlungen, welche tiber 60% des gesamten Hilfsvolumens aus-
machten und Bosnien summa summarum in jedem der ersten ftinf Nach-
kriegsjahre mit Aufbaugeldern in Hohe von etwa einer Milliarde Dollar

ausstatteten.%?

Auch der HR wurde frith in die okonomischen Transformations-
bemiihungen eingebunden. Auf ihn gingen 1998 beispielsweise die Rah-
mengesetzgebung zur Privatisierung von Staatsbetrieben und -banken
zurtick.” Mit aufierordentlichem Impetus brachte er sich jedoch 2002 - dann
schon als HR/EUSR - ein, indem er in Form eines als Bulldozer Committee
bekannt gewordenen Gremiums sein eigenes Biiro, lokale Geschiftsleute und
Politiker sowie externe Investoren an einen Tisch brachte. Ziel dieser
Unternehmung war es, die grofiten Hurden fiir die wirtschaftliche Kon-
solidierung Bosniens zu lokalisieren und auszurdumen.®* Der Initiative
gelang es in der Folgezeit - medienwirksam zugespitzt formuliert - ,50
economic reforms in 150 days“® zu verabschieden. Diese beinhalteten
konkret das Schleifen einer grofien Zahl von Reglementierungen in den

Bereichen des Arbeits- und Unternehmensrechts, die das Wachstum hemm-

% Ebd.
91 Die Konvertible Mark, in der Landessprache konvertibilna marka (KM), ist seit dem 22. Juni
1998 offizielle Wéahrung Bosniens. Zum Schutz vor zu hoher Inflation war sie im Wert
anfangs an die Deutsche Mark gekoppelt. Nach der europdischen Wahrungsunion trat der
Euro an deren Stelle.
92 Pugh 2002, S. 473.
% Vgl. Office of the High Representative, Decision imposing the Framework Law on Priva-
tization of Enterprises and Banks in BiH, letzter Zugriff am 03.09.2012.
%4 Bieber 2006, S. 51.
% Office of the High Representative 2003, S. 8.
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ten. In einem allgemeinen Sinne bewirkten sie eine Verbesserung des In-

vestitionsklimas im Land:

~However, it is clear that the biggest impact is on the investment climate. This
impact can be attributable to the fact that the reforms were passed as a package,
pushed by the private sector itself, and that they received a positive response
from the government, thus creating a constructive dialogue between the private
and the public sectors.”%

In einem nichsten Schritt machte der HR/EUSR sich 2003 daran, das
Steuersystem Bosnien und Herzegowinas zu modifizieren, um der finanziell
bislang unterversorgten Ebene des Gesamtstaates ein Auskommen zu
sichern. Zu diesem Zweck setzte er eine Indirect Tax Policy Commission ein,
die Gesetzesvorschldge fiir die Nationalisierung von Zollabgaben und die
Einftihrung einer landesweiten Mehrwertsteuer erarbeitete; als aufsichts-
habende Behorde sollte von ihr aufierdem auf nationaler Ebene eine Indirect
Tax Authority (ITA) geschaffen werden.”” Besagte Mehrwertsteuer trat zu
Jahresbeginn 2006 in Hohe von 17 Prozent in Kraft. Die durch sie ein-
genommenen Gelder gingen zuerst an die Zentralregierung, bevor diese sie
wiederum unter sich und den Entitidten aufteilte.”® Auf dieselbe Weise wurde
mit den Umsatz- und Verbrauchsteuern verfahren.?® Die neu gegriindete ITA

konnte schon Anfang 2005 ihre Arbeit aufnehmen.

Die Europdische Kommission als weiterer Akteur beteiligte sich an der
okonomischen Stabilisierung nicht ausschliefSlich mit ihren tradierten
Finanzierungsinstrumenten. Von strategischer Bedeutung war auch ihr
Beobachterstatus im oben erwédhnten Bulldozer Committee: Hier war es ihre
Aufgabe sicherzustellen, ,that each proposed change was compliant with EC

standards, so that reforms would remove obstacles to the integration of BiH

% Andreasen/Herzberg 2005, S. 12.
% Vgl. Office of the High Representative, Decision Establishing the Indirect Tax Policy
Commssion, letzter Zugriff am 03.09.2012.
% Dobbins et al. 2008 S. 168.
% Ebd., S. 169.
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into the European Union“1%. Sie nahm folglich eine Funktion als Wichter
und Motor der integrativen Transformation an. Fiir die Leistungen der Kom-
mission auf ihrem , klassischen” Arbeitsfeld, der Finanzierungshilfe mittels
CARDS bzw. IPA, lassen sich zudem folgende Beispiele nennen: Assistenz
bei Infrastrukturaufbau und Beschaffungswesen, Kreditvergabe zur Unter-
nehmensgriindung, Subventionierung von Zentralbank und Finanzaufsicht
sowie die Auflage von Qualifikationsprogrammen und Bewerbungstrainings

fiir Arbeitsuchende.101

Eine Beurteilung der ckonomischen Gesamtlage Bosniens gestaltet sich
aufgrund des eklatanten Mangels an aktuellen statistischen Erhebungen
durch den Staat selbst als schwierig; dennoch soll versucht werden einen
Uberblick zu geben: Seit dem Ende des Krieges ist die Gesamtleistung des
Wirtschaftssystems betrdchtlich angewachsen (— Tabelle 2). Insbesondere
Branchen, die sich beim - im Grofien und Ganzen erfolgreichen - Wie-
deraufbau von Wohnungen und H&dusern sowie der Verkehrs-, Strom-,
Wasser- und Telekommunikationsinfrastruktur einbringen konnten, trugen
zu dieser Besserung bei.l92 Angesichts eines jedoch sehr niedrigen Aus-
gangsniveaus sowie weiterhin bestehender, akuter Missstande ergibt sich
hinsichtlich der Erreichung einer Sustainable Economy ein tristes Bild. Einen
ersten groflen Problemkomplex kreierte der Ubergang des Landes vom
Sozialismus zur Marktwirtschaft und die einhergehende Privatisierung:
Zwar wurde Staatseigentum verdufiert, es wurde ,allerdings nicht in
marktwirtschaftlich stimulierendes Privateigentum, sondern durch ent-
sprechende Manipulation der Privatisierung in Parteien-Eigentum zur
Eigenfinanzierung und politisch obstruktive[n] Nutzung verwandelt“1%.
Diese engste Verkniipfung von politischer Macht und Kapital macht die

wirtschaftliche Konsolidierung bis heute stark von den nationalistischen Op-

100 Herzberg 2004, S. 9.
101Vg]. European Commission, Case Studies, letzter Zugriff am 03.09.2012.
102 Pommer 2008, S. 143.
103 Oschlies 2004, S. 764.
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Year Gross Tax Revenue Foreign Direct Imports of Exports of
Domestic (% of GDP) Investment goods and goods and
Product (millions of services services
(millions of us$) (millions of (millions of

uss) US$) Uuss$)
1996 2.786 - - - -
1997 3.672 - - - -
1998 4117 - 67 4.049 1.124
1999 4.686 - 177 4.413 1.295
2000 5.506 - 146 4.157 1.580
2001 5.749 - 118 4.361 1.631
2002 6.651 - 268 4.755 1.634
2003 8.370 20 382 6.020 2.198
2004 10.023 19 710 7.089 2.950
2005 10.948 20 608 7.890 3.544
2006 12.400 23 768 8.146 4521
2007 15.281 22 2.071 10.526 5.701
2008 18.543 21 982 12.984 6.866
2009 17.083 20 240 9.480 5.511
2010 16.647 20 232 9.789 6.266
2011 18.088 - 432 11.630 7.338
Year IBRD loans Unemployment

and IDA (% of total
credits labor force)
(millions of

Uss$)
1996 698 -
1997 733 -
1998 893 =
1999 951 -
2000 959 -
2001 983 -
2002 1.115 =
2003 1.223 -
2004 1.454 -
2005 1.403 -
2006 1.449 32
2007 1.521 30
2008 1.520 24
2009 1.520 24
2010 1.626 27
2011 - -
Tabelle 2 Ausgewdhlte Wirtschaftsindikatoren Bosnien und Herzegowinas (,-” = nicht

erhiltlich; Quelle: World Bank, World Databank. World Development Indicators
(WDI) & Global Development Finance (GDF), letzter Zugriff am 03.09.2012. Die
unter der in der Bibliographie angegebenen Internetadresse auffindbare
Datenbank bietet ihre Daten, geordnet nach der Auswahl wirtschaftlicher
Indikatoren, nur zur ad hoc-Abfrage an. Eine individuelle, weiterfiihrende Ad-
resse wird ihnen nicht zugeteilt.)
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portunitdten einzelner Parteifiihrer abhédngig. Diese generieren mittels radi-
kaler Rhetorik weiterhin Gefolgschaft, perpetuieren so den Konflikt und
erhalten als Profit noch die politische Zementierung ihrer Skonomischen

Machtposition. Paul Stubbs formuliert es so:

,Rather than witnessing a process of democratization, pluralism and a move
towards a well-regulated, open, market economy, it is probably more accurate
and useful to see contemporary B-H as a 'virtual' or 'neo-feudal’ state in which
power is concentrated locally, in mini-states, based on patronage, influence
peddling, and mafia-like elites.”104

Ein weiterer Problemkomplex besteht in der biirokratiebedingten, noch
immer geringen Attraktivitdt Bosniens fiir ausldndische Investoren. Die vom
Bulldozer Committee eingeleiteten Korrekturen brachten zwar merkliche
Erleichterungen, die Hindernisse fiir ein effizientes Wirtschaften blieben
dennoch hoch. Gravierend sind insbesondere der Auflagenwust und die feh-
lende Rechtseinheitlichkeit in Foderation und Serbenrepublik. So zog sich
gemdfs Erhebungen der Weltbank noch im Jahre 2011 eine Unterneh-
mensgriindung im Schnitt 40 Tage hin; innerhalb der EU nimmt diese zum
Vergleich durchschnittlich nur 14 Tage in Anspruch.1% Die Vitalitdt des
Wirtschaftslebens ist als Konsequenz gering und eine Erwerbslosenquote
von beinahe 27% (2010) belastet die {iberforderten sozialen Sicherungs-
systeme (— Tabelle 2, S. 164).19% Im Gegenzug dazu floriert der Schwarz-
markt, der nach einer inoffiziellen Schidtzung ungefdahr 50% der bosnischen
Wirtschaftsleistung ausmacht, und Timothy Donais zu der betriiblichen
Einsicht bringt, dass ,the black market [..] is in many ways the most
sophisticated element of the country’s economic system“1%7. Als Beispiel sei

nur angefiihrt, dass laut IWF allein durch das Schmuggeln und den

104 Stubbs 2001, S. 101.
105 World Bank, World Databank. World Development Indicators (WDI) & Global Develop-
ment Finance GDF), letzter Zugriff am 03.09.2012. Die unter der in der Bibliographie
angegebenen Internetadresse auffindbare Datenbank bietet ihre Daten, geordnet nach der
Auswahl wirtschaftlicher Indikatoren, nur zur ad hoc-Abfrage an. Eine individuelle, wei-
terfiihrende Adresse wird ihnen nicht zugeteilt.
106 Ebd.
197 Donais 2003, S. 364.
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Schwarzverkauf von Zigaretten Steuereinnahmen von rund 230 Millionen
Dollar jahrlich am Fiskus vorbeigeleitet werden.1%® Zusammen mit anderen
Formen der Steuerhinterziehung belaufen sich die Verluste pro Jahr auf
geschitzte 500 Millionen Dollar. Dieser Betrag allein entspricht nur zum
Vergleich in etwa dem Jahreshaushalt der Serbischen Republik.1® Zuletzt
kann noch auf die unterschiedliche Performanz der beiden Entitdten ver-
wiesen werden: Insgesamt ist hier die bosniakisch-kroatische Foderation im
Vorteil. Thre bessere Kooperation mit der internationalen Gemeinschaft fiihrt
dazu, dass sie mehr Finanzhilfen zugesprochen bekommt als die obstruk-
tionistische Serbenrepublik und daher ein makrookonomisch giinstigeres
Profil entwickeln konnte. Hinzu kommt, dass die vorrangig kroatisch be-
siedelten Gebiete im Westen der Entitdt sich aufgrund der geographischen
Nédhe zu Kroatien und den sich hieraus ergebenden guten Handels-
beziehungen als 6konomisch relativ potent erweisen.!’? Die Serbische Re-
publik kann zwar ebenfalls auf Wirtschaftskontakte zu ,ihrem” National-
staat Serbien zuriickgreifen, dessen Markte sind aber vergleichsweise we-

niger potent, weshalb die Ertrédge wesentlich geringer ausfallen.111

Unter Berticksichtigung der MPICE-Kriterien zur Sustainable Economy
erreicht Bosnien zusammenfassend nur schwach die State I Objective. Auf
Grundlage der langjdhrigen Unterstiitzungsleistungen von Weltbank, IWF
sowie Drittstaaten ist auch den europdischen Akteuren noch keine zur
Integration befdhigende Konsolidierung der Okonomie gegliickt. Selbst-
redend ist dieser Umstand nicht allein auf fehlende Hilfe der Europdischen
Union zurtickzufiihren. Diese fungiert neben ihrer Friedensarbeit vor Ort als
der mit Abstand wichtigste Handelspartner: 73 Prozent aller bosnischen
Exporte gehen an Mitgliedsldnder der EU, aus denen wiederum 65 Prozent

aller Importe stammen (Stand 2010). Auflerdem kommen 50 Prozent aller

108 Zjtiert nach Chandler 2002, S. 106.
109 Ebd.
10 Tzifakis/Tsardanidis 2006, S. 73.
111 Ebd.
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auslandischen Direktinvestitionen aus der Union (Stand 2010).1'2 Erhebliche
Probleme liegen erneut in den Strukturen vor Ort begriindet, fiir die eine
dichte Verfilzung von 6konomischem und politischem Subsystem kenn-
zeichnend ist. Selbige ldhmt die landeseigene Wirtschaftskraft genauso, wie
sie externe Investoren vor Geldanlagen zogern ldsst. Aus diesem Grund
bleibt der Staat auf absehbare Zeit akut auf Kredite und Hilfszahlungen

angewiesen (— Tabelle 2, S. 164).

V.1.1.5 Social Well-being

State I Objective: Societal cleavages, social disintegration, population
displacement, and demographic pressure no longer actively fuel violent
conflict. Local institutions, with the support of a sustainable level of international
assistance, provide access to basic necessities (i.e., food, water, shelter) and
deliver social services (i.e., health care, education, and sanitation) in an
increasingly equitable manner. Local reconciliation processes have recog-
nized and are addressing past abuses and are promoting peaceful
coexistence. Development of social capital provides a basis for internal

comity, and consent for the peace process is prevalent.

State II Objective: Social institutions can manage societal conflict peacefully.
Access to basic necessities and delivery of social services are sufficiently
equitable to preserve peace without international intervention. Social comity is

sustainable.

Der Krieg in Bosnien, der als ein Biirgerkrieg unter den einzelnen
Volksgruppen ausgetragen worden war, entlief nach seinem Ende den

nunmehr unabhdngigen Staat in eine Zukunft voller gesellschaftlicher

12 European Commission 2012, S. 3.
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Spannungen. Die Herstellung eines Zustandes des Social Well-being war
daher von Beginn an gleichbedeutend mit der Uberwindung existenzieller
Note sowie der alles dominierenden ethnisch-religiosen Konfliktlinie. Die
Schwierigkeit letzteren Unterfangens versinnbildlichte allerdings schon die
Unfdhigkeit von Bosniaken, Kroaten und Serben, sich tiberhaupt nur auf die
Symbole und die Hymne ihres neuen Gemeinwesens zu verstdndigen. Es
war stattdessen der HR, der im Jahre 1998 das Aussehen von Flagge und
Wappen sowie 1999 die Komposition der Nationalhymne dekretierte. Ebenso
wurde von ihm eine neue, einheitliche Autokennzeichnung eingefiihrt, die
keine Riickschliisse mehr auf die Herkunft von Wagen und Besitzer zulief3.1?
Dies geschah nicht zuletzt deswegen, weil regelméfiig Fahrzeuge, die einer
bestimmten Region und damit tendenziell einer Ethnie zugerechnet werden
konnten, demoliert wurden. Hatten derlei Regulierungen aber noch einen
eher offiziell-administrativen Charakter, war das Gros der sozialen Nach-
kriegsprobleme von unmittelbar lebensweltlicher Natur. So stellte die schon
des Ofteren thematisierte Fliichtlingsriickkehr einen der drangendsten
Konfliktgegenstdnde dar. Der zentrale Akteur, der sich auch aufgrund seiner
ausdriicklichen Befassung durch das GFAP mit diesem Sachverhalt aus-
einanderzusetzen hatte, war der United Nations High Commissioner for
Refugees (UNHCR). Dessen Biiro verschaffte kostenlosen Rechtsbeistand bei
der Reetablierung am Heimatort, assistierte beim Transport von Personen
und Besitztiimern, gewédhrte Hilfe bei Wiederaufbau, Wohnungs- und
Arbeitsplatzsuche oder organisierte psychologischen Beistand fiir trauma-
tisierte Gewaltopfer.1* Im Rahmen von Programmen wie Open Cities (1997)
oder Imagine Coexistence (2000) wurde zusatzlich versucht, mittels finanzieller
Anreize den lokalen Widerstand v.a. gegen die Minderheitenriickkehr zu
reduzieren sowie Begegnungsprojekte zwischen den Volksgruppen mit dem

Ziel der Versohnung zu initiieren.’> Als weiterer Akteur, der Grund-

113 Vgl. Office of the High Representative, Decision on the deadlines for the implementation
of the new uniform license plate system, letzter Zugriff am 03.09.2012.
14 United Nations High Commissioner for Refugees, Program Activities, letzter Zugriff am
03.09.2012.
115 Haider 2009, S. 93f.
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lagenarbeit fiir den sozialen Frieden leistete, trat zudem die OSZE in
Erscheinung: In dem Bewusstsein, dass schon in der Schulbildung von
Heranwachsenden ein Mittel der Konfliktprdavention lag, widmete sie sich ab
2002 der Bildungsreform. In deren Verlauf wurden Lehrbiicher mit ver-
filschenden oder diskriminierenden Inhalten aussortiert, Unterrichts-
curricula hinsichtlich der Aufnahme kultureller Vielfalt tiberarbeitet oder

Inklusionskurse mit Schiilern aus verschiedenen Ethnien durchgefiihrt.116

Auf Seiten der EU-basierten Akteure war es im sozialen Bereich nicht
der in anderen Transformationssektoren stets aktive HR/EUSR, der die
Hauptarbeit schulterte. Dieser zeichnete durch seine Erlasse zwar fiir die
juristische Ermoglichung der Wiederansiedlung von Fliichtlingen mitver-
antwortlich. Bei der inhaltlichen Ausgestaltung der gesellschaftlichen Ver-
sorgungs- und Versohnungspolitik tat sich aber verstarkt die Europdische
Kommission hervor. Mit der Bereitstellung von neuem Wohnraum sowie der
Finanzierung des Ausbaus von Wasser- und Stromnetzen ermdglichte sie
vielen Bosniern die Riickkehr zu einer menschenwiirdigen Lebensfiihrung.!1”
Die Befriedigung dieser essenziellen Grundbediirfnisse ergianzte sie durch
die Subventionierung und Reformierung sozialer Angebote und Dienst-
leistungen: Sie finanzierte z.B. den Kapazititenausbau im hoheren Bil-
dungswesen sowie eine Aufstockung der Sozialversicherungs- und Ge-
sundheitssysteme. Aufierdem forderte sie die zivilgesellschaftliche Bil-
dungsarbeit und Projekte zur Minderheiteninklusion, besonders fiir Sinti
und Roma.!® Zuletzt kam auch von EUFOR ALTHEA ein speziell fiir junge
Menschen konzipierter Friedensbeitrag: So wird seit 2009 unter ihrer

Organisation mit dem EUFOR-Cup das grofite bosnische Jugendfufsball-

116 Nelles 2006, S. S. 233.
17 European Commission, Preparing the homecoming of West Balkan minorities, letzter Zu-
griff am 03.09.2012.
18 European Commssion, Case Studies, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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turnier ausgetragen, an dem sich jdhrlich hunderte Teilnehmer aus allen

Ethnien und Minderheiten beteiligen.?

Der Begriff des Social Well-being besitzt sowohl eine soziopolitische als
eine soziodkonomische Dimension. Dieser Logik folgend lassen sich auch die
nach wie vor zahlreichen Ausstinde gesellschaftlicher Transformation un-
terscheiden. Was die Anndherung unter den einzelnen Ethnien angeht, d.h.
die zunehmende Selbstwahrnehmung aller Volksgruppen als Teile einer
geeinten bosnischen Gesellschaft, bleiben die Fortschritte trotz aller externen
Anstrengungen gering. Dies belegt eine Erhebung aus dem Jahr 2012, bei der
nach der nationalen Eigenwahrnehmung bosnischer Biirger gefragt wurde:
33,6 Prozent bezeichneten sich selbst als Muslime (Bosniaken), 16 Prozent als
Kroaten, 37,9 Prozent als Serben und 1,8 Prozent als andere. Lediglich 10,7
Prozent der Gesamtbevolkerung sehen sich selbst als Bosnier an.'?0 Hinzu
kommt, dass 67,4 Prozent der Bevolkerung sich nach eigener Aussage extrem
oder sehr stark mit der eigenen Nationalitdt identifizieren.’?! Die Popula-
risierung einer gemeinsamen bosnisch-herzegowinischen Identitdt verfangt
also kaum; vielmehr erscheint eine solche in den Augen der Biirger als rein
funktionales, unnattirliches - weil ahistorisches - Konstrukt.122 Zwei Griinde
sind hierftir ausschlaggebend: Erstens wird ethnische Vielfalt noch immer
vorwiegend als Bedrohung und Unterwanderung, denn als Bereicherung
angesehen. Das deshalb vorherrschende Gefiihl der konstanten Gefédhrdung
wird durch Fiithrer nationalistischer Parteien zur Generierung von elektoraler

Zustimmung ausgebeutet und dadurch ethnisches Vormachtstreben, soziale

19 European Union Force Althea, EUFOR Cup 2012, letzter Zugriff am 03.09.2012.
120 Vgl. Gallup Balkan Monitor, Survey Data, letzter Zugriff am 03.09.2012. Die unter der in
der Bibliographie angegebenen Internetadresse auffindbare Datenbank bietet ihre Daten,
zugeordnet zu einzelnen Fragestellungen, nur zur ad hoc-Abfrage an. Eine individuelle,
weiterfiihrende Adresse wird ihnen nicht zugeteilt. Die hier zugrunde liegende Frage-
stellung ladsst sich aber samt ihrer Antworten in einem Auswahlmenii unter der Kategorie
Identity, nationality & ethnicity > Identity > Nationality abrufen.
121 Ebd. Letzter Zugriff am 03.09.2012. Die hier zugrunde liegende Fragestellung lésst sich
samt ihrer Antworten in einem Auswahlmenti unter der Kategorie Identity, nationality &
ethnicity > Identity > Identification with Own Nationality abrufen.
122 Jyhdsz 2007, S. 176.
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Desintegration und exklusive Gruppenkohésion gegentiber Aufiensehenden
befordert.123 Zweitens kommt es gleichzeitig zur Austibung von Zwang auf
diejenigen, die tatsdchlich bereit wdren gegen die Fragmentierung der
Gesellschaft vorzugehen. So beispielsweise bei der Drangsalierung von
Fliichtlingen, die gewillt sind an ihren Vorkriegswohnort zurtickzukehren,
selbst wenn dieser mittlerweile von einer anderen Volksgruppe majorisiert
wurde.’” Diese soziopolitischen Entwicklungen zeitigen als alltdgliche
Symptome das weitestgehende Ausbleiben interethnischer Ehen, den nach
Volkszugehorigkeit getrennten Schulunterricht unter Umstdnden in ein und
demselben Gebdude oder die andauernde Reproduktion von nationalen
Opfermythen und Vorurteilen.!?> Adrienn Lilla Juhasz fasst den Sachverhalt

SO Zzusammen:

»The fascination of nationalism and the accessibility of ethnicity and religion
make the nuclear elements of society (family, friends, schoolmates, priests and
the religious community) the basic narrative sources for reinforcing boundaries:
here, top-down ethnic discourse is reproduced, essentialized, interiorized and
localized consequently as a new socialization context.”126

Nicht viel besser ist es um den soziookonomischen Komplex bestellt.
Auch hier stehen viele Probleme der Konsolidierung entgegen. Speziell die
immer noch mangelnde Leistungsfdhigkeit der Sicherungssysteme der
Sozialhilfe sowie der Arbeitslosen- und Krankenversicherung sind gravie-
rend. Diese vermogen keinen nachhaltigen Ausgleich unter den einzelnen
Bevolkerungsteilen herzustellen, sondern bieten gerade einmal das absolute
Minimalschutzniveau.’?” Im Falle der nationalen Minderheit der Sinti und
Roma (je nach Schitzungen 40.000 - 80.000 Angehorige) kann nicht einmal

hiervon die Rede sein.'?® FEinzig Kriegsveteranen werden bei staatlichen

123 Vgl. ebd., S. 180f.
124 Vgl. Belloni 2001, S. 170.
125 Juhdsz 2007, S. 180 und 184.
126 Ebd., S. 182.
127 Organization for Security and Co-operation in Europe 2012, S. 7.
128 Fiir die hier gelieferten Zahlenangaben vgl. Council of Europe, Estimates and official
numbers of Roma in Europe, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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Transferzahlungen bis heute bevorzugt behandelt.'?® Ursdchlich fiir die
generellen Ausstinde ist weniger eine finanzielle Unterversorgung der
Sozialsysteme als vielmehr ihre fehlerhafte Allokation der Mittel: So erhal-
ten die drmsten 20 Prozent der Bevolkerung nur knapp 17 Prozent der
Gesamtmenge an Transferleistungen.’ Logische Konsequenz ist eine ver-
breitete Armut in Haushalten von Arbeitslosen und Niedriglohnarbeitern
sowie bildungsfernen Schichten.13! Letztere werden in ihren sozialen Auf-
stiegsmoglichkeiten noch durch die anhaltende Ressourcenknappheit und

die fehlende Qualitit des Bildungssystems behindert.132

Der gesellschaftliche Transformationssektor ist im Vergleich mit den
zuvor analysierten derjenige, auf dem die EU das am wenigsten starke Profil
ausgebildet hat. Sicherlich auch deswegen ergibt der Abgleich der Fort-
schritte des Peacebuildings mit den MPICE-Kriterien des Social Well-being
lediglich eine schwache Realisierung der State I Objective. Dies soll kei-
neswegs eine Geringschitzung der Arbeit von Akteuren wie der Euro-
pdischen Kommission bedeuten, ohne die nicht einmal dieser Status erreicht
wiirde. Dennoch ist es, aufbauend auf den Vorleistungen von UNHCR und
OSZE, nicht gelungen, einen sozialen Konsens zu etablieren, der die ex-
istenziell mittlerweile leidlich abgesicherte bosnische Gesellschaft zusam-
menschweiflen konnte. Bis in die Gegenwart hinein herrscht zwischen den
einzelnen Volksgruppen grofies Misstrauen vor und wird versucht im Kriege
erlittenes Leid gegeneinander aufzurechnen. Interethnisches Sozialkapital
findet sich kaum, weshalb von einer soliden Basis fiir friedliches Zusam-

menleben nicht gesprochen werden kann.

129 Organization for Security and Co-operation in Europe 2012, S. 7.
130 Ebd., S. 8
131 Bieber 2006, S. 54.
132 Ebd., S. 55.
172



V.1.2  Das EU-Peacebuilding als begrenztes Prijudiz der Integrier-

barkeit Bosniens

Um nun bewerten zu konnen, inwieweit samtliche europdischen Trans-
formationsbemithungen die Integrierbarkeit Bosniens in die EU befordert
haben, seien zundchst noch einmal die objective states des MPICE-Frameworks,
also die drei durch Peacebuilding erreichbaren, allgemeinen Befriedungs-
zustdnde dargelegt. Sie fassen die bis hierhin geschilderten, sektorspezi-

fischen Pazifizierungserfolge zusammen:

State 0 - Imposed Stability: Drivers of violent conflict persist, requiring the
active and robust presence of external military forces, in partnership with a
sizable international civilian presence, to perform vital functions such as
imposing order, reducing violence, delivering essential services, moderating
political conflict, and instituting an acceptable political framework pursuant

to a peace accord.

State I - Assisted Stability: Drivers of violent conflict have been reduced to
the extent that they can be largely managed by local actors and indigenous
institutions (formal and informal). This permits the reduction of outside
military intervention and civilian assistance to minimal levels that can be

sustained by the intervening parties over the long term.

State II - Self-Sustaining Peace: Local institutions are able to cope effectively
with residual drivers of violent conflict and resolve internal disputes
peacefully without the need for an international military or civilian admi-

nistrative presence.
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Wie aus der Bewertung der europdisch initiierten Transforma-
tionsfortschritte in Bosnien hervorgeht, wird durch sie in keiner der fiunf,
vom MPICE-Framework vorgegebenen Priifungskategorien ein hoherer
Befriedungsstatus als die State I Objective realisiert. In dreien von ihnen
(Rule of Law, Sustainable Economy und Social Well-being) muss angesichts der
vorformulierten Peacebuildingkriterien sogar von einer nur schwachen
Umsetzung die Rede sein. Zweck dieser Bestandsaufnahme ist es allerdings
nicht, den Unionsakteuren und ihren Partnern Versagen zu attestieren.
Vielmehr soll durch sie der Blick geschérft werden fiir die immer nur limi-
tierte Reichweite und Wirkungstiefe externen Peacebuildings sowie fiir die
stete Mitverantwortung lokaler Akteure bei einem Friedensprojekt. Aus-
gehend von denjenigen zwei Kategorien, deren State I Objective als
grofiteils erfiillt angesehen wird (Safe and Secure Environment und Political
Moderation and Stable Governance) kommt es an dieser Stelle zu einer FEin-

schatzung des Transformationsprogresses insgesamt.

Das politische System Bosnien und Herzegowina prasentiert sich im
Jahre 2012 als ein Gemeinwesen, das iiber einen militdrisch befriedeten und
behordlich weitestgehend gesicherten offentlichen Raum verfiigt. Das so
erlangte Transformationsniveau kann in einem Riickgriff auf Kapitel I1I.1.2
anndherungsweise als negativer Frieden im Sinne Galtungs verstanden
werden. Entschieden problematischer ist es hingegen um die Erlangung des
positiven Friedens bestellt, wobei zentrale Hindernisse schon in der
Ausgestaltung der bosnischen Polity wurzeln: Durch das GFAP wurde eine
institutionelle ,Frankenstein' structure”!3? ins Leben gerufen, die ungeachtet
aller externen Interventionen die ethnischen Antagonismen zementiert und
eine parlamentarisch-demokratische Entscheidungsfindung in vitalen Be-
reichen fast unmoglich macht. Die Versuche diesem Missstand durch

Eingriffe und Rechtsetzung des HR/EUSR entgegenzutreten fiithrten a la

133 Fischer 2006, S. 461.
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longue zur Ausbildung eines , dependency syndrome”13* der bosnischen
politischen Eliten, welches deren Verantwortungsgefiihl fiir den eigenen
Staat unterminiert. Bis heute setzen nationalistische Krifte ihre Obstruktion
populistisch fort, wohlwissend, dass der Hohe Reprdsentant in letzter
Instanz ohnehin seinen Willen durchzusetzen vermag. Niederschlag findet
dieses Abhdngigkeitsempfinden auch im kontinuierlichen Sinken der Wahl-
beteiligung unter den Burgern; Vedran Dzihi¢ spricht in diesem Zusam-
menhang vom Aufkommen postdemokratischer Tendenzen noch vor der
eigentlichen Errichtung einer vollwertigen Demokratie.!® Im Gegenzug ist
zu konstatieren, dass im Falle einer Abschaltung des HR (seit Ende 2011
wieder als Einzeltitel) die befiirchtete vollige Lahmung des politischen
Systems einen inakzeptabel hohen Preis fiir die Selbstbestimmung darstellte
und der urspriinglichen Motivation einer Konsolidierung des Staates von
aufien perfekt zuwiderliefe. Aus diesem Grund bleibt der bosnischen
Demokratie in ihrer institutionellen Konfiguration das Paradoxon von
souverdner Ermdchtigung bei gleichzeitiger externer Bevormundung als

schwerwiegender Makel eingeschrieben.

Nun zu den sogar hinsichtlich der State I Objective defizitdren
Kategorien: Was das Rechtsstaatsprinzip angeht, findet dieses in Bosnien
noch immer eine sehr begrenzte und opportunistische Anwendung.
Menschen- und Minderheitenrechte erfahren geringen Schutz und selbst
einfache juristische Normen des Zivil- oder Strafrechts werden regelmafiig
als Waffe in der politischen Auseinandersetzung missbraucht (z.B. bei
selektiver Eigentumsrekonstitution oder Korruptionsverfolgung). Bis heute
besteht das Land aus zwei nahezu autonomen Rechtsrdaumen und eine
Bereitschaft zur Angleichung ist kaum ausgeprdgt. Das europdische
Engagement setzte innerhalb des bestehenden Systems eine wichtige

Ressourcenerh6hung sowie einen Professionalisierungsschub in Gang; eine

134 Ebd., S. 446.
135 Dzihié, Podcast zur Vorlesung ,Looming Crisis of Democracy: Lessons from Two De-
cades of Post-Yugoslav Democratization”, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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tiefergehende Strukturreform hin zu einem voll funktionsfdhigen Rechtsstaat
wurde aber nicht erreicht. Eben dieser Missstand zeichnet auch fiir die
schwache Performanz der bosnischen Okonomie mitverantwortlich. Ein
noch immer ausufernder und zudem uneinheitlicher Regelwust hemmt die
lokale Wirtschaftstdtigkeit und strittige FEigentumsfragen als Folge von
Flucht und Vertreibung sowie fehlende Rechtssicherheit schrecken aus-
landische Investoren ab. Die in der Verfassung festgelegte marktwirt-
schaftliche Organisation des Staates ist mehr Bekenntnis als Tatsachen-
beschreibung; hierfiir sind insbesondere die gescheiterten Privatisierungen
ursdchlich. Mit Hilfe der EU wurde in erster Linie der infrastrukturelle
Rahmen fiir die wirtschaftliche Gesundung wiedererrichtet und die
Steuerhoheit der Zentralregierung gestarkt. Trotzdem ist Bosnien noch heute
angewiesen auf externe Alimentierung und ohne vielversprechende Ent-
wicklungspotenziale im Vergleich mit den Unionslindern nicht kon-
kurrenzfahig. Zuletzt stellt auch die gegenwirtige soziale Ordnung kein
tragfahiges Konstrukt dar, welches in der Lage wire, Leerstellen in anderen
Transformationsbereichen aufzufiillen. Es besteht unter Bosniaken, Kroaten
und Serben kein gesellschaftlicher Konsens dartiber, wie eine Koexistenz
unter dem Dach eines Vielvolkerstaates zur allgemeinen Zufriedenheit zu
arrangieren sei. Dieser Umstand wird durch die ethnisch grofiteils ,ho-
mogenisierten” Lebensverhiltnisse in den Entitdten noch negativ verstarkt.
Der bosnische Staat vermag es nicht, durch die Bereitstellung ausreichender
sozialer Sicherungen und Dienstleistungen als einender Bezugspunkt zu
fungieren; zu eng gesteckt sind seine finanziellen Grenzen auch auf diesen
Gebieten. Das Peacebuilding der EU versuchte besagte Liicken durch Sach-
und Geldtransfers zu schliefen und durch kulturelle Bildungsarbeit eine
Aussohnung unter den friitheren Kriegsparteien zu ermdoglichen. Eine Neu-
ausrichtung gesellschaftlicher Loyalitdt weg vom jeweils eigenen Ethnos, hin

zum gesamtbosnischen Demos ist aber nach wie vor kaum auszumachen.
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Auf Basis dieses Sachstandes und mit Blick auf die oben aufgefiihrten
drei objective states kann im Falle Bosniens bis heute nur von einem
schwachen Erreichen des State I - Assisted Stability gesprochen werden.
Wichtige Fortschritte wurden mit Hilfe der EU auf allen fiinf untersuchten
Feldern der Friedensarbeit gemacht, dennoch besteht auf jedem einzelnen
der - wenn auch reduzierte - Bedarf nach einer unterstiitzenden euro-
pdischen Prdsenz fort. Schliefslich bleibt zu kldren, inwieweit durch den
bislang realisierten Transformationsprogress schon der Integrationskon-
ditionalitdt der Kopenhagener Kriterien gentigt wird. Beim Vergleich von
deren Anforderungskatalog mit dem des MPICE-Frameworks fokussiert sich
der Blick instinktiv auf die Friedensrubriken Political Moderation and Stable
Governance, Rule of Law wund Sustainable Economy. Wegen inhaltlicher
Uberschneidungen scheinen durch Erfolge auf diesen Feldern die Be-
dingungen zur Aufnahme in die Union noch am ehesten erfiillbar. Das
Vorhandensein einer Safe and Secure Environment sowie der Zustand des
Social Well-being hingegen wird von der EU zum einen in groflem Umfang
vorausgesetzt, zum anderen auch als Konsequenz des Voranschreitens auf
den drei zuvor genannten Bereichen antizipiert. Wie sich allerdings zeigt,
»[did] [t]he equation 'Democratisation + Market Economy = Peace’, which has
been the guiding principle of international intervention, [...] not match

Bosnian reality“136.

Schon die Anwendung des ersten, also des politischen Kriteriums auf die
aktuelle Ausgestaltung der bosnischen Staatlichkeit zeigt eklatante Méngel:
So kann die in ihm eingeforderte institutionelle Stabilitdt hochstens eu-
phemistisch die aus eigener Kraft hochgradig reformunfdhige und akut
blockadeanfillige Ethnokratie beschreiben. Eine positive Kontinuitdt im
Sinne berechenbarer Entscheidungsfindung unter den Volksgruppen wurde
durch die EU-Akteure nicht erreicht. Dagegen gentigt der Einsatz des HR zur

Regierung und ,Domestizierung” des Gemeinwesens den Anspriichen einer

136 Fischer 2006, S. 447 (Hervorhebungen des Autors wurden tibernommen).
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demokratischen Ordnung nachhaltig nicht. Auch was die verlangte
rechtsstaatliche Ordnung und Wahrung der Menschenrechte betrifft,
verhindern die mittels MPICE-Framework verorteten Transformations-
leerstellen eine weitere Anndherung an die europdische Beitrittskon-
ditionalitdt. Hinsichtlich des zweiten, des wirtschaftlichen Kriteriums, ergeben
sich ebenfalls Erfiillungsdefizite: Die in ihm geforderte funktionsfdahige
Marktwirtschaft findet sich in Bosnien nur rudimentér verwirklicht. Die noch
weit verbreitete politische Kontrolle wirtschaftlicher Potenziale und der stark
tiberreglementierte Privatsektor sprechen gegen eine Erreichung dieses
Planziels. Dartiber hinaus ist die Fahigkeit der bosnischen Okonomie, dem
Wettbewerbsdruck und den Marktkrédften innerhalb der Union stand-
zuhalten, angesichts geringer eigener Produktivitdt bei gleichzeitig hohem
externem Subventionsbedarf nicht gegeben. Die bei der Transforma-
tionsbewertung monierten Verluste durch die Schattenwirtschaft verschiarfen
diese Lage zusdtzlich. Zuletzt stellt auch die dritte, als aquis-Kriterium
bekannte, Aufnahmebedingung fiir Bosnien eine noch unbewdiltigte Hiirde
dar. Zwar nimmt der gemeinschaftsrechtliche Besitzstand der Union sehr
wohl eine Leitbildfunktion schon bei der Reform der nationalen Justiz oder
Okonomie an; seine fortschreitende Ubernahme krankt bislang aber an den
zu geringen rechtsstaatlichen und administrativen Kapazitdten sowie den
immer wiederkehrenden politischen Blockaden. Die punktuelle Imple-
mentierung mit Hilfe des HR/EUSR oder der Europdischen Kommission hat
sich als eine mogliche Losung erwiesen; sie stagniert aber auf niedrigem
Niveau. Zudem bleibt sie - bezogen auf ersteren Akteur - demokratie-

theoretisch problembehaftet.

Wie sich in der Summe zeigt, wurde durch die Konflikttransformation
als erste Teilstrategie des Member-State Buildings eine nur geringe An-
passung Bosniens an die Kopenhagener Kriterien bewerkstelligt. Seit dem
Ende des Krieges ist es mit Hilfe europdischen Peacebuildings zwar auf

abgesteckten Bereichen gelungen, in dem durch das GFAP pragmatisch aber
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dysfunktional strukturierten System, Funktionserleichterungen umzusetzen.
Eine Etablierung auch nur mittelfristig unionskonformer politisch-rechtlicher
oder wirtschaftlicher Leistungsprofile muss hingegen klar verneint werden.
Eingedenk der nicht zu tuberschdtzenden Bedeutung der Wahrung des
Friedens nehmen sich die weitergehenden Ertrdge dieser EU-Teilstrategie
angesichts hoher personeller wie materieller Investitionen bescheiden aus.
Zu den Griinden ist zu sagen, dass sie ihre Grenzen regelméafsig durch die
ethnisch-soziale Antipathie, die fehlende rechtliche Angleichungsbereitschaft
der Entitdten sowie den eigenen demokratischen Legitimitdtsmangel auf-
gezeigt bekam. Dieser fithrte - wie Tabelle 1 in Kapitel V.1.1.2 zeigt - zur
schrittweisen Reduktion der Eingriffe des HR/EUSR. Will man abschliefsend
die - wenn auch tiberschaubaren - Etappenerfolge hinsichtlich ihrer Inte-
grationswirkung fassen, kann man sie als externe Entwicklungsdetermi-
nierung klassifizieren: Die in das konfliktive Staatswesen eingebundenen
europdischen Akteure schaffen durch ihre Funktionsiibernahme und
Assistenz bei der Transformation institutionelle Tatsachen und ,préju-
dizieren” auf diesem Weg Entwicklungskorridore fiir eine langfristige In-
tegrierbarkeit Bosniens. Auch wenn selbige, anders als die Verhinderung des
bewaffneten Konfliktaustrages, mehr mittelbares Ziel des Peacebuildings ist,
kann hier von einer Europdisierung durch unionseigene Krifte gesprochen
werden. Bildlich ausgedriickt wird versucht, dem Dayton-System ein , EU-
Programm” nach und nach einzuschreiben. Die Fortdauer dieses Enga-
gements bzw. das Ende seiner Notwendigkeit ist wegen der bislang limi-

tierten Effektivitdt allerdings nicht abzusehen.
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V.2 DIE BOSNISCHEN REFORMAKTIVITATEN IN FOLGE DER ANREIZ-

SETZUNG DER EUROPAISCHEN INTEGRATIONSPERSPEKTIVE

In Kapitel II1.2.3 wurde die Konkretisierung der regionalen Integrations-
perspektive fiir die westbalkanischen Lander vom Ende der jugoslawischen
Zerfallskriege bis hin zu ihrer Anerkennung als potenzielle EU-Beitritts-
kandidaten geschildert. Mit der langfristigen Inaussichtstellung einer Auf-
nahme in die Union aber traten die Beziehungen zu Bosnien und Her-
zegowina in eine qualitativ neue Phase ein. Von da an waren zwei Dinge
klar: Zum einen, dass jede weitere politische, rechtliche oder 6konomische
Reform in dem Staat nicht mehr nur fiir sich, sondern auch im Lichte der
Integrationskonditionalitidt betrachtet werden musste. Zum anderen, dass es
im ureigenen Interesse der EU selbst lag, den Anwarter beim Durchlaufen
des zum Beitritt befdhigenden Reformprozesses anzuleiten und zu moti-
vieren. Auf diesem Wege wére es am ehesten moglich, eine kontinuierliche,
mafigeschneiderte Anpassung und Stabilisierung zu realisieren. Diese zweite
Teilstrategie des Member-State Buildings, durch das bewusste Setzen immer
weitergehender Integrationsanreize die von Bosnien eigenverantwortlich
vollzogene Anndherung an die europdischen Aufnahmebedingungen zu dy-
namisieren, wird nun folgendermafien evaluiert: Beginnend mit dem im Jahr
2000 abgehaltenen EU-Gipfel in Zagreb werden in chronologischer Reihen-
folge ftinf zentrale Wegmarken der Integrationsvertiefung vorgestellt. Diese
nehmen als Anreize - von Fall zu Fall - entweder die Form von auf die na-
here Zukunft ausgelegten, konditionierten Integrationszusagen oder aber
von motivierenden Integrationsvorleistungen an. Untersucht werden diese
Anreize dann daraufhin, welche Anpassungsleistungen der bosnischen
politischen Akteure an die Kopenhagener Kriterien sie zur Folge hatten.
Hierbei liegt der Schwerpunkt auf Reformen, die erstens mit deren
Forderungskatalog in Einklang stehen, und zweitens politische, rechtliche
oder okonomische Kompetenzen der gesamtstaatlichen Ebene zufiihren.

Einen diesbeziiglich sehr guten Einblick bieten die jdhrlichen Fort-
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schrittsberichte der Europdischen Kommission (bis einschlieSlich 2004 SAP-
Jahresberichte genannt); diese priifen die Reformaktivitdten detailliert nach
den Mafistdben der Kopenhagener Kriterien und erlauben somit ein fak-
tengesittigtes Urteil. Daneben gehen aber auch blofie Strategiefassungen der
nationalen politischen Organe sowie Kooperationserfolge und Performanz-
steigerungen auf integrationsrelevanten Politikfeldern mit in die Bewertung
ein. Ziel ist es nicht, spezifische Anpassungsschritte im Einzelnen her-
auszugreifen, sondern eine Evaluation des Ansprechens des potenziellen

Beitrittskandidaten auf die europdischen Anreize insgesamt zu bieten.

V.2.1  Die Wegmarken der Integrationsvertiefung
V.21.1 EU-Gipfel in Zagreb (24. November 2000)

Seit der Anerkennung Bosniens als potenzieller Beitrittskandidat auf dem
EU-Gipfel in Santa Maria da Feira waren gerade einmal fiinf Monate
vergangen. Dennoch fiel bereits in diesen kurzen Zeitraum eine erste
wichtige Reform. Die , Constituent Peoples”-Entscheidung des Verfassungs-
gerichts hatte im Juli alle bosnischen Muslime, Kroaten und Serben mit den
gleichen demokratischen Rechten ausgestattet. Mochte diese Entwicklung
vorerst zuversichtlich stimmen, gebot die erst durch ein Dekret des HR im
September bewerkstelligte Einfithrung des von der Road Map eingeforder-
ten, einheitlichen bosnischen Passes allzu grofien Hoffnungen auf inter-
ethnischen Ausgleich jedoch Einhalt.13” Ebenso die am 11. November ab-
gehaltenen Wahlen: Zwar ging die SDP (18,0%) sehr erfolgreich aus dem
Urnengang hervor, mit der SDS (16,7%), der SDA (18,7%) und der HDZ

(11,4%) zogen die Nationalisten aber ebenfalls mit starken Fraktionen ins

137 Office of the High Representative, Decision imposing amendmends to the Law on Travel
Documents introducing a single national passport, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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Parlament ein. Die zu diesem Zeitpunkt noch moderate SBiH (11,3%) wurde

fiinftstarkste Kraft.138

Am 24. November 2000 kamen in der kroatischen Hauptstadt die
Staats- und Regierungschefs der EU, Albaniens, Bosnien und Herzegowinas,
der Bundesrepublik Jugoslawien, Kroatiens, Mazedoniens und der Prasident
der Europdischen Kommission nebst einigen anderen internationalen Repra-
sentanten zusammen. In der Abschlusserklarung des Gipfels dufierte sich die
Uberzeugung der vereinten Akteure, dass der beste Weg fiir die Staaten des
Westbalkans, langfristig Frieden und Stabilitdt zu erlangen, der Ausgleich
untereinander bei gleichzeitiger Anndherung an die Union sei: ,Democracy
and regional reconciliation and cooperation on the one hand, and the
rapprochement of each of these countries with the European Union on the
other, form a whole.”1¥ In diesem Kontext hob man die Unterstiitzungs-
wirkung des Stabilitdtspakts fiir Stidosteuropa bei der Implementierung von
Reformen, der wirtschaftlichen Entwicklung und der Starkung der regio-
nalen Sicherheit und Zusammenarbeit hervor.1 Herzstiick des Dokuments
und damit zentrale politische Initiative des Treffens war allerdings die
offizielle Eroffnung des Stabilitdts- und Assoziierungsprozesses fiir die fiinf
anwesenden Westbalkanldnder. Hierdurch wurde erneut deren europdische
Perspektive betont und der gewéhrte Status als potenzielle Beitrittskan-
didaten bekréftigt. Im selben Atemzug unterstrich die EU aber kon-

ditionierend:

, The prospect of accession is offered on the basis of the provision of the Treaty
on European Union, respect for the criteria defined at the Copenhagen
European Council in June 1993 and the progress made in implementing the
stabilization and association agreements, in particular on regional coopera-
tion. 141

138 Kasapovi¢ 2010, S. 337. Die hier und im weiteren Textverlauf wiedergegebenen Wahl-
ergebnisse der Parteien stellen die addierten Resultate der in jeder Entitdt separat organi-
sierten Stimmabgabe dar.
139 European Commission, Zagreb Summit 24 November 2000, letzter Zugriff am 03.09.2012.
140 Ebd.
141 Ebd.
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Speziell in Bezug auf Bosnien wurde im Annex der Gipfeldeklaration
auf eine vollstandige Erftillung der im Marz 2000 tiberreichten Road Map bis
spdtestens Mitte 2001 gedrungen. Diese sei erforderlich, damit die Kommis-
sion iiberhaupt mit der Durchfiihrung einer sogenannten Feasibility Study
tiber die Aushandlungsmoglichkeit eines Stabilisierungs- und Assoziierungs-

abkommens mit dem Staat beginnen konne.

Die erneute Inaussichtstellung der europdischen Perspektive unter
expliziter Bezugnahme auf die Road Map sollte fiir das bei der eigenver-
antwortlichen Integrationsvertiefung noch am Anfang stehende Bosnien eine
Stimulans darstellen. Erste Resultate dieser Strategie zeigten sich ab dem
Folgejahr: Auf Basis einer als Reformleitlinie abgestimmten BiH Economic
Development Strategy kam es im Oktober 2001 zur Verabschiedung eines
nationalen Wettbewerbsrechts, womit eine weitere Forderung der Road Map
erfullt wurde.2 Deren Bedingungen entsprach auch die bereits zwei Monate
zuvor gegliickte Annahme eines nationalen Wahlgesetzes sowie etwas spéter
- im Juni 2002 - eines Gesetzes fiir den gesamtstaatlichen offentlichen
Dienst.1#3 Da sich etwa zur selben Zeit die Implementierungsquote der Nor-
men zur Eigentumsrestitution seit dem Vorjahr um 20 Prozent verbessert
hatte, wurde auch diesem Punkt des EU-Fahrplans anndherungsweise
gentigt.144 Im Juli 2002 wurde dann eine neue 6konomische Reformagenda
des Titels Jobs and Justice zwischen Staats- und Entitdtenebene abgestimmt,
die sich schwerpunktartig mit der Verbesserung des Investitionsklimas und
der Privatisierungsfortschritte auseinandersetzte. Mafsgeblich von ihr be-
fordert wurde die Griindung der Foreign Investment Promotion Agency (FIPA),
die bei der Harmonisierung der einschldgigen Gesetzgebung zwischen Fo-
deration und Serbenrepublik half. Schliefilich wurde im September 2002 -

tiber ein Jahr spdter als von der Europdischen Kommission gewiinscht - die

142 European Commission 2003, S. 25.
143 Ebd., S. 22.
144 Ebd., S. 13.
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Road Map ,im Wesentlichen“14 als erfiillt angesehen und die Durchfithrung
einer Feasibility Study vorbereitet. Dennoch mahnte die EU gegeniiber dem
bosnischen Staatsprasidium eine Fortsetzung der Anpassungsleistungen bis
hin zur vollstindigen Umsetzung des Papiers an. Zum Beispiel sah man bei
der Herstellung eines integrierten Binnenmarktes, der Gesetzesimplemen-
tierung oder der Ressourcenausstattung des Verfassungsgerichts und des

offentlich-rechtlichen Rundfunks noch Defizite.146

Am 5. Oktober 2002 kam es in Bosnien auf Grundlage des neuen
Wahlgesetzes zu den ersten, von den lokalen Behorden selbstindig or-
ganisierten Parlamentswahlen. Die Resultate des Urnenganges spiegelten
jedoch keinen Ubergang vom ethnisch-nationalistischen hin zum européisch
orientierten, integrativen Denken wieder. Im Vergleich mit der Stimmen-
verteilung zwei Jahre zuvor hatten die multiethnische SDP (10,4%) drastisch,
die nationalistischen SDS (14,0%) und HDZ (9,3%) nur geringfiigig an
Zuspruch eingebiifst. Dagegen konnte die SDA (21,9%) ihr altes Resultat
sogar noch {iibertreffen, wahrend die SBiH (11,0%) relativ stabil blieb.
Erstmals trat auch der proserbische SNSD (9,3%) bei Wahlen an.¥” Die
Durchfiihrung weiterer Reformschritte wurde von den gednderten Kréfte-
verhiltnissen aber nicht verhindert; so einigte man sich noch im selben
Monat auf die Griindung der in Kapitel V.1.1.1 erwédhnten, gesamtstaatlich
agierenden State Investigation and Protection Agency. Nur wenige Wochen
spdater im November kam es sogar zur Kooperation von Politikern aller
Volksgruppen im Rahmen des vom HR/EUSR eingesetzten Bulldozer
Committees. Fiir die Kompatibilitdt der hier ausgearbeiteten Wirtschafts-
reformen mit den Unionsstandards zeichnete die Europdische Kommission
verantwortlich. Eine wichtige Neuerung fiir die Fortsetzung der Inte-

grationsschritte gelang im Dezember 2002 mit der Griindung des so-

145 Eyropean Commission 2003c, S. 5. Der hier ins Deutsche iibersetzte Originalwortlaut im
angegebenen Dokument ist , substantially completed”.
146 Ebd., S. 19, 27, 35.
147 Kasapovic 2010, S. 337.
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genannten Directorate for European Integration (DEI) unter der Leitung des
bosnischen Ministerratsvorsitzenden. Die Behorde ersetzte, wiederum auf
Vorschlag der Kommission und finanziell von ihr unterstiitzt, das bislang
existente Ministerium fiir Europdische Integration, das sich angesichts zu
geringer Ressourcenausstattung und unter dem Einfluss andauernder
interministerialer Kompetenzstreitigkeiten als wenig effizient erwiesen hat-
te.1#® Das neue Organ sollte als institutionelle Schnittstelle von bosnischer
Exekutive und europdischem Reformmonitoring fungieren; seinem Leiter

oblag

,the task of coordinating strategies and policies among institutions and bet-
ween entity governments and of ensuring the harmonization of BiH laws with
the acquis communautaire of the EU. His office has the assistance of EU advisors
to draft new laws compliant with the acquis and to conduct the compliance
check of all BiH proposed legislation.”14

Um neuerlichen Konflikten iiber die Kompetenzverteilung zwischen
DEI und Ministerien vorzubeugen, wurde dessen Griindung erganzt durch
die Verabschiedung eines nationalen Ministerialgesetzes im Februar 2003. Es
regelte erstmals eindeutig die Zustdndigkeiten der jeweiligen H&user auf

gesamtstaatlicher Ebene.150

Durch die Verkniipfung des Integrationsangebotes der SAP-Eroffnung
mit dem Forderungskatalog der Road Map ging die Union auf dem Zagreber
Gipfel gegentiber Bosnien klar in Erwartungshaltung. Nur durch die zu-
nehmende Erfiillung der im Fahrplan festgelegten Konditionen wiirde fiir
das Land mittelfristig ein SAA zu realisieren sein. Was die in der Folgezeit
festzustellende Reformtitigkeit angeht, muss jedoch eine gemischte Bilanz
gezogen werden: Obgleich der bosnisch-herzegowinischen Fiihrung die
Prioritdt der Road Map-Klauseln nachdriicklich vermittelt worden war,

gestaltete sich deren Umsetzung zdh. So sollen die bis hierhin geschilderten

148 European Commission 2003, S. 7.
149 Chandler 2005, S. 343.
150 European Commission 2003, S. 7.

185



Einzelerfolge nicht dariiber hinwegtduschen, dass ihnen mitunter erhebliche
parlamentarische Auseinandersetzungen und Verzdgerungen vorangingen
und sie z.T. nur dank europdischer Mithilfe verwirklicht werden konnten:
Beispielsweise handelte es sich bei der oben genannten Annahme des
Gesetzes fiir den offentlichen Dienst im Juni 2002 lediglich um das
nachtrédgliche parlamentarische ,Abnicken” eines im Vormonat durch den
HR/EUSR ohnehin oktroyierten Gesetzes.15! Die Durchsetzungsmacht des
selben Akteurs war es auch, die im Dezember 2002 eine laut Fahrplan noch
ausstehende Reform des bosnischen Ministerrates ermoglichte. Sie bewirkte
den Wegfall des rotierenden Vorsitzes und die Straffung der Entschei-
dungsfindung. Nicht zuletzt triibte noch die sehr liickenhafte Anwendung
von einmal verabschiedeten Gesetzen regelmdfiig das Bild des Reform-
prozesses.152 Die Akzeptanz der zu spdt und nur im Wesentlichen erfuillten
Road Map im September 2002 durch die EU trug diesen Umstdnden
Rechnung.

V.2.1.2 EU-Gipfel in Thessaloniki (21. Juni 2003)

Knappe zweieinhalb Jahre nach dem Gipfel von Zagreb kamen die dort
vertretenen Akteure im Juni 2003 zu einem Treffen in Thessaloniki
zusammen. In der dort gemeinsam angenommenen Abschlussdeklaration
fand sich wiederum der Ausdruck des ,unequivolcal support to the
European perspective of the Western Balkan countries“15® sowie unter
Verweis auf die Zagreber Verlautbarung aus 2001 die Anerkennung des SAP
als Rahmen fiir die Anndherung der Kandidatenldnder an die Union.’% Um

deren Anpassung zusidtzlich voranzutreiben wurde nun auf dem grie-

151 Vgl. Office of the High Representative, Decision Imposing the Law on Civil Service in the
Institutions of Bosnia and Herzegovina, letzter Zugriff am 03.09.2012.
152 European Commission 2003, S. 21.
153 European Commission 2003b, S. 2.
15¢ Ebd.
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chischen Gipfel die Thessaloniki agenda for the Western Balkans: Moving towards
European Integration verabschiedet. Kernanliegen dieser Agenda war der
Ausbau der privilegierten Beziehungen zwischen der EU und den Landern
der Region mit Hilfe sogenannter European Partnerships. Besagte Part-
nerschaften wurden unter dem Titel European Integration Partnerships bereits
in einem dem eigentlichen Gipfel um einen Monat vordatierten Arbeit-

spapier der Kommission entwickelt. Zugrunde lag folgendes Kalkiil:

~[TThese partnerships would identify priorities for action in supporting efforts
to move closer to the European Union. The purpose of these partnerships
would be to identify short and medium-term reforms which the countries need
to carry out, to serve as a checklist against which to measure progress, and to
provide guidance for assistance under the CARDS programme. They would
reflect the particular stage of development of each country and be tailored to its
specific needs. The priorities of the Partnerships would be based on the Com-
mission’s political and strategic priorities in the light of the assessments of the
Annual Reports, with due consideration to the Copenhagen accession criteria
and to issues particular to the Western Balkans, including the 1997 con-
ditionality.”15

Aufgabe jedes Landes, das eine solche Partnerschaft eingehen wiirde,
sollte es sein, einen Plan fiir die Umsetzung der von der EU identifizierten
Reformprioritdten aufzulegen. Die daraufhin gemachten Implementierungs-
erfolge wiirden im Rahmen der SAP-Strukturen, d.h. in den jahrlich von der

Kommission verfassten SAP-Fortschrittsberichten, bewertet werden.

Am 18. November 2003 legte die Europdische Kommission die im
Anschluss an die Erftillung der Road Map ausgearbeitete Feasibility Study vor.
Diese enthielt eine Wiirdigung der in Bosnien seit Kriegsende gemachten
Friedens- und Integrationsfortschritte, thematisierte aber im Hinblick auf die
als ,Belohnung” anvisierte Eréffnung von SAA-Verhandlungen auch die
noch gravierenden Reformausstinde. Es war in diesem Zusammenhang,
dass die European Partnership fiir das Land erstmals praktische Relevanz
erlangte, wenngleich sie offiziell erst spater, am 22. Marz 2004, geschlossen

wurde: Deren oben beschriebenen praskriptiven Logik folgend, nannte die

15 European Commission 2003a, S. 3.

187



Studie 16 Schwerpunktbereiche in denen die bosnische Fiihrung tatig
werden sollte.’5 ,Signifikante Fortschritte”5” erhoffte man sich bis Ende
2004. Um diesem Zweck nachzukommen, verabschiedete das Parlament im
Januar den Aktionsplan zur Erfiillung des Forderungskatalogs. Schon einen
Monat zuvor war es der Kammer gelungen, Einigkeit tiber die Schaffung
eines nationalen Verteidigungsministeriums samt Kommandostabs zu er-
zielen, was angesichts der neuen Handlungsvorgaben als gutes Omen
gelesen werden konnte.1%8 Gleiches hitte fiir die nur wenig spéter - im Mérz
2004 - gegliickte Zusammenlegung der Geheimdienste der Entitdten zu
einem einzigen, gesamtstaatlichen Dienst gelten konnen. Jedoch kam die
vorhergehende Befassung des Parlaments mit dieser Frage erst auf Druck des

HR/EUSR zu Stande.1>

Erfolge bei der Erfiillung der angemahnten Reformen stellten sich
sodann punktuell ein. Generell positiv hervorzuheben war die Rolle des
neuen DEI, das sehr zur Koordinationsverbesserung zwischen den ver-
schiedenen Regierungsebenen in Integrationsfragen beitrug.1®®© Weniger
dienlich waren hingegen alle Versuche der Exekutive den Zentralstaat zu
starken; diese reichten vorerst nicht tiber die blofie Vereinbarung eines State
Government Strengthening Plan (SGSP) im Ministerrat hinaus. Gravierende
Problempotenziale lagen v.a. noch in der mangelhaften Umsetzung des
schon 2002 vom HR/EUSR dekretierten Ministerratsgesetzes: Dort festge-
legte Fristen zur Beschlussfassung wurden in Ermangelung einer effektiv

strukturierten Ministerialbtirokratie regelméafsig nicht eingehalten. Aber auch

15 Die seitens der Kommission identifizierten 16 Schwerpunktbereiche fiir Reformen lauten:
Comply with existing conditionality and international obligations; More effective gover-
nance; More effective public administration; European integration; Effective human rights
provisions; Effective judiciary; Tackling crime, especially organised crime; Managing asylum
and migration; Customs and taxation reform; Budget legislation; Budget practice; Reliable
statistics; Consistent trade policy; Integrated energy market; Develop the BiH single
economic space; Public Broadcasting. Vgl. European Commission 2003c, S. 40-42.

157 European Commission 2003c, S. 42. Der hier ins Deutsche tibersetzte Originalwortlaut im
angegebenen Dokument ist , significant progress”.

158 European Commission 2004, S. 7.

159 Ebd., S. 8.

160 Eyropean Commission 2005, S. 12.
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die Kooperationsweigerung einzelner Regierungsteile war problematisch, so
etwa die zeitweise Weigerung serbischer Politiker mit dem ICTY zusam-
menzuarbeiten.’! Im Hinblick auf die Effektivierung der Verwaltung
dauerte es bis Oktober 2004 ehe nurmehr die Griindung eines Coordination
Office for the Public Administration Reform beschlossen werden konnte. Die
nationale Civil Service Agency (CSA), die mit der personellen Aufstockung des
offentlichen Dienstes betraut war, blieb ineffektiv.1®2 Wenigstens die Leis-
tungssteigerung der bosnischen Justiz machte kleine Fortschritte: Durch die
Griindung einer Staatsanwaltschaft mit angeschlossener Sonderabteilung fiir
organisiertes Verbrechen und Korruption auf gesamtstaatlicher Ebene
gingen mehr Ermittlungskompetenzen auf die lokalen Krifte {iber.
Zusétzlich bewirkte die Zusammenfiihrung der schon in Kapitel V.1.1.3
erwdhnten entitdtseigenen High Judicial and Prosecutorial Councils im Juni 2004
eine optimierte Kontrolle der Unabhédngigkeit der Strafverfolgungsorgane.163
Im Oktober 2005 schliefilich kam ein Agreement on the Restructuring of Police
zu Stande, das eine weitere Nationalisierung der Polizeikompetenzen vor-
sah.1%¢ Was den Menschenrechtsschutz anging, war ebenfalls eine leichte
Besserung festzustellen. So wurde dem bosnischen Verfassungsgericht
Anfang 2004 eine eigene Menschenrechtskommission angegliedert und ein
Fonds zur Finanzierung der Fliichtlingsriickkehr nahm Mitte des Jahres seine
Arbeit auf.1®® Zur multilateralen Behandlung von Fliichtlings- und Ver-
triebenenfragen rief Bosnien zusammen mit Kroatien sowie Serbien und
Montenegro im Januar 2005 das regionale Kooperationsforum des Sarajevo
Declaration Process ins Leben. Aufserdem erfuhren Asyl- und Migra-
tionsfragen ab Juli in einem Ausldndergesetz umfassende Regelung,

wenngleich am zustdndigen Sicherheitsministerium wiederum akute Perso-

161 Ebd., S. 11f.
162 Ebd., S. 14. Im Zeitraum von Januar 2004 bis Mai 2005 schaffte es die CSA fiir den
nationalen 6ffentlichen Dienst gerade einmal 69 Stellenangebote zu veréffentlichen und 284
Beamte neu einzustellen.
163 Ebd. S. 171.
164 Ebd., S. 16.
165 Ebd., S. 19 und 26.
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nalknappheit herrschte.1®® Im Rahmen zundchst nur der politischen For-
derungen der European Partnership war zuletzt der landesweite Sendestart

des offentlich-rechtlichen Kanals BHTV1 zu begriifsen.1¢”

Die gemischte Reformbilanz setzte sich auf dem Gebiet der Okonomie
fort. Zur Vereinheitlichung des bosnischen Wirtschaftsraumes trugen die
Einftihrung eines nationalen Handelsregisters sowie landesweit giiltiger
Produktstandards im September 2004 bei. Ergdnzt wurden diese Mafs-
nahmen im Juni 2005 durch die Annahme eine Gesetzes fiir das offentliche
Beschaffungswesen.18 Zur besseren Datenerhebung tiber die so ermog-
lichten wirtschaftlichen Zuwdachse befdhigte ein bereits im April 2004 verab-
schiedetes Statistikgesetz, das erstmals die Aufgaben und Methoden der
landeseigenen statistischen Institute definierte. Die Breite und Tiefe von
deren Untersuchungen blieben aber noch weit hinter europédischen Standards
zurtick.1? Schwierig war auch die Etablierung eines profitablen AufSen-
handels. Insbesondere die Zertifizierung bosnischer Produkte bereitete hier
Probleme: So wurde Anfang 2005 zwar ein nationales Veterindr- sowie
Phytosanitdaramt geschaffen und auch ein Gesetz zur Nahrungsmittel-
sicherheit erlassen; deren Anforderungen geniigten die meisten Betriebe
jedoch noch nicht und die entsprechenden Inspektionskapazititen der
Behorden blieben aufgrund von Ressourcenmangel und konkurrierenden
Bestimmungen in den Entitdten suboptimal. Als Konsequenz stagnierte die
Exportquote auf niedrigem Niveau.1”? Fortschritte wurden dagegen auf dem
Sektor der Steuer- und Zollreform gemacht. Die Griindung einer Indirect Tax
Authority (ITA) und die Zusammenfiihrung der gliedstaatlichen Zolladmini-
strationen zog Mitte 2005 den Beschluss zur Einfiihrung einer Mehr-
wertsteuer nach sich. Zur gleichen Zeit wurde auch ein nationaler Fiskalrat

zusammengestellt, der sich aufgrund der zu erwartenden Steuermehrein-

166 Ebd., S. 60.
167 Ebd., S. 21.
168 Ebd., S. 38.
169 Ebd., S. 49f.
170 Ebd., S. 52.
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kiinfte mit der Haushaltsplanung beschiftigte.”? Reformausstinde waren
schliefilich noch bei der Integration des Energiemarktes zu konstatieren. Die
Einrichtung einer Versorgungsgesellschaft auf nationaler Ebene wurde schon
im Juli 2004 per Gesetz vollzogen; der gleichzeitige Fortbestand entitt-
seigener Stellen machte die zentrale Koordination der Stromversorgung aber

immer noch schwierig.172

Wie gezeigt, zogen sich die seitens der Kommission eingeforderten
Reformen ldnger hin als erwartet. Noch in ihrem Fortschrittsbericht vom
November 2005 sprach sie davon, dass ,the 2004 European Partnership’s
requirements have only been partially met and sustained efforts remain
necessary in order for Bosnia and Herzegovina to move closer to EU
standards”“173. Altbekannte Kritikpunkte waren das unzureichende Funk-
tionieren der gesamtstaatlichen Institutionen, die &ufserst ltickenhafte
Gesetzesimplementierung aufgrund von personellen und materiellen
Ressourcenengpdssen oder die sich nur langsam bessernde Rechtsein-
heitlichkeit auf okonomischem Gebiet. Unter Einbeziehung der dennoch
gemachten Reformfortschritte schlug die Kommission fiir die Zukunft eine
tiberarbeitete European Partnership fur das Land vor, die dessen weitere po-
litischen und wirtschaftlichen Anpassungsleistungen anleiten und verste-
tigen sollte.1”* Trotz der zu jenem Zeitpunkt noch monierten Missstinde
machte die Union sich jetzt daran, Bosnien einen Integrationsbonus als

Vorleistung zu gewéhren.

171 Ebd., S. 32.
172 Ebd., S. 57.
173 Ebd., S. 70. (Hervorhebungen wurden nachtraglich eingefiigt).
174 Ebd., S. 71.
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V.2.1.3 Eroffnung der SAA-Verhandlungen in Sarajevo (25. No-
vember 2005)

Die Entscheidung der EU, die Verhandlungen um ein SAA gegeniiber
Bosnien offiziell fiir erdffnet zu erkldren, stellte ein nicht geringes Ent-
gegenkommen dar. Fast genau zehn Jahre nach dem Friedensschluss von
Dayton trat der Staat damit in eine noch verbindlichere Phase der
Anndherung an die Union ein. Begriindet wurde dieser weitere Inte-
grationsschritt in einem Schreiben der Kommission an den Rat im Oktober

2005, wonach das Land

,has made significant progress in addressing the sixteen priorities identified in
the framework of the 2003 Feasibility Study. Therefore, in line with the FS
conclusions, the Commission is in a position to recommend to the Council the
opening of negotiations for a Stabilisation and Association Agreement with
Bosnia and Herzegovina®.17

Auffillig an dieser Stellungnahme war der merklich wohlwollendere
Tonfall bei der Beurteilung der Reformfortschritte. Anders als im weiter oben
zitierten, zuriickhaltenderen Fortschrittsbericht 2005, der sogar noch drei
Wochen nach dem eben zitierten Kommissionstext erschien, war nun nicht
die Rede von blofien Teilerfolgen bei der Umsetzung der European Part-
nership. Nichtsdestotrotz wurde auch in diesem Dokument eine Fortsetzung
der Anpassungsleistungen verlangt und fiir den Fall der Verweigerung mit
einer Aussetzung der Verhandlungen gedroht. Besagte im Weiteren zu
erfiillende Reformpriorititen fanden Eingang in die Ende Januar 2006

aufgelegte, tiberarbeitete Version der Partnerschaft.l’6 Das bosnische Parla-

175 European Commission 2005b, S. 5.

176 Die tiberarbeitete European Partnership nannte neben einer Vielzahl kleinteiliger Reform-
priorititen sechs ,Key priorities”. Diese lauteten: 1) Fully cooperate with the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) in apprehending all ICTY indictees at
large; 2) Fully implement the Agreement on Police Restructuring of October 2005. In this
framework, establish the Directorate for the Implementation of Police Restructuring by
December 2005 and adopt an action plan for the reform implementation in compliance with
the principles outlined by the Commission within the timelines set by the agreement; 3)
Adopt all the necessary public broadcasting legislation at State and entity level and start its
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ent akzeptierte diese und verabschiedete im darauf folgenden Mérz einen
Aktionsplan fiir die Umsetzung. Ebenfalls im Marz 2006 fand auf Wunsch
der damaligen Osterreichischen Ratsprasidentschaft ein informelles Treffen
der europdischen Aufienminister in Salzburg statt, das die Westbal-
kanstaaten zum Gegenstand hatte. Neben dem tiblichen Bekenntnis zu deren
europdischer Perspektive sowie zum SAP war das besondere an dieser
Zusammenkunft, dass die vereinten Akteure erstmals auch die Auf-
nahmefadhigkeit der EU als zu beachtendes Erweiterungskriterium an-

fithrten.177

Die Reformtatigkeiten setzten sich im unmittelbaren Anschluss an die
Eroffnung der SAA-Verhandlungen fort. Noch im Dezember 2005 gelang die
Verabschiedung eines nationalen Gesetzes fiir den o6ffentlichen Rundfunk
sowie eines Verteidigungsgesetzes, das die Armeen und Verteidigungs-
ministerien der Entititen endgtiltig aufloste.l”® Auf dem Feld der Polizei-
reform, auf welche die EU besonderen Wert legte, kam ab Januar 2006 ein
Police Restructuring Directorate (PRD) zum Einsatz, das Anderungsplane
entwickelte.”” Im Midrz wurden dann zweierlei Mafsnahmen zur Ver-
besserung des Menschenrechtsschutzes vereinbart: Zum einen fiihrte ein
neues Ombudsmanngesetz die gliedstaatlichen Uberwachungsstellen auf
nationaler Ebene zusammen; zum anderen sollte die Griindung eines Council
of National Minorities zur verstarkten Einbindung ethnischer Min-derheiten in
das offentliche Leben beitragen.!® Nur einen Monat spéter jedoch geschah

im Reformverlauf ein gravierender Einschnitt. Eine Ver-fassungsreform, die

implementation; 4) Ensure that all State-level ministries and institutions are adequately
financed, operational and properly equipped, namely in terms of premises and staff; 5)
Adopt and start implementing a comprehensive action plan for public administration
reform, taking into account the results of the public administration functional and sectoral
reviews; 6) Ensure the existence of a real internal market in Bosnia and Herzegovina. Fiir
eine Auffiihrung samtlicher Reformprioritiaten vgl. Council of the European Union 2006, S.
20-31.
177 Council of the European Union 2006a, S. 1.
178 European Commission 2006, S. 11.
179 Ebd., S. 48.
180 Ebd., S. 9 und 17.
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u.a. die Griindung von zwei neuen Ministerien auf gesamtstaatlicher Ebene
sowie eine Kompetenzanreicherung des Minis-terrates vorsah, scheiterte im
Parlament knapp.18! Die missgliickte Durch-setzung dieser Initiative zog die
Riickkehr zu weniger politisierten An-passungsschritten nach sich. So etwa
im Juni im Falle der Einigung auf eine neue Strategie fiir den Kampf gegen
das organisierte Verbrechen und die Korruption oder im September bei der
Schaffung eines Directorate for Economic Planning (DEP), das Wachstumspldne
fur die Wirtschaft ausarbeiten und tiberwachen wiirde.'8 Als ein im sozialen
Sinne integrativer Schritt wirkte zuletzt die im selben Zeitraum vereinbarte

visafreie Einreise fiir simtliche EU-Biirger in das Land.183

Am 1. Oktober 2006 fanden in Bosnien wieder Parlamentswahlen statt.
Diese standen ganz unter dem Zeichen des Aufstiegs der SBiH (15,5%), v.a.
aber des SNSD (19,1%). Die alteingesessenen nationalistischen Parteien
verloren im Vergleich zu 2002; besonders litt die SDS (7,7%) wéhrend die von
einer Abspaltung getroffene HDZ (4,9%) und die SDA (16,9%) mittlere
Einbufien hinnehmen mussten. Die SDP (10,1%) hingegen schaffte es, wenn
auch auf niedrigem Niveau, in der Wahlergunst wieder hinzuzugewinnen.184
Das Abrticken von den ,tradierten” Nationalparteien bedeutete aber leider
kein Aufbrechen des ethnisch strukturierten politischen Diskurses, vielmehr
erklarte es sich aus dem mittlerweile ebenfalls betont unversohnlichen Auf-
treten der einst moderaten Kréfte. Besonders der SNSD unter seinem Fiihrer
Milorad Dodik pochte regelmédfiig auf die Eigenstdndigkeit der Serben-
republik gegeniiber dem Gesamtstaat.!8> Anfang 2007 gelang es trotzdem
Reformen ins Werk zu setzen, die vornehmlich der rechtlichen und insti-
tutionellen Starkung des Binnenmarktes dienten. Im Januar nahm je ein
nationales Institut fiir Normung, Messtechnik und intellektuelles Eigentum

den Dienst auf und erleichterte so den freien Warenverkehr. Dariiber hinaus

181 Belloni 2009, S. 361.

182 European Commission 2006, S. 7.

183 Ebd., S. 45.

184 Kasapovic 2010, S. 338.

185 Vegl. Martens (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. September 2006), Der High-Rep.
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wurde ein nationales Ombudsmannbiiro fiir den Verbraucherschutz geschaf-
fen.186 Im September erfolgte dann sogar der Beitritt Bosniens zum Central
European Free Trade Agreement (CEFTA) wodurch es seinem Wunsch nach
regionaler Zusammenarbeit Ausdruck verlieh.'8” Wichtig fiir den Wirt-
schafts- aber auch den Sozialsektor war kurz zuvor im Juli 2007 die Einigung
auf ein Rahmengesetz fiir die hohere und universitare Ausbildung, das dazu
diente, den Anforderungen des Bologna-Prozesses in der lokalen Hoch-
schullandschaft zu entsprechen.88 Nach dem Jahreswechsel zu 2008 kamen
dann Reformen im justiziellen Bereich dazu. Um die Zusammenarbeit mit
dem ICTY zu verbessern, wurde zunichst im Januar vom Ministerrat eine
Initiative beschlossen, die es ermoglichte, die Konten von angeklagten Per-
sonen einzufrieren. Im April schliefilich kam es zu der lange vorbereiteten
Neuorganisation der Polizeikréfte, zu der sich Vertreter der Ethnien zuvor
im Rahmen einer gemeinsamen Erkldrung in Mostar bereit erkldrt hatten:
Erlassen wurde je ein Gesetz zur Errichtung von unabhidngigen Aufsichts-
stellen fiir die Polizeiarbeit sowie zur Schaffung eines Direktorats zur
Koordination der einzelnen Strafverfolgungsbehérden auf bosnischem
Staatsgebiet.!® Dennoch blieb die Reform inhaltlich weit hinter der - vor-
nehmlich seitens der EU - erhofften Nationalisierung von polizeilichen Kom-
petenzen zurtick. Sie erlaubte zwar mittelfristig eine Optimierung der
Rechtmifiigkeit und Effektivitit von Exekutivmafinahmen; eine direkte
Weisungsbefugnis der sieben, auf gesamtstaatlicher Ebene neu gegriindeten
Behorden gegentiber den entitdtseigenen Kriften resultierte aus ihr aber

nicht.190

186 Eyropean Commission 2007, S. 30f.
187 Neben Bosnien sind bis heute Albanien, Kosovo, Kroatien, Mazedonien, Moldawien,
Montenegro und Serbien Mitglieder des CEFTA. Geschlossen wurde es 1993 urspriinglich
von Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn; diese drei Staaten sowie die zwischen-
zeitlichen Mitglieder Slowenien, Ruménien und Bulgarien haben die Organisation aber mit
Erlangung der EU-Vollmitgliedschaft wieder verlassen. Vgl. Central European Free Trade
Agreement, Home, letzter Zugriff am 03.09.2012.
188 Ebd., S. 38.
189 European Commission 2008, S. 56f.
190 Ebd.

195



Schon im Februar 2008, also noch zwei Monate vor der Anderung der
Polizeistrukturen, hatte die EU der bosnischen Fithrung wiederum eine tiber-
arbeitete, aktualisierte Version der European Partnership zur Umsetzung vor-
gelegt. Die von ihr identifizierten Priorititen gaben erneut Auskunft tiber
noch bestehende Reformdefizite.l91 Selbige nahmen sich, ungeachtet der bis
hierhin erbrachten Angleichungen, noch zahlreich aus. Nach wie vor war es
namlich nicht gelungen, die grofSen Probleme aus dem Weg zu rdumen: so
etwa die schwerfillige offentliche Verwaltung, die wahlweise unter un-
klaren, doppelten oder fragmentierten Strukturen litt und dies sowohl bei
Behorden derselben Ebene als auch bei vertikal nachgeordneten. Zudem
machte die fortwdhrende Existenz dreier separater Gesetze fiir den
offentlichen Dienst den Transfer von Beamten innerhalb des Staates
schwierig, was angesichts der weiterhin geringen Rekrutierungserfolge der
Civil Service Agency umso schwerer wog.!®2 Auch die praktisch nicht
vorhandene Fihigkeit zur Verfassungsdnderung bereitete Sorgen. Um-
fassende Reformen zur Stiarkung des Gesamtstaates fanden keine parla-
mentarischen Mehrheiten, wie das weiter oben beschriebene Beispiel aus

dem April 2006 zeigte. Zuletzt harrte auch die Vereinheitlichung des

91 Die zum zweiten Mal tiberarbeitete European Partnership nannte neben einer Vielzahl
kleinteiliger Reformprioritdten neun ,Key priorities”. Diese lauteten: 1) Adopt and begin to
implement police reform legislation at State and Entity levels in line with the three EU
principles; 2) Fully cooperate with the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia (ICTY), including by playing a proactive role in apprehending all ICTY indictees
at large; 3) Adopt the required public broadcasting legislation at the level of the Federation
of Bosnia and Herzegovina. Implement public broadcasting reform; 4) Implement the 2006
strategy for public administration reform and ensure that State-level ministries and
institutions are adequately financed, operational and properly equipped, especially in terms
of premises and staff; 5) Strengthen administrative capacity in preparation for implementing
Stabilisation and Association Agreement (SAA) and Interim Agreement (IA) commitments;
6) Pursue efforts aimed at reconciliation between citizens of the countries in the region and
enhance efforts to find definitive solutions to pending bilateral issues, in particular border
issues; 7) Make substantial progress on creating a single economic space in Bosnia and
Herzegovina supporting the free movement of goods, capital, services and persons; 8)
Reduce structural rigidities that distort the functioning of the labour market, in particular
the taxation of labour, levels of social transfers and wage-setting mechanisms in order to
increase the participation and employment rates; 9) Take measures to achieve more
functional and sustainable institutional structures and better respect for human rights and
fundamental freedoms, including by agreeing and adopting changes to the constitution of
Bosnia and Herzegovina, as necessary. Fiir eine Auffiihrung samtlicher Reformprioritdten
vgl. Council of the European Union 2008, S. 20-31.
192 European Commission 2008, S. 11f.
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bosnischen Wirtschaftsraumes noch der Konsolidierung; exemplarisch wur-
de hier auf das anhaltende Fehlen eines landesweit giiltigen Unterneh-
mensrechts verwiesen.'” Obwohl diese und andere Missstinde der Euro-
pdischen Kommission also wohl bekannt waren, wurde von ihr fiir Mitte

2008 die Unterzeichnung eines SAA terminiert.

V.2.1.4 Unterzeichnung eines SAA in Luxemburg (16. Juni 2008)

Wahrend die offizielle Unterzeichnung des SAA zwischen der EU und
Bosnien erst auf einem Aufienministertreffen im Juni 2008 in Luxemburg
vollzogen wurde, fiel die Entscheidung zur Gewdhrung dieser erneuten
Integrationsvertiefung schon einige Monate friither. Kurz nach der in Mostar
getroffenen, gemeinsamen Absichtserkldrung von Vertretern der Ethnien zur
Polizeireform begann die Kommission am 4. Dezember 2007 mit der Para-
phierung des Dokuments. Wie aus deren Schriftverkehr mit dem Rat
hervorging, war es neben der Einigung auf die Umorganisation der
Polizeikrédfte insbesondere die mittlerweile stark verbesserte Zusam-
menarbeit der lokalen Behorden mit dem ICTY, die den Ausschlag zum
Abschluss der Verhandlungen gegeben hatte.’% Das Abkommen ver-
pflichtete Bosnien zur Fortsetzung besagter Kooperation sowie seiner
legalen, administrativen, institutionellen und 6konomischen Reformen im
Einklang mit den Unionstandards. Dartiiber hinaus wurde ein Vorantreiben
der regionalen Zusammenarbeit mit den benachbarten Staaten einge-
fordert.’ Das Land erhielt im Gegenzug Zugang zum politischen Dialog mit
der EU, bei dem Fragen der Integrationsvertiefung ebenso erortert werden
konnten wie gemeinsame Positionen zu Komplexen der europdischen und

internationalen Sicherheitspolitik. AufSerdem wurde in Form eines ins SAA

193 Ebd., S. 35.
194 European Commission 2008a, S. 2.
19 Vel. Council of the European Union 2008a, S. 11, 13 und 18.
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eingebauten sogenannten Interim Agreements (IA) eine sehr weitreichende
Reduzierung bzw. Abschaffung von Zollen zwischen der EU und Bosnien
vereinbart, die die wirtschaftliche Integration beférdern und den Handel

beleben sollte.19

Die sich unmittelbar an die Unterzeichnung anschlieSenden Konso-
lidierungsschritte fanden vornehmlich auf dem Gebiet der Okonomie und
der Menschenrechte statt. Im Juli 2008 wurde per Gesetz ein National Fiscal
Council geschaffen, der bei den indirekten Steuern fiir die Koordination der
Erhebung sowie der Einnahmenverteilung zwischen gesamtstaatlicher und
Entitdtenebene verantwortlich war.1¥” Zwei Monate spdter beschloss der
Ministerrat einen Aktionsplan zur Besserstellung der ethnischen Minderheit
der Sinti und Roma hinsichtlich Behausung, medizinischer Versorgung und
Beschiftigung.1® Zum Jahresende wurde von ihm dann eine National War
Crimes Strategy angenommen, welche die Aufarbeitung des immensen Ver-
fahrensriickstaus an der Kammer fiir Kriegsverbrechen des Staatsgerichts-
hofes sowie an Gerichten der unteren Ebene beschleunigen sollte. Wieder-
um als Innovator erwies sich der Ministerrat im Januar 2009: In Bezug auf die
Gewdhrung der Arbeitserlaubnis fiir Ausldnder einigte er sich auf eine
jahrlich festgesetzte Ausstellungsquote und dehnte damit die Freiztigigkeit
von europdischen Arbeitnehmern auf das eigene Staatsgebiet betrédchtlich
aus.’ Um zudem die Performanz von landeseigenen, kleinen und mittleren
Betrieben zu verbessern und das Wirtschaftswachstum anzukurbeln, kam ab
April 2009 eine Strategy for Small and Medium Enterprises zum Einsatz. Zum
Zwecke einer weiteren Angleichung an den acquis wurden schliefdlich ein
neues Verbrauchssteuergesetz, ein Grenzkontrollgesetz und ein Gesetz

gegen Geldwidsche und die Finanzierung terroristischer Aktivitdten er-

19 Vel. ebd., S. 15 und 22.

197 European Commission 2008, S. 37.
198 Ebd., S. 20.

199 European Commission 2009, S. 33.
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lassen.?0 Auch biometrische Padsse wurden zahlreich ausgegeben.?o! Er-
wahnenswert ist noch, dass es im selben Friihjahr zur ersten und vorerst
letzten Anderung der bosnischen Verfassung kam: Am 26. Mérz einigten sich
das gesamtstaatliche Parlament und das Haus der Vélker auf die Ubernahme
der immerhin schon neun Jahre zuvor durch den HR rechtskréftig be-
schlossenen Regularien tiber den Brc¢ko-Distrikt in die gesamtstaatliche

Konstitution.202

Nicht erst seit der Unterzeichnung des SAA war es in Bosnien zu
keinen nennenswerten Modifikationen der gesamtstaatlichen Regierungs-
organe gekommen. Hatten die bis hierhin aufgezdhlten MafSnahmen noch
eher den Charakter begrenzter, technischer Neujustierungen gehabt, sollte
im Herbst 2009 auf Betreiben der EU und der USA ein Anlauf zur
substantiellen Institutionenreform genommen werden. Auf einem Militar-
stiitzpunkt in Butmir, nahe Sarajevo gelegen, fanden ab dem 20. Oktober
Gesprache zwischen dem schwedischen Aufsenminister Carl Bildt als
Vertreter der europdischen Ratsprasidentschaft, dem Erweiterungskom-
missar Olli Rehn, dem amerikanischen Vizeaufsenminister James Steinberg
sowie Reprdsentanten der Volksgruppen statt. Die inoffizielle Apostro-
phierung des Treffens als ,Dayton II“ schon im Vorfeld fiihrte die in es
gesetzten Hoffnungen klar vor Augen.?®® Das hinter verschlossenen Tiiren
verhandelte Anderungspaket beinhaltete Folgendes: Die Abschaffung des
Hauses der Volker als zweiter Parlamentskammer bei gleichzeitiger
Vergrofserung und Kompetenzausweitung des Reprdsentantenhauses; die
Vergrofierung des Ministerrates und die Ernennung seines Vorsitzenden
zum Premierminister; die Ersetzung der direkt gewéhlten, dreikopfigen Pra-

sidentschaft durch einen vom Parlament gewdhlten Préasidenten mit zwei

20 Ebd., S. 37 und 58.
201 Ebd., S. 55.
202 Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Amendment I, letzter Zugriff am 03.09.2012.
203 Brljavac 2011a, S. 101.
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Stellvertretern.?4 Trotz der geeinten Initiative von EU und USA dauerte es
keine 24 Stunden bis feststand, dass das Treffen ein kompletter Fehlschlag
werden wiirde. Wahrend die serbische Gesandtschaft - allen voran Milorad
Dodik - die vorgeschlagenen Reformen als zu weitgehend ablehnte, sahen
die bosniakischen und kroatischen Vertreter sie als unzureichend an. Anstofs
nahmen letztere insbesondere an der Tatsache, dass der parlamentarische
Blockademechanismus des Entitdtenvetos auf Beharren der Serbenrepublik
unangetastet bleiben sollte.?0> Nach der gescheiterten Verfassungsreform des
Aprils 2006 und der unzureichenden Polizeireform des Aprils 2008 endeten
auch die Butmir-Gesprache ergebnislos und stellten also die dritte verpasste
Chance zur nachhaltigen Anpassung der bosnischen Konstitution an euro-

pdische Entwicklungsvorgaben dar.

Ungeachtet des ausbleibenden Erfolges bei verfassungsrechtlichen
Makroreformen wurden auf der niedereren Arbeitsebene in der Folgezeit
noch Fortschritte erzielt. Im Januar 2010 wurde im Parlament etwa ein Gesetz
angenommen, das die Griindung einer nationalen Antikorruptionsagentur
vorschrieb.2%¢ In den selben Zeitraum fiel der Erlass eines Rahmengesetzes
fiir Forschung und Wissenschaft, das die Zusammenarbeit zwischen For-
schungseinrichtungen der gesamtstaatlichen und Entitdtenebene zum Zweck
der gesteigerten Innovationsfihigkeit regelte. Parallel dazu wurde eine na-
tionale Science and Development Strategy verabschiedet.?” Im Méarz kam es
dann zu Neuregelungen auf dem gesellschaftlichen Sektor: Ein Gesetz zur
beruflichen Gleichstellung von Mann und Frau wurde amendiert und sah
von da an eine feste Einstellungsquote von 40% weiblichen Mitarbeitern im
offentlichen Dienst vor.20® Was zuletzt die vom SAA eingeforderten
Bemiihungen zur regionalen Kooperation anging, stellten sich auch in

diesem Punkt kleinere Erfolge ein. So gelang es ebenfalls im Marz 2010 auf

204 International Crisis Group 2009, S. 4.
205 Ebd., S. 7f.
206 European Commission 2010, S. 14.
207Ebd., S. 44.
208 Ebd., S. 18.
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einem Ministertreffen in Belgrad dem weiter oben erwédhnten Sarajevo
Declaration Process neue Energie zu verleihen. Als bedeutsames Ergebnis
wurde die Erstellung einer gemeinsamen Fliichtlingsstatistik der vier par-
tizipierenden exjugoslawischen Ladnder vereinbart.?®® Schon im September
2009 allerdings hatte Bosnien eine Leistung zur regionalen Verstindigung
erbracht: Das Land war Mitglied der CEFTA, hatte aber im Juni ein dem
Abkommen zuwiderlaufendes Gesetz angenommen, das die eigene Ag-
rarproduktion mittels Einfuhrzollen vor billigeren Importen aus den Nach-
barstaaten schiitzen sollte. Eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes

machte dieser Praxis schnell wieder ein Ende.210

Die Unterzeichnung des SAA mit Bosnien hatte in dem Staat we-
nigstens zur Aufrechterhaltung des gewohnt zurtickhaltenden Reform-
tempos beigetragen. Mehrere Gesetzesannahmen und -amendierungen
sowie vereinzelte, politikfeldspezifische Strategiefassungen dokumentierten
immerhin auf dem Papier den Anpassungswunsch des Systems an die
europdischen Integrationsanforderungen. Nach dem Scheitern der Butmir-
Gespréache im Oktober 2009 aber machte sich Erniichterung breit; zu deutlich
war den externen Akteuren, aber auch den bosnischen, die fortgesetzte
Unmdoglichkeit substantieller Verfassungsdanderungen vor Augen gefiihrt
worden. Im Lichte dieser Umstinde nahmen sich die verbleibenden
Probleme zwar kleiner, aber auf ihrem jeweiligen Gebiet als immer noch
duflerst drangend aus: wie z.B. die Tatsache, dass wichtige Behorden wie das
DEI oder die ITA 2009 fiir mehrere Monate kaum operieren konnten, da es
nicht gelang, Nachfolgekandidaten fuir die Direktorenposten zu finden, die
die Untersttitzung aller Ethnien genossen.?!1 Derartige Konflikte erschwerten
eine effektive Regierungs- und Verwaltungsarbeit neben den ohnehin noch
vorhandenen Defiziten bei Personalausstattung und Gesetzesimplementie-

rung. Auf 6konomischem Gebiet erwies sich aufserdem die Freiziigigkeit von

209 Ebd., S. 22.
210 Ebd., S. 22f.
21 Eyropean Commission 2009, S. 10f.
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Arbeitnehmern als nach wie vor sehr begrenzt, woftir das Fehlen eines
national einheitlichen Arbeitsrechts verantwortlich war. Zuletzt stellten sich
auch bei menschenrechtlichen Reformen keine grofien Erfolge ein: Die 2008
verabschiedete National War Crimes Strateqy zur Reduktion des Verfah-
rensriickstaus bei Kriegsverbrechen blieb aufgrund fehlender Ressourcen
sowie mangelnder Opfer- und Zeugenschutzkapazititen v.a. an kommu-
nalen Gerichten ohne Konsequenzen.?'? Weil die bosnische Politik und
Wirtschaft ersichtlich kaum auf ihre Reformanreize ansprachen, fasste die
EU bei ihrem sich im Mai 2010 anschlieffenden Integrationszugestdndnis
verstdrkt die soziale Ebene ins Auge. Sie wollte dem einzelnen Individuum
Europa als lebensweltliche Realitdt konkreter erfahrbar machen, indem sie

ihm den Zutritt auf ihr Gebiet erleichterte.

V.2.1.5 Beschluss zur Aufhebung der Visapflicht (27. Mai 2010)

Die Idee zur konditionierten Lockerung des Visaregimes zwischen der EU
und Bosnien ging auf die bereits in Abschnitt V.2.1.2 angesprochene
Thessaloniki Agenda des Jahres 2003 zurtick. Schon in ihr war implizit die
Sicht der Union enthalten, das Gestatten von Einreiseerleichterungen bote
einen wirksamen Hebel zur Ingangsetzung von Reformprozessen in den

westbalkanischen Systemen:

»,The EU is aware of the importance the peoples and governments in the
Western Balkans attach to the perspective of liberalisation of the visa regime.
Meanwhile, progress is dependent on these countries implementing major
reforms in areas such as the strengthening of the rule of law, combating
organised crime, corruption and illegal migration, and strengthening their ad-
ministrative capacity in border control and security of documents.”?13

212 European Commission 2010, S. 21.
213 Stability Pact for South Eastern Europe, EU-Western Balkans Summit Thessaloniki Dec-
laration, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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Angesichts dieser Fiille an Reformerwartungen und den im Anschluss
sich nur schleppend und stellenweise vollziehenden Anpassungen, dauerte
es bis Januar 2008 ehe ein erstes Abkommen zur Visaerleichterung in Kraft
treten konnte.?* Das Dokument sah die vereinfachte Ausstellung von 90-
Tages-Visa fiir samtliche Staatsbiirger zur Einreise in die EU vor. In den
Augen der Union verkorperte es ,a first concrete step towards the visa free
travel regime, to facilitate people-to-people contacts as an important
condition for a steady development of economic, humanitarian, cultural,
scientific and other ties”?!5. Parallel zu der neuen Regelung erlangte ein
Abkommen zur Riickiibernahme wunberechtigt aus bzw. tiber Bosnien

Einreisender Giiltigkeit.?16

Um im Anschluss an die ersten Visaerleichterungen einen Reform-
fortgang zur Ermoglichung weiterer Liberalisierungen sicherzustellen, legte
die Union im Juni 2008 eine Visa-Road Map auf. Diese schrieb der bosnischen
Fiihrung vor, sich speziell mit vier Themenkomplexen zu befassen: Doku-
mentensicherheit, illegale Migration, offentliche Ordnung und Sicherheit
sowie Aufienbeziehungs- und Grundrechtsfragen mit Bezug zur Perso-
nenfreiziigigkeit.?l” Es dauerte bis April 2010, ehe die EU in einem
Assessment-Bericht ausreichend grofie Reformfortschritte auf den ausge-
wiesenen Feldern feststellte, um einer Aufthebung der Visapflicht fiir alle
bosnischen Staatsbtirger zuzustimmen.?’® Der dazugehorige offizielle Be-
schluss fiel am 27. Mai 2010 und ermoglichte jenen ab Jahresende Reisen in
den gesamten Schengenraum ohne zuvor ein Kurzzeitvisum beantragen zu
miissen.?!’ Das Privileg kam dem Land als letzter unter den ehemaligen

jugoslawischen Teilrepubliken zu.

214 Eyropean Commission 2008, S. 6
215 Council of the European Union 2007, S. 97.
216 Eyropean Commission 2008, S. 6
27 European Commission 2008b, S. 2.
218 Vegl. European Commission 2010c, S. 1,7, 19 und 37.
219 European Commission 2010b, S. 2.
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Hatte Bosnien und Herzegowina durch seine Anpassungsleistungen
auf obigen Schwerpunktgebieten die Abschaffung der Visapflicht erreicht,
hoffte man in Unionskreisen, diese erneute Anndherung wiirde auch generell
ein gesteigertes Reformmoment aufrechterhalten. Es dauerte jedoch nicht
lange, bis die tatsdchlichen Vorgidnge diese Hoffnung relativierten: So
scheiterte im September 2010 die Annahme eines vom Ministerrat ent-
wickelten Gesetztes fiir einen Haushalts- und Bevolkerungszensus an der
fehlenden Zustimmung im Haus der Volker.?20 Dies erwies sich als sehr
problematisch, da verldssliche Daten fiir die exakte 6konomische und soziale
Entwicklungsplanung unerldsslich waren und das aktuell verftigbare sta-
tistische Material teils noch auf Hochrechnungen aus der Spétzeit Jugo-
slawiens basierte. Nur einen Monat spéter, am 3. Oktober 2010, gaben dann
die nationalen Parlamentswahlen Auskunft {iber die noch immer stark
ethnisch verteilten politischen Loyalitdten der Biirger: Relativ stabil im
Vergleich zum Urnengang des Jahres 2006 blieben die probosniakische SDA
(15,1%) und der proserbische SNSD (19,5%); der SDS (9,7%) sowie die
prokroatische HDZ (8,0%) vermochten Gewinne auf niedrigem Niveau zu
verzeichnen, wéhrend die SBiH (6,1%) gravierende Einbuflen hinnehmen
musste. Aus europdischer Perspektive erfreulich war das Wiedererstarken
der ethnisch nicht festgelegten SDP (20%), welche als Siegerin aus den
Wahlen hervorging. Doch auch deren Abschneiden konnte nicht dartiber
hinwegtduschen, dass von den 42 Sitzen im gesamtstaatlichen Reprasen-
tantenhaus 24 nach wie vor von nationalistischen Parteien gehalten wur-

den.?21

Zaghafte Reformfortschritte stellten sich erst ab Mitte 2011 wieder ein:
Im Rahmen eines Structured Dialogue on Justice trafen sich ab Juni Vertreter
der bosnischen Regierung und Justiz mit Experten der Kommission und

unterzogen die Gesetzgebung und Institutionenfunktion des Landes einer

220 European Commission 2010, S. 10.
221 Parties and Elections in Europe, Bosnia and Herzegovina, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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Revision hinsichtlich der Standards des acquis.??? Im selben Monat fand auch
wieder ein Treffen der am Sarajevo Declaration Process beteiligten Staaten
statt. Auf diesem und auf einer neuerlichen Zusammenkunft im September
vereinbarte man eine Ausweitung der bestehenden Kooperationsmecha-
nismen: Neben einem verstirkten Daten- und Dokumentenaustausch
einigten sich die Teilnehmer auf ein finanzielles Unterstiitzungsprogramm
fur Kriegsfliichtlinge sowie die Abhaltung einer internationalen Geberkon-
ferenz im Jahr 2012.222 Weniger einvernehmlich als die multilateralen
Gespréche verliefen allerdings wieder die Verhandlungen in der heimischen
Politik. Im August scheiterte die Annahme eines Gesetzes tiber Staatshilfen
an der Ablehnung des Reprdsentantenhauses. Der vom Ministerrat erar-
beitete Entwurf sah die Schaffung einer Behorde zur Vergabekontrolle von
Staatshilfen vor, da die bisher géngige Praxis nicht mit den von der Union
eingeforderten Transparenzgeboten in Einklang stand.??* Zuletzt war wenig-
stens noch eine deutliche Effektivitdtssteigerung bei Grenz- und Migra-
tionskontrolle zu konstatieren, die als eine notwendige Bedingung zur Auf-

rechterhaltung des neuen Visaregimes anzusehen war.??>

Auch nach dem Beschluss der EU zur Aufhebung der Visapflicht
blieben die innerbosnischen Reformfortschritte alles in allem {iberschaubar.
Indes die Nichtannahme des Gesetzes fiir einen Haushalts- und Bevolker-
ungszensus jegliche okonomische Strategiefassung von vorneherein gra-
vierend beschéddigte, offenbarten die Wahlen im Oktober 2010 die
anhaltenden politischen Missstande: Nicht nur, dass es - ausgenommen der
SDP - die nationalistischen Parteien waren, die innerhalb der jeweiligen
Ethnien den nach wie vor grofiten Zuspruch fanden. Auch belegte die an-
schlieffende Regierungsbildung, die sich tiber 16 Monate ziehen sollte, die

noch immer kiimmerlich ausgeprédgte Fahigkeit zur verantwortungsvollen

22 Eyropean Commission 2011, S. 11f.
223 Ebd., S. 21.
24 Ebd., S. 4 und 37.
225 Ebd., S. 53.
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Konsensfindung unter den konstituierenden Volkern bzw. ihren Repra-
sentanten. Die Ablehnung des Gesetzes tiber Staatshilfen stellte sogar einen
Bruch des im SAA enthaltenen Interim Agreements dar. Wenngleich also der
ebenfalls im SAA eingeforderten regionalen Zusammenarbeit erfreu-
licherweise durch multilaterale Initiativen wie den Sarajevo Declaration
Process nachgekommen wurde, dnderte dies ersichtlich nichts an der
Fragmentierung im Lande selbst. Hier kam es - wenn {iberhaupt - nur zur
Harmonisierung der Rechtslagen zwischen den Entitdten; eine signifikante
Kompetenzverlagerung auf die gesamtstaatliche Ebene war aber nicht mehr

festzustellen.226

V.2.2  Der bosnische ,,Reformeifer” zwischen Minimalkonzession und

Verweigerung

Die Analyse des durch die schrittweise Anreizsetzung der Integrationsver-
tiefung forcierten, innerbosnischen Reformprozesses zeichnet bis heute ein
erniichterndes Bild der Systemanpassung an die Aufnahmebedingungen der
Union. Zwar liefs sich seit der Eroffnung der europdischen Perspektive ein
mehr oder weniger steter Output an Neuregelungen feststellen. Dennoch
blieb dessen Qualitdt ungeachtet der immer weitergehenden Integrations-
angebote hinter den hohen Anforderungen der EU-Konditionalitdt zurtick.
Ausgehend vom Gipfel in Zagreb ldsst sich im Aufeinanderfolgen der fiinf
vorgestellten Wegmarken ein sich wiederholendes Muster erkennen, welches
gleichsam ein Dilemma in den Beziehungen zu Bosnien und Herzegowina
versinnbildlicht: So wurde bei dem Treffen in der kroatischen Hauptstadt auf
die vollstandige Erfullung der Road Map zur Ermoglichung einer Feasibility

Study gedrungen. Als diese sich aber trotz Uberschreitung des gesetzten

226 Zu verstarkten Harmonisierungen von Gesetzeslagen zwischen den Entitidten kam es
etwa im Bereich des Unternehmensrechts und hier insbesondere bei den Bestimmungen zu
Buchfiihrung und Rechnungspriifung. Vgl. European Commission 2011, S. 34.
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Zeitrahmens nicht einstellte, wurde kurzerhand eine Erfiillung ihrer wesent-
lichen Bestandteile proklamiert und damit gleich zu Beginn der Anndherung
an die Union ein suboptimales Reformverhalten belohnt. Das daraufhin auf
dem Gipfel in Thessaloniki konzipierte Mittel der European Partnership
tiberfithrte den anleitenden Duktus der Road Map in eine neue Form. Den
von ihr zwecks Eroffnung der SAA-Verhandlungen identifizierten Reform-
prioritdten wurde innerhalb des eingeplanten Zeitraums aber wiederum nur
defizitdr entsprochen. Die in Abschnitt V.2.1.3 geschilderte, bewusst wohl-
wollende Beurteilung der Fortschritte sanktionierte also die bosnische Ver-
weigerung erneut positiv. Sollten im Anschluss hieran bei der EU Zweifel
tiber Persistenz und Schwere der bislang tibergangenen Reformausstdande
vorgeherrscht haben, gentigte ein Blick auf die im April 2006 gescheiterten
Verfassungsanderungen sowie im April 2008 auf die wenig innovative, pro
forma vollzogene Polizeireform um Klarheit zu schaffen. Letztere nahm die
Union trotzdem zum Anlass dem Abschluss eines SAA zuzustimmen. Die
auf dessen Unterzeichnung folgenden Anpassungen fanden - wie nicht
anders zu erwarten - wieder nur punktuell und auf wenig politisierten
Bereichen statt; der schmerzhafte Fehlschlag der Butmir-Gesprédche passte
sich dann auch nahtlos in diese Logik ein. Zuletzt vermochte auch die
Aufthebung der Visapflicht als Anreiz an die Biirger kein nachhaltiges Re-
formmoment in Gang zu setzen. So wie zu ihrer Ermoglichung im Vorfeld
lediglich auf sachverwandten Gebieten Angleichungen an EU-Standards
stattfanden, bewirkte sie auch im Nachhinein keine allgemeine Besserung

der Lage.

Die bis hierhin prasentierte, bewusst spitze Nachvollziehung des
Reformverlaufs, soll verdeutlichen, dass nicht allein Bosnien, sondern auch
die EU verantwortlich fiir die nur wenigen Integrationserfolge in dem Land
ist. Durch das wiederholte Belohnen von eigentlich suboptimalen Anpas-
sungsleistungen beraubte Letztere ihre eigene Anreizstrategie eines Teils

ihrer Wirksamkeit. Drohungen einer Aussetzung der Anndherung an die EU
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wurden zwar vereinzelt geduflert, blieben aber in der Realitdt ohne Folgen.
Ein Grund fiir dieses Vorgehen kann im, in den Kapiteln II1.3 und V.1.2
thematisierten, Legitimitdtsdefizit der Union und ihrer Akteure vor Ort
gesehen werden. So stellt das ,Kodern” mit der Integrationsvertiefung die
einzig verbleibende Moglichkeit dar, tiberhaupt noch Anpassungen zu for-
cieren, welche durch genuin bosnische Institutionen legitimiert wurden. Als
Konsequenz geschah das Gros der unter den Reprdsentanten der Volker
ausgehandelten Reformzugestdndnisse aber nur als kleinteilig-technische
Neujustierungen. Diese wurden aufserdem regelmifiig - gewollt oder auf-
grund fehlender Verwaltungskapazitdten - schlecht implementiert und somit
praktisch aufler Kraft gesetzt. Schliefilich trdgt noch ein anderer Akteur
Verantwortung fiir die weitgehende politische Stagnation: Wie die Er-
gebnisse aller Parlamentswahlen seit der Erlangung der Unabhdngigkeit
zeigen, waren es - neben dem wechselhaften Abschneiden der SDP - immer
die neu- und altnationalistischen Parteien, die die grofiten Stimmenanteile
einfuhren. Daher ist es auch und insbesondere der wahlberechtigte Biirger
mit seinen Interessen, welcher der Fragmentierung des Systems Vorschub
leistet. Die Sorge der einzelnen Ethnien bzw. Entitdten vor einer ,fremden”
Machtausiibung auf dem eigenen Territorium durch ein anderes bosnisches
Volk ergdnzte die ohnehin geschiirte Angst vor einer physischen Majo-
risierung um die einer politisch-dezisiven. Beide Affekte trugen stark zum
Machterhalt der ethnischen Klientelparteien bei und erschwerten umso mehr

eine reformorientierte Konsensfindung.

Die eklatanten Reformausstdnde hinsichtlich der Beitrittskonditionalitét
der Kopenhagener Kriterien konnen anhand einiger Beispiele illustriert wer-
den: Mit Blick auf das erste, das politische Kriterium, ldsst sich sagen, dass der
institutionellen Stabilitit durch kaum eine Initiative der landeseigenen
Akteure gedient wurde. Weder eliminierten sie auch nur einen der seit
Dayton existenten parlamentarischen Blockademechanismen noch stimmten

sie der signifikanten Neuordnung bzw. Anreicherung der gesamtstaatlichen
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Institutionenstruktur zu. Die personellen und finanziellen Méngel in der
offentlichen Verwaltung wurden dartiber hinaus von ihnen nur leidlich
behoben und die Korruption halbherzig bekdmpft. Wahrend sodann die
,Constituent Peoples”-Entscheidung des Verfassungsgerichtes Bosniaken,
Kroaten und Serben wenigstens mit den gleichen demokratischen Rechten
ausstattete, erwies sie sich aufgrund der gleichzeitig implizit vollzogenen
Diskriminierung nationaler Minderheiten als zweischneidiges Schwert.
Hinsichtlich der Durchsetzung des Rechtsstaatsprinzips war wenigstens die
Kooperation der bosnischen Fithrung mit dem ICTY zunehmend hilfreich.
Hingegen verlief die Aufarbeitung der an niederere Instanzen verwiesenen
Fille von Kriegsverbrechen sehr langsam. Zuletzt gelang auf dem speziellen
Feld des Menschenrechtsschutzes zwar die Nationalisierung der Uberwa-
chungskompetenzen durch ein neues Ombudsmanngesetz und die Schaf-
fung einer Menschenrechtskommission. Der faktische Rechtsschutz blieb
dennoch ltickenhaft, v.a. gegentiber zurtickkehrenden Fliichtlingen oder Sinti
und Roma. Ahnlich verdriellich ist die Reformbilanz hinsichtlich des
zweiten, des wirtschaftlichen Kriteriums: Zogerliche Schritte wie die blofie
Griindung von nationalen Instituten fiir Normung, Messtechnik und in-
tellektuelles Eigentum oder die Einfithrung eines landesweit giiltigen
Handelsregisters ersetzen kein klares Bekenntnis zu einem einheitlichen
Wirtschaftsraum. Mochte die interethnische Kooperation im Bulldozer Com-
mittee rudimentdre Neuregelungen einlduten, steht die Verabschiedung eines
gesamtstaatlichen Unternehmens- und Arbeitsrechts nach wie vor aus. Zur
Verwirklichung einer funktionsfdhigen Marktwirtschaft fehlt schlicht der
politische Wille. Die 6konomische Vitalisierung stockt und folglich kann von
einer Konkurrenzfahigkeit im europdischen Kontext nicht ausgegangen
werden. Schliefdlich ist auch der Reformprogress zur Erfullung des acquis-
Kriteriums tberschaubar: Die wertvollste Errungenschaft war noch die
Einsetzung des Directorate for European Integration, das als Koordinations-
und Uberwachungsstelle bei der Ubernahme des europdischen Normen-
besitzstandes fungierte. Mit seiner Hilfe erfolgten Angleichungen v.a. bei der

Neuorganisation des Justizsystems sowie der Migrations- und Asylpolitik.
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Letztere waren in erster Linie der Erlangung von Visaerleichterungen ge-
schuldet, wihrend Erstere sich aus Foren wie dem weiter oben erwidhnten
Structured Dialogue on Justice ergaben. Ungeachtet dieser Fortschritte klaffen
aber noch betrdchtliche Integrationsleerstellen: So stehen der Ausschluss
nationaler Minderheiten von der politischen Teilhabe, der fehlende Zugang
insbesondere der Sinti und Roma zu den sozialen Sicherungssystemen oder
die juristische Drangsalierung von heimkehrenden Vertrieben im krassen
Gegensatz zu europdischen Gepflogenheiten. Konkrete Initiativen, die tiber
reine Strategiefassungen hinausgingen, wurden auf diesen Feldern noch zu

wenige entwickelt oder erwiesen sich als ineffektiv.

In der Summe zeigt sich, dass die Anreizsetzung der europdischen
Integration als zweite Teilstrategie des Member-State Buildings dazu beitrug,
den Reformprozess in Bosnien und Herzegowina quantitativ zu dynami-
sieren. Ebenso ist aber festzustellen, dass dessen qualitative Aufwertung im
Sinne einer substanziellen Anndherung an die Kopenhagener Kriterien bis
heute nicht erreicht wurde. Als Grund fiir den limitierten Erfolg der Eu-
ropdisierung getreu des Mottos quid pro quo ldsst sich - neben der schon
erwdhnten Belohnung defizitirer Anpassungsleistungen - folgender an-
fuhren: Die Zukunftsvision einer Vollmitgliedschaft in der Europdischen
Union erfreut sich unter allen bosnischen Volkern zwar nach wie vor einer
sehr grofien Beliebtheit (pro EU-Beitritt: Bosniaken 97,1%, Kroaten 85,3%,
Serben 77,7%; Andere 78,8%).22” Dennoch wirkt der von ihr ausgehende Re-
formansporn bei erheblichen Teilen der politischen Fithrung und der Bevol-
kerung weniger stark als die gleichzeitig empfundene Ablehnung gegen die
Form der eigenen Staatlichkeit. Nur 30,8 Prozent der Biirger Bosniens sind
der Ansicht, dass die angemahnten Reformen zum Zweck der Aufnahme in
die Union und der Hebung des allgemeinen Lebensstandards erfiillt werden

sollten.228 Und wenn es doch zu beitrittsnotwendigen Anderungen kommen

227 Directorate for European Integration 2011, S. 20.
228 Directorate for European Integration, 88.2% of the citizens support the EU membership of
Bosnia and Herzegovina, letzter Zugriff am 03.09.2012.
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miisse, sahen nur 10,3 Prozent der Befragten Verfassungsanderungen als
besonders dringend an.??? Die Opposition gegen das ,Sich-Arrangieren” in
einem dysfunktionalen multiethnischen System zur Erlangung eines noch
fernen EU-Beitritts ist aus Sicht der Serben und Kroaten zumindest in Teilen
nachvollziehbar. Der in Kapitel V.1.1.2 angesprochene, von beiden Seiten
alternativ begehrte Anschluss an ihre Nationalstaaten stellte nicht nur fiir
viele die préferierte Daseinsform dar, sondern bote zudem eine zeitlich
ndhere Aufnahmeperspektive als Teil politisch konsolidierterer Systeme.
Angesichts dieser Umstéande ist es fraglich, ob die EU tiberhaupt in der Lage
ist, ausreichend verlockende Anreize zu kreieren, um die lokalen Akteure
auf nachhaltigen Reformkurs zu bringen. Thr bisheriges Entgegenkommen
hat eben dies nicht geschafft und die auf dem Weg hin zur Er6ffnung von
Beitrittsverhandlungen gewdhrbaren Integrationsboni scheinen seit dem
Abschluss des SAA und dem Kippen der Visapflicht anndhernd ausge-
schopft. Die zukiinftige , Beschworung” einer europdischen Perspektive und
das Entwickeln neuer Integrationsanreize seitens der Union kann bestenfalls
dabei helfen, den bosnischen Anpassungsprozess der kleinsten Schritte am
Leben zu erhalten. Eine Ingangsetzung verfassungsrelevanter Makrore-
formen dartiber hinaus muss in den Augen des Verfassers jedoch bezweifelt

werden.

229 Ebd.
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VI FAZIT

Ganz zu Anfang dieser Arbeit war von der Europdischen Union als einem
sinnbildlichen Versprechen die Rede und zwar insofern, als sie in den Augen
beitrittswilliger Staaten den Zugang zu Frieden, Freiheit und Wohlstand
verldsslich verkorpert. Wie im Verlauf der Analyse gezeigt wurde, ist es aber
seit Beginn des letzten Jahrzehnts mit ihrer blofs passiven Rolle quasi als zu
gewinnendes , gelobtes Land” nicht mehr getan. Vielmehr versucht sie heute
als eigenstdandiger Transformator aktiv dabei zu helfen, besagtes Verspre-
chen fiir bestimmte Anwiérter wahr werden zu lassen. Bosnien und Herze-
gowina wurde als konfliktreicher Anwendungsfall dieser erweiterten Rolle
vorgestellt, seine wechselvolle Geschichte und omindse Aufienwahrneh-
mung dargelegt. Die daraufhin folgende Schilderung des Member-State Buil-
dings und seiner beiden fundierenden Befriedungsmechanismen schirfte das
theoretische Verstdndnis fiir die neue integrative EU-Strategie bevor dann
ihre Effektivitdt bezogen auf die bosnische Empirie gepriift wurde. Das
Resultat dieser Priifung fallt nun - wie schon aus den Zwischenfazits in den
Abschnitten V.1.2 und V.2.2 hervorgeht - gemischt aus: Zunéchst erscheint
das Konzept des Member-State Buildings auf dem Papier duflerst schliissig.
Die Kombination von europdischem Peacebuilding im Sinne externer Sys-
temanpassung mit der gezielten Anreizsetzung der Integrationsperspektive
im Sinne interner Reformstimulation miisste doch geradezu zwangsldufig
Integrationsfahigkeit generieren. Dies erweist sich bis zu einem gewissen
Punkt auch als richtig; Anpassung auf niedrigem Niveau fand insbesondere
in wenig politisierten, nicht verfassungsrelevanten Bereichen statt. Es exis-
tieren jedoch vorrangig zwei Hindernisse welche die Wirksamkeit der
beschriebenen Funktionslogik immer wieder einschranken und so ein
weiteres Fortschreiten bei der Integrationsvertiefung unterbinden. Als da
wdren erstens der Legitimitdtsmangel des Durchgriffs europdischer Akteure
sowie zweitens die bisweilen fehlende Konkurrenzfihigkeit von Unions-

anreizen gegentiiber divergierenden Prédferenzen der Politiker und Biirger vor
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Ort. Ersteres Manko ldsst die EU aufgrund offensichtlicher demokratie-
theoretischer Defizite vor einem noch invasiveren Vorgehen zuriick-
schrecken, wihrend letzteres den vermeintlich omnipotenten Handlungs-
anreiz der Integrationsperspektive als nur einen unter mehreren anders-
lautenden entlarvt (z.B. Wiinsche der Bosniaken zur Abschaffung der
Serbischen Republik als Produkt ethnischer Sduberungen, Autonomiestreben
der serbischen Entitdt, Anspruch auf politische Selbstbestimmung der kro-
atischen Bevolkerung bis hin zu Sezessionswiinschen). Erinnern wir uns der
zu Beginn der Untersuchung formulierten Hypothesen, kénnen diese als voll
bestitigt angesehen werden. Hinzu kommt, dass die Arbeit sogar noch eine
zusdtzliche Erkenntnis als Ursache fiir die mangelhaften Anpassungserfolge
zu Tage gefordert hat: Die in Kapitel V.2.2 dargestellte vorauseilende Be-
lohnung unzureichender Integrationsleistungen des bosnischen politischen

Systems durch die EU.

Betrachtet man als erstes die empirischen Implikationen dieser Um-
stande, so fillt notwendigerweise die weitgehende Stagnation Bosniens auf
dem Weg zur Erfiillung der Kopenhagener Kriterien ins Auge. Wie sich bei
Validierung der beiden Teilstrategien des Member-State Buildings heraus-
stellte, wurden die zu diesem Zweck unerldsslichen Makroreformen auf
politisch-rechtlichem, 6konomischem und administrativen Gebiet durch sie
nicht umgesetzt. Die Abanderung der bosnischen Konstitution scheint
ebenso wenig in Reichweite, wie die Verlagerung signifikanter einfach-
rechtlicher Kompetenzen auf der Ebene des Gesamtstaates (z.B. bei Polizei-,
Unternehmens- oder Arbeitsrecht). Aller Wahrscheinlichkeit nach gilt es sich
daher auf absehbare Zeit mit dem bislang realisierten, existenziell funk-
tionsnotwendigen Grundstock an Konsolidierungsmafsnahmen zu arran-
gieren. Die Ausstinde des europdischen Engagements sind selbstver-
standlich auch den bosnischen Akteuren nicht verborgen geblieben; nicht
zuletzt weil sie sie oft mitverschuldeten. Was etwa die Zurtickhaltung der

Union bei rechtsetzenden Interventionen angeht, ist diese nicht aus-
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schliefilich einer ihr eigenen legislativen Dezenz geschuldet, sondern auch
den angedrohten Gegenreaktionen einiger politischer Fiihrer. Als Mittel zur
Verhinderung unliebsamer Eingriffe wird beispielsweise von Milorad Dodik,
dem Prasidenten der Serbischen Republik, gerne die Drohung der Abhaltung
eines Unabhidngigkeitsreferendums in seiner Entitit angewandt.! Die un-
absehbaren Konsequenzen eines solchen Votums veranlassen die Union
dann zum Abriicken von allzu radikalen Interventionen oder Forderungen.
Was wiederum ihre wenig rigide Anwendung der Integrationskonditio-
nalitdt betrifft, hat der bosnische Staat auch hierzu ein ,addquates” Be-
nehmen entwickelt: Da er sich bisher stets auf das Wohlwollen der EU
mitsamt ihren regelméfsiigen Anndherungszugestdndnissen verlassen konnte,
quittierte er diese wiederholt nur mit Minimalkonzessionen um dann trotz-
dem auf weiteres Entgegenkommen hoffen zu diirfen. Der bisherige Erfolg
dieser Taktiken offenbart sowohl den Handlungsdruck, unter dem die EU
sich selbst sieht und der immer neue Vorleistungen gebiert, als auch die
fehlende Konsequenz bei der Durchsetzung ihrer ureigenen Aufnahme-
bedingungen. Dariiber hinaus ldsst er vermuten, dass entweder Unstim-
migkeiten in der theoretischen Handlungsanleitung der Union vorliegen
oder aber Fehler bei deren Umsetzung. Wie also ist das Konzept des Member-
State Buildings generell, d.h. losgelost vom konkreten Fall Bosnien und

Herzegowina zu bewerten?

Um die theoretischen Implikationen der identifizierten Funktions-
schwéchen des Member-State Buildings besser zu verstehen, muss man sich
das Ineinandergreifen seiner beiden Teilstrategien noch einmal verge-
genwartigen: So ist das EU-Peacebuilding in einem konfliktiven System als
invasive Tatigkeit zundchst einmal immer in gewissem Mafie auf einen
autoritativen Durchgriff trotz des ihm anhaftenden Legitimitdtsdefizits
angewiesen. Nur durch ihn konnen - eventuell im Anschluss an einen

offenen Gewaltaustrag - in einer Konstellation anhaltend verfeindeter und

1 Vgl. Die Presse (5. April 2012), Ein Staat im Zustand der Dauerblockade.
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nicht zu Kooperation bereiter Parteien erste elementare Friedensmafs-
nahmen realisiert werden. Im Falle einer fortschreitenden Konsolidierung
des Friedens, v.a. aber im Zuge der Schaffung von Institutionen, in welchen
alle Konfliktparteien fair reprdsentiert sind, entwickelt er jedoch proble-
matisches Potenzial: Mit der zunehmenden de jure-Entscheidungsfahigkeit
lokaler Verantwortungstriager wird das Legitimitdtsdefizit europdisch ok-
troyierter Normen und Beschliisse umso driickender. Aus diesem Grund
wird eine imagindre Obergrenze zwar nicht theorieimmanent, aber doch
politisch eingezogen und externe Eingriffe ab einer gewissen Wirkungstiefe
unterlassen. Um bestimmte langfristig integrationsnotwendige Systeman-
passungen dennoch umzusetzen, kommt darauthin die konditionierte
europdische Perspektive als zweite Teilstrategie ins Spiel. Sie dient dem
Zweck, durch ihre Anreizwirkung auch renitente Akteure schrittweise zu
signifikanten Reformen zu bewegen und so, dank der souverdnen Be-
schlussfassung durch landeseigene Entscheider, jegliche Zweifel an deren
Legitimitat gar nicht erst aufkommen zu lassen. Die so zusammengefasste
Wirkungsweise des Member-State Buildings funktioniert aber eben nur so
lange reibungslos, wie das konfliktive System auch tatsédchlich kontinuierlich
die angemahnten Reformen betreibt. Sollte gerade dieser Erfolg jedoch
ausbleiben, stehen der EU bei anhaltend defensiver Ausrichtung nurmehr
zwei Handlungsalternativen zur Auswahl. Entweder sie entschliefst sich in
Ermangelung substanzieller Anndherung - wie auch in Bosnien geschehen -
zur Anerkennung und Belohnung minderwertiger Anpassung, was eine
Integrationsfortfithrung um den Preis der eigenen Glaubwiirdigkeit be-
deutete. Oder aber sie wartet auf unbestimmte Zeit ab, bis ein vermeint-
licher Reformwille sich einstellt, was angesichts des selbstauferlegten Hand-
lungsdrucks und der objektiv bestehenden Problemlage einem Eingestdndnis
der Hilflosigkeit gleichkdme. Aus diesem Zwiespalt offeriert das Konzept bei
konsequenterer Auslegung drei ,Auswege” von jeweils unterschiedlicher

Wertigkeit.
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Der erste und zugleich ungliicklichste widre ohne Zweifel die Auf-
nahme eines nachhaltig defekten Systems in die Union und damit das
Scheitern eines Teils der europdischen Transformationsbemiihungen. Bei-
spiele hierfiir liefern - wohlgemerkt verglichen mit Bosnien in sehr
abgeschwéchter Form - die Fille Bulgarien, Rumédnien und Zypern. Der
zweite und theorieimmanent Naheliegendste ware die Riickkehr zum auto-
ritativen Durchgriff trotz des ihm anhdngenden Legitimitdtsmangels. Eine
solche vollzoge sich dann freilich unter Inkaufnahme des Risikos von
Gegenreaktionen wie etwa der Abhaltung eines Referendums in der Ser-
bischen Republik. Solcherlei Aktionen miisste seitens der EU von Anfang an
mit empfindlichsten Sanktionsdrohungen unmissverstdandlich begegnet und
u.U. durch kompensatorische Leistungen vorgebeugt werden; ein Restrisiko
bestiinde dennoch. Der dritte und nach Meinung des Verfassers beste Weg
zum Wiederanfachen interner Reformtatigkeiten eines konfliktiven Systems
wire schliefSlich die offentlich verlautbarte Aussetzung des Anndherungs-
prozesses bzw. der Integrationsperspektive zwischen jenem und der Union.
Eine Wiederaufnahme wiirde nur unter der Bedingung vorhergehender
Anpassung durch den Kandidaten in Aussicht gestellt, wobei die EU zah-
lenméfiig reduzierte, dafiir aber exakter umrissene Prioritdten als ,Mini-
Reformpakete” vorgeben konnte. Hierbei handelte es sich um ein Vorgehen
der negativen Anreizsetzung, das das zuvor praktizierte der rein positiven
zeitweise ersetzen konnte. Auf diesem Weg wiirde eine volle Ausschopfung
des inzentiven Potenzials der europdischen Perspektive ermoglicht. Zudem
stellte sie die bosnischen Biirger und Politiker unweigerlich vor die Wahl
ihrer Prédferenzen, welcher sie aufgrund der ohnehin gewdhrten Zuge-
stindnisse durch die EU bislang noch ausweichen konnten: Interne Frag-
mentierung und Isolation oder interne Kooperation und europdische An-

ndherung.

Dem Verfasser ist bewusst, dass es sich bei den letzten beiden , Aus-

wegen” streng genommen um nichts anderes als eine strategische An-

216



passung, oder besser: Uminterpretation, des Member-State Buildings von
einem Prozess auf Augenhohe hin zur stirker autoritdr geprégten , Erzieh-
ungsmafinahme” handelt. Trotzdem wére deren Tragweite keineswegs zu
unterschdtzen, setzte sie doch ein deutlich weniger konziliantes, selbst-
bewussteres Auftreten der Union als Systemtransformator voraus. Die
Bedingungen, die eine solche Verhaltensinderung gestatten, sind nach
Meinung des Verfassers mit dem immensen Gewicht der EU als einem
Kernakteur der internationalen Beziehung und politischem Gravitations-
zentrum des europdischen Kontinents als gegeben anzusehen. Ihre
Ordnungs- und Sicherheitsinteressen in der unmittelbaren Nachbarschaft
sind nicht weniger legitim als die Souveréanitdtsanspriiche einzelner dort
befindlicher Systeme, mitsamt ihren negativen Ausfliissen. Ein anderes
Argument zur Berechtigung eines fordernderen europdischen Engagements
wire, dass das Member-State Building nur gegeniiber Staaten zum Einsatz
kommt, die einen Wunsch um Aufnahme in die Union explizit gedufSert und
somit die notwendigen Anpassungen fiir sich eh als bindend akzeptiert
haben. Unter diesen Gesichtspunkten erwiese sich der oben skizzierte dritte
Ausweg als folgerichtige Entwicklung. Einerseits ermoglichte er der EU ein
unnachgiebigeres und glaubwiirdigeres Beharren auf der eigenen Kon-
ditionalitdt indem er klarer Reformnotwendigkeiten anmahnt; andererseits
ndhme er den betroffenen Landern nicht die letztliche Entscheidung tiber das
Ob und Wie der Integrationsvertiefung aus der Hand. Ein Motiv, warum
eben dieser Weg von der Union bislang nicht eingeschlagen wurde, konnte
sein, dass, sollte auch die zeitweise Aussetzung des Anndherungsprozesses
keine neuen Reformtdtigkeiten hervorrufen, am Ende die bittere Einsicht
stiinde, wonach schlicht nicht jedes System integrationsfihig gemacht

werden kann.

Zum Schluss bleibt, wie so oft im Zuge wissenschaftlicher Analyse, die
Erkenntnis, dass es relativ leicht ist, Handlungsbedarf zu konstatieren und

theoretische Anweisungen zu erteilen. Innerhalb eines hochkomplexen
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konfliktiven Systems wie Bosnien und Herzegowina jedoch besteht die
ungleich grofiere praktische Herausforderung darin, selbige auch auf die
faktischen Gegebenheiten anzupassen: Selbst wenn ndmlich der erforderliche
Reformwille unter den politischen Eliten des Landes existierte, bliebe
umstritten, wie denn moglichst effektive Neuregelungen auszugestalten
wiaren und wo diese zuerst ansetzen sollten. Die radikal nationalistischen
Agenden zahlreicher Fiihrer und die mit ihnen zusammenhingende,
besitzstandswahrende Instrumentalisierung parlamentarischer Blockade-
mechanismen bilden sicherlich einen wesentlichen Teil des Problems. Wie
aber eine Versohnung der Ethnien mit einem stdrker zentralisierten Staats-
wesen bei gleichzeitigem Schutz der von ihnen eingeforderten , vitalen
Interessen” tiberhaupt technisch umzusetzen sei, ist offen. Auch was die
nicht minder drdngenende Okonomische Misere anbelangt, stellen sich
Fragen: Gesetzt den Fall es geldnge durch juristische Angleichungen sogar
die Bedingungen fiir einen einheitlichen bosnischen Wirtschaftsraum zu
kreieren, ist unklar wie ein rohstoffarmes, wenig industrialisiertes Land, das
zudem unter einer diirftigen Infrastruktur und einem erheblichen brain drain
leidet, zur Prosperitit befdhigt werden soll.> Von einem eigens finanzierten
sozialen Ausgleich in der Bevolkerung (unter expliziter Einbeziehung der
Minoritdten) ganz zu schweigen. Schlieilich steht auch eine Antwort darauf
aus, wie der halbherzigen Wahrung der Menschenrechte, etwa in Fragen der
Riickkehr von Fliichtlingen und Vertriebenen an ihren Heimatort, oder der
ausufernden Korruption begegnet werden soll. Jeglicher Besserungsversuch
auf diesen Gebieten durch politische Akteure fiihrte zu der paradoxen

Situation, dass selbige gegen die Wiinsche erheblicher Teile ihrer eigenen

2 Der Begriff ,brain drain”, wortlich ,Hirn-Abfluss”, bezeichnet die Auswanderung hoch-
qualifizierter Arbeitskrifte in Linder, die ihnen bessere Arbeitsbedingungen und Karrie-
rechancen bieten. Vgl. Klima 2011, S. 106. Die aktuellste statistische Angabe zur Emigration
tertidr ausgebildeter Arbeitskréfte aus Bosnien stammt aus dem Jahr 2000. Ihr zufolge ver-
lielen 20 Prozent aller Universitdts- und Hochschulabsolventen das Land (World Bank,
World Databank. World Development Indicators (WDI) & Global Development Finance
(GDF), letzter Zugriff am 03.09.2012. Die unter der in der Bibliographie angegebenen
Internetadresse auffindbare Datenbank bietet ihre Daten, geordnet nach der Auswahl wirt-
schaftlicher Indikatoren, nur zur ad hoc-Abfrage an. Eine individuelle, weiterfiihrende Ad-
resse wird ihnen nicht zugeteilt.).
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Wahlerschaft bzw. gegen Mitglieder oder Financiers ihres eigenen Partei-
enapparats vorgehen miissten. Stimmenverluste und MachteinbufSen wéren

unausweichlich.

Mit Blick auf die aktuelle Lage fillt es sehr schwer, zu einer opti-
mistischen Einschdtzung selbst der langfristigen bosnischen Integrations-
chancen zu kommen. Ungeachtet der anhaltenden Missstande ist der Bal-
kanstaat seit Beginn des neuen Jahrtausends aber merklich aus dem Fokus
der internationalen Aufmerksamkeit gertickt. Als Folge der Anschldge auf
das World Trade Center und das Pentagon am 11. September 2001 kam es in
Afghanistan und Irak zu westlichen Kriegseinsdtzen unter Beteiligung
einzelner EU-Staaten, die auch eine Verschiebung des medialen Interesses
weg von europdischen Konfliktherden bewirkten. Mit dem Anbruch der
europdischen Schuldenkrise und des sogenannten , Arabischen Friihlings”
im Jahr 2010 verstédrkte diese Tendenz sich noch, so dass zum Zeitpunkt, da
die Abfassung der vorliegenden Arbeit ihr Ende nimmt - im Spadtsommer
2012 - Bosnien auf der Liste der als am virulentesten wahrgenommenen
Problemszenarien weiter hinten rangiert. Zweifelsohne ist hierfiir auch die
nur positive Tatsache entscheidend, dass wegen des nunmehr siebzehn-
jahrigen Ausbleibens militdrischer Eskalation in dem Land keine neuen
Schreckensbilder mehr Internet, Nachrichten und Zeitungen fiillen. Gerade
das kann im Falle der eben genannten neueren Konfliktschauplidtze nicht
behauptet werden. Hinzu kommt, dass diese ersichtlicherweise nicht tiber
die einende Vision einer europdischen Integrationsperspektive verftigen, was
ihre Zukunft noch unsicherer erscheinen ldsst. Eine an Mafistiben der
Machbarkeit orientierte Transformationspolitik tdte gut daran, ein System
wie Bosnien nicht aus den Augen zu verlieren, gerade weil die Vor-
aussetzungen fiir dessen Befriedung - obgleich hochanspruchsvoll - immer
noch giinstiger sind als auf anderen Kontinenten. Mit dem Instrument des
Member-State Buildings verfligt die EU tiber ein einzigartiges Mittel zur

integrativen Friedensstiftung. Seine noch intensivere wissenschaftliche
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Behandlung ist angezeigt, da schon heute Staaten wie der Kosovo oder - in
geringerem Umfang - Mazedonien und Albanien weitere brisante Fille fiir
seine Anwendung darstellen. Die {iberschaubaren Fortschritte in Bosnien
und Herzegowina bieten einen Ansatzpunkt fiir tiefergehende Analysen; sie
sollten jedoch nicht vorschnell als der Anfang vom Ende europdischer Pazifi-
zierungserfolge abgetan werden. Fiir einen verlédsslichen und langfristig den-
kenden Friedensakteur, als welcher sich die EU zu etablieren wiinscht, darf

er gerade einmal als das Ende vom Anfang gelten.
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