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Abstract

The paper handles central topics of social systeary, such as contingency,
emergence, communication, reality construction dasen cognitive
epistemology, and differential logic. The conductikscussion is embedded
in the construction of a hermeneutic approach teassystem theory.
Communication is a decisive part of economic systebut often it is not
object of scientific research on economic topicserkt informal business
communication is seldom part of economic termsrandels.

To understand the meaning of social systems fromfiras’ and
methodological perspective we must develop a pls$eme driven by
communication, because of their decisive structunial for social systems.
Hermeneutic means hereby, from an observer's paintiew, a kind of
didactical, philosophical opening of business kgperiences — it is much
more than pure text interpretation. Hence, the mieseof social systems has
to redefine his own language based preconditionsingferstanding social
systems communication.
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1. Problemstellung

Die  soziale Systemtheorie nach N. Luhmann ist ein|m der
Unternehmensfuhrungstheorie bekannte und einflieéseTheorie. Die Bedeutung
sozialer Systeme wird allerdings im Zusammenhangnokiischer Fragestellungen
immer wieder unterschatzt.

Im Sinne von ,Geredet wird immer* — relativiert didllgegenwart des
-Kommunikativen® in Betrieben vordergrindig seine edg&utung fir die
Unternehmensfuhrung. Aber aus dieser dominanteseRzdergibt sich gerade ihre
Rolle als konstituierende Komponente fur das sez@&tstem Betrieb. Die Bedeutung
des Kommunikativen kann fir die Aufbau- und Ablagimisation des Betriebes nicht
hoch genug eingeschatzt werden, weil der Vorgamdgdenmunikation nicht nur selbst
eine Handlung ist, sondern auch physische Handiuaggeprogrammatischer Leitfaden
vorbereitet und begleitet.

In der Wahrnehmung von Okonomen steht das Thentedésl ,Kommunikation“ eher
fur personliche Meinungen, Emotionalitat, und Unk@theit, weniger fur Genauigkeit,
Gewissheit und einen Wahrheitsanspruch. Hinzu kqndads haufig nur die offizielle
betriebliche Kommunikation wahrgenommen wird. ,Bsftfiche Kommunikation* ist
dann diejenige der Arbeitsanweisungen, oder derendf€hkeitsbezogenen
Verlautbarungen und weniger das Gesprach, der @Qialder der geaul3erte Zweifel.
Diskurse und rhetorische Stilmittel werden eher fitafir vorgesehene
institutionalisierte Kommunikationsarenen, wie Bsisratsgesprachsrunden, Presse-
konferenzen oder Vorstandsitzungen zugestanden wemiger einem inoffiziellen
Kommunikationsfluss tber betriebliche Belange.

Vordringlich ist deshalb die Entwicklung eines hemautischen Stufenkonzepts zur
ErschlieBung des sozialen Systemverstandnisses. mpimikation® wird in
unterschiedlichen Theorietraditionen als Konstruksbaustein begriffen; das gilt vor
allem fur die soziale Systemtheorie, die ihre dtitddle Wirkmachtigkeit fir das

,Soziale* unterstreicht.

2. Textinformationen zum Verstandnis der sozialen ystemtheorie

Die nachfolgenden Zitate aus der Primar- und Sekuditeratur zur Systemtheorie (siehe

Anhang) dienen als Arbeitsmaterial flir die Herabsaung zentraler Konstrukte der
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allgemeinen sozialen Systemtheorie. Die Textmdienia(Zitate) sind fur eine bessere
Zuordnung durch einen Zeichencode; (#@=1-16) gekennzeichnet. Jede dieser Textstellen
enthalt jeweils eine thematische Uberschrift, dien dnhaltlichen Schwerpunkt des
Textblocks aus Sicht des Autors des vorliegendatrd®s sekundérliterarisch wiedergibt

(z.B. ,Z1: Zusammenhang zwischen Komplexitat und Kontzigen

Die vorgegebenen Uberschriften, die einen kurzeem#tischen Zusammenhang
widergeben und fur den Leser ohne Kenntnis der stetktn keinen Uberzeugenden
inhaltlichen Bezug ergeben, sind der Ausgangspufikt den nachfolgenden

ErschlieBungsprozess.

3. Hermeneutische Phasen zur ErschlieRung systemtiretischen
Verstandnisses sozialer Systeme

Hermeneutische Analyse ist mehr als eine reineggreéation von Texten. Nach Hans-
Georg Gadamer tragt sie zum ,verstandnisvollen Urggait Menscher bei. Auf
dem Weg zu diesem realen Lebensvollzug ist zunédtdst/erstandnis von relevanten
Sachverhalten essentiell. An das Verstandnis voxtefiestellt Gadamer eine Reihe
methodischer Anforderungen: ,Die bloRe Beschreibwley inneren Struktur und
Koharenz eines gegeben Textes und die bloRe Wiablergessen, was der Autor sagt,
ist noch kein wirkliches Verstehen. Man muss sgireghen erneuern, und dazu muf3
man mit den Sachen vertraut sein, von denen dieeTsrechen. Gewil3 muld man auch
die grammatischen Regeln, die Stilmittel, die kosifmsische Kunst, die einem Text
zugrundliegen, erfassen, wenn man das, was der Auseinem Text hat sagen wollen,
wirklich verstehen will, aber der Hauptpunkt all&erstehens betrifft doch das
sachliche Verhdltnis, das zwischen der Aussage Tadedes und unserem eigenen
Verstandnis der Sache besteht.”

Das Sprechen erneuern, Vertrautheit herstelleracBpegeln kennen — von zentraler
Bedeutung ist es offensichtlich zwischen der Tesdéage und dem eigenen Verstandnis
einen Zusammenhang herzustellen. Die folgendem, Vuiegelegten vier Phasen und
Aufgabenstellungen bilden eine methodische BasisSimme der hermeneutischen

! Gadamer (1991), S. 85
2 Gadamer (1991), S. 91
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Tradition fur die Gewinnung von Verstandnis Uberziale Systeme, die auf

kommunikativer Interaktion beruhen:

a)

b)

Beschreiben Sie mit eigenen Worten, was mit derrdghdft inhaltlich
ausgesagt wird.

Zunéchst geht es fur den Leser darum, nach eig&ianrnehmung die
Uberschrift auf ihren inhaltlichen Kern zu beziehamd fir das eigene
Verstandnis zu erschlie3en. Dieses erste Verstérls Lesers ist von seinem
sprachlichen Grundverstandnis gepragt, dem er ithtiv nicht entziehen
kann. Das umgangssprachliche Sprachspiel weistzeltrales Ergebnis aus:
.lch, der Leser habe verstanden, was die Ubeffs¢hhialtlich als Information
sagen will* oder ,Ilch habe nicht verstanden, wae tiformation inhaltlich
aussagen soll“.

Prazisieren Sie den ,Unterschied” zwischen der ,g8fthchen Mitteilung“ des
Textes und Ihrem ,Verstandnis®; mit anderen Worteenennen Sie, was Sie
inhaltlich nicht verstanden haben.

In der zweiten Phase findet die Lektlre des zudregenden Zitats statt, das
erklarende Informationen zur Uberschrift beinhalfgihrt die dortige Aussage
zu keinem originaren Verstandnis des Lesers, peéizisdieser den
.unterschied* zwischen der schriftlichen ,Mitteilgh des Textes und seinem
Lverstandnis“; mit anderen Worten — das Unverstédurd artikuliert. Im
Verstandnis von Luhmann setzt sich der Kommunika&fioozess zusammen aus
~Mitteilung“, ,Information“ und ,Verstdndnis®. Als Leser gilt es diese
Komponenten im Umgang mit der sozialen Systemtbediiekt zu erfahren.
Der Zustand zwischen ,Verstandnis® und ,Nicht-Véarsinis“ bringt die
methodologische Differenz zum Ausdruck, die Drelmd tAngelpunkt einer
jeden ,Beobachtung“ ist. Durch Mittel der ,Bezeicimy“ in der
Unterscheidung ein- und ausgrenzen — darin liegWdasen der Beobachtung.
Fremdworter und Fachterminologie (termini technia)e lhnen nicht gelaufig
sind, recherchieren Sie solange ,fortgesetzt‘ (zmaBch in anderen Medien), bis
Ihr Informations- und Verstandnisdefizit (Zustanuight gewusst®) im Zustand
~-gewusst* aufgehoben ist.

Das Verstandnis* erschlief3t sich durch die ,Forgey” der Kommunikation,

d.h. ,Mitteilung” und ,Information® bedingen sichni einem permanenten
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Prozess, der solange andauert, wie das sozialerBystischen Autor und Leser
besteht. Im Wortschatz einer methodengestutzterhspaache bestehen im
Gegensatz zur Umgangssprache kontextspezifischemdwerter und
Fachterminologie, die ohne kontextspezifische Im@tionen durch den
Adressaten (Rezipienten) nicht erschlossen werdandn. Der Erwerb und der
souverane Umgang mit Fachterminologie erlaubt dielduBg von
Andeutungsgemeinschaften, die eine Darstellung &aust deskriptiver Art)
komplexer Sachverhalte vereinfacht und beschleunigt

Bei Unkenntnis im Sinne von ,nicht verstanden“liber die ,Fortsetzung“ von
.Informationen* die Chance auf ein ,Verstandnis”ggben: Informationen
erfolgen solange kontinuierlich (Uber die Vorgangeischen Sender und
Empfanger: «mitgeteilt» -> «nichtverstanden» ->neet, aber geandert in der
Form mitgeteilt» -> «nicht verstanden» usw.) bis endgultiges Verstandnis
vorliegt. In Konsequenz beendet das eingetretenestdfenis in der
urspringlichen Angelegenheit das soziale Systetmalder die kontinuierliche
Informationsmitteilung selbst Gegenstand neuer gvigsstandnisse” bleibt das

soziale System erhalten.

d) Die Zitate ergeben einen kausalen inhaltlichen Yarh Entwerfen Sie ein
.Kausalitatsmuster" der zentralen Aussagen der #ta; bis Zg Skizzieren
Sie graphisch ein ,Kausalitatsmuster, wie es awigr der inhaltlichen
Aussagen der Textstellen potenziell moglich istb@&asind zwei Fragen zu
beachten: Auf welche Weise lassen sich die Aussagenthematischen
Schwerpunkten gruppieren und wie sind diese selistderum in ihrer

Kausalitat miteinander verbunden?

Bei konsequenter Anwendung der beschriebenen Vergsteise findet der Leser als
.psychisches System*®, das aufgrund der Partialgiklu auch ein soziales System mit
dem Autor kommunikativ begrinden kann, einen ,Sygiegang“ zur sozialen
Systemtheorie. Er befindet sich dann in der Roliee® Beobachters, der eine
unwillktirliche Unterscheidung mit Bezeichnungsebeneerbindet und dem die
spezifische Beobachtung des Lesens, mit ihrer eimgenDifferenzenlogik

(Verstanden/nicht-verstanden) und Bewertungsmekhgaifallt/gefallt nicht), eigen ist.
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4. Der Zusammenhang von sozialer Komplexitat, Difieenzen und
Kommunikation — ein ErschlieBungsansatz

Gemal Phase d) wurde ein ,Komplexitatsmuster* datralen Aussagen der Zitate Z1

bis Z16 in Abbildung 1 entworfen, das sich inhahli konsistent erschliel3t; die

Aussagen sind zu thematischen Schwerpunkten gnaippie

Das in Abbildung 1 enthaltene Kausalitatsmustetdiidie thematischen Kernaussagen
der im Folgenden erlauterten Zitatstellen, ab. Dasstéandnis der Abbildung erschliel3t

sich vollumfanglich erst auf Grundlage der Erkems#e aus den aufgefuhrten

Zitatstellen im Anhang.

»soziale Komplexitat"

doppelte Kontingenz" 4—— Selektionszwang" @ = Evolution des Systems ‘—» ,organisierte

Handeln, Plausibilitét Evolutionsstrategien JKomplexitat"
(bewusste & willkiirliche Selektivitét) v »Steuerung"
1 Risiko
Eingrenzung: Retention @ funktionale
Binnen-
differenzierung®

Suche nach dem@
+Metarahmen" ,Emergenz":

Teile-Ganze-Problematik; Eigenschaft des Ganzen @ } Selbstverstarkung;

Anngherung an die Grenzen des Wlssens positive Riickkopplung => ,Chaos"
JKritische Masse™ an KompIeX|tat

Differenz"

Beobachten: Unterscheiden, Bezeichnen, Beschreiben Geschlossenheit Kommunlkatlon «
Beobachtung 1. Ordnung: Unterscheiden + Bezeichnen basale Zirkularitit ' )
Beobachtung 2. Ordnung: Beobachtung der Beobachtung (dauerhafte Sicherstellung) Information (1): von aufien kommende neue Nachricht
Referenz der Beobachtung: Selbstreferenz der Selbststeverung: Mitteilung (M ) Ubermittiung via verfiigbare Kane
R cigene Renro duktior; Verstehen (V): Einfligung des Mitgeteilten in Sinn-
Selbstbeobachtung" (Steigerungsstufen): ngenheitp rahmen, Fortsetzung der Kommunikation
- Selbstreferenz +Wahrnehmungs- Eneraie. Information Leitdifferenzen/(Semantische) Codes b
- Reflexivitat konstruktion der  ENergié, “niorn Synthese von Selektionen in den Bereichen I,M,V
- Reflexion Wirklichkeit" Eigenschaften: _
Verstehen: selbstreferenzielle Entscheidung Ellef_iglelc_hgewmht Soziale Systeme"
Stabilisierung einer Innen-AuBen-Differenz Aquifinalitét  Prozess von Kommunikationen
Verfall von nutzbaren Differenzen": Entropie abnehmende Entropie  Beschreibungen® eines Beobachters
Voraussetzung fiir Entscheidungen . . ) . L Systemarten
Begriindung der Systemidentitit via Funktionalitéit Jmitiaufende Selbstreferenz* ,Psychische Systeme Y
(funktionale Differenzierung") l ‘ zirkulare Geschlossenheit ,Beobachter als Mensch@
Bsp.: Elemente & Relationen, Vorher & Nachher, System & Umwelt  Determiniertheit: @ Personen”
+Autopoiese” Teil der Umwelt; Partialinklusion _

Abbildung 1: Kausalitatsmuster zur sozialen Kompleitét, Differenzenlogik und
Kommunikation

Ausgangspunkt fur die folgenden Zusammenhdnge imalem System ist die
~.Komplexitat des Sozialen (siehe Abbildung 1). Digsachen von Komplexitat und
die Verhaltensweisen komplexer Systeme sind aredi8gelle nicht Gegenstand der
Erorterung. Es ist naheliegend, dass fir soziake®ye dabei nur die Beschaffenheit
der Kommunikation eine entscheidende Rolle spié@m, da nur diese die Struktur

des sozialen Systems konstituiert. Im vorliegendéantext ist die ,soziale
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Komplexitat® eine exogene Ursache fir Selektionsaydz). Die Auswahl unter
Handlungsalternativen  begriindet ein  Selektionsyjsik nicht die richtige
Auswahlentscheidung getroffen zu haben. Die getn&ffEntscheidung hat daher hohe
Opportunitatskosten. Der Selektionszwang verbimdigtder Entscheidung ein Risiko
des Scheiterns.

Das strukturelle Beharren (,Retention” ,f¥ auf einer sich im Nachhinein als
zweckdienlich erwiesenen Handlung, tragt zur Eingueg des Risikos zukunftiger
Handlungsalternativen bei. Die schrittweise evoludire Erstarkung organisationaler
Struktur ist aus der ex post Perspektive eine neg&elektionsleistung und keine im
Sinne der Planung ex ante erreichbare positivektahe

Der Hinweis auf die ,doppelte Kontingenz" (Y betrieblicher Entscheidungen
unterstreicht den mehrdimensionalen Charakter eigrtscheidungshandlung;
vordergriindig besteht eine deterministische, d.awusste Festlegung auf eine
bestimmte Relation, die Handlungsspielrdume aueftthiGleichzeitig aber bestehen
auch die potenziellen, durch den primaren Entscimgstrager nicht-deterministisch
erfassbaren Madglichkeiten eines weiteren Entscingsiwagers, der mit seiner
Entscheidungshandlung anschlief3t an die erfolgtandiingen. Mit anderen Worten,
die bewusst durchgefuhrte Selektivitat eines Emisitingstragers ist begleitet durch
eine seinem Zugriff nicht offen stehende Selekiividurch dritte Entscheidungstrager
(aus Perspektive des priméaren Entscheidungstrégierswillkirliche Selektivitat”
wahrgenommen). Der evolutionare Mechanismus dezrf@en wirkt als selektive Kraft
in der doppelten Kontingenz. Die vollzogene Festteg und die potenziell andere
Festlegungsmadglichkeit (Etwas ist oder auch niehtKontingenz) des primaren
Entscheidungstragers wird in der doppelten Kontiagergénzt durch Festlegung und
potenziell andere Festlegungsmdglichkeit einestedriEntscheidungstragetsDabei
geht es letztlich um das Verstandnis von Bestiminthad Zufall im komplexen
sozialen System.

Steuerungsmalinahmen in Form von Arbeitsanweisurmgkn Zielvorgaben durch
Vorgesetzte sind nicht mehr als Evolutionsstrategig,;o) eines Systems das den
Einflussen seines Umfeldsystems unterliegt. Dielliwansstrategien tragen zu einem
Zustand ,organisierter Komplexitat* bei, in dem Kplexitat nicht reduziert, sondern

durch strukturelle Fassung ,bewaltigt* wird. Gruagé dafir ist eine ,funktionale

% Luhmann (1984), S. 152 zur Kontingenz: “Kontingésit etwas, was weder notwendig ist noch

unmdoglich ist; was also so, wie es ist (zwar, seiml), sein kann aber auch anders méglich ist. Der
Begriff bezeichnet mithin Gegebenes (Erfahrenesvaiietes, Gedachtes, Phantasiertes) in Hinblick
auf mégliches Anderssein; er bezeichnet Gegenstamétorizont méglicher Abwandlungen.”
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Binnendifferenzierung” (4), die entweder eine hinreichende Binnenkomplexiit.
Ashby ermdglicht, um eine angemessene Entspreatieingul3eren Umfeldkomplexitat
aufzubauen (law of requisite variet§f) oder im Sinne Luhmanns ,strukturelle
Selektion“ zulasst, die sich auf elementare Refetiofiir das System beschrankt.
Neben der organisationalen Einteilung in betridtdid-unktionsbereiche, die jeweils
eigene Anforderungswelten und Verhaltensweisen iekéin, entsteht fir das soziale
System Betrieb ein Raum der ,Emergenz”. Das Veehattes Ganzen, das sich nicht
aus den Verhaltenseigenschaften seiner einzelmekt@testandteile antizipieren lasst,
erklart sich aus der Perspektive, dass das Ganhe isteals die Summe seiner Teile
(Z11). Diese bei Aristoteles in der Metaphysik zu finde Aussage lasst sich
unmittelbar auf die strukturelle Beschaffenheit eeinOrganisation ubertragén.
.Bereichsegoismen* der einzelnen Funktionsbereichmder ihr spezielles
Leistungsverhalten sind nicht gleichwertig odeliafibedeutend mit der Gesamtpréasenz
eines Betriebs. Der Betrieb als Erfahrungs- undehknknisgegenstand belegt diese
strukturelle Qualitat eines Systems eindrucksvoll.

Allerdings erschliel3t sich das Verstandnis ememgeR®hanomene nicht mit letzter
Sicherheit, sondern stof3t an die Grenzen wisseftscher Erkenntnis. Bei
betrieblicher Emergenz handelt es sich um ein satfites, ansatzweise verstandenes,
sicher nicht steuerbares, vielleicht lenkbares Bim&m. Managemententscheidungen
beispielsweise kdnnen, muissen aber nicht zielfithiin. Eine im Nachhinein als
erfolgreich bewertete Ziel-Mittel-Relation, ist kaiberzeugender Rechtfertigungsgrund
fur den uneingeschrankten Glauben an die Gestakuafy des Management. Das
Uberschreiten einer ,kritischen Masse* an Kompléxitisst eine strikte Zuordnung
nach abhangigen und unabhangigen Variablen fineirgernen Beobachter nicht mehr
zu, da die Kausalitit eines offenen dynamischenteSys durch Emergenz
gekennzeichnet ist. Wann und wo eine positive Rapgkung als Selbstverstarkung des
Systems stattfindet, lasst sich mit vertretbarendetitheoretischen Aufwand nicht
vorhersagen. Darin ist der Ubergang zum ,Chaaggeben, das eine dynamische
komplexe Systemstruktur als Raum schwer voraussagharinzipiell méglicher und
tatsachlich eingetretener, also kontingenter Zustawversteht.

Eine funktionale Binnendifferenzierung erleichtdi¢ organisationale Selektivitat und

ist damit zugleich Basis der ,,doppelten Kontingeri2a bei der Erkenntnissuche weder

4 Vgl. Ashby (1970), S. 207 ,Only variety can degtrariety*.

®Vgl. Luhmann (1984), S. 385

®vgl. Aristoteles (1977), S. 126ff

" Die Auseinandersetzung mit ,chaotischen Strukttigmicht Gegenstand der Erérterung im Beitrag.
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die Deduktion noch die Induktion als Wege des ®&dns bei der Erkenntnissuche vor
dem Hintergrund der ganzheitlichen Eigenschaft @stemischen methodisch
Uberzeugen, bleibt als Gibergeordnete HerausfordetiemSuche nach einem qualitativ
eigenstandigen Metarahmeng)Zder dem Systemischen gerecht wird, besteherseDie
Suche nach einem Metarahmen besteht isoliert hgehoben als erste und letzte
Rechtfertigung der methodischen Analyse zum Vedsténsozialer Systeme.

Baustein sozialer Systeme ist die ,Kommunikationtiulie ,Differenzenbetrachtung”
ist ihre Methodik. Kommunikation und Differenzentaahtung bedingen einander in
ihrem strukturellen Beitrag fur soziale SystemeciNalgend erfolgt zuerst ein Blick
auf die ,Differenz* als Betrachtungsprinzip.

Beobachtung geht von der ,Unterscheidung” aus.3ystem (z.B. psychisches System)
stellt seine Unterschiedlichkeit zum UmfeldsystastfDies geschieht intuitiv-kognitiv
als Erfahrung des Ein- oder Ausgegrenztseins imh&ieris zum betreffenden
Bezugspunkt (z.B. Innen/Aul3en, Disseits/Jensei@mmVFrau usw.). Die Bezeichnung
der Bezuglichkeit des Unterschieds beinhaltet e@igene Information, die den
Unterschied naher spezifiziert (z.B. fur die Inmarfden-Unterschiedlichkeit die
Bezeichnung fur den Beobachter (z.B. ,Vorgesetztdér als Bezugspunkt das Aul3en
unter einer Bezeichnung (z.B. ,Mitarbeiter) wahmmt). Die Beschreibung basiert auf
der Beobachtung. Sie enthélt weitere Informatioiber das zu Beobachtende, z.B.
.Herr Meier ist als Mitarbeiter verlasslich®. Dasntérscheiden und das Bezeichnen
bilden zusammen die ,Beobachtung 1. Ordnung®. Deefiie bewusste Reflektion Zeit
von Noten ist, stellt sich mit Zeitverzégerung eBewertung der Beobachtung der 1.
Ordnung ein. Erst im Nachhinein ergibt sich fur d@&mobachter in Bezug auf sich selbst
eine weitere abwéagende Information Uber das zu &gzubnde (z.B. ,Diesen
Mitarbeiter will ich in meinem Verantwortungsbereials Fuhrungskraft aufbauen®).
Bezugsbasis fur die bezeichnende und beschreibdRdkonstruktion des zu
Beobachtenden ist die ,Referenz der Beobachturgt, @er Beobachter selbst oder in
anderen Worten die Selbstreferenz. Der Beobachkenet das zu Beobachtende nur
insoweit, als es mit der Selbstreferenz des Bedbexlauch konstruktiv abbildbar ist.
Hier besteht eine Parallele zu der hermeneutis¢rerspektive der ,Vorurteile®, die
Voraussetzungen fiur Wirklichkeitskonstruktionendsina darin das zu beobachtende
Phanomen fur den Beobachter sprachlich beschrelibbidt.

.Das Wesen der Sache an sich“, die ontologischeli@Quales zu beobachtenden

Phanomens kann der Beobachter letztlich nicht sefas was zahlt ist seine
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Ruckbeziglichkeit, sein Geworfen sein auf das egpsychische System, dessen
Grenzen nicht Uberwindbar sind. Die strukturellekgezuglichkeit oder Selbstreferenz
ist der Bezug von Operationen auf sich selbst. BBeebachtung, die wie bereits
dargelegt nur selbstreferentiell mdoglich und ddshalls ,Selbstbeobachtung®
verstandlich ist, erstreckt sich auf drei Steiggastufen: die basale strukturelle
Selbstreferenz als Konstruktionsprinzip, die Reflgét als Vorgang des Nachdenkens
(konkret das Bezeichnen und Beschreiben) und $ildie die ,Reflexion” als
projizierter Zustand das Ergebnis des Nachdenk&uas.organisationaler Perspektive,
ist z.B. das ,organisationale Lernen® als kollektivReflektionsprozess zu verstehen
und die schriftliche offizielle Pressemitteilungésddie spontan mindlich vorgetragene
Protestaktion der eigenen Belegschaft vor dem Warkals Ausdruck der Reflexion.
Uber die drei genannten Stufen steigert sich dieobBehtung zu einer
.Selbstbeobachtung®, die einer ,Wahrnehmungskoksibn der Wirklichkeit* als
Ergebnis gleichkommt.

Die zwei Seiten einer Grenze (Innen/Auf3en) spiegdanoh in anderer Hinsicht eine
bedeutende Rolle fir Systeme: in der Kommunikatish das ,Verstehen* eine
selbstreferentielle Entscheidung, d.h. der kommarende Beobachter hat eine
Information des Gegenuber verstanden oder ebent mehstanden. Fur den
Systemerhalt ist die Stabilisierung einer Innen-@u®ifferenz Voraussetzung;
gegenuber der hoheren Komplexitdit des Umfeldsystarast das System eine
geringere Komplexitdt aus. Fur offene dynamische komplexe Systeme ist die
Energiezufuhr von Aul3en der mal3gebliche Antrielisfalkir strukturelle Veranderung.
Die Zunahme der Entropie ist Ausdruck eines Vesfalutzbarer Differenzen, mit
anderen Worten Verdnderungs- bzw. Entwicklungsrmobigiiten und potenzielle
Reaktionsraume nehmen ab. Das Energie- und Infansgfefalle zwischen
Umfeldsystem und System (z.B. zwischen Branche aindm Branchenunternehmen)
ist der ,thermodynamische Motor“ der Verdnderunfigrsoziale Systeme.
Entscheidungen sind Unterscheidungen zwischen exafaren, wenn auch nicht
immer identifizierbaren Alternativen; Gber die @ifénz ,diese oder jene” sind sie fur
den Entscheidungstrager fassbar. Die ,funktionaiiéef2nzierung” lasst Subsysteme
entstehen, die Uber ihre jeweilige Zweckerfillurigea Beitrag zur Erfullung des
Ganzheitlichen leisten, weil sie Systemidentitdtadten. Das Ganze ist mehr als die

Summe seiner Einzelteile, aber es basiert ebenzuglkich auf den Einzelteilen, auch
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wenn dieser Umstand letztlich nicht hinreichend die Erklarung des Ganzheitlichen
ist.

Die strukturelle Geschlossenheit, d.h. die selbesteatielle Riickbezlglichkeit, ist eine
grundlegende und permanente Verhaltensweise (fa&dtularitat”) autopoietischer
selbsterhaltender Systeme, die zu eigener Repriodulkthig sind. Zugleich sind diese
jedoch auch offen i.S.v. durchgangig fur ,Energiefd ,Information* von Aul3enDas
FlieRgleichgewicht tragt durch den Austausch vonevle, Energie und Information
zum Systemerhalt im Umfeldsystem bei.

Die Offenheit des Systems verhindert eine Erstgru8. eines Wegfalls nutzbarer
Differenzen. Mehr noch, offene Systeme weisen abreehmende Entropie auf, was zur
Nutzung von Differenzen als Antrieb fur dynamisdbetwicklungen fihrt. Auch die
Aquifinalitat kennzeichnet ein offenes System akshmdeutiges Beziehungsgeflige, in
dem Kausalitatsketten in ihrer lateralen Vielschighteit auftreten. Die Offenheit flihrt
zu einer Kontrastierung der ,Selbstreferenz, tiem Wesen nach geschlossen ist, mit
einer Form der Fremdbezuglichkeit, der ,Fremdrefetewas Luhmann mit dem Topos
der ,mitlaufenden Selbstreferenz* zum Ausdruck gtin

Fassen wir zusammen, was in den Ausfihrungen dewkworden ist: die Grundlage
einer Beobachtung, die Unterschiede wahrnimmt, dst Selbstreferenz. Diese
begriindet eine strukturelle Geschlossenheit, die zentraler Bedeutung fir die
Stabilisierung von Systemstrukturen ist, weil sié@ckbezlglichkeit auf sich selbst
verkorpert und damit die Fahigkeit eines Systemsh sselbst zu reproduzieren
(Autopoiesis) strukturell ermoglicht {Z

Ein autopoietisches, also sich strukturell reprogheéndes soziales System g)Z
beobachtet sich selbst (lUber die SteigerungsstGebstreferenz, Reflexivitdt und
Reflexion) nur in der Kommunikation. Neben der imhation (als einer von auf3en
kommenden Nachricht) und der Mitteilung (als Ubdtiomgsleistung) funktioniert der
Bestandteil Verstehen Uber die selbstreferenti@esis der Unterschiede ,habe
verstanden“/“habe nicht verstanden”; semantischede€oin der Mitteilung und
Information bilden Leitdifferenzen der Verstandiguie fortgesetzte Kommunikation
konstituiert soziale Systeme denn sie schafft déerghng zu einem psychischen
System, das zunachst nur reflektiert, bis es bégimrkommunizieren, dann aber nicht

als psychisches System, sondern als Struktureidbsisozialen Systems.
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Die Partialinklusion erklart die Kongruenz der ®ysarten. Das biologische System
.Person/Mensch” ist Teil der nattrlichen Umwelt.gieich ist jenes System auch ein
.psychisches System® das reflektiert und beobachteteiner rickbezuglichen
permanenten, eben zirkuldaren Geschlossenheit. dagtpsychische System ein in die
Kommunikation mit einem anderen Beobachter, ist Ubgr die Partialinklusion
Strukturbestandteil im sozialen System, aber nmysisch, sondern nur tber den
Kommunikationsbeitrag und nur solange, wie die Kamikation fortgesetzt wird.

Erst mittels der Kommunikation tritt das isoliepgychische System in ein soziales
System ein, das mit anderen sozialen Systemeragiegen kann. Die Partialinklusion
macht aus einem isolierten psychischen System EdBGedanken des Mitarbeiters)
durch die Kommunikation auch ein Element im soxriaBystem Unternehmen (z.B.
beteiligt sich der Mitarbeiter am Ideenmanagemenmthl schriftliche Mitteilung eines

Verbesserungsvorschlags).

5. Fazit

Die zentrale Strukturkomponente in sozialen Systenwt die Kommunikation.
Didaktisch naheliegend fur ein kommunikatives Vamsinis sozialer Systemtheorie ist
die individuelle Interpretation ihrer zentralen Aagen. Der ,Dreiklang” aus
Mitteilung, Information und Verstehen, der die Kowommkation in der sozialen
Systemtheorie konstituiert, ist auch fur den Umgand das Verstandnis der sozialen
Systemtheorie unerlasslich. Der Beitrag sensibitisin mehrfacher Weise den Leser
hinsichtlich der Rolle des ,Kommunikativen* fir dasoziale System: durch die
.Mitteilung“, d.h. die Bereitstellung von Textsteli zur sozialen Systemtheorie, durch
die ,Information“, d.h. inhaltliche Positionen zuomstruktiven Bestandteilen der
sozialen Systemtheorie und ein Kausalitatsmuster Aderstandnis” des Lesers. Der
Zusammenhang zwischen Differenzenlogik, Beobachtumg) Kommunikation bildet
den Kern des Kausalitatsmusters zum sozialen Syststédndnis. Die im Beitrag
vorgestellten hermeneutischen Phasen kombinierarforghationen® (inhaltliche
Aussagen uUber soziale Systeme), unterschiedlichétejMngsebenen® (originare
Textstellen (Zitate), einzelne Interpretationsamgeb (Uberschriften), totale
Interpretationsangebote (Kausalitatsmuster)) unergt&ndnisstufen® (verstanden/nicht
verstanden im Sinne der Differenzenlogik), mitecham
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Anhang

Nachstehende Zitate stammen aMgillke, Helmut (2006), Systemtheorie I:
Grundlagen, 7.A., Stuttgart 2006.

Z1: Zusammenhang zwischen Komplexitat und Kontingen

zJunter Komplexitat wollen wir verstehen, dass eshts mehr Mdglichkeiten gibt, als
aktualisiert werden koénnen. Unter Kontingenz wolleir verstehen, dass die
angezeigten Moglichkeiten weiteren Erlebens aucHbeemn ausfallen kdnnen als
erwartet wurde; dass die Anzeige mithin thAuschemkadem sie auf etwas verweist,
das nicht ist oder wider Erwarten nicht erreichibander, wenn man die notwendigen
Vorkehrungen fir aktuelles Erleben getroffen hatn{zBeispiel hin gegangen ist),
nicht mehr da ist. Komplexitat heif3t also praktiSgHektionszwang, Kontingenz heif3t
praktisch Enttduschungsgefahr und Notwendigkeit Siebeinlassens auf Risiken®
[Luhmann,N. (1972), S: 34]

Z2: Kontingenz und Negation

.Ein systemtheoretisch besonders interessantes halteis besteht zwischen
Kontingenz und Negation. Retention (Erhaltung destBhenden) ist die Negation
von Kontingenz. Aber hinter dieser einfachen Gleigh steckt ein Labyrinth
kontingenter Verknupfungen von Kontingenz und Negatsobald Negation nicht als
bloRe Verneinung verstanden wird, sondern als didege Seite einer positiven
Realitat, die ohne ihre andere Seite aber nichtliefr und nicht operationsfahig ist.
Negation stellt nicht einfach die Identitat eingst®ms in Frage, sondern sie fragt
nach der Relevanz nicht-realisierter kontingenteeschichten des Systems,
kontingenter Gegenwarten und unter der Pramisselichég Steuerung nach
kontingenten Zukiinften des Systems. Negation allsdée Relation von Kontingenz
und Negation widerlegt die Realitat eines Systems,das Hervorbrechen der Blite

die Knospe widerlegt;..”

Z3: Metarahmen

.Erforderlich ist vielmehr eine theoriegeleitete cBa nach denjenigen
Organisationsprinzipien oder Eigenschaften, weldi®e spezifische Qualitat und
Identitéat eines bestimmten Systems charakterisieren

Dieser Suchprozess ist aufRerordentlich schwierigjl vin systemtheoretischer
Perspektive sich die beiden traditionellen Suchgsee — Induktion und Deduktion —
als unzulanglich erweisen. Induktion, das Schlief3@m Teilen auf das Ganze, kann

Uber die Aggregation der Eigenschaften von Teilehtrhinauskommen und verwehrt

8 Willke (2006), S.31
° Willke (2006), S. 33
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somit die Erkenntnis gerade dessen, was zentrak:wédie nur dass Ganze
charakterisierenden neuartigen Eigenschaften dewdBaund die Rickwirkungen
dieser Systemeigenschaften auf die Teile. Dedukdimtererseits, das Schliel3en von
einer Gesamtheit auf die sie bildenden Elementzt séver die Gesamtheit voraus.
Diese kann der Erfahrungswissenschaftler aber mgifach behaupten, sondern er

muss sie selbst herleiten, und die Frage ist: vigster

Z4: Offenheit von Systemen/Autopoiesis

,ES ist allerdings wesentlich zu beachten, dash die operative Geschlossenheit
eines autopoietischen Systems nur auf die basdkeldiitat der Selbststeuerung der
eigenen Reproduktion bezieht. In anderen Hinsichiesbesondere beziglich der
Aufnahme von Energie und Information (d.h., der arbeitung mdglicher

bedeutsamer Differenzen), ist es durchaus und matigerweise offen

Z5: Interne Struktur-Determiniertheit von Systemen

,Das Autopoiese-Konzept ist wichtig, weil es gegeeriider einseitigen Betonung der
Umwelt-Abhangigkeit von Systemen deren interne @tmdeterminiertheit primar
setzt. Damit kommt ins Blickfeld, dass Systeme zhs&und vor allem ihre eigene
Kontinuierung organisieren missen, um als Systenierziehungen zu ihrer Umwelt

treten zu konnen'?

Z6: Psychische Systeme

,Gedanken, die eine Person als psychisches Systsmkbtinnen nur von anderen
Gedanken dieser Person wahrgenommen — also beebawebtden. Es gibt keine

Mdglichkeit, Gedanken von auf3en in ein psychiscBgstem einzubringen oder sie
aullerhalb eines psychischen Systems zu beobachiémlieser elementaren Ebene
des Prozessierens von Gedanken gibt es demnaéinfipsychisches System weder
input noch output, sondern im strengen autopoie¢isc Sinne nur zirkulare

Geschlossenheit. Daraus folgert Luhmann zu Redts: dibt keinen unmittelbaren

Kontakt zwischen verschiedenen Bewusstseinssystefbenmann 1985:404)*

Z7: Trennung zwischen psychischen und sozialen $ystn

,Groere Schwierigkeiten bereitet es, auch soZlsteme als operativ geschlossen
zu begreifen. Grundlage einer solchen Konstrukigindie Annahme, dass soziale
Systeme nicht aus einer Ansammlung von Menscheteli®s, sondern aus dem

Prozessieren von Kommunikationen. Diese scharfarineg zwischen psychischen

Y willke (2006), S. 125
1 willke (2006), S. 63
12 willke (2006), S. 63
13 Willke (2006), S. 64
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und sozialen Systemen ist zwar Anlass fur kontihiclee Missverstéandnisse. Aber
nur eine radikale Soziologisierung — und damit:génsénlichung — sozialer Systeme
ist geeignet, deren Besonderheit und Eigengeseksit so zu fassen, dass das

Soziale nicht zur bloBen Aggregation biologisched psychischer Momente gerat.

Z8: Codes/Leitdifferenzen in der Kommunikation

.Eine schnelle und zuverlassige Einordnung von Kamikationen in spezifische
Konzepte geschient durch eine Engfihrung des Bedgsstromes von
Kommunikationen durch differentielle semantisched€® oder Leitdifferenzen, die
im Prozess der Kommunikation stetig in Form von &&thlusseln und

Kontextsignalen mitgeliefert werdef*

Z9: Komplexitat
.Systeme l6sen das Problem sozialer Komplexitat mfunktionaler

Binnendifferenzierung®

Z10: Selektion und Evolution

.Zum anderen resultiert aus dem Zwang zur Selekpanadoxerweise auch die
Chance, die Evolution des Systems gezielt zu stewdso Evolutionsstrategien zu
verfolgen. Fir biologische Systeme scheint dabsiEolutionsprinzip gerade nicht
das Uberleben des Starkeren (,survival of the dfit)ezu sein, wie die klassische
Evolutionstheorie annahm; denn dann héatte die gistte Evolution bei Bakterien
und spatestens bei Amoben aufhéren missen; died gptimal angepasste
Organismen mit enormer Reproduktionsrate, welchi¢ MEdliarden von Jahren
Uberleben und, was das Uberleben betrifft, seht eidolgreicher waren und
wabhrscheinlich sein werden, als etwa der Mensdh Yiel eher lasst sich das Prinzip
der biologischen Evolution als ein wechselseiti§&igerungsprozess von Systemen-
in-Umwelten verstehen, wobei die entscheidende Dgiom der Steigerung diejenige

organisierter Komplexitat ist:*

Z11: Teile-Ganze-Problematik, Emergenz

LAuf der anderen Seite haben nach den Philosoplssit (Platons Kritik an
Empedokles und Demokrit) auch Biologie und Gestalitie Anhaltspunkte daftr
gefunden, dass das Ganze mehr sei als die Summer Jaile. Lassen wir zunachst
offen, ob das Ganze wirklich ,mehr" ist; es genégtsagen, dass das Ganze etwas

anderes ist als Summe seiner Teile. Es hat sicheiimigen Zweigen der

“ Willke (2006), S. 65
> Wwillke (2006), S. 67
1 willke (2006), S. 87
7 Wwillke (2006), S. 131
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Evolutionstheorie eingeburgert, dieses ,andere" extsergente Eigenschaften von

Systemen zu bezeichneff.

Z12: Emergenz

»=Emergent soll eine Ordnung oder eine Eigenscheaif®én, wenn sie aus der bloRen
Aggregation von Teilen oder aus den summiertenrisigeaften der Teile nicht mehr
erklarbar ist. In komplexen biologischen und seiabystemen sind qualitativ neue
Ebenen der Integration durch neue emergente Eigafisa erklarbar. Die Frage,

durch welche Mechanismen und nach welchen Gesetzene emergente

Eigenschaften entstehen, ist Uberaus schwierig fiint an die Grenzen des
naturwissenschaftlichen und des sozialwissensattadtt Wissens: die Frage der
Mdglichkeit und der Entstehung selbstreprodukti®&ysteme und die Frage der

Weiterentwicklung von Sozialsystemeff.

Z13: Komplexitat, Emergenz & Wissenschaftstheorehies Verstandnis
»<Auch andere Naturwissenschaften haben den BodewliliEinsicht bereitet, dass
mit dem Uberschreiten einer ,kritischen Masse* amiplexitiat Systeme nicht mehr
adaquat als Aggregationen von Teilen begriffen eerkonnen; es wird erforderlich,
mit Systemreferenzen und Emergenzniveaus zu amheiée je ihre eigenen
Regelsysteme entwickeln und die ohne eine Kendiriser spezifischen Regeln nicht
verstanden und schon gar nicht gesteuert werdenekiirDa auch die Mathematik
(etwa mit der Theorie der ,fuzzy sets”, einer Theaelektiv offener Mengen und der
.Katastrophentheorie® — einer Theorie selbstvekstédder, also positiv
rickgekoppelter Prozesse) neue Instrumente belditsiegt die empirische
Einlésung der Analyse offener, anpassungsfahigesteBye nicht mehr ganz im
Bereich des Unmdglichen: dann allerdings nicht mehtlang der Linien der
traditionellen Empirie, die immer noch glaubt, ader Unterscheidung von

abh&ngigen und unabhangigen Variablen aufbaueb ek,

Z14: Kontingenz, Handeln, Verhalten, Selektivitat

~Wenn ein System die Fahigkeit entwickelt hat, aemer Bandbreite von

Mdglichkeiten eine bestimmte Mdoglichkeit zu wahlemenn das System sich also
nicht nur verhalt sondern handelt, dann entstebs$ @xoblem der Plausibilitat gerade
dieser Wahl. Denn sowohl das handelnde Systemtsalbsauch andere sinnhafte
Systeme in der Umwelt des handelnden Systems erfaldiese Handlung als

bewusste und willkirliche Selektivitat. Anders fadiert: Handeln ist immer

8 Willke (2006), S. 133
Y Wwillke (2006), S. 138
2 Willke (2006), S. 139f.
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Auswahl unter kontingenten Moglichkeiten, und skeda Handeln ist mithin

unentrinnbar Handeln unter der Bedingung mindesiepgelter Kontingenz?*

Z15: Beobachten, Beschreiben, Bezeichnen, Verstehen

.In einer besonders einleuchtenden FormulierungHiamnbert Maturana (1982:16)
Erklaren als die Konstruktion eines ,generativenchnismus” definiert, wonach
jeder ,Versuch, ein Phanomen wissenschaftlich kifegn, in der Tat darin bestehen
muss(te), einen Mechanismus zu entwickeln, der zdaserklarende Phénomen
erzeugt(e)".

Aus dieser hier nur ganz knapp skizzierten Ausgagesfolgt zumindest dreierlei:

1. Die Logik der Beobachtung (und der aus der Beltmg folgenden
Beschreibung) ist nicht die Logik des beobacht&®efinomens, sondern die Logik des
beobachtenden Systems und seiner kognitiven Strukitie Operation der
Beobachtung liegt vor, wenn aus der FeststellungeseiUnterschiedes fir das
beobachtete System eine Information zu gewinnen as&to ein bedeutsamer
Unterschied registriert wird (Bateson 1972:38I1ahy. difference which makes a
difference in some later event®).

2. Das Phanomen der Beobachtung konstituiert dieob&ehtung eines
Phanomens. Der ,Gegenstand“ der Beobachtung wirddéin Beobachter dann zu
einer beobachtbaren Einheit, wenn er ihn bezeichoad beschreiben kann.
Bezeichnen heildt, die Einheit des Gegenstande#fer&nz zu allem anderen und zu
sich selbst zu sehen. Beschreiben heil3t, ,die dalishen oder mdglichen
Interaktionen und Relationen des Gegenstandes #ililan* (Maturana 1982:34), um
daraus die interne Funktionslogik des GegenstamdesrschlieRen. Streng analog
heil3t dann Selbstbeobachtung, die eigene Funktigikstu erschlie3en.

3. Die Referenz der Beobachtung ist nur vordergginder beobachtete
,Gegenstand”. Aufgrund der vom Beobachter abhamgidgeekonstruktion des
Gegenstandes ist die Referenz der Beobachtung eldvaBhter, also Selbstreferenz.
Dies ist eine zentrale Einsicht, weil sie die ddfp&elbstreferenz von Beobachtung
und Beobachtern aufdeckt. Das Beobachtete kanratidginheit nur darstellen, wenn
es eine unterscheidbare Funktionslogik aufweist,nnvees also in seinem
Funktionieren zwingend auf sich selbst verweistn&ie dies aber schlieRt ebenso
zwingend eine direkte Beobachtung dieser Einhei. afugleich gilt, dass der
Beobachter als Mensch ein autopoietisches psyass8lystem ist und ihm deshalb
eine unmittelbare und unvermittelte Beobachtungnéter Systeme nicht maéglich
ist,“??

[...]

~Jedes komplexe psychische oder soziale System &iahmur als selbstreferentielles

konstituieren und kontinuieren (Luhmann 1984:31fdde Beobachtung ist abhangig

L willke (2006), S. 146
2 Willke (2006), S. 160

Ein hermeneutischer Konstruktionsentwurf sozialgst&me.doc



18

vom Operationsmodus des beobachtenden Systems. tNimam diese beiden
Aussagen zusammen, so ergibt sich das eigentlitdressante: Beobachtung als
Operation eines selbstreferentiellen Systems Ibss@eil des Systems, welches sich
(in der Selbstbeobachtung) beobachtet und sie -Ogieration der Beobachtung —
kann in der Umwelt des beobachtenden Systems @éséremdbeobachtung) nur
etwas erkennen, was im Bezugsrahmen des beobaehteBygbtems Sinn macht.
Demnach ist Fremdbeobachtung nur im Kontakt deseSysmit sich selbst moglich,
setzt jede Fremdbeobachtung ein mehr oder weniggrweigtes Netz von
Selbstbeobachtungen vorads.”

[-..]

,ES zeigt sich, dass die Wahrnehmung zwar ganatteigt, wir aber nicht das Ganze
sehen; sie ist abhangig von Erfahrungen, Erwartun@énstellungen usw.; sie ist
selektiv; und sie ist strukturbestimmt. Es ist ei@spektive, die zur Bescheidenheit,
Zuruckhaltung und zu einer Besinnung auf die Grandes Mdoglichen mahnt*
(Probst 1985:201%

[...]

.Beobachten lasst sich all das, was in der Formndginer Differenz vorliegt oder in
diese Form gebracht werden kann, vorausgesetz,dias-orm der Differenz fir den

Beobachter einen Sinn macht.*

Nachstehender Auszug ausrcal, H.-C. (2003), Systemtheoretischer Metaansatz
fur den Umgang mit Komplexitat und Nachhaltigkeit, in: Leisten, R., Krcal, H.-C.
(Hrsg.), Nachhaltige Unternehmensfiihrung, Systempepektiven, Wiesbaden
2003, S. 3-30:

Z16: 2. Selbstbeobachtung, Differenzierung und Komnikation in sozialen
Systemen

,Luhmann (1984) bedient sich systemtheoretischeséfre der Systemstruktur, der
Theorie offener Systeme und der Theorie autopacletis Systeme, die seine Theorie
selbstreferenzieller sozialer Systeme begriinden.

Die Systemstruktur besteht aus Elementen, Beziehumgischen den Elementen,
Subsystemen, deren kleinste Untereinheit das Elebiktet, und Umfeldsystemen.
Aus Sicht der Theorie selbstreferenzieller undaeriSysteme sind Personen ein Tell
des Umsystems.

Die hierarchische Strukturierung von Systemen siibt Unterscheidung in eine
Intrasystem- und Intersystemhierarchie vor. Die §geder Elemente ist untereinander
durch eine Menge von Relationen verbunden. Systatioeen sind Beziehungen
zwischen Systemelementen, die in Form von Ordnwmisbungen (,geordnete
Gesamtheit von Elementen“) und Wirkzusammenhandeuatpt eines Elements
entspricht dem Input eines anderen Elements) ateefaung bzw. Interdependenz
auftreten.

2 Willke (2006), S. 161
24 7it. bei Willke (2006), S. 161f.
% Willke (2006), S. 162
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Offene Systeme haben nach Bertalanffy drei Eigeaftah gegenliber geschlossenen
Systemen: das FlieRgleichgewicht, die Aquifinalititnd die Mdoglichkeit
abnehmender Entropie. DaBlieRgleichgewicht bezeichnet den Austausch von
Materie, Energie und Information zwischen Systend usmwelt und die dabei
bestehende Fahigkeit des Systemerhalts. Die Kotenluon System und Umwelt ist
Voraussetzung fir das FlieRgleichgewicht. Systaroeallem Organisationen, sollen
sich analog der Umwelt dynamisch entwickeln. Bguifinalitat sieht zwischen dem
Anfangs- und Endzustand eines Systems keine eiggelBeziehung bestehen.
Verschiedene Anfangszustdnde konnen zu dem gleiéhredrustand fihren und
umgekehrt werden verschiedene Endzustéande von tliohen Anfangszustand aus
erreicht. Die Mdglichkeit abnehmender Entropieezeichnet die Erreichung eines
héheren inneren Ordnungsgrades durch die Bindungenergie.

Lebende Systeme weisen Geschlossenheit bzw. Auienodirkularitat und
Selbstreferenz auf. Geschlossenheit ergibt siclthdutie Selbstproduktion bzw.
Reproduktion der Elemente, die gegentber der UmmeltAutonomie fiihrt. Die
Zirkularitat, d.h. die dauerhafte Sicherstellung Reproduktionsvorgange erméglicht
diese Autonomie. Selbstreferenz besteht, wenn @peem sich auf sich selbst
beziehen. Diese Fahigkeit lebender Systeme sidbstselu produzieren bzw. zu
reproduzieren wird alsAutopoiesisbezeichnet. Das Kennzeichen autopoietischer
Systeme ist eine Kombination von Geschlossenheit Offenheit. Das selektive
Hereinholen von Materie, Energie und Informationkifdet die Offenheit des
Systems. Die Interpretation sozialer StruktureAmfehnung an biologische Vorlagen
blieb nicht unkritisiert. Die Endlichkeit sozial&temente fuhrt zu der Frage nach der
Verzeitlichung von Elementen in sozialen Systemen.

Komplexe Sozialsysteme, wie die Organisation bzwmtethehmung, werden als
selbstreferenzielle Systeme betrachtet. Selbstnefer bedeutet ,mitlaufende
Selbstreferenz®, d.h. Fremdreferenz ist Voraussetiir Selbstreferenz. Eine reine
Selbstreferenz wiirde die Perpetuierung des immeick&in bedeuten. Uber die
Fremdreferenz werden Informationen gewonnen, diae eBSelbstreproduktion
ermoglichen.

Die Idee der Zirkularitdit kommt bei selbstreferetien sozialen Systemen zum
Ausdruck, wenn alle Spezifikationen, mit denen wir (als lebendst&ye) das Leben

(lebende Systeme) beschreiben, unsere Beschreibgirgk Allgemein formuliert: es

sind die Erfindungen eines Beobachters, der sialtctdgeine Beobachtungen selbst
nur als Beobachter reproduziert, indem er eine Véeteugt, in der er Uberleben

kann*®

Steigerungsstufen der Selbstbeobachtung sind nabim&nn die Selbstreferenz, die
Reflexivitat und die Reflexion. Unt&elbstreferenzersteht Luhmann ,....die Einheit,
die ,etwas" (ein Element, ein Prozess, ein Syst&myich selbst ist, unabhangig von
der Beobachtung durch andere.” Sie besteht beaceh sozialen Systemen und hat
basalen CharakteReflexivitatals Steigerungsstufe ist prozessuale Selbstrefened
kann nur Uber Kommunikation erzielt werden. Egleichsam eine Vorher/Nachher
— Differenz. Zur Reflexivitat wird die Selbstbeob&ung, wenn das Wiedereinsetzen
in den Prozess mit Mitteln des Prozesses, alsoKibemunikation stattfindet, d.h. es
kommt zu Kommunikation ber Kommunikation. DReflexionist eine noch hohere
Stufe der Selbstreferenz. Sie ist als die Einhedt 8ystems im Unterschied zu etwas
anderem formuliert und vollzieht eine Abgrenzungr zumwelt und anderen
Systemen. Beispiel dafir ware die Stellungnahmeseidnternehmens gegentber
Lieferanten, Kunden, Kapitalgebern etc.

Die Reflexion der Beobachterrolle ist ein wichtigBunkt der Systemtheorie.
Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass alle Erkés beobachterabhéangig ist und
Wirklichkeit aus dem kognitiven System heraus edfemwird. Da kein unmittelbarer
Kontakt zwischen verschiedenen Bewusstseinssysteméglich ist, konnen die
Gedanken einer Person nur von anderen Gedankegr diesson beobachtet werden.
Konstruktivistische Ansatze beschaftigen sich imrrKemit der Frage, wie
menschliche Erkenntnisse unter neurophysiologisohsmekten zustande kommen.
Wahrnehmung ist demnach ein Konstrukt des Gehimas auf Erfahrung
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zuriickgreift. Das Gehirn lasst sich als ein funkéib und semantisch
selbstreferenzielles System verstehen.

Die Theorie selbstreferenzieller Systeme ist mitmd&orwurf des radikalen
Konstruktivismus konfrontiert, wonach durch die 8tu der Selbstbeobachtung:
Selbstreferenz, Reflexivitdat, und Reflexion eine ratellung von der Realitat
gezeichnet wird, wie sie sein konnte wund nicht wige ist. Die

Wirklichkeitskonstruktion des Beobachters gibt niclie Realitdt wieder, sondern
macht sie im Sinne einer Tautologie ,passend".

Luhmann Uberwindet den Widerspruch von Realitat Mvidklichkeitskonstruktion
durch die Differenzenlogik von Georg Spencer Browngder Unterscheidung und
Bezeichnung eine zentrale Rolle spieleRing Beobachtung liegt immer dann vor,
wenn eine Unterscheidung gemacht wird, um die @ber nicht die andere) Seite
der Unterscheidung zu bezeichifeanach geht der Bezeichnung durch den
Beobachter seine Unterscheidung voraus. Erkenneift gauf vorangegangene
Unterscheidungen zurlick, an die sich der Beobaehitenert. DieSelbstbeobachtung
des Systementsteht zwangslaufig, wenn der Beobachter relagiae Beobachtung
selbst ist an die Selbstreferenz des Beobachtdnsngen. Die Beobachtung zweiter
Ordnung betrachtet die Rekursivitat des BeobachunSystem/Umwelt-Beziehung,
die Beobachtung tUiber Beobachtung ist.

Die Selbstbeobachtung ist ein Beschreiben, das Unterscheidungen aufbaut.
Unterscheidungen  (Differenzen)  wie  Selbstrefererezffeireferenz oder
Beobachter/Beobachtetes spielen in der neuererer8ifstorie eine entscheidende
Rolle. Entropie kennzeichnet in Systemen den Veeviat nutzbaren Differenzen. Fir
eine Entscheidung ist die Differenz Voraussetzubig.operative Geschlossenheit im
Kontext eigener Operationen als Voraussetzungifiodfenheit von Systemen ist ein
weiteres Beispiel. Jede Operation setzt, um sich selbst zu ermdéglicRénkgriffe
und Vorgriffe auf andere Operationen desselbenegystyoraus

Die wichtigsten Formen der Differenz fir die Systeeorie sind: dieDifferenz
zwischen Elementen und Relation§Teile/Ganzes" Differenz) als elementare
Selbstreferenz, diBifferenz des Vorher und Nachheavie sie in der Reflexivitat zum
Ausdruck kommt, und eben diBifferenzierung von System und Umwedurch
Differenzierung zur Umwelt entsteht SystemidentitBie Abgrenzung zwischen
System und Umwelt ist notwendig, damit das Systéh selbst beobachten kann.
Auch die Funktionale Differenzierung fiihrt zur Hetsung von System/Umwelt-
Differenzen innerhalb von Systemen. Das Ganze satit aus unterschiedlich
spezialisierten Teilen zusammen. ,Die Differenzigyust funktional in dem Male,
als das Subsystem seine Identitdt durch die Erfglleiner Funktion fir das
Gesamtsystem gewinnt.“ Die Leitdifferenzen ,Teilaf@es" und ,System/Umwelt"
fuhren zu unterschiedlichen Schwerpunkten. Die difirenz Teile/Ganzes setzt
geschlossene Systeme voraus, die System/UmweksBifz offene Systeme.
Schwerpunkt der System/Umwelt-Differenz ist diee@erhaltung, aber auch die
interne System/Umwelt-Differenzierung in der Binsoktur des Systems.
Hauptleitdifferenz selbstreferenzieller autopoigtisr Systeme ist die der Identitats-
Differenz von System/Umwelt. Nach Luhmann erhafthsein System durch die
.Stabilisierung  einer  Innen-AuRen-Differenz*  (Sysi&mwelt-Paradigma).
Selbstreferenzielle Systeme sind in Bezug auf Selfesenz geschlossen, in Bezug
auf Umwelt offen. Systeme missen strukturell gexsdn sein, um sich 6ffnen zu
kénnen. Die Differenz geschlossenes/offenes Systienmt Bezug auf die operative
Geschlossenheit, d.h. die gegenwartigen Operatiemas Systems bauen auf frihere
Operationen auf und sind zugleich Grundlage fliindtige Operationen.

Mitglieder des sozialen Systems sind als Persomdrd&r Umwelt. Die Umwelt eines
Systems kann als Einheit einer auReren Umwelt umat éaneren Umwelt verstanden
werden. Die innere Umwelt eines Unternehmens simihes verschiedenen
Teilsysteme (Abteilungen, Teams etc.). Zur Innehwel zahlen
Organisationsmitglieder, die als psychische Systeitiet Teil des Systems sind. Aus
Sicht der Teilsysteme ist das Gesamtsystem Uméit.jedes System ist Umwelt
spezifisch definiert.

Ein hermeneutischer Konstruktionsentwurf sozialgst&me.doc



21

Nach Allport besteht Partialinklusion, d.h. der Meh ist Element in der
Systemkonzeption, kann aber nicht nur in einem adeai System Mitglied sein,
sondern er gehoért immer mehr als einem sozialete8ysn. Der Mensch ist unter
dem Gesichtpunkt sozialer Interaktion ein gescleioes System, denn er hat keinen
unmittelbaren Zugang zu den Geflihlen und Gedankdaerar Menschen. Das was er
von den Gedanken anderer erféhrt ist eine subgki®sutung.

Nicht der Mensch, sondern kommunikative Beziehunggnd fir Luhmann

konstitutive Elemente sozialer Systemé&obald Uberhaupt Kommunikation unter
Menschen  stattfindet entstehen soziale System®ie autopoietische

Selbstreproduktion und die Selbstbeobachtung esw$alen Systems findet nur
durch die Kommunikation statt. Auf andere Weise rkadie Beobachtung der
Beobachtung nicht ausgedrickt werden. Semantischaefakte in der

Kommunikationssprache sind deshalb ein zentraledilvie der Beobachtung.

Semantische Codes erlauben die Bezeichnung eistensgpezifischen elementaren
Operation und die Differenzierung zwischen allgereai (gesellschaftlichen)
Kommunikationen und systemischen Operationen. Konikation bildet eine

eigenstandige, emergente Ordnungsebene und iftreiress, durch den sich soziale
Systeme von psychischen (individuell-menschliche®ystemen unterscheiden.
Selbstbeobachtungen des Systems, die nicht komiattnizerden, haben fir das
soziale System keine Bedeutung.

Kommunikation besteht aus Sicht Luhmanns aus Indtion, Mitteilung und
Verstehen. Information ist Neues im Sinne einer aoflen kommenden Nachricht,
Mitteilung erfolgt Uber die zur Verfiigung stehend€andle und Verstehen ist die
Einflgung des Mitgeteilten in den Sinn-Rahmen. Y&ten in der Kommunikation
liegt nach Luhmann in der Fortsetzung kommunikatitéandelns begrindet, denn
der Kommunikationspartner kann nur dann  beurteilempb  sein
Kommunikationspartner ihn verstanden hat, wenn wsweiterer Kommunikation
kommt. Verstehen ist demnach eine selbstreferdaziehtscheidung, die jeder
Kommunikationspartner fur sich alleine treffen musemmunikation besteht aus der
Synthese von Selektionen in den Bereichen InfoonatMitteilung und Verstehen.
Der Fortgang der Kommunikation, d.h. das Anschlegsaiten im
Kommunikationsprozess ist fur das Verstehen gruatid.

Soziale Systeme produzieren fortlaufend Kommunikataus Kommunikation, der
sich Kommunikation anschliet. Werden Technolodiemerke als autopoietische
selbstreferenzielle geschlossene Soziosysteme démherdnung begriffen, wird

deutlich, wie die gegenwartige Kommunikation in &hmmehmen Bezug auf die
vorausgegangenen Kommunikationen im UnternehmenmhimUber externe

Umweltereignisse bezieht das System Informatioriie, zu eigenen Operationen
anregen, diese aber nicht determinieren. Welchen &n Unternehmen daraus zieht,
hangt von der Kommunikation des Unternehmens algein sich Entscheidungen
ausdricken. Selbstbeobachtung ist eine zentrale augeetzung fur die

Neuerungsfahigkeit einer Organisation. Organisafies Lernen ist Ausdruck der
Selbstreflexion.

Die Selbstreferenz garantiert den Fortbestand leozi&ysteme. Die Zirkularitat von
sozialen Systemen erfolgt durch Kommunikation, didusdruck der
Komplexitatsbewaltigung ist, welche wiederum derbSanzerhalt von Systemen
ermoglicht. An dieser Stelle wird gezeigt, wie ¥ielschichtigkeit von Komplexitat
im System aussieht und wie damit umgegangen wirel.félgenden Darlegungen zu
Komplexitatsbeschaffenheit und Komplexitatsbewalig sind grundlegend fiir das
Verstandnis der sozialen Systeme ,Unternehmen“desd,6konomisch/6kologischen
Umfeldsystems im Zusammenhang mit der Nachhaltigh®ebatte 2

% Krcal (2003), S. 6-11
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