ZEICHEN ZWISCHEN MYTHOS, REVOLUTION UND KOMMERZ

EIN BLICK ZURUCK AUF DIE DISKUSSIONEN UM DIE CHINES ISCHE SCHRIFT
IM 20. JAHRHUNDERT *

Gotelind Mller

Meine sehr verehrte Damen und Herren,

lassen Sie mich meinen heutigen Vortrag mit zwtat&n beginnen:

Zitat 1. ,Die Welt ist der Meinung, dass diejenigedie chinesische Schriftzeichen

beherrschen, weise und ehrenwert sind, wahrendriggn, die keine Schriftzeichen kennen,
einfaltig und dumm sind“ — so der chinesische Ge&éeAheng Qiao im 12. Jh. (,Tong zhi“ /

Annalen [DeFrancis 1984:1]).

Zitat 2: ,Das Malen von Gegenstanden kommt denenild6lkern zu; die Zeichen fur Worter
und Séatze den barbarischen Vdlkern; das Alphalbdiegdich den zivilisierten Vélkern* — so

Jean-Jacques Rousseau (“Essai sur l'origine dgsiéafi/ Derrida:11).

Zwischen diesen beiden Polen bewegt sich im Grurelge noch die Diskussion um die
chinesische Schrift. Wahrend sie den einen alsgimbeler Zivilisation erscheint, ist sie fur

die anderen ,barbarisch* oder — feiner gesagt €haisch”, und diese Positionen verteilen
sich nicht nur nach Ost und West, sondern verlaatemeilen durchaus quer dazu. Konstant
jedoch bleibt die Annahme einer grundsatzlichen ekadrtigkeit. Im Westen vermutete man
lange Zeit, dass die chinesischen Schriftzeichetm—Gegensatz zu den im Abendland

gangigen Alphabetschriften — Ideen direkt reprasgen, woraus sich der auch heute noch
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gangige Begriff der ,ldeographie“ ableitet. Um nein berihmtes Beispiel anzufihren:
Leibniz erhoffte sich anfanglich von der chineseelSchrift ein Potential fir die von ihm
anvisierte Universalschrift, die direkt zum Geist Beziehung stehe und nicht zu den
partikularen Einzelsprachen. Auch wenn ihm danndfimesische Schrift als nicht logisch
genug gebaut und im Zeichenschatz als zu umfarngréic eine sinnvolle Handhabung
erschien, sah er in ihr gewissermalien eine stumoheiftSdes Denkens. Das Bild der
chinesischen Schrift, die immerhin im Gegensatzemn Hieroglyphen oder der Maya-Schrift
sich noch regen Gebrauchs erfreute und erfreugidae im Westen seither — um Jacques
Derridas Formulierung aufzugreifen — ,als eine Aduropaische Halluzination®
(,Grammatologie“ S. 142, vgl. Palumbo-Liu S. 159)yotz dieser Erkenntnis befreite im
Ubrigen auch Derrida selbst bei seiner Attackedmrf Logozentrismus als Metaphysik der
phonetischen Schrift die chinesische (und sekuda&apanische) Schrift nicht ganz aus der
Dichotomie von westlich/alphabetisch bzw. phonétisersus chinesisch/a-phonetisch. In
etlichen gangigen westlichen Werken Uber Schrifteaiiung findet sich diese
Grundannahme eines prinzipiellen Gegensatzes zenschAlphabetschrift (inkl.
Silbenalphabeten und Konsonantenalphabeten) aufeiden Seite, und der chinesischen
Schrift, Uber deren genaue Definition allerding&igeestritten wird, auf der anderen — China
also einmal mehr als das ,ganz Andere”“. (Kritisdew Yan Zhenjiang: ,Schriftsystem,
Literalisierung, Literalitat®).

In China selbst beschaftigte man sich natirlicich eingehend mit der eigenen Schrift,
.d.R. im Rahmen der sog. ,xiaoxue* (wortl.: Kleindehre bzw. Philologie).
Traditionellerweise begriff man die Anfange deregign Schrift im Sinne der klassischen
Darstellung, wie sie Xu Shen um 100 n. Chr. in eginberihmten Zeichenkompendium
~Shuowen jiezi® (Erlauterung der einfachen Zeichemd Analyse der komplexen
Schriftzeichen) gab, wobei er de facto diverse rubestehende Uberlieferungslinien
kombinierte: Demnach habe der mythische frihe ldeeisBaoxi die Zeichnungen, Muster
und Spuren in der Natur und bei den Tieren beokaaimd daraufhin angefangen, selbst
Zeichen zu entwerfen, zunachst die Hexagramme d@sg“ (Buch der Wandlungen).
Darauf sei Shennong gefolgt, der zu Aufzeichnungsken Knotenschnire erfunden haben
soll, und schlie3lich Cang Jie, der legendéare Neénides oft als Ahnvater der Han-Chinesen

geltenden Gelben Kaisers, dem dann die Konzipierdag eigentlichen Schriftzeichen
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zugeschrieben wird. (Nach ihm ist heute im Ubriganh eine Computer-Eingabemethode fiir
Schriftzeichen benannt).

Auch wenn heute kaum jemand mehr diese VersenGknese der chinesischen Schrift
verfechten dirfte, so ist Xu Shen doch unter amdegBesichtspunkten bis heute ein
Meilenstein geblieben: Er unternahm namlich densvehn, zum ersten Mal in die Fille der
Schriftzeichen, die unter dem ersten chinesischaise Qin Shihuangdi Ende des 3. Jh.s v.
Chr. in einer umfassenden Schriftreform bereitewdreitlicht worden waren, nun Ansatze
einer Systematik zu bringen. Abgesehen von seirdgefireichen Einfihrung von
Klassenzeichen (i.d.R., wenn auch etwas missvelisthn als ,Radikale” bezeichnet),
entwickelte er auch seine malfigeblich gewordenerpi@iation der schon zuvor in der
Literatur gelegentlich erwahnten (und im Einzelrzenveilen abweichend benannten) sechs
Kategorien (liu shu), in die man die Schriftzeichgliredern kénne. Hiermit wird bis heute
allgemein operiert, auch wenn gelegentlich Zwddat werden, wie sinnvoll bzw. sachgemali
diese Interpretation Xu Shens eigentlich ist (Vgidré Lévy), zumal — streng genommen —
diese Kategorisierung in sich heterogen ist, da wiar Kategorien das Bildungsprinzip
betreffen, wahrend die Ubrigen beiden sich auf\Bevendung der Zeichen beziehen. Nach
dieser Einteilung gibt es Piktogramme, Symbole sadhantische Zusammensetzungen (auf
diese drei Kategorien stitzen sich im WesentlicienVerfechter der Ideographie-These),
semantisch-phonetische Kombinationszeichen, die Hdéwenanteil am Zeichenschatz
ausmachen, sowie lautliche Entlehnungen nach deroudpenzip (auf diese beiden
Kategorien beziehen sich im Wesentlichen die Gegder Ideographie-These), und
schlie3lich die letztlich unklare und zahlenméaRayrk ins Gewicht fallende Restkategorie
sogenannter ,analoger Ableitungen®.

Wéhrend man sich also in China durch die Zeitginden einzelnen Schriftzeichen, ihrer
Etymologie usw. befasste, wurde das Scéydtemals solches — verstandlicherweise — als
Gegebenheit hingenommen. Zwar war China im LaufeeseGeschichte nicht nur mit
schriftlosen ,Barbaren* (um die chinesische Pertipek einzunehmen) in Beriihrung
gekommen, sondern durchaus auch mit hochentwick&8ahriftkulturen, die eine Form von
Alphabetschrift benutzten, namentlich im Rahmen\daslringens des Buddhismus in China,
und dies machte naturlich auch ein Bedenken deredsadtigkeit des Chinesischen bei der

Ubersetzungstatigkeit notwendig. Dennoch ist nidgerin grundsatzliches Zweifeln oder
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Infragestellen der eigenen Schrifttradition durde #&enntnis von Schriftalternativen zu
beobachten.

Dieses ,Staunen® an der chinesischen Schrif¢, @& der Westen bis heute nicht los wird,
setzte in China selbst erst sehr viel spater dsncia Selbstsicherheit des Imperiums schwer
in Mitleidenschaft gezogen wurde, namlich in deeten Halfte des 19. Jahrhunderts. Zuvor
hatten sich nur einzelne chinesische Gelehrte ¢tiriffalternativen interessiert, und hier sind
primar diejenigen zu nennen, die zum Umfeld dehéniJesuitenmissionare gehorten. Die
ersten Missionare entwickelten um 1600 n. Chr. g@rifiir sich selbst bzw. zum Erlernen der
chinesischen Sprache, die ersten RomanisierungerChmesischen, welche wiederum bei
einigen chinesischen Gelehrten auf Interesse stieishliel3lich wurde damit zum ersten Mal
eine Alphabetschrift auf das Chinesische selbsewnagdt. Dennoch blieb dies zunachst
Episode.

Vom frihen 19. Jahrhundert an griffen nun pratetssche Missionare den Faden auf und
entwickelten ihrerseits — zunachst als Lernhilfe &ich selbst, dann aber auch als
Bekehrungsmittel fir die Gberwiegend illiterate Bixerung — mehrere Romanisierungen.
Dabei legten sie — im Gegensatz zu den einst sichan die Literaten-Beamten-Schicht
wendenden Jesuiten — die jeweiligen lokalen Dialektigrunde. Auch dies wurde von
manchen Reform-gesinnten chinesischen Intellekdnallirchaus verfolgt.

Doch war es erst die vehemente Krise, in dern&lsich seit dem Vorricken der
imperialistischen Méachte und schliel3lich allgemairgenfallig nach der Niederlage gegen
Japan im Chinesisch-Japanischen Krieg 1894/95 befdie nun erste innerchinesische
Reformvorschlage fur die eigene Schrift zeitigte.der Anfangsphase war der Einfluss der
missionarischen Vorbilder insofern deutlich, alshsdas Bestreben der dabei engagierten
chinesischen Intellektuellen darauf richtete, em& den lokalen Dialekten basierende
Lautschrift zu schaffen. Allerdings sollte dies miaht zur christlichen Unterweisung fiihren,
sondern Chinas Bevoélkerung ,verbessern®, indemditgerte Blrger einen starkeren Staat
schaffen wirden, welcher dann — wie Japan es vadeimhatte — sich von der
Bevormundung der imperialistischen Machte wirdedieh konnen. Ohne Literalitat keine
Bildung, und ohne Bildung keine Starke und keincdReim, so die Logik.

In dieser ersten Phase bis zum Ende des Kad®ee 1911 wurden zahlreiche

Schriftreformplane entwickelt, wobei einige dem 8iaharsbeispiel der Romanisierung
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prinzipiell folgten, wahrend andere flr ein ,naideres” Aussehen der anvisierten Lautschrift
pladierten. Da inzwischen zahlreiche junge Intelleke im Westen oder in Japan studierten
und somit andere Sprachen und Verschriftungssystemeasiver kennenlernen konnten,

variierten die Vorschlage von einer Anlehnung apsmapische Beispiel eines nationalen und
von den Schriftzeichen abgeleiteten Silbenalphafiesa) bis zur regelrechten Ubernahme
des lateinischen Alphabets. Dabei sollte man eresihadass eine parallele Diskussion in
Japan bereits seit dem Beginn der Meiji-Zeit (ab8)&efuhrt wurde. Dort war die radikale

Forderung, Japanisch ganzlich abzuschaffen und déssen Englisch einzuftuhren, zwar
schnell beiseite gelegt worden, doch konnte siehKdina-Bewegung einige Zeit behaupten,
die fUr eine ausschlie3liche Schreibung in Kana (wider Heian-zeitlichen rein japanischen
Literatur schon exerziert) pladierte, und somit &ehriftzeichen (also den chinesischen
Import) beseitigen wollte. Aber auch die Einfuhrudgs lateinischen Alphabets wurde in
Japan von den sogenanntedigyji-Verfechtern propagiert.

Auf chinesischer Seite wurde nun ebenso dardiskutiert, ob man das Chinesische als
solches abschaffen und durch eine andere Spracighidéh oder Esperanto) ersetzen solle,
oder ob man besser zu einer westlich-alphabetisS&uhineibweise Uberginge, oder aber ob
man eine eigene Lautschrift schaffen musse. Wiel wamig erstaunlich, hing die Antwort
darauf auch stark von der politisch-kulturellen $k@tlung ab. Hauptproblem bei der Frage
nach einer wie auch immer gearteten Lautschrift, waas als Sprachstandard, der dann
verschriftet werden sollte, gelten kdénne. Bekanohtliweichen die von Han-Chinesen
gesprochenen Dialekte bzw. Sprachen (je nach Diefipierheblich voneinander ab. In Japan
hatte man — ohne grof3e Probleme — den Tokyo-Dial@kiGrundlage erklart. In China war
dies nicht so einfach. Es gab daher den Vorschégh aufgrund der gemeinsamen
genetischen Wurzeln der diversen chinesischen Re&lkinfach auf eine frihere Sprachstufe
zu begeben, wie Zhang Binglin etwa mit Bezug awsg&ische Reimbicher propagierte.
Entsprechend schuf er auch ein an archaischenft@eloihen orientiertes Lautsymbolsystem,
das zur Grundlage des noch heute in Taiwan gebmudbautannotierungssystems wurde
(zhuyin fuhao bzw. volkstimlich Bopomofo). Spatemhafte chinesische Linguisten wie
Wang Li oder Zhao Yuanren sollten den Gedanken hdswrischen Ruckgriffs wieder
aufnehmen, um eine interdialektale Lautschrift zotweckeln, diesmal allerdings in

romanisierter Form. Die zugrunde liegende These&mrache als Organismus wurde jedoch
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von anderer Seite heftig kritisiert und als tramhilistisch bis reaktionar eingestuft. Im Sinne
eines modernen Nationalstaates brauche China eidlenmes, demokratisches und
kommunikationsfreundliches Medium. Entsprechendzteetman 1913 in der ersten
Versammlung fur eine Nationalsprache, die dann Yarschriftung anstand, auch das
Wabhlverfahren ein, d.h. man stimmte Uber die Ausdpe der einzelnen Schriftzeichen bzw.
der von ihnen reprasentierten Morpheme einfach ab.

Wenig spater, namlich ab den spaten Jahrenvdeiten Dekade des 20. Jahrhunderts, zur
Zeit der Vierten-Mai-Bewegung, wurde die chinesescBchrift nun wiederum ein heil3
debattiertes Thema. Der schon friher gelegentlisichellene Ruf nach Abschaffung der
Zeichenschrift erschallte nun lauter, diesmal auebn ausgebildeten Linguisten.
Unverkennbar ging es nun nicht mehr nur darum, ldimatation dem bewunderten Westen
maoglichst viel abzuschauen (inkl. der Schrift), dem die Diskussion um das eigene
kulturelle Erbe hatte sich inzwischen in China weastlichen Sichtweisen beeinflussen
lassen. M.a.W.: westliche Bewertungen — und z.thadissverstandnisse — wurden nun von
einigen maldgeblichen Intellektuellen fraglos nachin@ zurlickgetragen, so auch die
Dichothomie von ,,China und der Westen* bzw. Chiteganz anders als der Rest der Welt.
Chinas ,Bilderschrift* — so schrieb man nun auctCinina — sei ,archaisch®, ,primitiv‘ und
nicht auf der geistigen Hohe der lautlichen Reprt®nsleistung des lateinischen Alphabets
(andere Alphabete interessierten unter dieser Blaigp naturlich nicht). Solcherlei Thesen
wurden im Westen noch in den 60er Jahren des 20hulederts von dem einflussreichen
Theoretiker Ignace Gelb vehement vertreten, desgelutiondres Schriftentwicklungsschema
von der Bilderschrift hin zum ausgereiftesten Alpéia dem griechisch-lateinischen namlich
(man erinnere sich an das eingangs erwahnte RauZ#es), z.T. bis heute nachwirkt. Aus
chinesischer radikal-reformerischer Perspektive dag Schluss also nahe, dass mit einer
offensichtlich retardierten, auf einem frihen Ewtduingsniveau stehengebliebenen Schrift
keine modernen, wissenschaftlichen Inhalte trarstewerden konnten, die Zeichenschrift
somit einen Modernisierungsbremsklotz darstellemeki Widerhall findet dieser Gedanke
noch bei manchen neueren Beitrdgen zu der Fragen v@hinas naturwissenschaftlich-
technisches ,Defizit" begrindet sei. Auch die inesBm Zusammenhang gedul3erte

Vermutung, zunachst von Westlern artikuliert, ddis chinesische Sprache und Schrift an
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sich logisches Denken erschwere, findet sich sti@pchinesischen Intellektuellen des fritlhen
20. Jahrhunderts und hat im Westen mancherortsinooler Konjunktur.

Die radikalen Positionen der Vierten-Mai-Zeitchen bald dem etwas pragmatischeren
Bemihen um die konkrete Entwicklung verbindlichesnRnisierungsformen als erhoffte
Annaherung an den alphabetischen Weltstandard. chsh& waren die diversen
Romanisierungsentwuirfe als Ersatz fur die Zeichemisckonzipiert, bald aber im sich
abkihlenden revolutionaren Klima nur noch als Exgag dazu. Neben der eher
theoretischen Diskussion um Sinn und Zweck der ifdegte man nun den Schwerpunkt
wieder auf die Literalisierung der einfachen Bewdlkng, die man sich entweder von der
Romanisierung oder von der Reduktion von Schriftzen auf das Minimum erhoffte.
Wahrend die linguistisch ausgereifteste RomaniegryGuoyu luomazi“ (Romanisierung
der Nationalsprache), die noch heute in Taiwan gaweisse Rolle spielt, nie in gréRerem Stil
in der Volkserziehung eingesetzt wurde, obwohl s der GMD-Regierung offiziell
verabschiedet worden war, erreichte die um 1930 gbimesischen und sowjetischen
Linguisten entwickelte ,Latinxua sinwenz“ (Neue é&mschrift) insbesondere in den 30er
Jahren in kommunistisch besetzten Gebieten einésgevierprobung. Im Gegensatz zu den
Vatern der ,Guoyu luomazi“, die meist in den USAsgebildete Intellektuelle und Linguisten
waren und sich — gemalR Regierungsvorgaben — aantéteking-Dialekt ausgerichteten neu
geschaffenen Nationalsprache orientierten, entWekealie Vater der ,Latinxua sinwenz® in
Anlehnung an die leninsche Sprachpolitik individaedlatinisierungen verschiedener gré3erer
Dialekte. Wahrend die exakte ,,Guoyu luomazi“ sogjar Tone fest ins Schriftbild integrierte,
orientierte sich die ,Latinxua sinwenz" primar aer &infachheit.

Neben Romanisierung und ,nationaler® Lautumdtiwar seit den 20er Jahren auch die
Schriftzeichenbeschrankung etwa in der 1000-Zeidd®mnegung des YMCA-AKktivisten Yan
Yangchu alias James Yen eine Option fur die Magsealisierung, zumal auch hier ein Blick
auf Japan lehrte, dass die Begrenzung der Scliclim@menge bzw. Definition der
gangigsten Zeichen durchaus sinnvoll sein konniree Bleuauflage dieses Ansatzes sollten
Jahrzehnte spater die Definitionen von verbindiicBEeichencodes fir die computergestitzte
Verarbeitung liefern.

AulRerdem hatte man in Japan ebenfalls begongiaeige Schriftzeichen in verkirzten

Formen zu legalisieren, was in China dann in gé@fdebtil betrieben wurde. Durch die nicht-
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stattgefundene Abgleichung der Zeichenvereinfachantgickelten sich jedoch die Schriften
Japans und der VR China, die die Zeichenvereinfagéi malRgeblich betrieb, noch weiter
auseinander, was gerade in jlungster Zeit wiedeheftigen Kontroversen tber mogliche
Vereinheitlichungen geflhrt hat.

Die Schriftzeichenvereinfachung in der VR Cheraeichte mit der in den 50er Jahren
kompilierten und 1964 endgultig abgesegneten sogdea Generalliste den Hohepunkt.
Weitere Vereinfachungsplane in den 70er Jahreflesti@uf so viel Widerstand, dass eine 2.
Liste Mitte der 80er Jahre endgultig zuriickgezogerden musste.

Die Romanisierung, die vor 1949 gerade von komistischer Seite besonders betrieben
worden war, gipfelte ebenfalls bereits in den frildahren der VR in der Einfihrung des
.Hanyu pinyin® (Lautschrift des Chinesischen), ein&/eiterentwicklung der ,Latinxua
sinwenz", doch nun allein fir die am Peking-Dialetisgerichtete Einheitssprache
.Putonghua“. Wahrend Sprachen anderer sog. Nagondlinderheiten ebenso z.T.
pinyinisiert wurden, fielen die diversen chinesmchDialekte diesmal nicht mit unter die
Rubrik ,pinyinisierungswurdig®.

Nach den spaten 50er Jahren erlahmte der SpmadhSchriftreformelan in der VR. Pinyin
wurde nur als Hilfsschrift eingesetzt, das ursplichg Ziel der Ersetzung der Schriftzeichen
aufgegeben. Immerhin wurde zumindest versucht, duofizielle Zeichenlisten die
Gesamtmenge der gebrauchten und zu erlernendemedeietwas zu steuern bzw. zu
verringern.

AulRerhalb der Grenzen der VR vollzog man solEiméwicklungen gar nicht oder nur
teilweise mit. Wahrend Singapur sich offiziell bamiflr seine mehrheitlich chinesischen
Burger die Vorgaben der VR zu Ubernehmen, blieb@wdn und Hongkong bewusst bei den
Langzeichen, also den nicht verkirzten Formen. Adak ,Hanyu pinyin“ wurde nicht
Ubernommen. Taiwan setzte in puncto Romanisieruagvér kurzem weiter auf ,Guoyu
luomazi“. (Derzeit wird eine eigene pinyin-Variarigaorisiert). In Hongkong bezog man sich
in einer nicht-offiziellen Romanisierung auf dasnische Kantonesisch, was seit dem Hand-
over 1997 zu gewissen Problemen flhrte.

Die Prosperitat der Greater-China-Region wiegtehat in der nach-kulturrevolutionaren
Reforméra in der VR zu gewissen Ruckentwicklungstezen in dem Sinne gefuhrt, dass

vermehrt Stimmen laut werden, samtliche Ansatzerescthriftreform wieder rickgéangig zu
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machen. Da Taiwan beispielsweise Langzeichen beralter eine hohe Literalisierungsrate
aufweist, belege dies — so die Schriftreform-Katik-, dass die Schriftzeichen weder zu
kompliziert, zu elitar und somit literalisierungsfdlich seien; noch misse man auf ein
westliches Alphabet umsteigen, um reich zu werddamn Taiwan und natirlich Japan
prosperierten trotz Schriftzeichen. Man kénnte sagi Blick auf die besonders im Westen
gern aufgestellte Behauptung eines Zusammenhang®kihabet und Demokratie (vgl. in
Saeculu weitergehen und auf die Koexistenz von Demokratid Schriftzeichen in den
beiden Landern verweisen.

Seit den 90er Jahren ist daher die Frage denfSeheder besonders aktuell geworden.
Nicht nur taiwanesisch-VR-chinesische Beziehungend udie damit verbundenen
Kommunikationsprobleme bzw. das Gerangel um spicehiDefinitionsmacht stehen damit
im Zusammenhang, sondern auch von aul3erhalb destl@y chinesischen Raumes, den
man nun gern als ,Kultur-China* (wenhua zhonggueijirdert, wird das Thema wieder sehr
beachtet. So kochte die in der westlichen Sinoldggsonders in den 30er/40er Jahren
gefihrte sog. Creel-Boodberg-Debatte tber den prirdaographischen Charakter der
chinesischen Schrift (so Creel) versus den prinémptischen (so Boodberg) 1993 in dem
einflussreichen ,Harvard Journal of Asiatic Stufliegieder hoch. Diesmal waren die
Kombattanten Chad Hansen aus Hongkong und Marshgkr aus den USA, ein Mitarbeiter
von John DeFrancis, der die Ideographie-Gegner (umdUbrigen auch die generellen
Schriftzeichen-Gegner) weithin bekannt verkérpBezeichnenderweise argumentierte Chad
Hansen von philosophischer Warte aus, Marshall Uage linguistischer, doch die Scharfe
der Auseinandersetzung stand der zwischen CreeBaadberg in keiner Weise nach, so dass
man fast an ,Glaubenskampfe® gemahnt wird. AndeitsHemiihen sich die Apologeten des
Pazifischen Jahrhunderts im Zusammenhang mit dgpagrerung ,Asiatischer Werte* oder
eines Modernen Konfuzianismus auch um die Neuektoher bzw. Neu-Erfindung der
~Kultur-Sphére der chinesischen Schriftzeichen” fawenhuaquan bzw. Kanji bunkaken),
worin  man ein Udber ,Kultur-China® hinausgehendes rbréderungspotential der
Schriftzeichen-benutzenden Nationen diagnostiziexah die Gemeinsamkeiten Uber die
Geschichte konstruiert werden, ist der Zugang zu kdgturellen Wurzeln wieder besonders
wichtig und populér geworden. Einige VR-chinesistiellektuelle pladieren entsprechend

wieder fur die Verbreitung von Langzeichen. Dass skit dem 4. Juni 1989 in besondere
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Legitimationsnote geratene chinesische Fuhrungkditurtraditionalistischen Bestrebungen
indirekt aus eigenem Interesse fordert, verstaridseth Trend noch zusatzlich. Die
Langzeichen/Kurzzeichen-Frage beinhaltet daher Ameivalenz: Einerseits verbindet sich
mit den Langzeichen der genannte Kulturtraditismlis, zum anderen stehen sie aber auch
gegen die ,revolutionaren” Kurzzeichen fir die Reféra mit der neuen Offnung Chinas
nach auf3en im Zuge verstarkter Internationalisigrqrgl. Scollon und Scollon). Extrem
formuliert signalisieren die Kurzzeichen in diesd?erspektive einen diktatorisch
intervenierenden Staat, wahrend die Langzeichemituiting, Geld und einer in der ,grof3en*
chinesischen Tradition verankerten modernen Id@nibnnotiert sind. Der dkonomische
Untergrund dieser Entwicklung offenbart sich u.arim, dass besonders der kommerzielle
Sektor sich vielerorts lautlos von der offiziellédchriftpolitik verabschiedet hat und
neuerdings sogar dialektale Formen, besonders emskantonesischen (via Hongkong), in
der VR in Mode gekommen sind. Auf Taiwan wiederuat Hie wirtschaftliche Potenz zu
einem neuen Selbstbewusstsein gefuhrt, was u.&ahmen der Suche nach einer eigenen
Identitat zu einer Aufwertung des Taiwanesischerh.(dles sudlichen Min-Dialektes)
beigetragen hat, so dass etwa im literarischeni®enmit der Verschriftung des eigenen
Dialektes experimentiert wird.

Die Vater der Schriftreform in der VR China, steVeteranen aus der Reformbewegung der
Republikzeit und i.d.R. versierte Linguisten, siddgegen in die Defensive geraten, und
protestieren eher hilflos gegen Missachtungen ieffer Schriftpolitik. Da die Regierung
selbst zu ihrer eigenen Schriftpolitik inzwischédrerindifferent steht, fruchten diese Proteste
nur wenig (vgl. Vincent Durand-Dastes).

AuBBerdem fuhlen sich die Verfechter einer gemenesa Schriftzeichenkultursphére
durch mehrere jingere Forschungsergebnisse und magem altgedienter Schriftreform-
Argumente durchaus bestatigt. So ist der oft arngeflizwingende Zusammenhang von
.komplizierter Schrift* mit llliteralitdt angesicktder erwahnten hohen Literalisierungsrate
Taiwans oder Japans im Gegensatz zu beispielswiiggen ja Alphabetschrift benutzenden
sudamerikanischen Staaten nicht mehr haltbar. Atbh man sich durch internationale
Schulleistungs-Vergleichsstudien darin bestatigtssdchinesische bzw. japanische Kinder
beileibe nicht nur ihr ganzes Schuldasein damibmegen, Zeichen zu erlernen, sondern

durchaus auch in allen anderen Fachern konkurrigianen, ja moglicherweise gerade durch
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das Zeichenlernen die notwendige Lerndisziplin eb&e. Entsprechend seien sie dann auch
im Ausland meist erfolgreich.

Andererseits wurde durch Popularisierungen nengalstischer Studien priméar an
Patienten mit aphasischen Stérungen verbreitets &shriftzeichen neurophysiologisch
anders verarbeitet wirden als phonetische Symb@ihrend im letzteren Falle nur eine
Hirnhemisphare beteiligt sei, seien es bei den iffohichen aufgrund ihres bildlichen
Charakters beide Hemispharen. Daher kdnnten jaganidphasie-Patienten beispielsweise
Kanji wiedererkennen, nicht aber Kana. Daraus wumstghnell geschlossen, dass
Schriftzeichen also ,reicher” seien bzw. gar, d#wss Erlernen ,intelligenter® mache —
gewissermal3en in Umkehrung des Hegel-Satzes: ,Deh&®abenschrift ist an und fir sich
die intelligentere” (vgl. u.a. Derrida: ,Grammatgie“ S. 11). Aul3erdem fiuhlten sich die
Anhanger der Ideographie-These darin bestatigs daes Schriftzeichen unabhangig von der
Lautung semantisch direkt zuganglich seien. Entsgned wurden die Schriftzeichen gar als
d a s internationale Medium der Zukunft geprieddantingtons Prophezeiung, dass das
Chinesische das Englische als Weltsprache Nr. Dsebl werde, wére somit auch
neurophysiologisch begrindbar.

Dennoch  scheint der Optimismus der  Verfechter nerei gemeinsamen
Schriftzeichenkultursphare, die nicht nur in Grea@hina oder der US-amerikanischen
chinesischen Diaspora sitzen, sondern z.T. au@udiKorea sowie besonders in Japan, das
bereits mehrere diesbezlgliche Konferenzen abgehélat und wohl den entscheidenden
Impuls gab, nur bedingt berechtigt. Zwar ist estrg; dass das Computerzeitalter nicht das
oft prophezeite Ende der nicht-alphabetischen eisoben Schrift gebracht hat. Vielmehr hat
der Computer das technologische Defizit, das imré&bmaschinenzeitalter noch fir die
Verarbeitung von Schriftzeichen bestand, wesentlielringern kénnen. Dennoch bleibt
selbst die elektronische Verarbeitung von Schiidtzen im Verhéaltnis zu Alphabetschriften
aufwendiger, was schon — etwas Uberzogen — altiggraphisches Dilemma Ostasiens”
bezeichnet worden ist (vgl. Hannas). Auch die Hitibkkeit des Schriftzeichengebrauchs in
der ,Kultursphare der Schriftzeichen” ist bei weitaicht gegeben. Eine Vereinheitlichung
bzw. der politische Wille dazu ist — abgesehen vemigen terminologischen
Vereinheitlichungsansatzen zwischen der VR Chind @imiwan — auch nicht erkennbar.

Vielmehr zeigt sich unter der Oberflache der imaéigen Funktion der chinesischen
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Schriftzeichen, die diese historisch zweifellos gaikt haben, dass jede nicht-chinesische
Sprache, sei es das Japanische, das Koreanische-ddéer — das Viethamesische, die
Schriftzeichen in eigener Weise adaptiert hat unaeinesisches Monopol darauf nicht mehr
anerkannt wird. Dies zeigte sich schon vor 100 elahals man von Japan her mit einem
gewissen Fuhrungsanspruch vergeblich auf eine Maeealichung der Schriftzeichen drangte
(vgl. Zhang Binglin), und gilt auch heute, wie rictuletzt das Gezerre um den Unicode
offenbart, welcher bestrebt ist, lokale Zeicherasaien auf eine gemeinsame Form
zurtckzufihren. Trotz der Zusicherung, dass diealerk Varianten sekundar verfligbar
bleiben, erhitzt die Frage, welche Variante alsajstrd” definiert wird, die Gemuter und regt
— wie auf zahllosen Internetseiten zu verfolgeru-Spekulationen tUber Manipulationen der
Entscheidungsfindung bei der internationalen, aban Westen beheimateten
Standardisierungsorganisation an. Die Virulenz Tieematik spiegelt somit alles andere als
eine Harmonie der Partner im hypothetisch homog&uémiftzeichen-Kulturkreis.

AulRerdem ist es interessant zu vermerken, dassalber Beschworung eines
gemeinsamen Schriftzeichen-Kulturkreises in Ostagletztlich einer kulturellen Variante
dessen, was man in Wirtschaftskreisen gern die Ghok-union nennt) de facto in den
naturwissenschatftlichen Fachsprachen zumindesemetken ist, dass Japan sich heute stark
an westlicher, d.h. konkret englischer Terminologieentiert, die mittels Katakana
transliteriert wird, wahrend man in China weiterh@ine semantische, Ubersetzende
Wiedergabe bevorzugt (Rosner). Dem rein phonettsGebrauch der Schriftzeichen oder gar
dem direkten Einsetzen westlicher Begriffe in Lasehrift im Rahmen eines
Schriftzeichentextes — ein in der Republikzeit nadithin getbter Brauch — haftet immer das
Odium des Unnaturlichen, eben des Fremdkorperg/anweit jedoch die Toleranzgrenze fur
dieses Fremde reicht, ist durchaus nicht immer illmerall gleich, was bedeutet, dass hier
nicht nur sprach- und schriftimmanente Faktoremeuiicksichtigen sind. Vielmehr kann das
Transliterieren auch mit Exaktheit, Internatiordlitund Modernitat konnotiert sein.
Andererseits ist die weitverbreitete Auffassungssdam Falle des Chinesischen das
Ubersetzen an sich den Weg zum Original verste#sl, die Zeichen als Einheit von Gestalt,
Laut und Bedeutung stets eine vorgegebene Intatmetmitlieferten und somit den Begriff
zwangsweise verzerrten, wie manchmal selbst inl&jeokreisen apodiktisch angenommen,

sicherlich Uberzogen, denn Fachterminologien eief8ah sich letztlich durch Definitionen.
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Ein prinzipeller Nachteil entsteht durch das Ubersetzen nicht, eimezeitokonomischer, ist
ja auch im Deutschen etwa in den Naturwissensahafte beobachten, dass heute viele
englische Termini einfach belassen werden, ohne dex Mihe zu unterziehen, deutsche
Aquivalente zu suchen.

Sowenig man wohl auf haufig geédulerte apokialgipe Prophezeiungen von einem Ende
der Schriftzeichen zu geben braucht, so wenig lgndtie chinesische Schrift eine
Mystifizierung. Sie hat sich aus historischen Gegéleiten heraus entwickelt im
Zusammenhang mit einer konkreten Sprache: dem €ibgteen, und ist daran durchaus
angepasst. Dies bedeutet nicht, dass man nichtetisxh das Schriftsystem wechseln kénnte
— so hat man in den chinesischen Schriftreformdisicunen im 20. Jahrhundert oft auf die
Tarkei und Vietnam geschaut. Es ist daher nichtFitege der Moglichkeit, sondern die der
Wabhrscheinlichkeit. Dabei ist die allgemeine Fetistg, dass sich noch nirgends auf der
Welt eine Kultur freiwillig von einer selbst entweelten Schrift getrennt bzw. sie
grundsatzlich verandert hat, sondern solcherleian@erungen der Schrift sich erst bei
Ubernahme in eine andere, strukturell anders geba&prache einstellen, sicherlich
bedenkenswert (Coulmas). In den Sprachen, diehdnesischen Schriftzeichen tibernommen
haben und weiter gebrauchen wie heute besondels dasc Japanische, hat sich ebenso ein
Modus der sprachspezifischen Praktikabilitdt heyab#det, der kaum in absehbarer Zeit
verandert werden dirfte. So belegen auch Statrstzken Schriftzeichengebrauch im Japan
der Nachkriegszeit und — in geringerem MalRe — id-drea (Nord-Korea benutzt nur
Hangul), dass zwar eine generelle Tendenz zur nMggrung der Zeichenzahl bzw. zur
verstarkten Ersetzung durch Kana bzw. Hangul ztebes scheint, dieser Trend sich aber
sehr verlangsamt hat und nach Genres sehr variiert.

In China sind es jedenfalls gerade die politis@itanschaulichen Konnotationen wie
das Bemiuhen um eine Neudefinition des ,Chineserit@des ,Chineseness®), die sich an die
chinesische Schrift und die Diskussionen um siddmin und diese Identitatsbestimmung kann
ideologisch unter mythisierendem, staatlich untemindest offiziell noch revolutionarem
oder praktisch unter kommerziellem Vorzeichen géol In jedem Falle macht sie das

Schriftproblem derzeit wieder einmal zu einer heikFrage, ja einem Politikum.

Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.



