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»POPULARITAT

IM BESSERN SINN

DES WORTES«

Wissenschaftlichkeit und Allgemeinverstdndlichkeit in historiografischen Werken

des 19. Jahrhunderts MARTIN NISSEN

Die Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz der historischen Forschung geht
der Frage nach ihrem marktwirtschaftlichen Nutzen voraus. Ob historisches
Wissen ein Gut sei, das sich wie jedes andere kapitalistischen Marktgesetzmalig-
keiten zu unterwerfen habe, bleibt innerhalb der Fachoffentlichkeit umstritten.
Aufgrund des idealistischen Bildungsideals, das trotz entschiedener gegenliu-
figer Tendenzen innen noch weiterwirkt, und aufgrund der ebenfalls weiterwir-
kenden Staatsnihe stehen die meisten deutschen Universititshistoriker der
Kommerzialisierung ihrer Forschungsergebnisse skeptisch gegentiber. Der For-
derung nach deren marktwirtschaftlicher Verwertbarkeit begegnen sie unter
Verweis auf die Freiheit von Forschung und Lehre zurtickhaltend — was aber nicht
heif3t, dass sie nichtvielfach ihr Schreiben auf die Erfordernisse des Marktes
einstellen und hohe Auflagenzahlen anstreben. Zumindest hat es sich bei den
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deutschen Universititshistorikern —anders als bei ihren amerikanischen und
britischen Kollegen noch nicht durchgesetzt, den eigenen Marktwert mithilfe
eines Literaturagenten zu steigern, um sich auf dem Buch- und Fernsehmarkt als
Marke zu etablieren. Dabei mogen allerdings auch lingerfristige unterschiedliche
Traditionen des literarischen Marktes eine Rolle spielen.

Gegen die Unterwerfung unter rein marktwirtschaftliche Niitzlichkeitserwi-
gungen gibt es gute Argumente, die zum einen von konservativ-idealistischen
Bildungsvorstellungen herrtihren, zum anderen einer kritisch-emanzipatorischen
Aufklirungsidee entspringen. Die scheinbar antagonistischen Argumentations-
muster, in denen sich Traditionen des deutschen Idealismus und des his-
torischen Materialismus fortsetzen, finden in der Zuriickweisung utilitaristischer
Verwertungsanspriiche zueinander. Der Frage nach der gesellschaftlichen Rele-
vanz der historischen Forschung oder — weiter gefasst—nach ihrem »Nutzen fiir
das Leben« (Nietzsche), kénnen sie sich jedoch nicht entziehen, da sich his-
torisches Wissen erst in der selbstindigen Aneignung durch den Rezipienten
erschlie®t und ohne diese Aneignung irrelevant bleiben muss.

Die Beliebtheit der angewandten Geschichte erklirt sich durch die Sehnsucht
der Konsumenten nach konkretem Erleben, zudem durch die Durchsetzung eines
Konsumverhaltens, das den Wert eines Guts nach seiner unmittelbaren Niitzlich-
keit bemisst. Im Gegensatz zum technologischen Wissen ldsst sich his-
torisches Wissen jedoch nur zu einem Bruchteil anwenden und tatsichlich
erlebbar machen. Die historische Forschung ist dadurch in mehrfacher Hinsicht
in ein Dilemma geraten. Erstens erweist sich die immer kiirzere Konsumtaktung
fiir die Rezeption umfassender Geschichtsdarstellungen als ungtinstig. Die
ausfiihrliche Erliduterung des historischen Kontexts aktueller politischer und
gesellschaftlicher Probleme, wie sie in Tageszeitungen und Kulturzeitschriften
des 19. Jahrhunderts tiblich war, lief3e sich dem heutigen Lesepublikum in
vergleichbarem Umfang nicht mehr vermitteln. Zweitens ist das historische Wis-
sen explodiert. Methodisch wird es innerhalb der Fachwissenschaft auf immer
komplexere Weise erschlossen. Uber ein begrenztes Spezialpublikum hinaus ist
der groRte Teil der Forschungsergebnisse nicht mehr vermittelbar und lisst sich
auch in einem daran anschlie3enden Schritt nicht mehr fiir einen gro3eren
Rezipientenkreis popularisieren. Drittens hat es die geschichtswissenschaftliche
Forschung aufgrund der historischen Erfahrungen vielfach aufgegeben, Ge-
schichte zu deuten und Sinnstiftungsangebote bereitzustellen. Die historische
Forschung konzentriert sich vielmehr, und dies hiufig zu Recht, auf die De-
konstruktion iiberkommener Deutungsangebote, seien es biografische Helden-
geschichten, regionale oder nationale Emanzipationsgeschichten oder technisch-
naturwissenschaftliche Fortschrittsgeschichten. Ohne ambitionierte Deu-
tungsangebote, das zeigt die Geschichte der populdren Geschichtsschreibung
seit dem 19. Jahrhundert, kann die historische Forschung jedoch die notwendige
gesellschaftliche Relevanz nicht erreichen. Es gilt also nicht lediglich zu fragen,
welchen marktwirtschaftlichen Nutzen die historische Forschung in der post-
industriellen Wissensgesellschaft haben kann, sondern wie sich die gesellschaft-
liche Rolle, die den Fachhistorikern heute zufillt, historisch erklart.
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schichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts ist aufgrund ihres idealistisch-elitiren
Staats- und Bildungsbegriffs, ihrer Gesellschafts- und Geschlechtervorstellungen
und ihrer Intoleranz gegeniiber abweichenden Forschungsansitzen fiir die
heutige Fachwissenschaft sicherlich kein Vorbild mehr. Die gesellschaftliche
Rolle, die sie sich im Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit
aneignete, ist fiir uns jedoch noch immer von grof3em Interesse. Im Zeitraum
zwischen den 1850er und 188oer Jahren gelang es ihr, durch die Verbindung von
Wissenschaftlichkeit und Allgemeinverstindlichkeit die Elitendiskurse ma3geb-
lich zu prigen und den gesamten Markt der Geschichtsvermittlung zu dominie-
ren.” Auch Populirhistoriker wie Gustav Freytag und Johannes Scherr, die mit
ihren farbig geschriebenen kulturhistorischen Werken einen weit groReren Leser-
kreis als die fiihrenden Fachhistoriker an den Universititen erreichten, ordneten
sich der Fachhistorie unter, auch um ihren Werken dadurch zu mehr Legitimation
zu verhelfen. ‘

Zum entscheidenden thematischen, methodischen und medialen Antrieb fiir
die Breitenwirksamkeit der fachwissenschaftlichen Forschung wurde die Durch-
setzung der deutschen Nationalgeschichtsschreibung seit den 1840er Jahren, die
die dltere Orientierung an der Geschichte der Einzelstaaten abléste.2 Den Uni-
versititshistorikern ging es um die Einflussnahme auf grundlegende politische
Entscheidungen — Politikwissenschaft und professionalisierte Politikberatung
entstanden erst im 20. Jahrhundert —, dartiber hinaus um die historische Bildung
der deutschen Nation, die diese zu nationaler Einheit auf wissenschaftlicher
Grundlage fiithren sollte. Dieses Selbstverstindnis zeigt sich tiber verschiedene
methodische, konfessionelle und politische Lager hinweg. Deutlich kommt es
beispielsweise in dem programmatischen Vorwort von Rudolf Haym zum dritten
Band der»Preuf’ischen Jahrbiicher«zum Ausdruck, einem wichtigen Sprachrohr
der kleindeutschen Bewegung:

»Nicht diejenige Wissenschaft, die ihren Zusammenhang mit dem Leben in
dem Nutzen fiir die alltdglichen Bediirfnisse sucht: die andre vielmehr wollten wir
vertreten, die in der sittlichen Bedeutung des Lebens ihr Selbstgefiihl hat und
darum in’s Leben hintiberwirkt. Nicht jenem frivolen Aufklirungs- und Populari-
sirungsstreben, das Vorurtheile durch Vorurtheile und Unwissenheit durch
Diinkelwissen ersetzt, — nicht diesem wollten wir dienen, wohl aber den schlich-
ten Verstand und das gesunde Gefiihl in Waffen rufen fiir das, was das Gewissen
und die Achtung einer Nation vor ihren heiligsten Interessen angeht.«?

Wissenschaftlicher Fortschritt, die Nationalisierung des historischen Denkens
und die Vermittlung historischer Bildung an ein breiteres Lesepublikum fielen,
verstirkt durch die katalysierende Wirkung der 1848er Revolution, seit den 1850er
Jahren zusammen und bildeten bis in die 188oer Jahre hinein eine Einheit, vor
deren Hintergrund die 6ffentliche Wirkung der universitiren und auf3eruniversi-
tiren Geschichtsschreibung gesehen werden muss. Wissensproduktion und
Wissensvermittlung schlossen sich dabei keineswegs aus. Vielmehr wurde die Po-
pularitit der geschichtswissenschaftlichen Literatur durch den Erfolg der Erzih-
lung als wichtigster Darstellungsform gesteigert. Fiir einen breiteren Leserkreis



war die historische Erzdhlung um die Mitte des 19. Jahrhunderts leichter ver-
stdndlich als ein Jahrhundert zuvor. Die »Verwissenschaftlichung« der ge-
schichtswissenschaftlichen Forschung stellte daher auch kein Hindernis fiir ihre
Popularitit dar. Vielmehr fing die literarisch bewusst gestaltete Erzdhlung von
»Geschichten« diese Verwissenschaftlichung auf und stellte sie in gelungenen
Fillen sogar formlich selbst dar. Erst die beschleunigte Spezialisierung des
Faches gegen Ende des 19. Jahrhunderts erschwerte solche Syntheseleistungen
erheblich oder erlaubte sie nur mehr um den Preis einer aus heutiger Sicht
inakzeptablen Unterkomplexitit.

Der Begriff populir selbst entfaltete dabei in der zeitgendssischen Rezeption
ein sehr breites Bedeutungsspektrum, das sich mit der Bedeutung des Begriffs im
20. Jahrhundert nicht vergleichen ldsst.* So sprach etwa der Rezensent der
Leipziger Kulturzeitschrift Die Grenzboten«dem Standardwerk >Geschichte des
Alterthums« (1852—1882) von Max Duncker »Popularitit im bessern Sinn des
Wortes zu«®. Georg Gottfried Gervinus’ »Geschichte des neunzehnten Jahrhun-
derts<wurde in den »Grenzboten«von 1867 als »Nationalwerk«, »populires
Geschichtswerk« und »bleibendes Denkmal unserer Zeit« gefeiert.® Popularitit-
war somit auch fiir ein wissenschaftlich anspruchsvolles Werk eher eine Aus-
zeichnung als ein Makel. Hierin ist ein grundlegender Unterschied zwischen der
Vermittlung historischer Bildung und der Popularisierung der Naturwissen-
schaften zu sehen.”

Die These von der gesellschaftlichen Relevanz der wissenschaftlichen Ge-
schichtsschreibung ldsst sich anhand von vier Beispielen veranschaulichen. Im
Jahrzehnt nach der 1848er Revolution entstand eine Reihe historischer Meister-
werke, die sich trotz ihres hohen Anspruchs bis ins 20. Jahrhundert als Longseller
auf dem Buchmarkt etablieren konnten. Sie unterschieden sich in der ideolo-
gischen Grundausrichtung, der methodischen Herangehensweise und der
Darstellungsform grundlegend, zeichneten sich jedoch alle durch ihre innova-
tiven, stark zugespitzten und sinnlich erlebbaren Deutungsangebote aus. So
erzihlte Theodor Mommsen in seiner »Romischen Geschichte«den Aufstieg der
romischen Republik aus dem Geist von Tatkraft, Vernunft und gesellschaftlichem
Gemeinsinn und entwarfvor dem Hintergrund der gescheiterten 1848er Revolu-
tion eine klassische liberale Fortschrittsgeschichte.® Wilhelm Heinrich Riehl
zeichnete in seiner Naturgeschichte des deutschen Volkes« ein konservatives
Gegenbild. Die abgeschlagenen Wurzeln eines versohnten Lebens entdeckte er in
der traditionellen Lebensweise der lindlichen Bevolkerung.® Riick-
wirtsgewandt, wenn auch unter ginzlich anderen Vorzeichen, war auch Jacob
Burckhardts »Cultur der Renaissance in Italien<.’® Burckhardt beschrieb darin vor
der Kulisse eines enthemmten und teilweise geradezu morderischen politischen
Machtbetriebs die Kultur in den Staaten Italiens am Ausgang des Mittelalters
als einen Hohepunkt der Menschheitskultur iiberhaupt. Stark zugéspitzt istauch
die Deutung der Ereignisse in Heinrich von Sybels »Geschichte der Revolutions-
zeitvon 1789 bis 1795 Sybel fithrt darin dem Leser die Ereignisse im revolutio-
niren Frankreich als abschreckendes Beispiel vor Augen und weist der deutschen
Nation den Weg zu einer harmonischen Auss6hnung zwischen Monarchen und
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Volk. Auch Sybels Werk, das wegen seines Umfangs und Detailreichtums in Fach-
kreisen als wissenschaftliches Werk par excellence angesehen wurde und nicht
dieselbe Verbreitung wie die anderen erwihnten Werke fand, bezeichnete Gustav
Freytag in einer Rezension fiir die \Grenzboten«von 1856 als Musterbeispiel
»edle[r] populire[r] Geschichtsschreibung«™. Der grof3e Spielraum, der sich bei
der Verbindung von Wissenschaftlichkeit und populdrer Darstellung bot, kommt
in diesem ausdriicklich als Lob zu verstehenden Kommentar Freytags deutlich
zum Ausdruck.

An heutigen MaRstiben gemessen blieben die Verkaufszahlen der Werke bei ei-
ner geschitzten Auflagenhéhe von durchschnittlich 1.000 Exemplaren begrenzt."
Sybels fiinfbandige »Geschichte der Revolutionszeit« erreichte bis 19oo je nach
Band drei bis fiinf Auflagen, Burckhardts »Cultur der Renaissance in Italienc
wurde bis 1908 zehnmal aufgelegt. Ebenso oft erschienen die ersten drei Binde
von Mommsens »Romischer Geschichte«. Riehls dreibindige »Naturgeschichte
des deutschen Volkes«lag mit 1o bis 13 Auflagen bis 1910 knapp dartiber.

Die Wirkung, die diese Werke damit erreichten, tibertraf die Wirkung, die man
von den Veroftentlichungszahlen ableiten konnte, jedoch bei Weitem. Riehls
»Naturgeschichte des deutschen Volkes«<wurde bis in die 1930er Jahre hinein zu
einer der beliebtesten Fundgruben fiir sozialwissenschaftliche und volkskundli-
che Studien. Burckhardts >Cultur der Renaissance in Italien« prigte das Bild von
der italienischen Renaissance in Deutschland wie kaum ein anderes Werk. Sybel
trug mit seiner Geschichte der Revolutionszeit zur Polarisierung eines vermeint-
lichen deutsch-franzésischen Kulturantagonismus bei, und Mommsen revolutio-
nierte mit seiner Romischen Geschichte die Darstellungskunst in der alten
Geschichte, wofiir er ein halbes Jahrhundert spiter den Nobelpreis fiir Literatur
erhielt.

Auf dem Buchmarkt konkurrierten Fachhistoriker wie Mommsen, Burckhardt,
Sybel und Riehl mit einer Vielzahl von Angeboten, die von historischen Romanen
tiber populdre kulturgeschichtliche Werke bis hin zu kiirzeren Beitrdgen in
Kultur- und Unterhaltungszeitschriften reichten. Trotz des hohen gesellschaft-
lichen Prestiges konnten sie sich beim breiteren Lesepublikum gegentiber den
erfolgreichsten Populdrhistorikern nicht immer durchsetzen. Wichtig istjedoch,
dass bis zum spaten 19. Jahrhundert die Grenzen zwischen populirer und
fachwissenschaftlicher Literatur aufgrund dieser Konkurrenz flie3end blieben.
Der Aufstieg des Fachmenschentums wurde nicht nur von Kritikern wie Friedrich
Nietzsche bekdmpft, sondern auch von fithrenden Fachvertretern wie Heinrich
von Sybel abgelehnt. Zu stark wirkte noch immer das iltere Rollenverstindnis
nach, das vom Universalhistoriker iiber den politischen Professor und den
sozialistischen Volksaufklirer bis zum nationalen Propheten reichte, sich jedoch
insgesamt durch seine umfassenden politischen und ideologischen Zielset-
zungen auszeichnete. Mit Trejtschkes »Deutscher Geschichte im 19. Jahrhundert«
erreichte dieses Selbstverstindnis einen Hohepunkt, der zugleich jedoch einen
Abschluss darstellte."



FACHWISSENSCHAFT UND OFFENTLICHKEIT SEIT DEN 1880ER JAHREN Solange das Lesepublikum
historischer Literatur iiberwiegend bildungsbiirgerlich geprigt blieb und sich die
Geschichtswissenschaft an den Universititen ihrerseits erst im institutionellen
Aufbau befand, ergab sich kaum die Notwendigkeit, sich iiber die besteh-
enden konfessionellen Segmentierungen hinaus an spezifische Zielpublika zu
wenden. Bis in die Zeit des frithen Kaiserreichs hinein blieb das Bildungsbiirger-
tum in Deutschland eine zwar einflussreiche, jedoch vergleichsweise kleine
soziale Gruppe.'® Unterbiirgerliche Schichten griffen bei dem wachsenden Lese-
angebot auf die unterhaltsameren Lesestoffe zurtick, die von Kolporteuren ver-
trieben und von Leihbibliotheken nahezu flichendeckend angeboten wurden."
Zwar weist die historische Literatur zur Mitte des 19. Jahrhunderts bereits eine
starke Differenzierung auf, die von hoch spezialisierten Zeitschriftenaufsitzen
tiber die genannten Gesamtdarstellungen'bis zu populdren Kurzbeitrigen in
Unterhaltungszeitschriften reicht. Eine klare Unterscheidung in populire und
stirker spezialisierte Lesestoffe lisst sich im mittleren Segment des Buchmarktes
jedoch noch nicht feststellen. Eine vergleichsweise grolRe Homogenitit des
Bildungsstandes und der Bildungsideale zwischen Produzenten und Rezi-
pienten historischer Literatur verhinderte eine friithere und stirkere Ausdifteren-
zierung dieses literarischen Feldes. Katholische und sozialistisch ausgerichtete
Leserschichten wiederum waren quantitativ zu klein, um einen Massenbuch-
markt fiir alternative Darstellungsformen entstehen zu lassen. Im internationalen
Vergleich erwiesen sich gerade in Deutschland die Beharrungskrifte im biirger-
lichen Lesepublikum, die wiederum auf die Geschichte der historiografi-schen
Darstellungsformen zurtickwirkte, als besonders hoch. Solange die Fach-
historiker sich mit ihren wissenschaftlichen Hauptwerken an die gebildeten
biirgerlichen Eliten wandten und diese auch erreichten, blieb interessanterweise
das Bedtirfnis bei den weit erfolgreicheren auf3eruniversitiren Historikern klein,
sich aktiv und kritisch von der universitiren Geschichtswissenschaft abzugren-
zen. Die Unterwerfung unter die wissenschaftlichen Anspriiche der Fachhistorie
diente ihren Werken im Gegenteil als zusitzliche Legitimation. Etwas von dem
Glanz der universitiren Geschichtswissenschaft strahlte so auch aufihre Werke ab.

Seit den 188oer Jahren jedoch lieR sich der auch in ihrem politischen und
publizistischen Engagement sichtbare Anspruch der fiihrenden Fachhistoriker,
das historisch-politische Bewusstsein der gesamten Leserschaft zu prigen, kaum
noch aufrechterhalten. Das vom Glauben an einen moglichen homogenen
nationalen Rezeptionsraum getragene Ideal, Wissenschaftlichkeit und Allge-
meinverstindlichkeit zu verbinden, konnte kaum noch eingelst werden.®
Als der deutsch-osterreichische Historiker Hans von Zwiedineck-Stidenhorst, der
vom J. G. Cotta Verlag als Herausgeber einer mehrbindigen Bibliothek deutscher
Geschichte«vorgesehen war, im Jahr 1834 eine Sondierungsreise nach Wien, Prag,
Leipzig, Halle, Berlin und Dresden unternahm, berichtete er dem Verlag, die
meisten Historiker hitten ihm entgegengehalten, es wire »[a]m schonsten [...],
wenn ein einziger >grofRer Mannc< die deutsche Geschichte so recht aus einem
Gusse schreiben wiirde.«' Man sei sich jedoch dariiber bewusst, dass die Zukunft
den »wissenschaftliche[n] Productiv-Associationen« gehore und ein einheitlicher
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Darstellungsstil aufgrund der zunehmenden Spezialisierung der Fachwissen-
schaft nicht mehr zu erreichen sei.?°

Populire und stirker spezialisierte Formen der Geschichtsschreibung entwik-
kelten sich in der Folge zunehmend auseinander. Erneut griffen dabei technische,
gesellschaftliche und innerwissenschaftliche Verinderungen ineinander. Von
grolRer Bedeutung waren die Entwicklung neuer drucktechnischer Verfahren, die
verbesserte Bildung der unterbiirgerlichen Leserschichten und die rasante Spezi-
alisierung der geschichtswissenschaftlichen Forschung, die sich wie andere
Wissenschaften zum »GroRbetrieb« (Theodor Mommsen) erweiterte.?! Zwar
beanspruchten fithrende Fachvertreter wie Hermann Oncken oder Hans Delbriick
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert weiterhin die nationale Meinungsfiih-
rerschaft fiir sich und mischten sich in alle wichtigen Streitfragen der Zeit ein.
Thre Werke erreichten jedoch nicht mehr die gesellschaftliche Wirkung der Long-
seller der 1850er Jahre. Bei der Sammlung, Bearbeitung und Herausgabe von
Inschriften, Monumenten, Urkunden, Handschriften und Akten stie? der einzel-
ne Forscher an seine Grenzen. Der Typus des »Nur-Spezialisten« wurde jetzt zum
Normalfall.??

Mit der zunehmenden Komplexitit der Welt stieg jedoch das Bediirfnis nach ge-
sellschaftlicher Orientierung, das eine spezialisierte Fachwissenschaft nicht mehr
befriedigen konnte. In diese Liicke sprang die populire Geschichtsschreibung,
die sich an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert endgiiltig von der fachwissen-
schaftlichen Forschung abloste. Die Populirhistoriker ordneten sich den Universi-
titshistorikern nicht weiter unter, sondern beanspruchten ihrerseits, die inno-
vativere, »bessere« Geschichte zu schreiben.? Zu Erfolgsmodellen wurden inter-
disziplinire GroRprojekte, wie die von Franz Ferdinand Helmolt herausgegebene
»Weltgeschichte«des Bibliographischen Instituts Leipzig und Wien, sowie uni-
versalgeschichtliche Deutungsansitze im Stile von Houston Stewart Chamber-
lains >Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts«.?*

Der entscheidende Bruch zwischen einer spezialisierten Fachwissenschaft, die
sich vorrangig an ein Fachpublikum wandte, und der populdren Geschichtslitera-
tur, die nun der Erinnerungskultur die Richtung vorgab, vollzog sich in der Folge
des Ersten Weltkriegs. Die Krise der historistischen Geschichtsauffassung, die
Erweiterung des Lesepublikums und die 6ffentlichen Auseinandersetzungen um
die Deutung der jlingsten Vergangenheit lie3en die populire Geschichtsschrei-
bung aus dem Schatten der Fachwissenschaft treten. Seinen diskursiven Aus-
druck fand diese Entwicklung in den spiten 1920er Jahren im Streit um die »His-
torische Belletristike, in dem die preuRenkritischen Biografien von Emil Ludwig,
Herbert Eulenberg, Werner Hegemann und Paul Wiegler auf den erbitterten
Widerstand universitir fithrender Historiker wie Wilhelm SchiiRler, Heinrich von
Srbik und Wilhelm Mommsen stieRen.?® Zum ersten Mal wurde der Unterschied
zwischen populdren und stirker spezialisierten Darstellungsformen nun
selbst zum Thema gemacht. Die Heftigkeit der Vorwiirfe von Seiten der Fachhis-
torie ldsst sich nur dadurch erkliren, dass sich in der historischen Biografik
neue demokratische, kritische und revisionistische Geschichtsbilder mit neuen
literarischen Darstellungsformen und psychologisierenden Erklirungsmodellen
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verbanden und damit enorme Erfolge beim Lesepublikum erzielten. Die Konkur-
renz durch aulReruniversitire Darstellungen, die sich durch den Erfolg der neuen
Medien Film und Rundfunk weiter verstirkte, 16ste bei den Fachhistorikern

eine nicht unberechtigte Vorahnung vom Verlust der Bildungshoheit im Verlauf
des 20. Jahrhunderts aus.

Stirker als in Frankreich, GroRbritannien und den USA blieb die Trennung
zwischen populirer und fachwissenschaftlicher Geschichtsschreibung in der
deutschen Historiografiegeschichte im 20. Jahrhundert bestehen. Die historische
Forschung an den Universititen produzierte hoch differenzierte Spezialergeb-
nisse, die sich einem breiteren Leserkreis nicht mehr erschlossen. Der Erfolg des
sozialgeschichtlichen Paradigmas seit den 1g60er Jahren trug zur Vertiefung
dieser Kluft bei. Aufgrund der fortbestehenden Staatsorientierung waren die
Universititshistoriker im Gegensatz zu ihren angelsichsischen Kollegen lange
nicht auf den Erfolg beim Lesepublikum angewiesen. Er konnte sich im Gegenteil
auf die universitiren Karrierechancen sogar negativ auswirken.

Die postindustrielle Wissensgesellschaft verlangt jedoch jetzt auf der einen
Seite Spezialisten, die das neue Wissen produzieren, auf der anderen Seite Gene-
ralisten, die das Wissen allgemeinverstindlich vermitteln.?® Da die Geschichts-
wissenschaft ihr Wissen nur zu einem Bruchteil in Anwendungskontexte einbrin-
gen kann und sich zudem gegen eine rein marktwirtschaftliche Verwertung stellt,
ist sie in besonderer Weise auf diesen Briickenschlag angewiesen. Ohne die
Vermittlung, Diskursivierung und Anwendung des Wissens kann sie die bean-
spruchte Relevanz nicht erreichen. Die Vermittlung wird heute allerdings
tiberwiegend von Journalisten geleistet; die Anwendung vollzieht sich fast aus-
schliellich in aul3eruniversitiren Kontexten, wobei die Universititshistoriker
zwar auf den Prozess der Wissensrezeption als Berater Einfluss nehmen kénnen,
den speziellen Forderungen der medialen Prisentation allerdings keinerlei Veto-
recht entgegenzusetzen haben. Damit verlieren die Fachhistoriker auch vielfach
die Dominanz in neueren historisch-politischen Kontroversen, wie das Beispiel
der Goldhagen-Debatte gezeigt hat.?’

Einige Neuerungen seit den 1g8oer Jahren weisen jedoch daraufhin, dass die
Entwicklung nicht gradlinig auf den Verlust an 6ffentlichem Einfluss hinauslau-
fen muss. Durch die Synthesewelle der 198oer Jahre sind gerade in der deutschen
Historiografiegeschichte einige Standardwerke entstanden, die das Wissen aus
jahrzehntelanger Forschung biindeln und es einem breiteren, gebildeten Lese-
publikum verfiigbar machen. Zudem hat die kulturgeschichtliche Wende das In-
teresse an Themenfeldern jenseits der Staaten-, Politik- und Diplomatiege-
schichte belebt und dabei auch die Erzdhlung als Darstellungsform neu entdeckt.
Dariiber hinaus zeigten sich zuletzt Ansitze einer global history universalge-
schichtlicher Provenienz, die nicht nur ein Weg dazu sein konnte, tradierte Uber-
lieferungsformen zu sprengen, sondern dies auch auf eine allgemeinverstind-
liche Weise zu tun.

AbschlieRend ldsst sich jedoch die entscheidende Frage nicht umgehen, ob sich
eine grof3ere gesellschaftliche Relevanz nur um den Preis allzu vereinfachter
Deutungsangebote erreichen ldsst. Kénnen und sollen neue Darstellungen, die



eine europdische oder globale Perspektive einnehmen und sich fiir eine gelebte
demokratische Kultur einsetzen, die Kraft dlterer konfessioneller und nationaler
Meistererzidhlungen erreichen? Die Geschichte ist mehr als eine Hilfswissen-
schaft fiir Anwendungskontexte. In der Gesellschaft fillt ihr eine Rolle zu, die
tiber die Bereitstellung von Expertenwissen hinausgeht. Hier darfsich die
Geschichtswissenschaft nicht vermeintlichen Gesetzmil3igkeiten einer zuneh-
mend spezialisierten Wissensgesellschaft ergeben.

EAZIT Die Geschichte populirer Geschichtsschreibung weist nicht nur auf aul3eruniversitdre Entste-
hungskontexte zurtick, die in diesem Beitrag nur am Rande behandelt wurden.
Sie fithrt unmittelbar in die Geschichte der Institutionalisierung der Geschichts-
wissenschaften und die Entwicklung ihrer wissenschaftlichen Methodik hinein.
Durch die idealistische Bildungstraditioﬁ und das starke Orientierungsbediirfnis
der Offentlichkeit in einer sich rasch verindernden Welt fiel den Fachvertretern
eine Rolle zu, die sie in den Jahrzehnten zwischen 1850 und 1880 zu Lehrmeistern
des deutschen Bildungsbiirgertums werden liel3. Aufgrund der zunehmenden
Spezialisierung der fachwissenschaftlichen Forschung und der Pluralisierung des
Lesepublikums geriet die deutsche Geschichtswissenschaft am Ende des
19. Jahrhunderts in ein Dilemma, das allerdings Riume fiir alternative, vielfach
nicht durch die akademische Disziplin geprigte Darstellungen eroffnete.

Das Wissen um die Bedeutung, die den Universititshistorikern des 19. Jahrhun-
derts fiir die kulturelle, soziale und politische Orientierung der nationalen Gesell-
schaften zukam, ist nicht neu. Angesichts des Relevanzverlusts der Fachwissen-
schaft im 20. Jahrhundert lohnt es sich aber, trotz der Problematik der vermittelt-
en Geschichtsbilder die gesellschaftlich-politische Funktion dieser einfluss-
reichen akademischen Elite weiter zu untersuchen.
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