Axel Bauner

GEORG ERNST STAHL
(1659~1734)

1. Biographische Skizze

Georg Ernst Stahl wurde am 21. oder 22. Oktober 1659 in Ansbach in
Mittelfranken geboren. Sein Vater, Johann Lorenz Stahl (1612-1699), war
Sekretir des Anhalt-Brandenburgischen Kirchenkonsistoriums. Georg
Ernst studierte von 1679 an Medizin in Jena, vor allem unter dem
Tatrochemiker Georg Wolfgang Wedel (1645-1721), der ihn auch in die
Grundlagen der Chemie einfithrte. Im Jahre 1684 wurde Stahl zum
Doktor der Medizin promoviert. Seine anschlieende Lehrtitigkeit als
Extraordinarius in Jena machte den jungen Mediziner schon nach kurzer
Zeit so bekannt, daf} thn Herzog Johann ErnstIl. von Sachsen-Weimar
(1664-1707) im Jahre 1687 als Leibarzt berief. In den folgenden sieben
Jahren blieb Stahl im Dienst des Herzogs von Weimar. 1694 erhielt er
einen Ruf an die neugegriindete Universitit Halle, der wesentlich auf die
Initiative seines ehemaligen Jenaer Kommilitonen Friedrich Hoffmann
(1660-1742) zurlickging; Hoffmann wirkte mittlerweile als Erster Pro-
fessor der Medizin in Halle. Stahl nahm den Ruf auf die Zweite Professuir
an, womit der Unterricht in den Fichern Enzyklopadie und Methodolo-
gie der Medizin, Botanik, Chemie, Anatomie, Physiologie, Pathologie,
Diitetik und Pharmazeutik verbunden war. Diesen Lehrstuhl betreute er
20 Jahre lang. Am 15.Juli 1715 ernannte Konig Friedrich Wilhelm 1. von
Preufien (1688-1740) ihn zu seinem Ersten Leibarzt und am 2. November
desselben Jahres zum Prisidenten des Collegium Medicum. Stahl folgte
dem Ruf des Konigs nach Berlin und blieb dort bis zu seinem Tod am
14. Mai 1734.

Stahl war dreimal verheiratet; seine erste Frau, Catharina Margaretha,
starb 1696 nach der Geburt ihres zweiten Kindes an Kindbettfieber, Nur
20jihrig, im Jahre 1706, ereilte seine zweite Frau, Barbara Eleonora, bei
der Geburt ihres ersten Kindes das gleiche Schicksal. Aus der dritten Ehe
mit der Tochter des Hallenser Stadtarztes Wolfgang Christoph Wesener,
Regina Elizabeth, gingen sechs Kinder hervor, von denen drei das
heiratsfihige Alter erreichten.

Der Medizinhistoriker Ludwig Choulant (1791-1861) riihmte an Stahl
den scharf beobachtenden analytischen Verstand sowie sein Selbstver-
trauen auf das eigene Wissen und Kénnen, das ihm das Abschreiben
fremder Lehrmeinungen verhafit gemacht habe; aber ebenso erwihnte er
Stahls Hirte gegeniiber wissenschaftlich Andersdenkenden, die nicht
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selten in Intoleranz umgeschlagen sei. Sein Wahlspruch habe gelautet: «E
rebus quantumcumque dubiis quicquid maxima sentientium turba defen-
dit error est» — was auch immer der gréfite Haufen der Urteilenden von
einem noch so zweifelhaften Gegenstand verteidigt, das ist Irrcum!

Johann Friedrich Blumenbach' (1752-1840), ein bedeutender Repri-
sentant des Vitalismus, schrieb im Jahre 1785 tiber Stahl: «Ohne Wider-
rede einer der grofiten tiefdenkendsten Arzte, die je die Welt gesehen.,
Dessen Andenken nicht unschicklich zu einer Zeit erneuert zu werden
verdient, in welcher der Same, den er vor so langen Jahren ausgesiet, nun
erst seine reifern Friichte trigt und in welcher seine wichtigsten Grund-
sitze im aufgeklirtesten Theil von Europa fast die herrschenden gewor-
den sind. Wenige groffe Minner sind hingegen auch vorher so lange
verkannt und theils absichtlich so mifigedeutet worden, als Stahl.»?

Welchen Faktoren ist es zu verdanken, dafl dieser Mann «von kleiner
hagerer Gestalt und finsterer, stolzer Sinnesart»,> der angeblich «im
Zustand einer Depression» starb,® mit Recht einen Platz unter den
«Klassikern der Medizin» beanspruchen kann? Die Medizinhistoriogra-
phie der vergangenen 250 Jahre hat, worauf Johanna Geyer-Kordesch in
ihrer Monographie hinwies, das Bild Stahls je nach dem eigenen ideologi-
schen Standort der Autoren verzerrt und mit stereotypen Deutungen
versehen, die eine sachliche Beantwortung dieser Frage nicht eben er-
leichtern.

II. Zeitgeschichtlicher Hintergrund

Das 17. Jahrhundert war eine Periode des Umbruchs in der Medizin und
den Naturwissenschaften. Die Heilkunde des Barock begann sich aus
dem zunehmend dogmatisch erstarrten System der Scholastik im Gefolge
Galens, Avicennas oder Fernels wie aus einem nicht mehr passenden
Korsett zu befreien. Dabei forderte die neue, mechanistische Denkweise
der Iatrophysiker und latrochemiker mehr und mehr Beachtung. Jene
von René Descartes (1596—1650) postulierte Spaltung des Leibes in res
extensa (Korper) und res cogitans (Seele) zeigte erste Auswirkungen auch
in der Medizin, die ihr Interesse mit Erfolg auf die Erforschung der nach
physikalischen Gesetzen funktionierenden res extensa konzentrierte. Ein
bahnbrechendes Ergebnis solcher Bemiihungen war die Beschreibung des
Blutkreislaufs durch William Harvey in seiner Schrift De motu cordis et
sanguinis in animalibus gewesen. Bereits 1626 hatte Santorio Santorio®
(1561-1636) erstmals Fieber mittels eines Thermometers gemessen, und
in den Jahren nach 1660 stellte Frangois de le Boé® (1614-1672) eine
chemische Verdauungstheorie auf. Uberall arbeitete man daran, die ob-
jektiven Forschungsresultate von Anatomie und Physiologie zu erwei-
tern; hierbei wirkten die Entdeckungen in den naturwissenschaftlichen
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Grundlagenfichern Physik und Chemie auf die Erwartungen der Arzte
ein. Jetzt konnte und wollte man sich nicht linger mit dem empirisch:
klinischen Standpunkt eines Thomas Sydenham begniigen. Da die Heil-
kunde ihrer Perfektion nahe zu sein schien, sollte auch die Therapie nicht
linger empirisch bleiben, sondern ebenfalls rational abgeleitet werden.

Schon bald aber trat Erntichterung ein. Die Insuffizienz der neuen
anatomisch-mechanischen und physiologisch-chemischen Theorien
wurde den kritischen Wissenschaftlern nach kurzer Zeit klar. Am Ende
des 17 Jahrhunderts war in Deutschland eine von Pietisten initiierte
radikale Strémung gegen alles, was wissenschaftliche Autoritit schien, in
vollem Gange. Diese pietistische «Erweckungsbewegung», die an der
jungen Universitic Halle ihr Zentrum fand — wihrend die «orthodoxex
Wissenschaft an der ehrwiirdigen Universitat Leipzig beheimatet war-;
richtete ihre Angriffe zugleich gegen die herrschende Theologie und die
Medizin, wobei man Georg Ernst Stahl als den Promotor im Bereich der
Heilkunde zu betrachten hat. Seine Reform der Medizin leitete sich von
einem auf die Erfahrung gegriindeten Anspruch auf Wahrheit ab; dje
Erfahrung war fir Stahl die entscheidende Methode, um «wahre» Er-
kenntnisse zu ermitteln. Sein Erfahrungsbegriff war dabei sehr radikal
gemeint. Er sah die Beobachtung selbst als Indiz fir Prinzipien an, die
ausschliefllich der Erfahrung zuginglich seien und nur durch sie bestitigt
werden kénnten.”

IT1. Das medizinische Werk Stahls

Es gibt nur wenige konsequent durchgefiihrte Krankheitskonzepte, wel-
che die menschliche «Seele» zur mafigeblichen Ursache von Gesundheit
und Krankheit erheben und auch die Therapie danach ausrichten. Georg
Ernst Stahl hat diesen Versuch bereits in seiner Jenaer Dissertation von
1684 unternommen, spiter in verschiedenen anderen Schriften, vornehm-
lich aber in seinem 1708 in Halle publizierten Hauptwerk, der Theoria
medica vera. Bereits die Zeitgenossen hatten mit dem Problem seinet
schwierigen Diktion und Gedankenfilhrung zu kiampfen; Stahl schrieb
sprunghaft und weitschweifig, er schuf neue Begriffe, ohne sie: stets
konsequent zu gebrauchen. Das ist auch der Grund, weshalb es viele
Bearbeitungen seines Werkes, gekiirzte oder umgeordnete Darstellungen
seiner Lehre gibt, Samuel Forbiger beispielsweise verfafite im Jahre 1718,
nur zehn Jahre nach dem Erscheinen der Theoria medica vera, eine von
1432 Seiten (dem Umfang des Originals) auf etwa 450 Seiten kompri-
mierte deutsche Version mit dem Titel Der Verniinfftige Medicus, in der
Physiologie, Pathologie und Praxi nach des beriibmten Herrn D. Stahls
Methode. Weitere, ebenfalls stark gekiirzte deutsche Ausgaben stammen
aus der Feder von Wendelin Ruf (1802) und Karl Wilhelm Ideler (1831).
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Wie stellt sich der Animismus, das psychodynamistische Krankheits-
konzept,® in Stahls Werk dar? Wir wollen versuchen, das System Schritt
fiir Schritt in Physiologie, Pathologie und Therapie nachzuzeichnen.

1. Physiologie

Der Korper ist nach Stahl kein blofler Mechanismus; die Materie ist in
threr Lebendigkeit vielmehr ein organisches Ganzes. Geist und Materie
leben in ihrer Vereinigung, und dies bedeutet Verinderung, Wahrneh-
mung, Gefiihl und Erkenntnis in der korperlichen und seelischen Einheit
des Subjekts: «Alle vitalen, animalen und rationalen Vorginge haben
thren Grund in der schénsten Harmonie und in ihrem unléslichen
Zusammenhang mit einer Kraft. Mit Recht schliefit man, daff es die Seele
ist, die alle diese Bewegungen unmittelbar bewirke, seien sie geordnet
oder ungeordnet, vitaler oder animaler Art, ob sie zur Erhaltung des
Kérpers beitragen oder zu seiner Zerstérung.»(De passionibus animi,
S.25).°

Die Korperteile werden von der Seele (Anima) dirigiert und geleitet,
Eine besondere Rolle kommt dabei dem Blutkreislauf als einer Art
psychosomatischem Bindeglied zu; nach Harveys Beschreibung hatte im
Jahre 1661 der Italiener Marcello Malpighi (1628-1694) an Lunge und
Mesenterium des Frosches den Kapillarkreislauf entdeckt. Damit erst war
Harveys Beweiskette wirklich geschlossen, der Ubergang des Blutes aus
den Arterien in die Venen schien geklirt. Georg Ernst Stahl lehnt jedoch
noch am Ende des 17.Jahrhunderts die Existenz von Kapillaren ab; fiir
ihn tritt das Blut direkt aus dem arteriellen in den vendsen Schenkel des
Kreislaufs iiber, indem es hypothetische Poren im Gewebe passiert. Die
Grofle dieser Poren wird durch einen geheimnisvollen «Spannungszu-
stand» reguliert, den Stahl als «motus tonicus vitalis» bezeichnet. Thn
bestimmt die Anima je nach der gerade herrschenden Notwendigkeit.
Der motus tonicus vitalis ist ebenso wie die Anima selbst immateriell; die
Seele existiert als ein kérperloses aktivierendes Prinzip. Alle leiblichen
Vorginge werden von der Anima gesteuert, die den Kdrper bis ins letzte
Detail kennt und beherrscht. Der Arzt braucht daher keine anatomischen
oder physiologischen Details zu studieren, sondern kann sich mit der
Erfahrung am Krankenbett begniigen. Stahl schreibt dazu in seiner
Theoria medica vera: «(Es) mufd fest im Gedichtnis behalten werden, daf}
die wahre Kenntnis derartiger Bewegungen aus der Beobachtung und
Erfahrung selbst genommen werden mufl oder, wenn etwas Wissen-
schaftliches zugrunde liegen soll, dieses mehr aus dem Charakter det
Materie wird erstrebt werden miissen als aus der Beschaffenheit der
Organe. Dies um so mehr, weil die inneren Griinde und Bedingungen der
Bewegung nichts gemeinsam haben mit irgendeiner materiellen Disposi-
tion der Organe. Denn diese Disposition wirkt nicht deshalb, weil sie
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beweglich ist, unmittelbar dadurch, daf§ sie durch einen notwendigen Akt
bewegt wird, sondern es ist ein anderes Objekt, das die Bewegung auf
sich nimmt durch einen Akt des Ergreifens und Erregens» (Theoria
medica vera, S. 570).

Besonders wichtig fiir die theoretische Medizin erscheint Stahl die

Rolle der Affekte und ihr Einfluff auf den Kérper. In diesem Punke
ibernimmt er die Auffassung der klassischen Diitetik, also der Lehre von
den sechs «nichtnatiirlichen» Dingen (6 res non-naturales), die das
Grundgeriist der tradierten scholastischen Heilkunde ausmachen. Hierzu
zihlen Licht und Luft ebenso wie Essen und Trinken, Bewegung und
Ruhe gleichermafien wie Schlafen und Wachen, und neben Ausscheidun-
gen und Absonderungen auch die Gemiitsbewegungen (affectus animi).
Der Jenaer Professor der Medizin Johann Theodor Schenck (1619-1671)
faite im Jahre 1671 die Bedeutung der Gemiitsbewegungen folgenderma-
Ren: «Was fiir das Schiff der Wind, das ist fiir den Leib der Affekthaus-
halt, auf dessen richtiger Mischung die Gemitsruhe der Seele wie die
Gesundheit des Korpers beruhen. Mit diesem Aspekt unseres Daseins
haben die Dummképfe die gréfiten Probleme.»'° Und sein in Heidelberg
lehrender Schiiler Georg Franck (1644-1704) schrieb 1672: «Die Leiden-
schaften tragen viel zur Gesundheit bei, so dafl maflvolle Freude Herz,
Gehirn und die spiritus erfrischt, Zorn und Schrecken aber bisweilen den
Tod, oft jedoch mit Betriibnis, Sorgen, Neid oder Haff chronische
Erkrankungen, Schwindsucht, Auszehrung, Gicht, Melancholie oder
Schlaflosigkeit auslésen.»'! Stellen die Emotionen bei Johann Theodor
Schenck und Georg Franck jedoch nur einen von insgesamt sechs wichti-
gen Faktoren dar, so spielt fiir Georg Ernst Stahl der Gemiitszustand die
Hauptrolle im Ablauf des gesunden und kranken Lebens. Da die Seele die
vitalen Reaktionen lenkt, wird ihre «Stimmung» zum kritischen Moment
des Seelenmotors. Stahl widmete dieser Frage schon im Jahre 1695 eine
Schrift mit dem Titel De passionibus animae corpus bumanum varie
alterantibus,'? in der er auf die Wichtigkeit des Gefithlslebens fiir alle
Koérperfunktionen hinwies.
Wir kénnen festhalten, daf§ die Seele fiir Georg Ernst Stahl das zentrale
Steuerungsinstrument des Lebens darstellt. Vielfiltig sind die Termini, die
Stahl zur Bezeichnung dieser Seele verwendet: Anima, Physis, Natura,
Vis vitalis, Principium vitale, Agens vitale oder Vis plastica heifit biswei-
len jenes Prinzip, das die seit der Antike geldufige Pneumalehre auf
besondere Weise interpretiert und fortfiihrt.

2. Pathologie

Die Pathologie Stahls unterscheidet sich von der seiner Zeitgenossen
_dadurch, dafl er sie weder aus der Humoralpathologie noch aus Tatrophy-
stk oder latrochemie, weder aus der Pneumalehre noch aus der Anatomie
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ableitet.!® Krankheiten entstehen nach seiner Ansicht auf zweierlei Weise:
Zum einen kdnnen Defekte der korperlichen Ausfithrungsorgane oder
der Sifte zu Stérungen fiihren, zum anderen ist es denkbar, daff der Seele
bei der Leitung des Korpers Fehler unterlaufen. Dieser Fall ist natiirlich
der gravierendere, denn als Folge der mangelhaften «Erhaltungstatigkeit»
der Seele treten Fiulnis und Zersetzung ein. Stah! fithrt dazu aus:

«Die eigentiimliche Zersetzung, welche die Mischung des belebten
Kérpers einzugehen geneigt ist, und welcher vermittelst der Erhaltungs-
acte vorgebeugt werden mufl, nennen wir Faulnis. Diese Art der Zerset-
zung ist, der Erfahrung zufolge, sehr kriftig und schnell um sich grei-
fend. Wenn sie einmal einen Theil des Belebten wirklich ergriffen hat, so
ist es ferner unméoglich, thre Wirkung auf denselben so zu vernichten, da§
er seine vorige Mischung und Form vollkommen wieder erhilt, sondern
alsdann bleibt nichts anderes iibrig, als den verdorbenen Theil von dem
ibrigen noch unverletzten Ganzen zu trennen, dieses allein unzersetzt zu
erhalten, und die Seele des verlorenen Theiles, wo moglich, wieder durch
einen ganz neuen auszufiillen. Wegen dieser so groflen Wirksamkeit der
Fiulnis mufl die den belebten Kérper erhaltende Thitigkeit vorziiglich
im Stande sein, einen jeden wirklichen Eintritt einer so duflerst gefahrli-
chen Zersetzung zu verhiiten, demselben vorzubauen, wenn anders dér
belebte Korper unverletzt fortdauern soll. In dieser Hinsicht bemerken
wir bey dem Menschen, im Verhiltnis zu den tbrigen Thieren, eine
vorziiglich merkwiirdige Verschiedenheit. Bey den letzten tritt bey wei-
tem nicht so leicht wirkliche Fiulnis ein, und wenn auch diese irgend
einen Theil des Ganzen ergriffen hat, so verbreitet sie sich dennoch bey
weitem nicht so schnell auf die benachbarten, als bey dem Menschen:

Hat wirkliche Fiulnis irgend einen Theil des menschlichen Kérpers
ergriffen: so horen sogleich alle Erhaltungsacte in diesem Theile auf; ja'sie
erstrecken sich oft in den benachbarten und noch unverletzten Theilen
nicht einmal bis zu den Grenzen des verderbenden hin, sondern sie
ziehen sich immer mehr und mehr, selbst in den noch gesunden Theilen,
zuriick. Daher wird auch in diesen der Fiulnis nicht mehr kriftig genug
vorgebeugt, sondern diese Theile werden sich selbst, das heiflt ihrer so
groflen Neigung der Zersetzung, Uberlassen. Auf diese Weise miissen
aber nothwendig auch die noch gesunden Theile zersetzt werden, und in
Fiulnis gerathen. Diese Zersetzung nennen wir gewdhnlich, wegen ihrer
uns schadlichen Folgen, Verderbnis.

Da indessen die Erfahrung lehret, daff noch gesunde Theile, durch
hinreichend stark und in gehoriger Ordnung erfolgende Erhaltungsacte,
recht gut vor aller Verderbnis bewahrt werden, wenn gleich diese Ver-
derbnis das benachbarte schon wirklich ergriff; da ferner an sich kein
Grund vorhanden seyn kann, warum Theile, deren Mischung und Form
noch unverletzt ist, bey hinreichendem Einflusse der Erhaltungsthitig-
keit verderben sollen, so ersicht man hieraus offenbar das Fehlerhafte der
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Erhaltungsthitigkeit in dergleichen dem Menschen allein so vorziiglich
eigenthtimlichen Erscheinungen. An der Verderbnis der in ihrer Mi-
schung und Form noch vollkommen unverletzten Theile kann unméglich
jene Mischung und Form selbst Schuld haben; denn sie ist ja, wie wir
voraussetzen, noch eben so unverletzt, und daher nicht mehr oder
weniger zur Zersetzung geneigt, als die Mischung und Form des ganzen
ibrigen Korpers. Es ist also durchaus keine materielle, in Mischung und
Form gegriindete Ursache vorhanden, warum die noch vollkommen
unverletzten Theile nicht vor der Verderbnis bewahret werden sollten,
sondern wir miissen diese Ursache ganz allein in die Fehler und in den
Mangel der Erhaltungsthitigkeit selbst setzen.»'

Zu unterscheiden wiren demnach Zersetzung, Fiulnis und Verderbnis.

Wihrend die einfache Zersetzung sowohl beim Menschen als auch bei
den Tieren vorkommt, bleiben Fiulnis und Verderbnis allein dem Men-
schen vorbehalten. Beide Vorginge verlaufen schneller und sind aggressi-
ver als die tierische Zersetzung. Der Grund dafiir liegt in der fehlenden
Erhaltungstitigkeit der Seele, deren Schidigung zwangsliufig beim Men-
schen zu verheerenden Folgen Anlaf} geben muf}, da ja nur die Seele im
gesunden Zustand Uber den Korper zu bestimmen hat. Sobald sie ihr
Wichteramt vernachlissigt, verfillt der Korper in eine unverniinftige,
pathologische Autonomie. Uber den Unterschied zwischen menschlicher
und tierischer Seele in diesem Punkt schreibt Stahl:
«Die menschliche Seele begegnet der Neigung ihres Kérpers zur
Verderbnis in dem gewdhnlichen Falle leicht, ruhig und ordentlich.
Allein bey einer drohenden und ungewohnlichen Gefahr wird diese
verniinftelnde Seele, indem sie auf die ungewisse Zukunft hinausblickt,
leicht dngstlich und furchtsam gemacht. Daher ist sie nicht entschlossen
genug, und steht den Erhaltungsbewegungen im Korper, die jetzt mit
groflerer Entschlossenheit, Standhaftigkeit, Aufmerksamkeit, Genauig-
keit und Ordnung ausgefiihrt werden sollten, nicht gebiihrend vor; jene
Bewegungen erfolgen deswegen schwach, unordentlich und zwecklos.
Dagegen beachtet die Seele der Thiere nichts weiter, als den unmittelba-
ren Eindruck, welchen der gerade gegenwirtige Zustand ihres Korpers
auf sie hervorbringt. Unbekiimmert wegen des kiinftigen, widerstrebt sie
der vorhandenen Verderbnis ruhig, entschlossen, einfach und kriftig.
Weil sie an dem guten Erfolge nicht zweifelt, so verschmihet sie auch die
Mittel nicht, welche denselben herbeyzufithren im Stande sind. In der
Anwendung dieser Mittel ist sie daher standhaft und unverdrossen, nicht,
wie die menschliche Seele, wankend und verinderlich. Daher ist bey dem
Menschen der Ausgang der nemlichen Krankheit nicht nur zweifelhafter,
die Krankheit selbst mifilicher und bedenklicher, sondern das menschli-
che Geschlecht leidet, zum Theil aus dieser Ursache allein, haufiger und
Ofter an Krankheiten, als das der unverniinftigen Thiere.»'®
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3. Therapie

Relativ schliissig ergeben sich die Folgen des eben geschilderten Krank-
heitskonzeptes, das der Medizinhistoriker Rothschuh als «Psychodyna-
mismus» bezeichnet hat, fiir den Bereich der Therapie. Stahl geht von der
Selbstheilungsfihigkeit des Korpers aus. Uber die Bedeutung des «syner-
gischen Prinzips» fir die Heilkunde hat er sich bereits 1695 in seinem
Propempticon inaugurale de synergeia naturae in medendo'® geiufert:
«Synergie nennen wir Arzte jenen Vorgang im lebenden, jedoch erkrank-
ten Menschen, bei dem Natur und Arznei zusammenwirken. Von Ener-
gie miilte man sprechen, wenn die Natur ohne irztliches Zutun die
Krankheit heilt.» Der Arzt soll mit der notigen Vorsicht als «Mitarbeiter
der Natur» die «Heilwege von Hindernissen befreien».

Stahl sieht seine Aufgabe darin, «Arzte heranzubilden, nicht jedoch
frivole, anmaflende, unbesonnene, verlogene und dreiste Empiriker, die
dem Kérper Roffkuren zumuten ohne Riicksicht auf die allgemeinen und
besonderen Umstinde, die die glinstigen Bewegungen albern und verwe-
gen unterdriicken, die die Natur statt der Krankheit bekimpfen, die dann
noch Honorar dafiir fordern, wenn die Kranken trotzdem dem Tod
entrannen, zudem gar noch Lobes- und Dankesbezeugungen horen
wollen, nachdem der Aufstand der Natur sie besiegt hat: Es gibt davon
tibergenug! Trigheit, Fabuliersucht und Possenspiel fithren ihnen die
Menge zu» (De synergeia naturae).'”

«Roflkuren» und dramatische Eingriffe in den natiirlichen Heilungs-
prozef} sind also von Stahl nicht zu erwarten; vielmehr vertritt er eine
eher schonende und abwartende Behandlungsweise. Eine wichtige Rolle
spielen dabei die diitetisch-hygienischen Mafinahmen; auch Aderlaf8 und
Schropfen werden empfohlen, um Blutiberschufl oder Verunreinigungen
der Korpersifte zu beseitigen. Dieser Neohippokratismus verbindet sich
mit Stahls Pietismus zu einer eigentimlichen Mischung: In der pietisti-
schen Vertiefung, in der Erlangung der besonderen Gnade Gottes erwirbt
der Arzt den richtigen, sicheren, intuitiven Blick und kann nicht mehr
irren. Deswegen bezeichnet fir Stahl die Theoria medica vera die Voll-
endung der Heilkunst, denn es bleibt dem Arzt nur noch, die Theorie
zu interpretieren und anzuwenden: Die «Unfehlbarkeit» verleiht dem
Arzt in der Praxis eine auflerordentliche Autoritat gegeniiber den Pa-
tienten.

Stahls Bedeutung fiir die Geschichte der Psychotherapie ist nicht zu
unterschitzen, denn nach seiner Auffassung lifit sich die Seele durch
sinnvolles drztliches Handeln giinstig beeinflussen. Damit wertet Stahl
die «affectus animi» der Didtetik wieder auf. Er bemerkt zu diesem
Thema: «Die Kenntnis des Einflusses der Leidenschaften auf die Erhal-
tungsbewegungen ist fur den Arzt von ungemeinem Nutzen. Miflige
Leidenschaften, deren Objecte zwar mit einiger, aber nicht zu grofier
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Miihe errungen werden, beschiftigen die Seele auf eine angenehme Weise,
und thun auch dem Kérper wohl; sie erhalten die gute Ordnung und
normale Stirke aller Erhaltungsbewegungen. Ist der Korper auf irgend-
eine Weise schon verletzt, so mussen die passenden Erhaltungsbewegun-
gen mit der grofiten Genauigkeit und Sorgfalt angefangen, fortgefiihrt
und vollendet werden. Hier sind Leidenschaften, bey welchen die Seele
eigensinnig und ungestiim auf etwas anderes, als auf die so nothwendige
frithe Beseitigung jener Verletzung hinzielet, duflerst nachtheilig. Sie
verwirren die Ordnung, sie verriicken den Zweck, welchen alle Erhal-
tungsbewegungen haben sollten. Die Seele kehrt dabey meistens sehr
schwer zu dem Standpuncte zuriick, auf welchem sie die gehorige
Ordnung und Zweckmifligkeit der Erhaltungsbewegungen wieder her-
zustellen, und, ohne neue Verwirrung, unverindert fortzusetzen und zu
vollenden standhaft und kraftvoll will und vermag.»'®

Es wird deutlich, daff Stahls psychodynamische Krankheitstheorie in
eine pragmatische, schonende therapeutische Praxis miindet, was ange-
sichts der oft drastischen und dennoch nutzlosen Heilverfahren seiner
irztlichen Zeitgenossen als eine kluge Selbstbeschrinkung angesehen
werden darf. Der Hallenser Schule wird deswegen auch der «Expekta-
tionismus» genannte therapeutische Stil zugeschrieben, das abwartend
Beobachten- und geduldig Warten-Koénnen.

IV. Wirkungsgeschichte

Zur Zeit Stahls wurde die deutsche Medizin weitgehend von den Vertre-
tern der Iatrophysik und Iatrochemie beherrscht, die in cartesianischer
Manier die Lebensvorginge mechanisch oder chemisch erkliren wollten.
Deshalb fand der Psychodynamismus Stahls in Deutschland zunichst
wenig Freunde, wenn man von seinen direkten Schilern wie Johann
Daniel Gohl (1665—1731), Johann Samuel Carl (1676-1757), Johann
Juncker (1679-1759) oder Michael Alberti (1682—1757) absieht. Anders
lagen die Verhiltnisse in Frankreich, wo sich in Montpellier schon 1740
Frangois Boissier Sauvages de Lacroix'? von der mechanistischen Doktrin
abzuwenden begann. Sauvages verband den Animismus Stahls mit dem
Neohippokratismus Sydenhams, um die beobachteten klinischen Phino-
mene besser erkliren zu kdnnen. Sehr viel doktrinirer erscheint hingegen
der eine Generation spiter vertretene neue Vitalismus, der auf Théophile
de Bordeu® und Paul Joseph Barthez?! zuriickgeht. Barthez stand unter
dem Einfluf des Philosophen Etienne Bonnot de Condillac,?? der Sensua-
list und Reprisentant der «Analytischen Methode» war. Fiir Barthez
stellte Krankheit eine Affektion der Lebenskraft dar, die sich entspre-
chend den einzelnen Funktionen in einer Stérung der Sensibilitit oder
Mortilitit dufert. Auch in England gab es Epigonen der Stahlschen Lehre,
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so etwa Frank Nicholls (1699~1778) mit seiner Abhandlung De anima
medica (London 1748) oder den Eklektiker Richard Mead (1673-1754).

In Deutschland kam es weniger zur Anwendung der analytischen
Methode Condillacs, sondern zu einem spekulativen Vitalismus, der um
1800 in die Romantische Naturforschung einmiindete. Besonders muf}
hier Johann Christian Reil?®> genannt werden, der sich 1799 im ersten
Band seiner Allgemeinen Fieberlehre kritisch mit Stahl auseiandersetzte.
Reil stellte die Frage, wie denn die Seele ohne Bewufitsein zweckmifig
heilen konne, da doch der Arzt dazu viele Jahre studieren miisse, und
gelangte zu folgendem Paradoxon: «Warum heilt die Seele des Arztes
ihren Korper nicht besser, als die Seele des Bauern den ihrigen, da doch
die erste, nebst ihrer natiitlichen Anlage zu diesem Geschifft, noch
dasselbe studiret hat? Warum heilt die Seele der Wilden, der Dummen,
der Kinder thren K&rper besser als die Seele der Klugen? Der Naturfor-
scher muf} diese raumlichen Erscheinungen in einer riumlichen Ursache
suchen; aus der Seele erklirt er sie nicht im mindesten, wenn er dieselbe
gleich von allen Seiten bedugelt.»**

Die Weiterentwicklung der psychodynamischen Konzepte wihrend
des 19. und 20, Jahrhunderts muf} hier nicht weiter ausgefiithrt werden;
beispielhaft sei auf Johann Christian August Heinroth,”> Carl Gustav
Carus®® und Viktor von Weizsicker”” hingewiesen, deren Ansitze im
Zeitalter der Romantischen Naturforschung beziehungsweise wihrend
der durch die Auseinandersetzung mit Sigmund Freuds (1856-1939)
Psychoanalyse beeinflufiten neoromantischen «Heidelberger Medizin in
Bewegung» entstanden sind. Bei den genannten Strdmungen handelt es
sich jedoch um relativ kurzfristige Phasen, da die Hauptrichtung der
Medizin um 1850 eine Wende zum naturwissenschaftlich-technischen
Denken erlebte, das seither dominiert. Die auf Experiment und Quantifi-
zierung beruhende Iatrotechnik suchte alles vitalistische Gedankengut
zugunsten mechanistischer Modelle aus der Medizin zu verbannen.

Bereits Stahl selbst sah sich solchen antivitalistischen Tendenzen ausge-
setzt, insbesondere wihrend seiner Kontroverse mit dem Philosophen
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646~1716). Die Auseinandersetzung zwi-
schen den beiden Wissenschaftlern tber das Problem des Zusammen-
hangs von Korper und Seele kulminierte in dem von Stahl 1720 — also vier
Jahre nach dem Tod seines Kontrahenten — publizierten Negotinm
otiosum, sen skiamachia, adversus positiones aliquas fundamentales, theo-
riae verae medicae a viro quodam celeberrimo intentata, sed aversis armis
conversis enervata.”® Dieses etwa 250 Seiten umfassende Werk enthielt die
letzte zusammenfassende Darstellung seiner medizinischen Theorie und
den letzten Versuch, sie gegen die mechanistische Philosophie und den
sich allmihlich etablierenden rationalistischen Dualismus zu verteidi-
gen.?? Leibniz hatte bereits im Jahre 1709, also unmittlebar nach dem
Erscheinen der Theoria medica vera, insgesamt 31 Einwinde (dubia)
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gegen Stahls Lehre schriftlich fixiert und dem Autor nach Halle iiberbrin-
gen lassen.

Wihrend fiir Leibniz Kausalitit und Gesetzmifigkeit in der Natur
eine im weitesten Sinne mechanistische Struktur zukam, konnte fiir Stahl
das «Erkenntnisobjekt» Natur nicht durch Physik und Mathematik allein
erfafit werden. So verteidigte er gegeniiber Leibniz die These, daf}
Lebewesen nur bedingt den naturwissenschaftlichen Regeln der materiel-
len Welt unterldgen. Das Ordnungsprinzip des lebenden Individuums
war fiir Stahl die Seele, die nicht wie bei Leibniz «pristabiliert» gedacht
werden sollte. Leibniz hatte geschrieben, daff Bewegung nur in der
Materie, Wahrnehmung dagegen nur in der Seele stattfinde, wobei deren
Einheit allein durch die «pristabilierte Harmonie» méglich sei, denn
niemand konne erkliren, wie die Gestalt und der Zustand der Materie aus
der Wahrnehmung der Seele entstiinden. Stahl entgegnete, dafl Seelisches
und Korperliches nur scheinbar inkommensurable Gréflen seien. Der
Kérper kénne nicht ohne die Seele seine Bewegungen ausfiihren, weil
sinnliche Wahrnehmung und Intelligenz zur organischen Autoregulation
gehorten. Andererseits kénne die Seele die von ihr geplanten Handlungs-
abliufe ohne Materie nicht realisieren. Der Akt selbst und das Ziel
entstiinden aber nicht in der Materie, sondern auflerhalb von ihr. Fiir
Stahls holistischen Organismusbegriff waren zwei Faktoren wesentlich:
die Erkenntnisfunktion der Seele und die Instrumentalfunktion des Kor-
pers. Dieses Konzept, das von der Erkenntnis (intellectus) ausging,
ermdglichte es, unterschiedliche Wahrnehmungskategorien integrativ zu
begreifen.

Ein weiterer Kontrahent Stahls war der Hallenser Fakultitskollege
Friedrich Hoffmann (1660-1742). Hoffmann, ebenfalls Schiiler von We-
del in Jena, war nach seiner Promotion durch den englischen Chemiker
Robert Boyle (1627-1691) in die Grundlagen der Iatrophysik eingefiihrt
worden. Seit 1694 war er Professor der Medizin in Halle, wo er 1742
starb. Anfinglich mit Stahl befreundet, entwickelte sich Hoffmann je-
doch zu dessen Gegner. Hoffmanns iatromechanische Pathologie verei-
nigte Boyles Korpuskelchemie und Harveys Kreislauflehre mit der Na-
turmechanik Descartes’ zu einem in sich schliissigen System. Der Streit
zwischen Stahl und Hoffmann, noch postum in Hoffmanns Schrift
Commentarius de differentia inter eius doctrinam medico-mechanicam et
Georgii Ernesti Stablii medico-organicam™ fortgefithrt, dokumentiert en
miniature den im Verlauf der Medizingeschichte stets aufs neue ausgetra-
genen Kampf zwischen Mechanismus und Vitalismus, zwischen materiel-
lem und geistigem Prinzip bei der Erklirung von Gesundheit und
Krankheit. Bis in die Gegenwart konnte dieser Streit nie definitiv ent-
schieden werden.
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