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Historia magistra - Historia ministra pathologiae ?
Zur Rolle der Historiographie in der Pathologie:
Entwicklungen und Tendenzen

Von Axel Bauer

1. Einfiibrung

Wollte man das Verhiltnis zwischen der medizinischen Historiographie und der Krankheits-
lehre insgesamt beschreiben, so liefe ein solches Vorhaben auf die komplette Analyse von
Struktur, Forschungsziel, Methodik und Relevanz eines erheblichen Teils der medizinhistori-
schen Wissenschaft hinaus, als deren Ergebnis man einen paradigmatischen Beitrag zur
Metrahistorie erhoffen diirfte. Um den Umfang der Untersuchung auf ein akzeptables Ma} zu
reduzieren, enthidlt die im Titel dieses Aufsatzes vorgegebene Formulierung deshalb eine
wesentliche Einschrankung: Es soll im folgenden vornehmlich die Rede sein von den Aufga-
ben und Funktionen der Geschichtsschreibung im Rahmen des medizinischen Fachgebietes
Pathologische Anatomie bzw. Pathologie, weniger jedoch von der Bedeutung der Pathologie
als einem moglichen Untersuchungsobjekt fiir Medizinhistoriker und Wissenschaftssoziolo-
gen. Wihrend man den lefztgenannten Aspekt mit dem Begriff History of Science umschrei-
ben konnte, lieBe sich unsere Fragestellung somit eher als History in Science charakterisie-
ren.! Damit sollen keineswegs neuere Entwicklungen der modernen Wissenschaftsgeschichte
ausgeblendet werden; vielmehr besteht unser Ziel darin herauszufinden, welchen Zweck Pa-
thologen oder andere Arzte verfolgen bzw. verfolgt haben, wenn sie sich mit der Geschichte
der Pathologie befassen. Erst nach der Beantwortung dieser Frage wird der Medizinhistoriker
in die Lage versetzt, seine eigene wissenschaftliche Aktivitdt kritisch im Hinblick auf ihre
Berechtigung und Notwendigkeit zu diberpriifen.

Wann und warum schreiben Pathologen in historischer Perspektive iiber ihr Fach? Der
junge Rudolf Virchow (1821-1902), iber dessen Bedeutung als Pathologe nicht kontrovers
debattiert zu werden braucht, sagte dazu in seiner Rede Die naturwissenschaftliche Methode
und die Standpunkte in der Therapie vor der Berliner Gesellschaft filr wissenschafiliche
Medicin am 20. Dezember 1847:

“Alle Kenntnifl der Thatsachen ist eine historische, nicht bloB weil die Thatsachen durch Beobachtungen
gefunden sind, die vor der Zeit der neu anzustellenden Untersuchung gemsacht wurden, sondern viel-
mehr, insofern man nur das genau weifl, was man historisch weifl. Die nackten Thatsachen sind zweifel-
hafte Waffen; es ist nothwendig, daB man wei, wie sie erbArtet sind, um ithre Stirke zu kennen. Die
Medicin aber bedarf einer historischen Kenntni mehr, als jede andere Wissenschaft. 2

| BAUER (1989), S. 9-10
2 VIRCHOW (1849), S. 8
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Die aktuellen Befunde des Forschers entfalten nach Virchows Auffassung ihre volle Bedeu-
tung erst vor einem historischen Hintergrund, niamlich im Kontext friherer Entdeckungen
oder Tatsachen. Die Geschichte birgt demnach einen wertvollen Fundus an akkumuliertem
empirischem Material, das der Gegenwart zur stindigen Kontrolle oder zur Kurskorrektur
von Fehlentwicklungen dienen kann. Der Pathologe, der sich mit der Geschichte seines Fa-
ches beschiftigt, verfolgt demnach keine sentimentalen oder antiquarischen Absichten, son-
dern stellt sich einem notwendigen Diskurs innerhalb der Scientific Community, der iiber den
begrenzten Rahmen chronologisch-biographischer Gleichzeitigkeit hinausreicht.

2. Vier Typen des historischen Erziihlens und ihre Anwendung auf die Pathologie

Das Verstandnis des friihen Virchow vom Nutzen der Historie fiir die Pathologie korrespon-
diert mit jener Art des genetischen Erzdhlens, die Jorn Riisen 1982 in einer Typologie
narrativer Formen definiert hat: Genetisches Erzihlen stellt nach Riisen Kontinuitit als eine
Richtung von Verdnderungen vor, welche die drei Zeitdimensionen zur Einheit einer
Handlungsorientierung zusammenschlieft;3 Strukturverinderungen eines Systems erscheinen
infolgedessen als notwendige Bedingungen fiir dessen Dauerhaftigkeit, als Faktoren der Sta-
bilitdt und nicht etwa als Zeichen von Destabilisierung. Riisen nannte jedoch noch drei wei-
tere Formen historischen Erzihlens, namlich die traditionale, die exemplarische und die kri-
tische. Die traditionale Erzihlweise dient in der Regel dem Zweck der Legitimation von
Herrschaft; sie dominiert in Geschichten, die aus AnlaB von Jubilien geschrieben werden
und in denen Tradition als kontinuititsbildendes und identitdtsstabilisierendes Sinnkriterium
auftritt.4 Exemplarisches Erzihlen leitet aus konkreten Erfahrungen der Vergangenheit all-
gemeine Regeln ab, die den Handelnden dazu befihigen sollen, aus fritheren Fehlern zu ler-
nen: Historia magistra virae!> Uberall dort, wo der Historiker in pragmatischer Absicht
Analogien zwischen Gegenwart und Vergangenheit herstellt, erzihlt er exemplarisch, so in
vielen Biographien, die ihren Helden als Vorbild fiir die Zukunft erscheinen lassen.6 Kriti-
sche Geschichten schlieBlich sind Gegengeschichten: In ihnen werden eingeschliffene Denk-
und Deutungsmuster aufgebrochen, Kontinuititsvorstellungen demontiert, hergebrachte
Leitmotive zerstdrt. Sie deuten nicht selten auf einen bevorstehenden Umbruch hin.”

Wir wollen unsere oben gestellte Frage daher zur leichteren Handhabung neu formulie-
ren: Wie schreiben Pathologen in historischer Perspektive iiber ihr Fach, welche der vier
Formen historischen Erzihlens haben sie in den letzten 150 Jahren seit der universitiren
Institutionalisierung ihrer Disziplin benutzt? Aus den verwendeten Erzihlweisen lassen sich
mit grofer Wahrscheinlichkeit Rickschliisse auf die Rolle ziehen, die der Historie im Hin-

3 RUSEN (1982), S. 555-561, hier S. 556
4 RUSEN (1982), S. 546

5 Uber die inhaltlichen Wandlungen dieses von Cicero geprigten Topos im Kontext neuzeitlicher Geschichte
siehe die ausfihrliche Darlegung bei KOSELLECK (1979), §. 38-66.

6 RUSEN (1982), S. 549
7 RUSEN (1982), S. 551-555
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blick auf die Pathologie von den jeweiligen Autoren explizit oder implizit zugedacht wurde.
Als Ausgangsbasis fiir unsere Uberlegungen verwenden wir eine vom Autor selbst zusam-
mengestellte internationale Bibliographie zur Geschichte der Pathologie und der Pathologi-
schen Anatomie, welche mittlerweile etwa 1200 Aufsitze und Monographien nachweist, die
zwischen 1801 und 1992 erschienen sind.®

3. Pathologiegeschichte 1850 bis 1900: Aufbauphase und erste traditionale Retrospek-
tive

Wenn in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Pathologiegeschichte betrieben wurde, dann
waren es naturgemaf zundchst die Pathologen selbst, die als Autoren in Erscheinung traten.
Zum einen gab es noch keine etablierte Zunft der Wissenschaftshistoriker, zum anderen be-
fand sich das Fach Pathologische Anatomie gerade erst in der Etablierungs- und Konsolidie-
rungsphase,® die Johannes Pantel 1989 im Detail dargestellt hat.10 Zwischen 1844 und 1876
waren im deutschsprachigen Gebiet insgesamt 28 Lehrstiihle fiir die junge Disziplin einge-
richtet worden, 1872 hatte sich eine eigene Fachabteilung auf den Naturforscherversammlun-
gen gebildet, und 1897 wurde die Deutsche Pathologische Gesellschaft gegrindet.!! Ge-
schichte der Pathologischen Anatomie mufBte also im wesentlichen Zeitgeschichte sein, die
weniger von antiquarischen als vielmehr von aktuellen Interessen geleitet wurde. Allgemeine
wissenschafistheoretische und spezielle problemgeschichtliche Fragestellungen, die sich im
Zuge des seit den spdten 1850er Jahren tonangebenden Paradigmas der Zellularpathologie
oder wihrend der aufkommenden Bakteriologie der 188Q0er Jahre ergaben, wurden ebenso
unter historischer Perspektive in den Blick genommen wie institutionelle oder legitimations-
strategische Anliegen der professionellen Pathologen. Traditionale und exemplarische Erzahl-
weise standen meist dann im Vordergrund, wenn sich bereits arrivierte Reprisentanten des
Faches auf dem Héhepunkt oder gegen Ende ihrer Karriere zur Entwicklung der Pathologie
wihrend der unmittelbaren Vergangenheit duflerten oder wenn sie auf ihre eigenen For-
schungsleistungen zuriickblickten. Kritische bzw. genetische Ansitze kamen vor allem von
jingeren Wissenschaftlern, die sich ihre Position erst noch erkimpfen muBten, oder von
nicht etablierten AuBenseitern. Ein frithes Beispiel fiir den letztgenannten Fall ist die 1855
verdffentlichte Polemik des Praktischen Arztes Gustav Adolf Spie (1802-1875) aus Frank-
furt am Main!2 gegen die gerade entstehende Zellularpathologie, in der Spie dem Wiirzbur-
ger Pathologie-Ordinarius Virchow eine modemne Form des Vitalismus vorwarf, da dieser
der Zelle Reizbarkeit (Excitabilitit) als elementare Eigenschaft zuerkenne.!3 SpieB brachte

8 Die "Internationale Bibliographie zur Geschichte der Pathologie und der Pathologischen Anatomie™ ist beim
Autor seit 1990 als fortlaufend erginzte Diskette oder als Typoskript erhiltlich.

9 Diese Termini finden sich bei GUNTAU/LAITKO 1987, S. 50-59.
10 vyl PANTEL (1989); PANTEL/BAUER (1990a); BAUER (1992).
11 ygl. BAUER (1989), S. 222-229.

12 74 Leben und Werk von Spief} siche KATZ (1979).
13 SPIESS (1855), S. 321-322
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seine zugleich kritische, exemplarische und genetische Interpretation der Wissenschaftsge-
schichte auf folgende dialektische Formel:

"Die ganze Geschichte aber, wie die Geschichte auch unserer Wissenschaft insbesondere, lehrt unwider-
sprechlich, daB alle geistige Entwicklung, im Gegensatz zur materiell-natiirlichen, nur durch oder doch
nur mit Einseitigkeiten, wenn nicht gar durch und mit wirklichen Irrthimern fortschreitet, und so
konnen wir auch bei den heutigen Einseitigkeiten und Irrthiimern das volle Vertrauen auf die fernere
Entwicklung der Wissenschaft uns bewahren, wenn wir es auch nicht stillschweigend hinnehmen
kénnten, wollte man uns bloBc“pathologisch-anatonﬂsche Bruchstiicke als die Wissenschaft der
Pathologie darbieten."!

Der angegriffene Rudolf Virchow trug keine Bedenken, den Aufsatz von SpieB in dem von
ihm selbst herausgegebenen Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie und fiir klini-
sche Medicin abzudrucken. Seine 1856 erschienene Replik unter dem Titel Alrer und neuer
Vitalismus, in der Virchow die Zellularpathologie verteidigte, enthielt ebenfalls eine wissen-
schaftshistorisch fundierte Argumentation als Beweismittel in dem aktuellen Disput. 13

DaBl Virchow sich jedoch ebenso darauf verstand, die Geschichte auch dann zu instru-
mentalisieren, wenn es nicht um wissenschaftstheoretische, sondern um fachpolitische Be-
lange ging, bewies er 1858 in seinem Artikel Die pathologische Physiologie und die patholo-
gischen Institute. Am Ende einer 15 Seiten umfassenden Abhandlung, in der die Namen
Boerhaave, Gaub, Hunter, Broussais, Bichat, Laennec, Magendie, Bernard, Cruveilhier, Le-
bert, Rokitansky, Henle, Lotze, Stahl und Mesmer fielen, leitete Virchow iiber zur
Quintessenz seines historischen Exkurses:

"Das einzige wirkliche Heilmittel gegen die Zersplitterung des Wissens besteht nur darin, dass die Mog-
lichkeit, durch eigene Anschauung eine sichere Kenntniss der Thatsachen zu gewinnen, Allen recht nahe
gebracht und recht bequem gemacht werde... Wie im 17ten Jahrhundert die anatomischen Theater, im
18ten die Kliniken, in der ersten Hilfte des 19ten die physiologischen Institute sich ausgebreitet haben,
s0 ist es jetzt an der Zeit, die pathologischen Institute ins Leben zu rufen... Das sind die
besten Heilmittel gegen den Rationalismus, die besten Férderungsmittel der pathologischen Physiolo-
gie... Solche Institute sind allerdings zunichst und wesentlich dem Unterrichte gewidmet, aber schon
jetzt kénnen wir sagen, dass sie auch der Wissenschaft als solcher dienen. -1

Als Virchow diese Sitze schrieb, gab es in Deutschland erst zwei Lehrstiihle fiir Pathologi-
sche Anatomie, nimlich in Wiirzburg und Berlin. Im folgenden Jahr 1859 erhielt dann aber
Ludwig von Buhl (1816-1880) in Miinchen das dritte Ordinariat, und zwischen 1861 und
1870 wurden gar 15 weitere Wissenschaftler zu ordentlichen Professoren des Faches an deut-
schen Universititen emannt.!7 Erkennbar stellte Virchow in dem oben zitierten Artikel die
Geschichte in den Dienst fachpolitischer Ambitionen: Historia ministra vitae! Dieselbe die-
nende Aufgabe historischen Wissens nutzte er auch bei seiner 1858 auf der 34.
Naturforscherversammlung in Karlsruhe gehaltenen Ansprache iber die mechanische Auffas-
sung der Lebensvorgdnge, in seiner Rede iiber den vermeintlichen Materialismus in der heu-

14 SpIESS (1855), S. 342

15 VIRCHOW (1856), S. 1-55

16 VIRCHOW (1858), S. 14-15

17 vgl, PANTEL/BAUER (1990b), S. 100.
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tigen Naturwissenschaft anldflich der 38. Naturforscherversammlung 1863 in Stettin sowie
bei zwei weiteren Vortrigen auf den Naturforscherversammlungen in Frankfurt am Main
1867 und in Innsbruck 1869, die beide der gegenwartigen Stellung der Pathologie gewidmet
waren. I8 Die im Jahre 1869 bereits nahezu abgeschlossene Etablierung des Faches Pathologi-
sche Anatomie schlug sich im Innsbrucker Beitrag schon als ein allmahlicher Wechsel vom
genetischen zum traditionalen Erzdhlen nieder; Die Zellularpathologie erschien hier als kré-
nender AbschluB eines jahrhundertelangen Kampfes zwischen Humoral- und Solidarpatholo-
gie einerseits sowie "spiritualistischen" Konzepten andererseits:

"Wir sind in der Kenntniss der Zellelemente endlich an den Punkt gelangt, wo wir die wirklich thitigen
Bestandtheile des menschlichen Leibes vor uns haben, nicht mehr die geistigen, sondern die sichtbaren
Elemente, die elementaren, die schaffenden, die thitigen Organismen... Wir Aerzte sind zu allen Zeiten
die Apostel des Friedens und der Vershnung gewesen; auch auf dem Schlachtfelde ist es der Arzt, der
ohne Ansehen der Person seine ernste Pflicht thut..."19

Diese Sitze, nur ein Jahr vor dem Beginn des Deutsch-Franzosischen Krieges gesprochen,
spannten einen weiten Bogen von der Geschichte der Pathologie bis zum aktuellen
politischen Tagesgeschehen, getreu Virchows Motto von 1848: "Die Medicin ist eine sociale
Wissenschaft, und die Politik ist weiter nichts, als Medicin im Grossen."20 Wihrend jedoch
im Jahr der Marzrevolution dieser utopische Anspruch kritisch-progressiv gemeint gewesen
war, klang er nun, gut zwei Jahrzehnte spiter, traditional-konservativ. Diese semantischen
Verianderungen lassen sich kaum philologisch nachweisen, wohl aber mit Hilfe der Analyse
des jeweiligen Erzihlmodus aufspiiren.

Natiirlich befaBte sich nicht nur Rudolf Virchow mit fachhistorischen Themen, wenn-
gleich er unter den Pathologen seiner Zeit der unerreichte Meister war, was die subtile
propagandistische Vermarktung von Geschichte betraf. Auch andere Kollegen nutzten das
historische Genre nach Kriften, allerdings in der Regel im einfachen Gewande traditionaler
Erzdhlkunst, sobald man auf die Gegenwart oder die auf sie hinfiihrenden Vorldufer zu spre-
chen kam; kritische Anmerkungen galten vornehmlich den durch die naturwissenschaftliche
Morphopathologie tiberwundenen fritheren Konzepten und ihren Vertretern. Eine solche
eklektische Historiographie prisentierte der Bonner Pathologe Carl Otto Weber (1827-1867)
im Jahre 1860 in einer akademischen Rede iiber die Bedeutung der pathologischen Anatomie
fiir die medicinische Wissenschaft und Praxis; nicht zuletzt ihre Lektire hat den Autor 1985
zur Prigung des Begriffs und des Terminus Hyperopsie?! veranlaft. Weber verabsolutierte
das anatomische Forschungskonzept der zeitgendssischen Pathologie, indem er es zum Leit-
prinzip der gesamten Medizingeschichte stilisierte. Dadurch wurde es ihm mdglich, eine tra-
ditionale Erzihlweise zu verwenden, hatte er doch das traditionsbildende Element selbst vor-
gegeben. Zur Illustration dieser Methode seien einige Sitze aus Webers Abhandlung zitiert:

18 vol. VIRCHOW (1859), VIRCHOW (1864), VIRCHOW (1867) und VIRCHOW (1869) sowie zur Inter-
pretation dieser Vortrige BAUER (1989), S. 44-52.

19 yIRCHOW (1869), S. 194 und S. 195
20 VIRCHOW (1848), S. 125
21 vgl. ausfihriich dazu BAUER (1988) und BAUER (1991).
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"Die Fortschritte der medicinischen Wissenschaft sind von jeher an die Fortschritte der Anatomie ge-
kniipft gewesen." Diese Worte enthalten recht eigentlich den Inbegriff der Geschichte der Medicin; denn
in der That von dem einfachen unbefangenen Auffassen der Symptome einer Krankheit zur Erkenntniss
ihres wahren Wesens ist ein weiter Weg und dieser fiihrt lediglich durch das Gebiet der Anatomie, als
derjenigen unserer Wissenschaften, welche es am reinsten mit objectiver, also auch am ehesten exacter
Beobachtung zu thun hat. In diesem Sinn hat Boerhave [sic!/ Recht, wenn er sagt, dass zwar Hippocrates
unter allen Schriftstellern, welche, was sich im Leben zu ereignen pflegt, beobachteten, der Beste gewe-
sen, dass aber diejenigen, welche nach dem Tode die Leichen der Patienten untersuchten, sich mehr als
er und alle noch so zuverldssigen Beobachter um die eigentliche Wissenschaft der Heilkunde verdient
machten. "22

Nach dem vorgegebenen Raster verteilte Weber nun Zensuren an die grofien Arzte der Ver-
gangenheit: mangelhaft fir die Araber, da sie nicht sezierten, gut fir André Vesal (1514-
1564), weil er sezierte, befriedigend fir Giovanni Battista Morgagni (1682-1771), der zwar
sezierte, aber die Pathologische Anatomie noch nicht als selbstindige Wissenschaft auffafte,
sehr gur fur Carl von Rokitansky (1804-1878) und Rudolf Virchow, unter denen die Patholo-
gische Anatomie Selbstindigkeit bzw. Forschungsparadigma erhielt.23

Ein zweifellos kritischer Pathologe war der Virchow-Schiiler Edwin Klebs (1834-1913),
dessen tragisches Schicksal wohl auch mit seiner kantigen Personlichkeit zusammenhing.24
Klebs, der wihrend seines unruhigen Wanderlebens unter anderem vier Lehrstiihle fiir Patho-
logische Anatomie innehatte, war 1872/73 auf dem Weg von Bern nach Prag auch fiir we-
nige Monate Ordinarius in Wiirzburg gewesen. Einige Jahre spiter entfachte er eine Debatte
um den richtigen Weg in der atiologischen Forschung, die sich an der Person seines Lehrers
Virchow und an dessen Zellularpathologie entziindete; Klebs suchte als extremer Verfechter
der aufkommenden Bakteriologie das Krankheitswesen bekanntlich nicht in der Zelle, son-
dern im exogenen Mikroorganismus. Seine Auffassung legte er in zwei Vortragen auf den
Naturforscherversammlungen in Miinchen (1877) und Kassel (1878) dar, die von der Umge-
staltung der medicinischen Anschauungen in den letzten drei Jahrzehnten bzw. iber Cellu-
larpathologie und Infectionskrankheiten handelten. In seinem Miinchner Beitrag versuchte
Klebs, den Begriinder der Naturhistorischen Schule, Johann Lukas Schonlein (1793-1864),
wegen dessen ontologischen Krankheitsbegriffs?S als Prototyp des modernen Naturwissen-
schaftlers darzustellen, um sodann deutliche Kritik an seinen Zeitgenossen Jakob Henle
(1809-1885) und Rudolf Virchow zu iiben. Die Jahre zwischen etwa 1840 und 1870 beur-
teilte Klebs folgendermafen:

"Glanzende Fortschritte sind auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Forschung in dieser Zeit aufzuwei-
sen, welche eine neue Physiologie, die Entwicklung der Histologie und der feineren pathologischen
Anatomie brachte... Was dagegen das Wesen der Krankheiten betraf, so begniigte sie sich, diejenigen Er-
scheinungen sorgfaltiger zu erforschen, welche im kranken Organismus als Stérung der Function und des

22 WEBER (1860), S. 287
23 WEBER (1860), S. 288-289

24 Zu Klebs siche ERNST (1914); ERNST/KLEBS (1914); BAUMGARTNER (1935); BAUMGARTNER
(1940); STURZBECHER (1977); CARTER (1985); CARTER (1987); KOHLER/MOCHMANN (1988).

25 Zum ontologischen Krankheitsbegriff sieche BLEKER (1981); BAUER (1985a); BAUER (1985b); BAUER
(1985¢).
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Baues hervortraten. Die Entstehung der Krankheitsprocesse aber wurde ... nur wenig und dann meist in
durchaus oberflichlicher theoretischer Weise beriihrt. *26

In seiner Kasseler Rede (1878) warf er Virchow gar einen "versteckten Vitalismus" vor, der
die Zellularpathologie kennzeichne.2? Die kritische Erzihlweise von Klebs entspricht der De-
finition Riisens fiir diese narrative Technik und verweist auf den historischen Kontext sowie
auf die Motive des Autors: Durch kritisches Erzdhlen wehren Handlungssubjekte Definitio-
nen ihrer Identitit durch ihnen vorgegebene Kontinuititsvorstellungen ab; es handelt sich um
Geschichten, die von der Frage geleitet werden, ob es wirklich so war, wie bisher behauptet,
ob man bestimmte Tatsachen der Vergangenheit wirklich so deuten kann, wie es bisher ver-
sucht wurde. Es werden Orientierungsbediirfnisse der Gegenwart gegen Deutungsmuster der
historischen Erfahrung gekehrt, die ihnen nicht mehr entsprechen, damit neue Muster an ihre
Stelle treten konnen.28 Ein solches neues Raster fiir die Einordnung kiinftiger Erkenntnisse
erhoffte sich Edwin Klebs damals von der dtiologisch arbeitenden Bakteriologie, die er
ebenso kompromiBlos propagierte wie sein Gegenspieler Virchow das von ihm inaugurierte
zelluldre Paradigma,?®

In den folgenden beiden Dezennien bis zur Jahrhundertwende erschienen neben enzyklo-
padisch angelegten ideengeschichtlichen Beitrdgen zur Allgemeinen Pathologie auffallend
haufig Berichte iiber die Etablierung Pathologischer Institute und iber die in ihnen geleistete
Forschung. Beide Sparten bedienten sich der traditionalen Erzahlform, denn es galt nun, das
institutionell eroberte Terrain zu legitimieren, gegen AuBenseiter abzugrenzen, es zu sichern
und womdglich auszubauen. Solche Titel lauteten dann etwa Das Pathologische Institut der
Universitdr [X] oder Der Neubau des Pathologischen Instituts in [Y] oder Der Unterricht in
der Pathologischen Anatomie und das Pathologische Institut in {Z] einst und jetzt30. Stolz auf
das bisher Erreichte, Retrospektive und Perspektive pragten Beitrige wie Rudolf Virchows
Aufsatz Hundert Jahre allgemeiner Pathologie (1895), Hugo Ribberts (1855-1920) Monogra-
phie iiber die Lehren vom Wesen der Krankheit in ihrer geschichtlichen Entwicklung (1899)
oder Hans Chiaris (1851-1916) Handbuchartikel zur Geschichte der pathologischen Anatomie
des Menschen (1903). Ribbert schrieb ein nach Konzepten geliedertes systematisches Werk,
das von der Humoralpathologie iiber Solidar- und Neuropathologie, Dynamismus, Animis-
mus und Vitalismus bis zur Zellularpathologie reichte. Den Erfolg der Zellularpathologie,
die er als ausgesprochen onrologisch ansah, erklirte Ribbert mit ihrer dialektischen Struktur,
einer gegliickten Synthese scheinbar unvereinbarer Prinzipien.3! Hans Chiari beschrieb den
fiir sein Fach erreichten Besitzstand im Riickblick auf die vergangenen 50 Jahre wie folgt:

26 KLEBS (1877), S. 47

27 KLEBS (1878), 8. 130

28 R{JSEN (1982), S. 552

29 74 Virchows Replik auf Klebs siche VIRCHOW (1880) und BAUER (1989), S. 115.

30 Als Beispiele seien genannt ROTH/REBER (1881); BAUMGARTEN (1889); VIRCHOW (1890); ORTH
(1891); WALDHAUSEN (1892); ORTH (1893); VIRCHOW (1893); VIRCHOW (1895); KNOLL (1898);
CHIARI (1900).

31 RIBBERT (1899), S. 226-228
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"Dank den Forschungsresultaten Rokitanskys und Virchows gewann ... die pathologische Anatomie die
ihr gebiihrende Stellung als eines der Hauptficher der Medizin und als eine der wichtigsten Disziplinen
des medizinischen Unterrichtes. Ueberall entstanden eigene pathologisch-anatomische Lehrkanzeln und
pathologisch-anatomische Institute. Ueberall erkannte man die Notwendigkeit der Anlegung von eigens
fir die pathologische Anatomie bestimmten Museen und die Unerldsslichkeit der Vornahme streng
systematischer Sektionen durch fachlich ausgebildete pathologische Anatomen. "32

Daf das tatsichliche Ursachengefiige fiir den ProzeB der disziplindren Institutionalisierung
wesentlich komplexer war, als es Chiaris traditional gezeichnetes, monochromes Gemalde
nahelegt, konnte Pantel 1989 nachweisen. Das von dem Prager Pathologen angewandte Ver-
fahren benutzte die - jeder traditionalen Erzihlung als latente Gefahr innewohnende - parti-
elle Vertauschung von Ursache und Wirkung: Nicht allein die Erkenntnis der Wichtigkeit
morphologischer Untersuchungen hatte nimlich zur Etablierung der Pathologischen Anato-
mie gefiihrt, sondern in mindestens gleichem Maf war die von der wachsenden Fachlobby
geforderte und geforderte Einrichtung von Lehrstiihlen ihrerseits ein Grund fiir die zuneh-
mende Bedeutung der Disziplin in Forschung und Lehre gewesen. Die Einsetzung des histo-
risch so gewordenen und vom jeweiligen Verfasser begriten Starus quo als scheinbare Ur-
sache seiner eigenen Entstehung verweist auf die legitimierende Funktion der traditionalen
Geschichtsschreibung.

4. Die Zeit von 1900 bis 1950: Pathologen und Medizinhistoriker zwischen Tradition,
Kritik und Ideologie

In den nichsten Jahren bis zum Ende des Ersten Weltkriegs orientierten sich
pathologiehistorische Arbeiten vorwiegend an Gedenktagen und Institutsjubilden, oder man
erinnerte sich in Nekrologen der verstorbenen groBen Pioniere des Faches. Es starben unter
anderen Rudolf Virchow (1821-1902), Emst Ziegler (1849-1905), Georg Eduard Rindfleisch
(1836-1908), Friedrich Daniel von Recklinghausen (1833-1910), Edwin Klebs (1834-1913),
Emil Ponfick (1844-1913), Theodor Langhans (1839-1915), Julius Arnold (1835-1915) und
Hans Chiari (1851-1916). Nach dem Krieg war zunichst im Jahre 1921 der 100. Geburtstag
Virchows zu feiern; die amtierenden Pathologen zeigten sich nun nicht mehr ausschlieBlich
darum bemiiht, die bedeutenden Leistungen des Meisters zu wiirdigen, sie suchten vor allem
ihre eigene Position durch tatsichliche oder vorgebliche Ankniipfung an Virchows Forschun-
gen unangreifbar erscheinen zu lassen, wie etwa Paul Emst (1859-1937) in seinem Aufsatz
Virchows Cellularpathologie einst und jerzt oder Otto Lubarsch (1860-1933) mit Virchows
Entziindungslehre und ihre Weiterentwicklung bis zur Gegenwar33.

Eine kritische Aufarbeitung der Geschichte wurde wihrend der Weimarer Zeit von der
jlingeren Generation der allmihlich professionalisierten Medizinhistoriker geleistet, die genii-
gend Distanz und Unabhingigkeit gegeniiber den hauptberuflichen Pathologen besafien. Die
Entwicklung der Krankheitslehre muBte fiir Wissenschaftler wie Paul Diepgen (1878-1966)
oder Walter Pagel (1898-1983) im Rahmen ihres Diskurses fiber die Medizin der Romantik

32 CHIARI (1903), S. 541
33 ERNST (1921), S. 52-151, und LUBARSCH (1921), S. 186-211.
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und die nachfolgende, naturwissenschaftlich gepriigte Periode des 19. Jahrhunderts geradezu
zwangsliufig zum Gegenstand einer zumeist ideengeschichtlichen Betrachtung werden.34 Der
26jahrige Erwin H. Ackerknecht (1906-1988), der 1957 die heute "klassische" Virchow-Bio-
graphie schreiben sollte, meldete sich jedoch bereits 1932 mit einem sozialhistorischen Bei-
trag zur Medizinalreform von 1848 zu Wort. Der damals noch von marxistischem Gedanken-
gut beeinflufite Mitarbeiter des Leipziger Instituts fir Geschichte der Medizin kam zu dem
Resultat:
"Was Virchow ... fiir die ganze moderne Medizin historisch nachweist, daB sie "birgerlich” ist ..., das
gilt auch fiir diesen Spezialfall der Medizinalreform... Die Bourgeoisie, in jener Zeit der Triger des
Fortschrittes in Gesellschaft und Wirtschaft, hat ein Interesse an einer gewissen Gesundheit aller als eines
wichtigen Bestandteils des Produktionsprozesses... Der Patient als solcher bleibt ... "Leidender”,
"Objekt”, und kein geschichtlicher Fortschritt wird vom nur Leidenden vollzogen, sondern immer von

der jeweils fortschrittlichsten Klasse, dem Triger der Perspektive, dem Motor, vom Subjekt der
Geschichtsepoche. *35

Auch eine kritische Form der Historiographie ist keineswegs gegen moglichen MiBbrauch
gefeit, wie exemplarisch die nur acht Jahre spiter in der Zeit des Nationalsozialismus ge-
fihrte Debatte um die Person Rudolf Virchows zeigt. In diffamierender Absicht hatte Josef
Lartschneider 1940 unter dem Titel Hippokrates oder Virchow? Deutsches Arzttum am
Scheidewege den Berliner Pathologen als “"Liberalen" und "Materialisten" angegriffen. Der
Autor glaubte sich eine solche pseudokritische Geschichtsfdlschung vor allem deshalb erlau-
ben zu konnen, weil sie ideologisch zeitkonform war.36 Die Reaktion von seiten der deut-
schen Pathologen fiel tatsichlich sehr verhalten aus, nur der 74 Jahre alte und wegen seiner
wissenschaftlichen Verdienste international renommierte Freiburger Emeritus Ludwig
Aschoff (1866-1942) wagte es, noch im selben Jahr eine kleine Monographie fiir die Reihe
Geistiges Europa des Hamburger Hoffmann und Campe Verlags zu schreiben, die dem
Thema Rudolf Virchow. Wissenschaft und Weltgelrung gewidmet war. Aschoff verteidigte
darin Virchow zwar als einen Wissenschaftler, der "bei allen Kulturnationen der anerkannte
Fiihrer der Pathologie" geworden sei,37 doch betonte er gleichwohl, daB er selbst in
"innerpolitischer Beziehung" zu Virchows Gegnern gehért habe.38 Damit war Virchow ei-
nerseits erneut als Liberaler gebrandmarkt, doch legte die Wortwahl "Fiihrer der Pathologie"
andererseits positive Assoziationen zum "Fithrer" Adolf Hitler nahe. Unter der nationalso-
zialistischen Diktatur wurde so die pseudotraditionale Apologie Aschoffs in perverser Ironie
zur formal konsequenten Antwort auf Lartschneiders pseudokritische Attacke.

Es nimmt nicht wunder, daB im ersten Nachkriegsjahrzehnt eine erneute Umbewertung
Virchows stattfand, die sich historiographisch bemerkbar machte. 1953 verdffentlichte das
Bulletin of the History of Medicine einen Artikel iber Rudolf Virchow and Today's Physi-

34 giehe DIEPGEN (1926) und PAGEL (1931).

35 ACKERKNECHT (1932), S. 163

36 LARTSCHNEIDER (1940); vgl. auch BAUER (1989), S. i8.
37 ASCHOFF (1940, §. 10

38 ASCHOFF (1940), §. 7
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cians and Scientists von Alfred Plaut, der auf die Ambivalenz verwies, in welche die Nach-
welt bei der Beurteilung eines “Heroen" wie Virchow gerate:

“On the one hand, we are proud that a man ... has reached such heights. On the other hand, we try to
tear them down from their pedestal so that we might not appear too small to ourselves. "9

Fiir Plaut lag Virchows Bedeutung fiir die Gegenwart auf drei Ebenen: Die Pathologie habe
das "wissenschaftliche Gewissen" des Klinikers zu sein, der Arzt solle sich als Helfer und
Anwalt der Schwachen verstehen, und alle Wissenschaftler miiBten als verantwortungsbe-
wuBte Weltbiirger fiir den Fortschritt der Menschheit kimpfen.40 Plauts Aufsatz darf als
Paradebeispiel des exemplarischen Erzihlens gelten, das in den frihen 1950er Jahren im
Sinne einer Historia magistra vitae zum Aufbau einer neuen, humanistischen Gesellschaft
beitragen sollte.

5. Geschichte der Pathologie 1950 bis 1990: Die quantitative Expansion anachroner und
diachroner Historie

Unsere bisherigen Ausfiihrungen basierten auf einem Literaturbestand von annahernd 400 Ti-
teln zur Geschichte der Pathologie, die bis einschlieBlich 1953 erschienen sind. Weitere 790
Veroffentlichungen entfallen hingegen auf den Zeitraum 1954 bis 1989, der nun zu kommen-
tieren wire. Es ist offenkundig, daB die Sichtung einer solchen Publikationslawine nur noch
skizzenartig und mit Hilfe der EDV gelingen kann. 1954 erschien zum ersten Mal die
vierteljahrliche internationale Bibliographie Current Work in the History of Medicine des
Londoner Wellcome Institute for the History of Medicine, die bis September 1992 insgesamt
154 Hefte aufwies. Man kann davon ausgehen, daf die vor allem auf ihrer Grundlage erfaf-
ten Titel fir die internationale Entwicklung einigermaBen reprasentativ sein dirften.
Zunichst darf man feststellen, daB Pathologiegeschichte in West- und Osteuropa, in Nord-
und Siidamerika, in Asien, Afrika und Australien geschrieben wurde, mithin auf der ganzen
Welt. Vor allem in Westeuropa und den USA waren an dieser Produktion nicht mehr nur
Pathologen und andere Arzte beteiligt, sondemn in steigendem AusmaB auch Medizin- und
Wissenschaftshistoriker. Diese Tatsache spiegelt im wesentlichen den hohen Professionalisie-
rungsgrad wissenschaftshistorischer Institutionen in den reichen Industrielindern wider.
Abb. I veranschaulicht die quantitative Zunahme der Publikationen zwischen 1954 und 1989
jeweils im kumulierten Dreijahresintervall von rund 20 auf 100. Interessant ist hier ein rela-
tives Zwischentief von 1973 bis 1982 nach einem vorldufigen Maximum 1971/72, das durch
den 200. Todestag von Morgagni (1682-1771), den 200. Geburtstag von Bichat (1771-1802),
vor allem aber durch den 150. Geburtstag von Virchow (1821-1902) hervorgerufen wurde.
Offensichtlich stellt die Person des bedeutendsten deutschen Pathologen noch immer eine
einzigartige Herausforderung fiir die Geschichte des Faches dar, ja sie bildet geradezu deren

39 PLAUT (1953), S. 236
40 PLAUT (1953), S. 251
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Riickgrat: 169 der 790 Publikationen, also mehr als 20%, tragen den Namen Virchow im
Titel, wihrend weder Morgagni noch gar Bichat oder Rokitansky Werte iiber 50 erreichen.

Medizinhistorische Publikationen
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Abb. 1: Publikationen zur Geschichte der Pathologie 1954-1989 quantitativ in kumulierten
Dreijahresintervallen

Einen Hinweis auf die Inhalte der Arbeiten gibt Abb. 2. Hier wurde versucht, die 790 Verdf-
fentlichungen einer der vier Kategorien Bio-/Ergographien, Institutionen- und Sozialge-
schichte, Ideengeschichte oder Problemgeschichte zuzuordnen, wobei man sich dariiber im
klaren sein muB, daf in vielen Fillen mehr als eine Kategorie zutraf und die disjunktive Ein-
teilung insoweit artifiziell ist.4! Angesichts des oben Gesagten iiberrascht es nicht, daB die
relative Mehrheit der Publikationen, ndmlich 36%, biographischen bzw. ergographischen
Studien gewidmet ist. Sofern sie nicht von einem Medizinhistoriker in kritischer Absicht ge-
schrieben wurden, erinnern sie in meist traditionaler Weise an die Leistungen des jeweiligen
Gelehrten. An zweiter Stelle stehen mit 30% die Arbeiten zur Institutionen- und Sozialge-
schichte, worunter man allerdings bis Ende der 1970er Jahre iiberwiegend einfach struktu-
rierte antiquarische Aufsitze mit lokal- oder linderspezifischen Motiven zu verstehen hat,
also Titel wie Die Pathologie in Bern*? oder The History of Clinical Pathology in Hawaii®3,
Die "klassische" Allgemeine Ideengeschichte umfat hingegen lediglich 20%, wenn man die
Spezielle Problemgeschichte mit 14% davon abgrenzt. Vor allem die letzte Zahl ld8t den
SchluB zu, daff die Pathologen der Historie offenbar nur geringen szientifischen Wert fiir die
Darstellung und Klarung konkreter Probleme der Allgemeinen und Speziellen Krankheits-
lehre beimessen, ein Befund, der auch fiir andere Féicher und deren Verhiltnis zur

41 Die hier verwendete Gliederung entspricht im Prinzip unserer Einteilung in BAUER (1989), S. 11-21.
42 COTTIER (1974), S. XXI-XXIII
43 TILDEN (1963), S. 33-44
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Abb. 2: Publikationen zur Geschichte der Pathologie 1954-1989: Inhalte

Medizingeschichte gelten diirfte. Die dienende Aufgabe der Geschichte erschopft sich fiir die
Mehrzahl der érztlichen Autoren stattdessen nach wie vor in der Ablieferung traditionaler
Jubildums- und Festschriftbeitrdge ohne tiefschiirfenden analytischen Anspruch.

GroBes Interesse verdienen daher die Ausnahmen; es gab und gibt auch wihrend der ver-
gangenen Jahrzehnte Pathologen, die der Historie mehr als nur exemplarisch-magistrale oder
traditional-ministrale Funktion zugestanden. An dieser Stelle soll jedoch nur noch kurz auf
die Situation in West- und Ostdeutschland eingegangen werden. In den alten Lindern der
Bundesrepublik Deutschland war es in erster Linie Wilhelm Doerr (Heidelberg), der erstmals
1964 den Begriff Theoretische Pathologie benutzte, um damit "das Bediirfnis nach einer wie-
der stirker werdenden Beschiftigung mit den geistigen Grundlagen der Krankheitsforschung"”
zu artikulieren.44 Auf seine Initiative hin wurde schlieBlich 1978 eine Kommission fiir
Theoretische Pathologie an der Heidelberger Akademie der Wissenschaften ins Leben geru-
fen, die ihre Aktivititen in vier Arbeitskreisen, namlich 1. Begriffsgeschichiliche und
sprachanalytische Studien, 2. Historische Modelle, 3. Theorie der Modelle und 4. Theoreti-
sche Psychopathologie entfalten sollte.45 Doerr versuchte 1979 die Theoretische Pathologie
folgendermaBen zu umschreiben:

"Sie arbeitet nach den Gesetzen der mathematischen Logik, sie behandelt die organismischen Strukturen
mit allen ihren Verinderungen im Kollektiv, sie sucht keine Einzelschicksale und klinischen Zusammen-
hiinge, jedoch grofiere und 'hdhere Bindungen' gestdrten Lebens, also auch menschlichen Leidens in ei-
ner geomedizinischen, meteorobiologischen, historischen und philosophischen Sicht. Hier ist viel zu
twun.”

Die Frage, ob bislang tatsdchlich geniigend getan worden ist, soll an dieser Stelle bewuBt of-
fenbleiben. Neben Doerr wiren neuerdings Joachim Kracht (GieBen) und Hans-Werner Alt-

44 DOERR (1980), S. 215
45 SCHIPPERGES (1979), S. 59
46 DOERR (1979), S. §
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mann (Wiirzburg) zu nennen, die 1988 bzw. 1990 die historische Dimension fiir eine Stand-
ortbestimmung der heutigen Pathologie und ihrer Differenzierung nutzten.4? Es mag jedoch
kein Zufall sein, daB beide Gelehrte bereits emeritiert sind.

Unter dem EinfluB der marxistisch-leninistischen Staatsdoktrin und des dialektischen Ma-
terialismus waren die Bedingungen in der ehemaligen DDR fir eine Beschiftigung der
Pathologen mit ihrer Fachgeschichte paradoxerweise eher giinstiger als in Westdeutschland.
Zu nennen sind hier vor allem Louis-Heinz Kettler und Heinz David (Berlin) sowie Gottfried
Holle und Amo Hecht (Leipzig). Kettler wies 1969 in einem rein sachlich und ideologiefrei
gehaltenen Artikel darauf hin, daB die Pathologische Anatomie im 20. Jahrhundert nur noch
einen - allerdings unverzichtbaren - Teil der Pathologie verkorpere, wihrend sie um 1900
mit dem Begriff Pathologie nahezu identisch gewesen sei.48 Sein Schiiler und Nachfolger
Heinz David ging 1990 der Frage nach, ob die Zellularpathologie auch noch im 21. Jahrhun-
dert als Basis fiir das Krankheitsverstindnis gelten kdnne oder ob man sie als fehlleitendes
Dogma des 19. Jahrhunderts verwerfen miisse. Er gelangte dabei zu dem auch von uns?9 seit
1985 vertretenen Resultat, dal Virchows Zellularpathologie als Paradigma seit iber 135 Jah-
ren bestehe und daB es noch keine Anzeichen fiir einen Paradigmawechsel gebe.50

In Leipzig war es Gottfried Holle, der 1967 seinem Lehrbuch der Allgemeinen Patholo-
gie eine historische Entwicklung des Krankheitsbegriffes voranstellte.5! Sein Nachfolger
Amo Hecht versuchte seit der zweiten Hilfte der 1980er Jahre, neben der Wissenschaftsge-
schichte auch neuere erkenntnistheoretische Aspekte fiir die Pathologie nutzbar zu machen.
Hecht beschrieb 1989 Krankheit als Ausdruck reversibler (akuter) oder irreversibler
(chronischer) Stérungen von informationsspeichernden Strukturen (DNA), von metabolisch-
epigenetischen Prozessen und von Prozessen des psychischen Lebens.52

Allerdings muB der Pathologe heute damit rechnen, daf ihm gerade von seiten der
professionellen Wissenschaftsgeschichte widersprochen wird, wenn er sich zu historischen
Fragen auBert: So hat vor kurzem Heinz-Peter Schmiedebach in einer Virchow-Arbeit ange-
merkt, die Zellularpathologie habe im Grunde keinen "naturwissenschaftlichen Charakter”
besessen, Virchow habe vielmehr aus philosophischen Griinden an der "organischen Einheit
des Lebens" festgehalten:

“Man bricht mit einer solchen Zuordnung einzelne Bausteine aus dem historischen Gebdude heraus, um

sie zur Fundierung eigener Standpunkte zu benutzen, und konstruiert einen fragwiirdigen linearen Fort-
schritt der Wissenschaft.”

47 KRACHT (1988), S. XXXIII-XLIII, und ALTMANN (1990), S. 351-368

48 KETTLER (1969), . 102-103

49 BAUER (1989), S. 228

50 DAVID (1990), S. 28

51 HOLLE (1967), S. 3-21

52 HECHT (1989), S. 2103-2108. Siehe auch HECHT (1987); HECHT (1990a); HECHT (1990b).
53 SCHMIEDEBACH (1992), S. 42
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Nach unserer Auffassung signalisieren die divergierenden AuBerungen von David und
Schmiedebach primar die vollig verschiedenen Intentionen einer traditional-genetischen Hi-
story in Medicine und einer kritisch-genetischen History of Medicine: Der Blick des Patholo-
gen richtet sich tber die Vergangenheit anachron in Gegenwart und Zukunft, was der streng
diachron forschende moderne Wissenschaftshistoriker aus methodischen Griinden oft ab-
lehnt.54

Damit sind wir am Ende unserer vorliufigen Uberlegungen angelangt. Wir haben gese-
hen, daf§ die Historie innerhalb der Pathologie der letzten 150 Jahre in mannigfaltiger Weise
eingesetzt wurde, wobei simtliche Formen geschichtlichen Erzihlens Verwendung fanden.
Es diirfte klar geworden sein, dal} eine unparteiliche und allen modernen wissenschaftlichen
Standards geniigende History of Parhology nicht von einem aktiven Pathologen wird
geschrieben werden konnen. Hier bleibt das Terrain fiir den forschenden Medizinhistoriker
offen. Gleichwohl sollte man das legitime - aber leider keineswegs mehr selbstverstindliche -
Interesse der Pathologen an einer History in Pathology wiirdigen und nach Kriften férdern.
Wenn Friedrich Nietzsche (1844-1900) in seinem 1874 entstandenen Traktat Vom Nutzen und
Nachtheil der Historie fiir das Leben wmeinte, das Unhistorische und das Historische sei
gleichermaBen fiir die Gesundheit eines einzelnen, eines Volkes und einer Kultur nétig,53 so
mochte man dem hinzufiigen, dies gelte auch fiir das Wohlergehen einer Wissenschaft wie
der Pathologie.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr.med.habil. Axel Bauer

Institut fir Geschichte der Medizin

der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
Im Neuenheimer Feld 368

69120 Heidelberg

54 Zur Problematik von anachroner und diachroner Wissenschaftsgeschichte siehe KRAGH (1987), S. 89-107.
Kragh bemerkte jedoch zu Recht (S. 107), daB der Wissenschaftshistoriker eigentlich ein januskdpfiges We-
sen sein miisse, das in der Lage wire, die miteinander konkurrierenden diachronen und anachronen Stand-
punkte gleichzeitig zu beriicksichtigen. Vgl. auch die methodologischen Ausfilhrungen iber Annalistik,
Chronistik und Historie bei TOPOLSKI (1988).

55 NIETZSCHE (1980), S. 252
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