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1.4. Bemerkungen zur Verwendung des Terminus
»Anthropologie* in der Medizin der Neuzeit
(16.-19. Jahrhundert)

Axel Bauer

Einfithrung

»Aller Dinge MaB8 ist der Mensch, der seienden, daf} sie sind, der nicht seien-
den, daB sie nicht sind‘‘'. Mit diesen Worten stellt der sophistische Aufklirer
PROTAGORAS (ca. 485-415 v.Chr.) den Menschen in den Mittelpunkt eines als
relativ erkannten Kosmos, der sich fortan mit der Rolle einer ,,Um-Welt* be-
gniigen muB, beherrscht von einem Regenten, welcher iiber die Gétter | keine
Maglichkeit (hat) zu wissen weder daB sie sind, noch daB sie nicht sind, noch,
wie sie etwa an Gestalt sind*%

Die StoBrichtung dieses sophistischen Programms ist eine vornehmlich ex-
travertierte: Das neue Anthropozentrum nimmt ,seinen* Kosmos in Augen-
schein und sortiert ihn in Existentes und Nichtexistentes, in Brauchbares und
Unbrauchbares. Doch bliebe diese Betrachtungsweise unvollstindig, dringte
sich nicht die auf den Menschen zuriickweisende Frage nach der Natur dieses
Mafes aller Dinge wie von selbst auf. Bei aller Relativitat der Welt muf ein fe-
ster MaBstab gewonnen werden, der nach der Aussage des PROTAGORAS nur
im Anthropos selbst begriindet sein kann. ,,Gnothi seauton* kénnte also
scheinbar das Motto einer auf Selbsterkenntnis gerichteten Bestrebung werden,
ganz in dem Sinne, wie es im Jahre 1822 der in Heidelberg lehrende Philosoph
JosepH HILLEBRAND (1788-1871) in seiner ,,Anthropologie als Wissenschaft*
ausdriicken wird: ,,... daB der Mensch eben nur durch das bestindige Bezie-
hen alter Erkenntnisse auf sein Selbst dieses seinem wahren Begriffe gemif al-
lein vollstindig zu entwickeln und zu férdern vermag. Endlich ist ja auch der
Mensch das alleinige Subjekt seines Erkennens. Wie wiirde er daher nur iiber-
haupt etwas wirklich zu erkennen im Stande seyn, wenn er nicht tiberall diese
seine Subjektivitit gewahrte als den einen und letzten Haltungspunkt aller Vor-
stellungen und gewonnenen Resultate? Mul} nicht der Strom versiegen, wenn
er, von seiner Quelle abgeschnitten, die Weite sucht??

Solch scheinbare Linearitit der Gedankenfithrung von PROTAGORAS zu
HiLLEBRAND iiber mehr als zwei Jahrtausende hinweg ist natiirlich historisch
duBerst bedenklich und wire zu modifizieren. Der erste TrugschluB findet sich
bereits in der Terminologie, und nur deshalb haben wir diese historische Col-
lage iiberhaupt unternommen. Denn was wire natiirlicher als die Annahme,
daB ,,Anthropologie‘* als Terminus ebenso alt sei wie die darin angesprochene
Thematik, er mithin der griechischen Philosophie entstamme? Der Befund, daf§
diese Vermutung nicht zutrifft, soll uns als Ausgangspunkt einer kleinen Be-
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trachtung iiber den Begriff ,,Anthropologie* dienen, die wir auf die Einfiih-
rung und Verwendung dieses Wortes im Bereich der Medizin bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts einschrinken wollen.

Vieles wurde zu diesem Thema gerade in den letzten zwanzig Jahren gesagt,
so daB an entsprechender Stelle auf teilweise sehr umfassend angelegte Studien
verwiesen werden kann. Genannt seien hier die Arbeiten von HARTMANN und
HAEDKE, MARQUARD, ROSSLER und SCHIPPERGES® sowie die ausfithrlichen
begriffsgeschichtlichen Abhandlungen von GRACIA GUILLEN, HARTMANN,
JacoB, LANDMANN, LINDEN, MARQUARD, MUHLMANN und SCHIPPERGES®,
die alle zwischen 1962 und 1979 erschienen sind.

Unser Beitrag kann also schon aus diesem Grund nicht den Anspruch erhe-
ben, die Begriffsgeschichte der medizinischen Anthropologie neu zu schreiben.
Vielmehr soll die vieldeutige Chiffre ,,Anthropologie‘ und deren jeweilige De-
finition oder Bedeutung in einigen medizinischen Schriften verfolgt werden,
um den Wandel dieses Begriffs in der Geschichte der Medizin in Konturen
sichtbar machen zu kénnen. Abschlieend sollte dabei kritisch gepriift werden,
ob sich auf diesem Weg heuristische Muster oder gar Paradigmen fiir eine
kiinftige medizinische Anthropologie herauskristallisieren oder ob nur Sack-
gassen zu entdecken sind.

Hippokratische ,,Physis‘‘ und aristotelischer ,,Anthropologos*‘

»Anthropologia‘ ist kein klassischer griechischer Terminus. ,,Lehre vom Men-
schen‘ oder ,,Menschenkunde‘* wird in der Antike nicht als isolierter Bereich
aufgefafit. Das gilt in hohem Maf auch fiir die Medizin, die den Menschen in
ein komplexes System von Elementen und Siften eingebettet sieht, welches
den Anthropos als einen Mikrokosmos im Rahmen und als Teil des Makrokos-
mos konstituiert. So wird griechische Menschenkunde eigentlich zur Kosmolo-
gie, zur Lehre von der Weltordnung im ganzen®. Belege fiir diese Einstellung
liefert etwa jene Schrift, die um das Jahr 400 v. Chr. vermutlich der Schwieger-
sohn des HIPPOKRATES (460-377 v. Chr.) unter dem Titel ,,peri physios anthro-
pou‘ verfaBt hat’. Die vier Korpersifte Blut, gelbe Galle, schwarze Galle und
Schleim mit den Qualititen warm, trocken, kalt und feucht treten hier in Bezie-
hung zu den vier Jahreszeiten und gelten als Ursachen von Gesundheit wie
Krankheit. Der Mensch erscheint aus den gleichen Bestandteilen komponiert
wie die ihn umgebende Natur: , Notwendig ist also, da die Natur von allem an-
deren und auch die des Menschen so beschaffen ist, der Mensch nicht Eines,
sondern ein jedes von den Dingen, die zur Zeugung beitragen, mufl im Kdorper
die Kraft behalten, die es beigetragen hat. Weiter ist es notwendig, daB ein je-
des zu seiner Natur zuriickkehrt, wenn der menschliche Kérper endet, das
Feuchte zum Feuchten, das Trockene zum Trockenen, das Warme zum War-
men und das Kalte zum Kalten. Von dieser Beschaffenheit ist auch die Natur
der Tiere und aller andern Dinge. Alles entsteht in der gleichen Weise, und al-

les endet in der gleichen Weise**®,
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Das Fehlen einer sich explizit ,,Anthropologie* nennenden Disziplin in der
hippokratischen Medizin wird vor diesem Hintergrund etwas verstiandlicher.
Eine eigenstindige Menschenkunde erscheint entbehrlich in einem Weltbild,
das den Menschen noch nicht aus dem Gesamtkonzept der Natur (physis) des-
integriert hat.

Der Terminus ,,anthropologos'* begegnet uns in der Antike praktisch nur
einmal und dann in véllig anderer Bedeutung, als man vermuten wiirde. In der
,,Nikomachischen Ethik* des ARISTOTELES (384-322 v.Chr.) findet sich das
Wort als Adjektiv bei der Charakterisierung eines ,,megalopsychos* (,,Hoch-
sinnigen*‘‘):

... 008’ dvIpwmoidyog obte yap mepl adTod Epel oUte nepi £T€pov” ovte

yop va énawvijton péder adtd obY dnwg oi dAror ywéywvion, oOd’ av

EMAVETIKOG ... _

,,Er liebt es nicht, wenn Gesprdche eine persinliche Wendung nehmen: er
spricht nicht Giber sich und nicht iiber andere, denn es liegt ihm weder daran,
fiir sich selbst ein Lob herauszuholen, noch auch daran, dal andere herabge-
setzt werden. Allerdings ist er auch mit Lob nicht leicht zur Hand.**®

Eine wortlichere Ubersetzung wire: ein ,,megalopsychos ist keiner, der
(allzu)menschliches Gerede betreibt. Das Adjektiv ,,anthropologos* hat also
bei ARISTOTELES eine pejorative Konnotation, handelt es sich doch dabei um
ein Klatschmaul, das mit seinem Gerede sich selbst aufwerten und andere her-
absetzen will. Wiirde man ARISTOTELES fragen, was er unter ,,Anthropologie*
verstehe, so miiBte er wohl dahinter eine Art ,,Lehre vom Phrasendreschen
vermuten. Die Geschichte der sich spiter also bezeichnenden Disziplin liefert
fir diesen Argwohn méglicherweise Belege. Jedenfalls zeigt uns die aristoteli-
sche Semantik von ,,anthropologos* zwei wesentliche Punkte auf: erstens das
dem kosmologischen Weltbild fehlende Bediirfnis nach einer isolierten Lehre
vom Menschen, zweitens aber die in einer solchen Lehre latent vorhandene
Gefahr leerer Wortakrobatik.

Der Mensch als ,,Opus Dei‘

Die antike Heilkunde, wie sie sich in den hippokratischen Schriften und im
Werk von GALEN (129-199) bis iiber die Schwelle der Neuzeit hinaus erhalten
und die Medizin des Abendlandes geprigt hat, kommt also ohne den Terminus
,,Anthropologie* aus. Auch das mittelalterliche Christentum erscheint fiir eine
solche Wortprigung nicht pridestiniert, sieht es doch den Menschen als ,,opus
Dei*, der berufen ist, als ,,opus alterum per alterum‘‘ und ,,opus cum creatura*
sich in der Gemeinschaft der belebten Mitwelt und Umwelt zu entfalten. So
formuliert es die heilige HILDEGARD VON BINGEN (1098-1179) in ihrer Kos-
mosschrift ,,de operatione Dei. Der Geschopfcharakter des Menschen, nicht
seine Autonomie, steht hier ganz im Vordergrund der Betrachtung. Gesundsein
und Gesundwerden kénnen dann als dynamische Prozesse erfa3t werden, als
Stationen des Menschseins, die vom ,,homo constitutus‘ iiber den ,,homo de-
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stitutus* zum ,homo restitutus* fithren. Heiler Urzustand, hinfilliger Mig-
stand und endliche Heilung verkniipfen das biopathographische Einzelschick-
sal mit der christlichen Heilsgeschichte zu einer Ganzheit, in der am ehesten
der Begriff des ,,opus‘ als ,anthropologisches Schliisselwort*'® anzusehen
wire.

Das Wort ,,anthropologia‘* aber taucht in der Heilkunde der HILDEGARD
ebensowenig auf wie in der scholastischen Medizinliteratur des Mittelalters.
Ob es den Terminus in theologischer Bedeutung gegeben hat, muB} bis auf wei-
teres als ungeklidrt angesehen werden. MARQUARD hilt es — ausgehend vom
Franzésischen des 17. und 18. Jahrhunderts — fiir méglich, daB die scholasti-
sche Theologie unter ,,anthropologia‘“ ein Verfahren zur Vermenschlichung
Gottes (,,Gott menschlich reden lassen*) verstanden haben konnte'!'. Ein
Nachweis dieser Vermutung durch Textbelege steht allerdings bislang aus.

Sollte sich ein solcher Tatbestand erweisen lassen, bliebe als Gemeinsam-
keit in der Verwendung von Ableitungen des Wortstammes ,,anthropolog-* seit
ARISTOTELES bis in das spite Mittelalter festzuhalten, daB3 der Verbalcharakter
des griechischen ,legein* dominiert: ,,Reden wie ein Mensch*, mit oder ohne
die aristotelische Konnotation, nicht mehr und nicht weniger, keineswegs je-
doch eine ,,Lehre* oder gar eine ,,Wissenschaft* vom Menschen ist gemeint.

Die Einfiithrung eines neuen Terminus in die Medizin

Die gehidufte Verwendung des substantivischen Suffixes ,,-logia‘‘ als Titel fiir
eine wissenschaftliche Disziplin ist offensichtlich eine sprachliche Leistung der
Neuzeit, nimlich des Humanismus im frithen 16. Jahrhundert. Begriffe wie
.psychologia®, ,philologia“, ,theologia®, ,,ontologia*, ,,astrologia‘* entstam-
men in ihrer heute geldufigen Bedeutung den Jahren um 1500, nicht der grie-
chischen Antike.

Es hat daher eine gewisse Plausibilitit, wenn auch der bis jetzt friiheste
Nachweis des uns interessierenden Wortes in das Jahr 1501 zu datieren ist.
,,Antropologium de hominis dignitate, natura et proprietatibus, de elementis,
partibus et membris humani corporis. De iuvamentis nocumentis, accidentibus,
vitiis, remediis, et physionomia ipsorum ... De anima humana et ipsius appen-
diciis*‘. So lautet der Titel des in Leipzig erschienenen Werkes von MAGNUS
HUNDT (1449-1519). HUNDT hatte zuniichst Philosophie, dann Medizin und
Theologie studiert und erst 1499 im Alter von fiinfzig Jahren den medizini-
schen Doktorgrad erworben. Die ausfiihrliche Uberschrift seines ,,Antropolo-
gium'* ist zugleich Programm: Der Mensch wird Gegenstand wissenschaftli-
cher Untersuchung gerade in seinen Eigentiimlichkeiten, die ihn aus der ubri-"
gen Natur herausheben. Nicht mehr die Geschopflichkeit eines ,,opus Dei* ist
fir den Gelehrten der Renaissance entscheidend, sondern die menschliche
,dignitas* und ,,proprietas*‘. Das neue anthropozentrische Denken, welches
zur ,,Entdeckung des Menschen* (JAcOB BURCKHARDT) fiihrt, driickt sich im
Epigramm des Titelblattes aus, wo HUNDT formuliert:



36 A. Bauer

Nil iuvat externos multorum noscere mores
Cum lamie similis non videt ulla sua

Est pudor haud parvus peregrina inquirere vafre
Dum se nescit homo nec sua scire studet

Ingenium qui scit proprius bene cuncta gubernat
Se ignoscens fatuus cetera scire cupit

Idcirco studeas primum te noscere lector
Dehinc vigili cura cernere cuncta petas

Discito naturas hominum regnare studes qui
Discito perpetuo vivere sanus homo

Ista docet codex subscriptus quem legitabis.
Aurea cum prestet dogmata lege sua

Menschliche Selbstkenntnis wird fiir HUNDT eine unabdingbare Vorausset-
zung zur Erkenntnis und Erforschung der Umwelt (peregrina); nur ein Tor
(fatuus) kann nach anderem Wissen verlangen, ehe er sich nicht selbst kennt.
Besonders bedeutungsvoll ist dies fiir den Arzt, der iiber das Wohl seiner Mit-
menschen zu wachen hat, oder fiir den, der selbst als gesunder Mensch leben
will.

Auf welche Bereiche erstreckt sich nun HUNDTS Anthropologie konkret,
worauf griindet sich das den Menschen charakterisierende Wissen? Wie der Ti-
tel schon ankiindigt, steht ganz im Zentrum die Anatomie des menschlichen
Korpers, seine Zusammensetzung aus Elementen und Teilen. Heilmittel und
Schadstoffe, Ausscheidungen und Absonderungen, also eine ganze Physiologie
und Pathologie, werden ebenso beriicksichtigt wie andererseits die ,,spiritus*
und die ,,menschliche Seele mit ihren Anhédngseln*. Damit konzipiert HUNDT
eine umfassende Lehre, die das Typische des Menschen von seiner morpholo-
gischen Struktur und deren Funktion im gesunden Zustand her zu begreifen
sucht. Anatomische, physiologische und psychologische Aspekte werden dabei
noch als Einheit erlebt, nicht als separierte Einzeldisziplinen. Orientierungs-
punkt fiir die Anthropologie ist der ,,sanus homo*, das heifit ein a priori syn-
thetisches, kein analytisches Ziel. Eine darauf begriindete Medizin ist nach wie
vor gesundheitsbezogene Heilkunde, nicht Diagnose und Therapie katalogi-
sierter Krankheiten.

Dennoch spiegelt sich in HUNDTs ,,Antropologium‘‘ schon der Beginn des
anatomischen Zeitalters wider und damit ein auch fiir spitere medizinische
Anthropologien konstitutives Merkmal: Rezeption und Reflexion des (der) je-
weils in Entwicklung und Expansion befindlichen medizinischen Faches (F4-
cher) werden zu Grundpfeilern der ,,Anthropologien einer Epoche. Dabei
versucht die sich Anthropologie nennende Disziplin stets, iiber jene Einzelwis-
senschaften hinaus Aussagen vom Menschen als einem Ganzen zu machen,
was ihr um so weniger méglich wird, je spezialisierter und detaillierter sich die
jeweilige Ausgangsbasis entwickelt (Anatomie, Physiologie, Psychologie etc.).
Bei HUNDT stehen wir noch ganz am Anfang dieses Prozesses, ebenso wie der
Terminus Anthropologie selbst, der einstweilen nur als bescheidenes Neutrum
mit der Transkription des griechischen ,theta* als einfachem lateinischem ,t*
erscheint.

93 Jahre nach HUNDT verfaf3t der Astronom, Physiker und Theologe OTHO
CASMANN (1562-1607), Lehrer am Gymnasium zu Burgsteinfurt und ab 1595
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Rektor des Stader Gymnasiums'?, eine ,Psychologia anthropologica sive
animae humanae doctrina** (Hanau 1594), die er zwei Jahre spiter fortsetzt als
»Secunda pars anthropologiae: hoc est; fabrica humani corporis* (Hanau
1596). Die Teilung seines Werkes in zwei klar voneinander abgegrenzte Berei-
che kann als programmatisch betrachtet werden: Psychologie und Anatomie als
die beiden Sdulen einer Anthropologie, die in das 17. Jahrhundert hineinfiihrt.
Im Erscheinungsjahr des zweiten Bandes wird RENE DESCARTES geboren, der
die fiir Philosophie, Theologie, Naturwissenschaften und Medizin so folgen-
schwere dichotome Spaltung des Menschen in ,res extensa“ und ,res cogi-
tans“ vollzichen wird. CASMANN scheint insoweit ein Vorbote des neuen, me-
chanistischen Denkens zu sein, wenngleich die Trennung in Korper und Seele
bei ihm zunichst lediglich methodische Griinde hat: ,,Humana natura est ge-
minae naturae mundanae, spiritualis et corporeae in unum hyphistamenon uni-
tae, particeps essentia‘“'®. CASMANN betont die zwillingshafte Doppelnatur
des Menschen aus geistigem und kdrperlichem Prinzip, um sie in Analogie zum
Makrokosmos zu setzen: ,,Homo itaque recte dicitur mikrokosmos: est enim
natura, spiritu, seu anima logica, substantia perpetua subsistente, et corpore or-
ganico ac erecto, hypostatice unitis constans*“'. Die Zusammengehdrigkeit
von Kérper und Seele wird auf die biblische Genesis zuriickgefiihrt: Durch das
Einhauchen des gottlichen ,spiritus* in den aus Erde geformten Kérper sei
erst der lebendige Mensch in seiner ganzen ,,humanitas‘ entstanden. ,,Huma-
nitatem ... et hominis essentiam in hypostatica utriusque naturae physicae, spi-
ritualis et corporeae, animae nimirum logicae, et erecti corporis conjunctione
collocamus‘‘ '*. Eine korperlose Seele oder ein seelenloser Kérper verdienten
nicht den Namen ,,Mensch*: ,Spiritus ... seu anima a corpore seorsum exi-
stens:; corpus item inanime, seu ab anima desertum, hominis nomine proprie
non censetur* 'é,

Unter dieser Primisse muBl CAsMANNs Definition der Anthropologie
verstanden werden, die schlicht lautet: ,,Anthropologia est doctrina humanae
naturae“'’. Psychologie und Anatomie erscheinen ihm dabei als Garanten ei-
ner enzyklopédisch angelegten Synopsis, aus deren Kenntnis die Erfassung der
,shumanitas* flieBen soll. Zuversichtlich glaubt CASMANN zwar bereits an die
ordnende Kraft der neuzeitlichen Wissenschaft, auch wenn er seinem Werk
noch die Gestalt scholastischer Vorlesungen und Disputationen gibt '®; mit sei-
nem anthropologischen Postulat, die Vereinigung von Seele und Kérper im
Menschen sei notwendige Voraussetzung jeder ,,humanitas*, vermeidet er je-
doch andererseits den spiteren cartesianischen Bruch und damit die Hinwen-
dung zu einem mechanistischen oder spiritualistischen Menschenbild, welche
beide in den folgenden Jahrhunderten die Konzeption einer kohirenten An-
thropologie in Frage stellen werden.

Das Wort ,anthropologia* hat sich unterdessen im Werk CASMANNs wei-

terentwickelt und seine endgiiltige Morphe als Substantiv der griko-lateini-

schen a-Deklination mit korrekter Transliteration des ,,theta‘'* angenommen.
Diese sprachliche Vervollkommnung signalisiert die Einschitzung des neuen
Faches als eigenstindige Disziplin, als ,,Lehre von der menschlichen Natur*.
Das Problem der folgenden Epochen wird nun darin bestehen, die Bestim-
mungsstiicke dieser ,,Natur** je von neuem zu definieren. Parallel zu deren

3
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Wandel wird sich der Begriffsinhalt von ,,anthropologia‘* verindern. In der
Festschreibung des Terminus dokumentiert sich zunichst lediglich das offen-
bar empfundene Bediirfnis nach einer so benannten Disziplin.

Zur Typologie neuzeitlicher medizinischer Anthropologien

Wir wollen im folgenden der oben aufgestellten These nachgehen, der Wandel
des Begriffsinhalts von ,,Anthropologie** im Bereich der Medizin habe sich seit
dem 17. Jahrhundert stets in Korrespondenz zur Entwicklung der jeweils ex-
pandierenden medizinischen Einzeldisziplinen vollzogen. Trifft diese An-
nahme zu, dann ergeben sich drei Alternativen: Medizinische Anthropologie
kann das von den Naturwissenschaftlern entwickelte Gedankengut aufnehmen
und entweder durch dessen Bestitigung in seiner Wirksamkeit verstirken oder
nach seiner Verwerfung ein kontrires Menschenbild vorlegen; schlieBlich kann
sie versuchen, das naturwissenschaftliche Menschenbild in ein umfassenderes
Gesamtkonzept einzubauen. Wir wollen die drei Mdglichkeiten im folgenden
als affirmativen, kompensatorischen und integrativen Typus einer medizinischen
Anthropologie bezeichnen.

Dieser Versuch einer formal-klassifizierenden Typologie kann in dem hier
zur Verfiigung stehenden Rahmen nicht systematisch abgehandelt werden;
eine vollstindige Musterung und Analyse der seit etwa 1600 erschienenen An-
thropologien wire dazu notwendig. Wir kénnen lediglich anhand einiger para-
digmatisch herausgegriffener Schriften Tendenzen im Sinn unserer These
nachzuspiiren suchen.

Anthropologie im Zeitalter iatromechanischer Systeme

Die Philosophie wie auch die Wissenschaften stehen ab der zweiten Hailfte des
17. Jahrhunderts unter dem Eindruck des Werkes von RENE DESCARTES
(1596-1650). Die von ihm eingefiihrte Spaltung des menschlichen Seins nach
dem dualistischen Prinzip von ,res extensa* und ,res cogitans* geht grund-
sitzlich iiber jene Formel CASMANNs einer ,gemina natura‘* hinaus. Nicht
mehr die Einheit des Lebendigen steht von j«_:_tzt an zur Debatte, sondern seine
Analyse. Die fiir die Medizin wegweisende Uberlegung ist dabei DESCARTES'
Postulat von der ,,universellen Anwendbarkeit mechanisch-mathematischer Prin-
zipien auf physisches Geschehen*'*. Damit bietet sich zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Medizin die Méglichkeit, Bau und Funktion des menschlichen
Korpers nach einem naturwissenschaftlichen Modell quantitativ-analytisch zu
untersuchen.

Die Geburt des Maschinenmodells vom Menschen wirkt auf die Arzte fas-
zinierend, und dies um so mehr, als in rascher Folge iiberzeugende Beweise fiir
seine Brauchbarkeit geliefert werden. 1628 veroffentlicht WILLIAM HARVEY
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(1578-1657) die Entdeckung des Blutkreislaufs, und bekanntlich iiberstiirzen
sich in den folgenden Jahrzehnten anatomische und zunehmend auch physio-
logische Forschungsergebnisse. Die Schulen der Iatrophysiker und Iatrochemi-
ker bekimpfen sich zwar gegenseitig, stehen aber beide fest auf cartesiani-
schem Boden in ihrer Grundiiberzeugung von der mit den naturwissenschaft-
lich-experimentellen Methoden erklirbaren ,Natur des Menschen*?°. Das
bahnbrechend Neue an der cartesianischen Doktrin ist die ,,Unterscheidung
von Koérper und Geist ... als eine prinzipielle und disjunktive. Dadurch ent-
steht jene fraktionierende Betrachtungsweise des Menschen und seine Unter-
bringung in beziehungslos nebeneinander stehenden Disziplinen (Philosophie,
Biologie, Medizin, Soziologie usw.), wodurch eine wirkliche Anthropologie im
Keime erstickt wurde*‘2!. Diese Aussage MUHLMANNs bedeutet, daBl medizini-
sche Anthropologien ihr Ziel einer Beschreibung der ,,humana natura** verfeh-
len miissen, wenn sie sich auf Analysen der ,,res extensa‘ beschrianken, sich
also zum mechanistischen Wissenschaftsparadigma affirmativ verhalten.

Drei Werke, die den Begriff ,,anthropologi(c)a‘‘ im Titel fithren, seien hier
genannt??: PoLL, ,,Structura anthropologica sive somatologica* (1615); Jo-
HANN SPERLING (1603-1658), ,,Synopsis anthropologiae physicae* (1650/59);
ALBERT KYPER (gést. 1655), ,,Anthropologia, corporis humani, contentorum, et
animae naturam et virtutes secundum circularem sanguinis motum explicans*
(1660). Schon der vorcartesianische Abril POLLs zeigt die beginnende Identifi-
zierung von Anthropologie mit Somatologie und Anatomie; eine Wendung zur
physikalischen Denkweise driickt SPERLINGs Titel aus. KYPER schlieBlich
nennt den Menschen das Objekt der Medizin (,,de homine, seu medicinae
objecto**)?®, wihrend fast zur selben Zeit (1672) der Heidelberger Mediziner
GEORG FRrRANCK (1644-1704) noch formuliert: ,, Subjectum est corpus huma-
num sanabile* .

Die Medizin befindet sich ganz offensichtlich in einem tiefgreifenden Um-
bruch und in einer Phase der Verunsicherung. Der Faszination durch das neue
cartesianische Weltbild kénnen sich auch die Verfasser medizinischer ,,Anthro-
pologien* nicht ldnger entziehen; immer deutlicher tritt dabei aber eine Re-
duktion der Inhalte auf Anatomie und Iatrophysik zutage. Bezogen auf den
ProgreB der Naturwissenschaften ist eine gewisse zeitliche Verzégerung dieser
Werke unvermeidlich: Gerade wegen ihres affirmativen Charakters kommen
die ,,Anthropologien‘‘ des 17. und des friihen 18. Jahrhunderts um einige Jahre
bis Jahrzehnte zu spit, so daB sie in Wirklichkeit keinen EinfluB auf das Men-
schenbild der Arzte im Sinne eines Korrektivs ausiiben kénnen, sondern allen-
falls den reduktionistischen Ansatz der Naturwissenschaften nach Art einer
positiven Riickkoppelung noch verstirken. Damit muB sich dieser Typus der
,Anthropologie'* allmihlich zwangsldufig in eine Sackgasse mangvrieren.

Ein Blick in einschligige medizinische Fachlexika des Barock, wie das von
BRrRUNO bearbeitete ,,Castellus renovatus: hoc est, Lexicon medicum** (1682)
oder das ,,Lexicon medicum Graeco-Latinum‘ von BLANKAART (1683), zeigt,
daf ein Stichwort ,,anthropologia‘* als medizinischer Terminus fehlt, woraus
wir auf die noch immer nicht voll etablierte Stellung jener Disziplin schlieBen
kénnen. Die erste ausfiihrliche Darstellung der ,,anthropologia‘ in einem Lexi-
kon findet sich wohl im ,,Lexicon philosophicum* von CHAUVIN (1713%), wo
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sie als ,,philosophia de homine tractatio‘* oder ,,scientia de homine* definiert

wird %,
Im Jahre 1732 spricht das Universal-Lexikon von ZEDLER die Problematik

dann schon recht deutlich an:
Anthropologia, von anthropos, homine, dem Menschen, und logos, sermone, die Rede,
heisset auch sonsten Anthropometria, eine Rede vom Menschen, ist das Special-Theil der
Physic, in welchem die natiirliche Beschaffenheit und der gesunde Zustand des Men-
schen, sonderlich was seine physicalischen und natislichen Eigenschafften betrifft, abge-
handelt und erklihret wird. Ob nun schon diese Lehre eigentlich zur Physic gehéret ..., so
haben doch die Medici, weil ... ihnen ... viel daran gelegen ist, solche Abhandlung vor
sich nehmen milssen. Anbey ist auch ... zu mercken, da8, wenn man das Wort Anthropo-
logie iiberhaupt nehmen will, auch die Lehre von der moralischen Beschaffenheit des
Menschen zugleich mit abzuhandeln ... wire; weil aber hieraus ein ungeheurer Cérper er-
wachsen wiirde, so hat man die moralische Betrachtung des Menschen in die Ethic und
die Untersuchung des menschlichen Verstandes in die Logic lociret. 2

ZeDLER referiert die gingige Interpretation der ,,Anthropologie*, die mit
dem Wort ,,Anthropometrie*’ synonym gebraucht wird; ,,Anthropometria‘ lau-
tet bereits der Titel eines Werkes von JOHANN S1GISMUND ELSHOLTZ (1623-
1688), das erstmals 1654 erscheint?’. Die ,,physicalischen und natiirlichen* Ej-
genschaften des gesunden Menschen sind Hauptgegenstand einer Lehre, die
sich der Vermessung als Methode bedient. Die ,,Medici, vor allem die Iatro-
physiker, betreiben die ,,Anthropologie* wegen ihrer Bedeutung fiir das drztli-
che Wirken. )

Es stellt sich die Frage, ob man hier noch von affirmativer Anthropologie
sprechen sollte; vielmehr wird ,,Anthropologie* zur Worthiilse, zum Oberbe.-
griff fir Anatomie und latrophysik. ZEDLER selbst scheint dabei ein gewisses
Unbehagen zu empfinden, da er anmerkt, daB das Wort ,,Anthropologie* nicht
glicklich gewihlt sei, wenn man nicht auch ,moralische Beschaffenheit* und
»Vernunfft-Lehre* mit einbeziehe. In der hieraus resultierenden Uberfrach-
tung des Faches mit zu viel divergentem Wissensstoff deutet sich eine oben
skizzierte Gefahr analytisch vorgehender ,, Anthropologien* an: Die Einheit
der ,,Lehre vom Menschen* zerbrockelt unter der erdriickenden Last von De-
tailkenntnissen aus den Teildisziplinen.

Die medizinische Anthropologie der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hat
den Anspruch einer umfassenden Menschenkunde zugunsten anatomischer,
physikalischer und chemischer Untersuchung des Korpers aufgegeben. So lau-
tet der Titel eines von HERMANN FRIEDRICH TEICHMEYER (1685-1746) erst-
mals 1719 herausgegebenen Werkes recht aufschluBreich: , Elementa anthro-
pologiae sive theoria corporis humani in qua omnium partium actiones ex re-
centissimis inventis anatomicis et rationibus tum physicis tum chymicis tum de-
nique mechanicis, declarantur‘. Mit seiner Berufung auf die ,,recentissima in-
venta* wird TEICHMEYER zum , Klassiker dieser Periode einer iatrophysika-
lisch-iatrochemischen Anthropologie* *®, abzulesen an dem Erscheinen einer
zweiten Auflage 1739 sowie an seiner Erwidhnung 1751 in der Enzyklopidie
von DIDEROT und D’ALEMBERT unter dem Stichwort ,,Anthropologie*
(,,TEICHMEYER nous a donné un trait¢ de I'oeconomie animale*)?°. Auch
TeicHMEYERs Werk fillt in die Kategorie affirmativer Anthropologien, die in
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ihren Kompetenzbereich auf Anatomie,
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Iatrophysik und latrochemie beschrinkt haben und dadurch in letzter Konse-
quenz die Existenzberechtigung einer autonomen ,,Anthropologie* bereits wie-
der fragwiirdig erscheinen lassen.

Medizinische Anthropologie in der Aufklirung

Das schon bei ZEDLER angedeutete Gefithl des Ungeniigens eines reduktioni-
stischen, auf Dauer unfruchtbaren Ansatzes wird bereits um die gleiche Zeit
von einigen Medizinern geteilt. So verdffentlicht schon 1716 der Gieflener Pro-
fessor der Medizin JOHANN MELCHIOR VERDRIES (1679-1735) die Schrift ,,De
aequilibrio mentis et corporis commentatio‘‘, womit er — bezeichnenderweise
gerade nicht unter dem Titel ,,anthropologia‘* — auf Defizite der rein somati-
schen Betrachtungsweise aufmerksam macht: ,,Enimvero hominis vita mutuo
mentis et corporis commercio variisque hujus motuum in illam et illius cogita-
tionum in hoc actionibus absolvitur**°. Die wechselseitige Durchdringung von
zwei gleichgewichtigen Instanzen ,,Geist'* und ,,Kérper*, erkennbar an ihren
,,Gedanken® und ,,Bewegungen‘‘, macht das menschliche Leben erst vollkom-
men. Dabei riickt VERDRIES den Geist sogar — jedenfalls in der Formulierung
— an erste Stelle.

In groBBerem AusmaB wird die Kritik am mechanistischen Anthropologie-
begriff jedoch erst in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts laut. Wihrend noch
1748 JULIEN OFFRAY DE LAMETTRIE (1709-1751) den Menschen als
,,L’homme machine* darstellt, beginnt das Zeitalter der Aufklirung sich mehr
und mehr auch wieder fiir dessen immaterielle, der Vernunft zugingliche Seite
zu interessieren. Dabei brauchen die nach ,ratio‘ suchenden Aufkliarer den
cartesianischen Boden nicht zu verlassen, denn die prinzipielle Unabhingig-
keit und Disjunktion von ,,Kérper* und ,,Seele** stehen nicht mehr in Abrede.
Die kompensatorische Bewegung der Aufklirung hat es nicht mehr wie noch
CASMANN mit einer nur methodischen Trennung von Kérper und Seele zu tun,
sie muf} im Gegenteil versuchen, das in den rund einhundert Jahren seit DES-
CARTES kaum beachtete Bruchstiick ,res cogitans'* mit dem relativ gut er-
forschten Fragment ,,res extensa‘‘ in eine neue Verbindung zu bringen.

Fiir eine medizinische Anthropologie ergeben sich folgende Probleme:

1. Der Typus der konventionellen affirmativen Anthropologie, die auf Anatomie, latrophysik
und Tatrochemie begrenzt bleibt, kann nicht linger allein fortgesetzt werden.

2. Aufgrund der durch die Medizin bislang nicht systematisch geleisteten Bearbeitung der
,res cogitans* bleibt die Konzeption einer kompensatorischen (etwa einer rein psychologi-
sierenden) Anthropologie riskant und wenig iiberzeugend.

3. Am ehesten wiire infolgedessen das Auftreten ,jintegrativer* Anthropologien zu erwarten,
die den Briickenschlag zwischen ,,corpus*‘ und ,,mens* versuchen.

4. Diese Integration wird durch die Divergenz der wissenschaftlichen Methoden von empi-
risch-mathematisch orientierten Naturwissenschaften einerseits und hermeneutisch vorge-
henden Geisteswissenschaften andererseits ganz auBerordentlich erschwert. Statt Integra-
tion muB daher bloBe Apposition und Addition inkommensurabler Gré8en erwartet wer-
den.

5. Alle vorgenannten Probleme werden tiberlagert durch die Entstehung neuer medizinischer

Fachgebiete, die Aufnahme in den anthropologischen Kontext beanspruchen: Naturge-
schichte, Physiologie und vorbeugende Gesundheitspflege (,,medicirische Polizey*')*'.
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Insbesondere auf das neue geschichtliche Welt- und Naturverstindnis des
18. Jahrhunderts sei mit dem Stichwort ,,Historisierung der Natur**? hingewie-
sen. Das , historische BewuBtsein in der Naturwissenschaft*** nimmt auch den
Menschen nicht linger aus, sondern bemiiht sich, ihn in das ,,Systema natu-
rae*, das CARL VON LINNE (1707-1778) seit 1735 entwickelt hat, zu integrie-
ren. Ein neues zentrales Thema der Anthropologie werden daher die Unter-
schiede des Menschen zu den ihm nahestehenden Siugetieren sowie seine Ge-
schichtlichkeit als Spezies iiberhaupt.

Ein in diese Richtung weisender Ansatz ist die ,Natural history of the
human body and mind* (1787) des Schotten JACOB MAKITTRIK ADAIR
(1728-1802), welche 1788 von dem Leipziger Arzt CHRISTIAN FRIEDRICH
MICHAELIS (1727-1804) unter dem Titel ,,Philosophisch-Medicinischer Abrif3
der Natur-Geschichte des Menschen® ins Deutsche tibersetzt wird. Der Begriff
,Anthropologie* taucht hier nicht auf, da er durch das Modeschlagwort ,,Na-
turgeschichte kurzfristig verdringt wird. ADAIR versteht unter »Naturge-
schichte‘* zunichst ,,Bau des menschlichen Korpers und seiner Functionen*3*,
dann aber auch die ,,Geschichte des menschlichen Verstandes, die aber mehr
physiologisch als metaphysisch abgehandelt wire*?*, sowie schlieBlich ,eine
Skizze und kurze Beschreibung der krankhaften Zufalle*3S,

Das Werk dient primér der rationalen Begriindung und Popularisierung des
,,regimen sanitatis* — also der klassischen Diitetik — und richtet sich an das
gebildete Laienpublikum, den ,,Nichtarzt, welcher gleichwohl in einer von sei-
nen Geschiften freien Stunde etwas Richtiges, Leichtes, Belehrendes und Un-
terhaltendes lesen wollte**?”. Der aufklirerische Impetus der Schrift verfolgt ei-
nerseits die vornehmlich auf Physiologie basierende Belehrung des Lesers iiber
eine vernunftgesteuerte Lebensweise, benutzt aber andererseits — aus didakti-
schen Motiven — die Schilderung von somatischen und psychischen Erkran-
kungen zur abschreckenden Illustration. Damit werden durch die Hintertiir Pa-
thologie und Nosologie in die medizinische Anthropologie eingefiihrt; Anthro-
pologie in der Medizin wird fortan immer mehr krankheitsbezogen und immer
weniger gesundheitsorientiert sein. Diesen ,,Verlust der Gesundheit** miissen
wir als ein mindestens ebenso fundamentales Defizit bewerten wie den voraus-
gegangenen cartesianischen ,,Verlust des Leibes* als ungeteilter Ganzheit.

Den Terminus ,,Anthropologie‘* im Titel eines von einem Mediziner verfal3-
ten deutschsprachigen Werkes finden wir hingegen schon im Jahre 1772 bei
ERNST PLATNER (1744-1818): ,, Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise*. In
den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts wird Deutsch allmahlich auch zur
Sprache der Wissenschaft und verdringt das Lateinische Zug um Zug. PLAT-
NERS Anthropologie erlangt in der Medizin der folgenden Jahrzehnte einige
Bedeutung, da seine Nachfolger sich immer wieder mit seinem Werk auseinan-
dersetzen. Die von ihm gewiinschte Symbiose der Medizin mit der Philosophie
wird bereits durch die beiden Titelmedaillons ausgedriickt, die HIPPOKRATES
und PLATO mit einander zugewandten Gesichtern im Profil zeigen.

PLATNER beklagt die ungeniigende Kenntnis und Beriicksichtigung der
Seele seitens der Arzte, die sich nur fiir das Wohl des Korpers interessierten. In
Wahrheit sei aber der Mensch ,,weder Korper, noch Seele allein; er ist die Har-
monie von beyden* 3. Es stelle sich die Aufgabe, zu priifen, ob man ,,von den
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gegenseitigen Verhiltnissen der Seele und des Korpers gar nichts beobachten
und aufzeichnen (kénne), was fiir den Menschen interessant und niitzlich
wire*?°,

PLATNER lehnt die jeweils ausschlieBliche Betrachtung der ,,Maschine** des
Korpers oder der korperlosen Seele ab; dieses sei bloBe Psychologie, jenes
aber Anatomie oder Physiologie. 1hn beschiftigt vielmehr das Korper-Seele-
Verhiltnis als ein dynamisches: ,,Endlich kann man Kérper und Seele in ihren
gegenseitigen Verhiltnissen, Einschrinkungen und Beziehungen zusammen
betrachten, und das ist es, was ich Anthropologie nenne‘*’, PLATNERs Metho-
de soll dabei ,,mehr historisch als spekulativ**' sein, er méchte der Anthropo-
logie einen eigenen unverwechselbaren Standort schaffen, da er weil, ,,wie
gleichgiiltig (die Akademiker) gegen eine jede Wissenschaft zu seyn pflegen,
welche keiner Profession einen Namen giebt'‘*.

Der jugendliche Schwung 146t den erst 28 Jahre alten PLATNER eine ldeal-
verbindung von Medizin und Philosophie konzipieren, deren visionidrer An-
spruch ithm 18 Jahre spiter offenbar selbst nicht mehr geheuer ist, denn 1790
verfafit der mittlerweile 46jihrige eine ,,Neue Anthropologie fiir Aerzte und
Weltweise*, diesmal aber ohne HipPOKRATES und PLATO auf dem Titelblatt,
dafiir um so konkreter ,,mit besonderer Riicksicht auf Physiologie, Pathologie,
Moralphilosophie und Aesthetik*. In der Vorrede bezeichnet der Autor sein
Werk von 1772 als ,,ein sehr fehlerhaftes Buch* und ,,Jugendsiinde*. Es sei da-
her das beste, wenn ,,von dem kleinen Bande gar nicht mehr gesprochen wer-
de*, denn sein neues Werk sei ein ,,davon ganz unterschiedenes, ganz unab-
hiingiges Buch, welches mit jenem nichts gemein hat, als den Verfasser, und
nichts dhnliches als den Titel**.

Die Neuausgabe zeichnet sich durch stirkere Systematik aus, durch eine
ausgereiftere, gleichwohl konventionellere Darstellung. Die drei Eckpfeiler der
Anthropologie sind Anatomie, Physiologie und Psychologie, wobei letzterer
das absolute Ubergewicht zukommt. Die Seele erscheint PLATNER als eigentli-
ches Anthropinon, das lediglich des Korpers als Medium bedirfe. ,,Der
Mensch ist sofern die Seele allein, wiefern die Seele allein fahig ist des geisti-
gen Lebens und BewufBtseyns, und der Korper ihr blo8 dient zum Werkzeuge
ihrer leidentlichen, und selbstthitigen Wirkungen. Der Mensch ist in sofern
das Ganze von Seele und Korper, wiefern die Verinderungen der Seele, theils
Wirkungen, theils Ursachen von Verinderungen des Kdrpers, folglich Seele
und Korper, durch dieses wechselseitige ursachliche VerhiltniB, innigst und
genau verbunden sind*“*,

Der cartesianische Dualismus wird also von PLATNER voll iibernommen,
nur mit der den Iatromechanikern entgegengesetzten Konsequenz, die man als
,.1atropsychologie’ bezeichnen konnte: Der Koérper — als Maschinerie gedacht
— hat nur insoweit Relevanz, als er dem ,,Seelenorgan** dienstbar ist. ,,Seelen-
organ ist nur allein das feine, unsichtbare Princip, welches die Fibern des
Nervenmarks durchdringt ... Man nennt es Nervengeist; Weil jedoch das Ge-
hirn und Nervensystem unmittelbar, und durch das Gehirn und Nervensystem,
mittelbar der ganze Korper, mit dem Nervengeiste, und folglich mit der Seele
selbst, in Verbindung stehet: so ist es ... zul4Big, ... den ganzen Kérper, das
Organ der Seele zu nennen** %,



e o W i 9 N N T gt A

44  A. Bauer

PLATNERs Anthropologie, der man eine sehr elegante Argumentationsweise
einriumen muB, gehdrt trotz ihres scheinbar integrativen Charakters dem Ty-
pus einer kompensatorischen Anthropologie an. Der geschmeidige Duktus
diirfte zu ihrer Popularitit bis iiber das Jahr 1800 hinaus beigetragen haben;
spitere Autoren fiihlen sich immer wieder gendtigt, PLATNERs Buch zu disku-
tieren.

Ebenfalls 1790 verfaBt der Konigsberger Medizinprofessor und Leibarzt
des preuBischen Konigs, JOHANN DANIEL METZGER (1739-1805), eine ,,Medi-
zinisch-philosophische Anthropologie fiir Aerzte und Nichtirzte. Zum Ge-
brauch akademischer Vorlesungen®. Anthropologie ist zum Modefach an den
Universititen avanciert, da ,,Menschenkenntni3 und KenntniB seiner selbst
Gegenstinde sind, die taglich mehr gesucht, tiglich mehr beliebt werden. In
den Lectionsverzeichnissen verschiedener Universititen siecht man sehr oft
Vorlesungen iiber Anthropologie fiir Nichtirzte angekiindigt**®, Fir seine ei-
genen Vorlesungen auf dem neuen Gebiet hat METZGER in Ermangelung eines
ihm geeignet erscheinenden Handbuches nun einen Leitfaden verfaBt. Als Mu-
ster fiir sein Vorhaben nennt er den Abril ADAIRs, ,,von dem aber doch nie-
mand im Ernste behaupten wird, daB er die eben erwihnten Eigenschaften
habe***’.

Sehr klar und niichtern durchschaut METZGER das Kardinalproblem der
Anthropologie: ,,Beynah cine jede andere Wissenschaft hat schon ihre ange-
wiesenen Grinzen und Rundung; diese nicht. Noch ist nicht festgesetzt, was
eigentlich aus andern Wissenschaften und wie viel davon in die Anthropologie
gehore?*® AuBer Frage steht die Bedeutung einer Standortbestimmung des
Menschen, denn ,,was ist ... dem Menschen wichtiger als SelbsterkenntniB in
jedem Sinn des Worts? Die Krafte seines Korpers, die Krifte seiner Seele, und
das Resultat der gemeinschaftlichen Verbindung beider, so weit menschliche
Untersuchung hierinnen gekommen ist, den Standpunkt, auf welchen der
Schopfer den Menschen in dem Weltall gesetzt hat, genau kennen zu lernen,
dies ist der Gegenstand einer medizinisch-philosophischen Anthropologie*“*°.

Zur Konkretisierung des in der medizinischen Anthropologie heranzuzie-
henden Ficherkanons bietet METZGER folgendes aus sechs Disziplinen beste-
hende System an:

1. Naturgeschichte des Menschen (34 Seiten)
2. Medizinische Psychologie (42 Seiten)
3. Physiologie (26 Seiten)
4. Grundsitze der Diitetik (38 Sciten)
5. Pathologie (12 Seiten)
6. Geschichte und Wiirdigung der Arzneywissenschaft (24 Seiten)

Dieses Ensemble ist aus mehreren Griinden bemerkenswert: Zunichst tritt
die Anatomie stark in den Hintergrund; an ihrer Stelle nehmen Naturge-
schichte und Physiologie breiteren Raum ein. Dazwischen entfaltet sich eine
medizinische Psychologie, die METZGER von der philosophischen Psychologie
abgegrenzt wissen will, da diese ,,die Seele isolirt ... betrachtet ...; die erstere
hingegen, die mit dem Korper verbundene Seele und die aus dieser Vereini-
gung entstehenden Phinomene zum Gegenstand ihrer Betrachtungen nimmt.
Billig kann daher die medizinische Seelenlehre als das einzige Fundament der
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philosophischen angesehen werden, ohne welches die letztere ein schwaches,
unhaltbares Gebiude ist**®. Bei dieser Aussage beruft sich METZGER unter an-
deren auf LOCKE, HERDER, PLATNER und SOMMERRING. Seine Psychologie
ist naturgeschichtlich aufgebaut, indem der Mensch mit den Tieren in Verglei-
chung gestellt wird. Der Mensch ,,vereinigt in sich viele Vorziige vor andern
Thieren, wenn ihn auch in einzelnen Fertigkeiten eins oder das andere von die-
sen iibertreffen sollte***'.

Einen auch quantitativ hohen Stellenwert erhilt die Diitetik, die hier aus-
driicklich Bestandteil der Anthropologié wird. Auf 38 Seiten handelt METZ-
GER das klassische Schema der ,,sex res nonnaturales‘ ab, welche ,,den recht-
miBigen Gebrauch derjenigen Dinge betreffen, die zwar nicht Bestandtheile
unsers Kérpers, aber nothwendige Bedingungen seiner Erhaltung sind***2. Die-
ser Riickgriff auf einen zentralen Bestand der alten Heilkunde macht deutlich,
daB fiir METZGER die medizinische Anthropologie primir auf die Erhaltung
der Gesundheit ausgerichtet ist. So fiihrt er daher anschlielend die Pathologie
nur duBerst knapp unter dem Aspekt ein, daB ,,Krankheit ... der entgegenge-
setzte Zustand der Gesundheit** sei*>,

SchlieBlich bereichert METZGER die Anthropologie noch um die Geschichte
der Medizin; wir sehen darin einen Versuch, durch die historische Perspektive
zur Identititsfindung der medizinischen Anthropologie beizutragen, damit
,.der Anthropologe wisse, was er von der so oft und so vielfiltig, als einer unzu-
verliBigen und bloB konjektural Wissenschaft, verspotteten Arzneykunde zu
halten habe***.

Die beachtenswerte Leistung METZGERs besteht in dem Bemiihen, einen
fiir die medizinische Anthropologie spezifischen und umfassenden, zugleich
aber moglichst kohdrenten und konkreten Ficherkanon zusammenzustellen,
der eine Anwendung in der Praxis des Arztes gestattet. Ob mit der Synopse die-
ser sechs paradigmatischen Bereiche eine integrative Anthropologie erreichbar
wire, muB als Frage offenbleiben. Bedauerlicherweise haben spitere Autoren
METZGERS Ansatz nicht systematisch weitergefiihrt und ausgebaut; eine we-
nigstens formale Konkordanz der medizinischen Anthropologien konnte —
von den Inhalten ganz abgesehen — niemals erzielt werden.

Nur ein Jahr nach METZGER verfal3t der Jenaer Anatom, Physiologe und
Chirurg JusT CHRISTIAN LODER (1753-1832) ,,Anfangsgriinde der medicini-
schen Anthropologie und der Staats-Arzneykunde®, die 1793 in zweiter Auflage
erscheinen. LODER definiert die medizinische Anthropologie als ,,Lehre von
der Beschaffenheit und dem Nutzen der Theile des menschlichen Kérpers im
gesunden Zustand. Sie begreift also die Anatomie und die Physiologie in
sich***, Damit nimmt LODER die von METZGER gegebenen Anregungen nicht
auf, er zieht aus der cartesianischen Philosophie auch den diametral entgegen-
gesetzten SchluB wie PLATNER, da fiir ihn feststeht: ,,Der eigentliche Gegen-
stand, mit welchem sich die medicinische Anthropologie beschiftigt, ist ... der
menschliche Korper*. Die Seele interessiert nur insoweit, ,,als erforderlich ist,
um gewisse im Korper daraus entstehende Wirkungen erliutern zu kén-
nen‘* %,

Die Beschrinkung auf Anatomie und Physiologie spricht fiir den affirmati-
ven, konservativen Charakter von LoDERs Werk, das noch im Jahre 1800 —
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nun schon fast als anachronistisches Relikt — eine dritte Auflage erlebt, wobei
im Titel das Adjektiv ,,medicinisch* durch ,,physiologisch** ersetzt wird. Die
Definition der Anthropologie lautet hier: ,Die physiologische oder medicini-
sche Anthropologie ist die Lehre von dem menschlichen Kérper im lebendigen
und gesunden Zustande**’. Die Gleichsetzung von medizinisch mit physiolo-
gisch bringt das wachsende SelbstbewuBtsein der Physiologie deutlich zum
Ausdruck. AuBer der Einarbeitung neuerer Forschungsergebnisse aus Anato-
mie, Physiologie, Physik und Chemie bietet die dritte Auflage aber keine neuen
Gedanken an. Es gelingt LODER nicht, die Eigenstindigkeit und Unverwech-
selbarkeit der Anthropologie iiberzeugend herauszuarbeiten; der Begriff dient
ihm vielmehr zur Verbreitung additiv aneinandergereihten naturwissenschaftli-
chen Tatsachenmaterials.

Anthropologie als Thema der aufgekiirten Philosophie

1794/95 veréffentlicht der in Bern lehrende Philosoph JOHANN ITH (1747-
1813) seinen zweibdndigen ,,Versuch einer Anthropologie oder Philosophie des
Menschen nach seinen korperlichen Anlagen*. Das Ziel des Werkes umreifit
der Autor wie folgt: ,,Mein Buch sollte zugleich ein zweckmiBiges Organdn fiir
die psychologische, historische, moralische Menschenwissenschaft abgeben; es
sollte mit der strengen Ordnung und Précision des wissenschaftlichen Vortr;l s
FaBlichkeit und Popularitit verbinden; es sollte den ganzen Zusammenhaf

der Wissenschaft nach ihren Hauptmomenten in einer leichten Uebersicht darg-
stellen, und doch ... anatomische, physiologische und litterarische Vorkennt-
nisse enthalten***%,

Als Motto setzt ITH seinem Buch ein Wort des okkasionalistischen Philoso-
phen NICOLE MALEBRANCHE (1638-1715) voran: ,, Tendre a la perfection, sans
Jjamais y prétendre”. Die Perfektibilitit des Menschen ist Ausgangs- und,Ziel-
punkt von ITHs Anthropologie, denn ,,der Mensch ist fiir den Menschen ein
unerschopflicher Gegenstand! Je genauer er sich selbst kennt und fiihlt je
deutlicher er die seiner Natur wesentliche Wiirde und Vortrefflichkeit einsi,eljn
und in sich selbst auszubilden bemiiht ist: desto gewisser ist er, alles zu werden
was er durch seine Anlagen werden kann und nach den Absichten seines ro:
Ben Urhebers und Vaters werden soll*“% Entwicklungsgedanke und hist%ri-
sche Perspektive bestimmen ITHs ,,Versuch®, dessen Titel bereits die heraufzie-
hende Romantik ahnen 1d8t. Nach einer naturgeschichtlichen Einleitung und
dem Studium der organischen ,,Stuffenleiter bis zur Menschenorganisation* 6°
definiert er Anthropologie ,in der weitlaufigen Bedeutung* als »Philosophie
des Menschen*‘, welche ,,die Natur, die allgemeinsten Verhiiltnisse und die Be-
stimmung des Menschen zum Gegenstand haben* miisse. Die Natur des Men-
schen zerfalle ihrerseits in den organischen Kérper und die Seele. Da ohne
KenntniB der kérperlichen Natur* eine ,,Theorie der Menschheit** unmgglich
sei, miisse man als ersten Teil der Anthropologie ,,die sogenannte Physik des
menschlichen Kérpers, oder besser die Philosophie des Menschen physiolo-
gisch** betrachten®'. Auf diesem Fundament baut sich die ,,Philosophie der
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Seele, oder die psychologische Anthropologie‘ auf, um in einem dritten Schritt
von der Menschenkunde im ganzen, der , historischen Anthropologie*, tiber-
wolbt zu werden 2. Alle drei Teilgebiete kénnen schlieBlich zu einer ,,morali-
schen* oder ,teleologischen Anthropologie‘* integriert werden, die fiir den
Menschen ,Religion und Sittenlehre zugleich* darstellen soll®.

Konkret erweist sich dieses dullerst komplexe Theoriegebdude dann aller-
dings als eine bunte Mischung aus Allgemeiner Anatomie und Entwicklungs-
geschichte, ein wenig Kreislauf-, Atmungs- und Verdauungsphysiologie, Psy-
chologie und Sinnesphysiologie, die vordergrindig harmonisiert wird durch
den stets von neuem variierten Grundakkord von der Bestimmung des Men-
schen: ,Ja, er soll den unermeBlichen Raum von der Thierheit zur Gottheit
ausfiillen, ausmessen ... so sey ihm seine Vervollkommnungsfihigkeit Trost
bey seiner Unvollkommenheit* .

Zweifellos ist ITHs Ziel die Ausarbeitung einer integrativen Anthropologie,
die weit iiber den medizinischen Bereich hinausgreifen soll. Damit geht aber
eine nicht zu iibersehende Unschirfe der Begrifflichkeit einher, die die Kontu-
ren der Anthropologie zu verwischen droht, noch ehe sich solche recht eigent-
lich gebildet haben.

Drei Jahre nach ITH 148t 1798 der greise IMMANUEL KANT (1724-1804)
seine ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* erscheinen. In der Vorrede de-
finiert KANT Anthropologie als ,,Lehre von der Kenntnil} des Menschen, syste-
matisch abgefaflt'. Diese untergliedert er in eine ,,physiologische* und eine
»pragmatische‘; dabei geht ,,die physiologische MenschenkenntniB} ... auf die
Erforschung dessen was die Natur aus dem Menschen macht, die pragmatische
auf das was Er, als freyhandelndes Wesen, aus sich selber macht, oder machen
kann und soll“®*. Uber die physiologische Anthropologie bemerkt KANT:
,»Wer den Naturursachen nachgriibelt ... muB} ... dabey gestehen: daB er in
diesem Spiel seiner Vorstellungen blofler Zuschauer sey und die Natur machen
lassen muB ... mithin alles theoretische Verniinfteln hieriiber reiner Verlust
ist* s,

Zur philosophischen Zielsetzung von KANTs Werk vergleiche man die ent-
sprechende Passage bei LINDEN®’. Hier soll lediglich darauf hingewiesen wer-
den, daB eine im engeren Sinn ,,biologische'* Orientierung der Anthropologie
von KANT nicht angestrebt wird, da es ihm um die Vermittlung von Kenntnis
des Menschen ,,im praktischen Lebensvollzug*‘®® geht. Ein solches Programm
mubB von der zeitgendssischen medizinischen Anthropologie als Affront emp-
funden werden, da KANT dieser Richtung implizit wenig Relevanz zubilligt. Es
bleibt uns daher die Aufgabe, Reaktionen ,,medizinischer* Anthropologen auf
KANT, aber auch auf PLATNER, METZGER, LODER und ITH in der Zeit nach
1800 zu betrachten.

Medizinische Anthropologie in Naturphilosophie und Romantik

In den Jahren 1806/1808 erscheint der zweibiindige ,,Grundrif3 der Anthropo-
logie physiologisch und nach einem neuen Plane bearbeitet'* des Géttinger



48 A. Bauer

Arztes und ,,Privatiehrers der Medizin* WILHELM LIEBSCH (gest. 1805). Der
erste Band enthilt die Gebiete ,,Anthropographie und Anthropohistorie*, der
zweite die ,,Anthroponomie*. LIEBSCH widmet sein Werk dem Gattinger Phi-
losophen und KANT-Kritiker CHRISTOPH MEINERS (1747-1810) sowie ,,mei-
nem verehrten Lehrer*®® JOHANN FRIEDRICH BLUMENBACH (1752-1840). Da
alle Naturerkenntnis vom Menschen ausgehe, so LIEBSCH in der Vorrede, ver-
diene eigentlich ,alles ..., was Naturwissenschaft heiBt, ... Anthropologie ge-
nannt zu werden‘. Um aber nicht ins Chaos zu versinken, miisse dieses Ganze
in seine Teile zerlegt werden; darin bestehe die Aufgabe der Physik, ,,von wel-
cher die Anthropologie (Physik des Menschen) nur einen Theil ausmacht*7®.
., Physik des Menschen oder eigentliche Anthropologie* ist dann auch
LieBSCHs ‘erster Gesichtspunkt, der den Menschen als Teil der organischen
Natur beleuchten soll (Anthropographie). Der Mensch als historisches und ge-
staltendes Wesen soll Gegenstand einer zweiten Disziplin (Anthropobhistorie)
sein. Uber die ,,Bestimmung des Menschen*‘ handelt schlieBlich die Anthropo-
nomie, die mit ITHs teleologischer Anthropologie vergleichbar wire.

Im Zentrum des anthropologischen Denkens steht fiir LIEBSCH die ,.Spe-
cielle Physiologie, von welcher die Anthropologie ... die héchste Stufe dar-
stellt*. Da die menschliche Lebensform unter allen organischen Bildungen die
héchste sei, ,,s0 versteht es sich wohl von selbst, dafl die Anthropologie ... blo8
ein Fragment einer vollstindigen Physiologie** ausmache’’. Sowohl die Reduk-
tion der Anthropologie auf Allgemeine Physiologie als auch auf pure Psycho-
logie wird von LIEBSCH beklagt, da die Trennung des Menschen in »€inen apo-
diktisch bestimmten Kdrper und in eine ebenso apodiktisch bestimmte Seele*
,.ebenso gemein, als unphilosophisch* sei’%. Auch eine Vernetzung mit Anato-
mie, wie METZGER, LODER und andere es versucht hitten, lehnt LIEBSCH mit
Nachdruck ab. PLATNER habe eine Kombination aus Physiologie und Psycho-
logie dargeboten, wiahrend ITH zuviel iiberflissige Anatomie und Zuwenig
menschenspezifische Grundlagen bringe. KANT trifft der Vorwurf, er habe »die
physiologische Anthropologie zu einseitig bestimmt* und mit der pragmati-
schen nichts als ,,gew6hnliche Psychologie* abgehandelt”,

Mit seiner in Anthropographie, Anthropohistorie und Anthroponomie ge-
gliederten Menschenkunde glaubt LIEBSCH die Fehler seiner in anatomischen,
physiologischen oder psychologischen Kategorien befangenen Vorginger ver-
meiden und die spezifischen Anthropina herausarbeiten zu konnen. Anthropo-
logie bedeutet ihm den ,,Inbegriff von Kenntnissen, welche die korperlichen
und geistigen Eigenheiten des Menschen umfassen*’*. Man méochte seinen
Grundri dem Typus der integrativen Anthropologie zurechnen, was in den
Jahren der deutschen Naturphilosophie und Romantik auch nicht wunder-
nimmt. Bei allem Bemiihen, der Anthropologie eine exaktere Eingrenzung zZu
geben, erreicht aber LIEBSCH ebensowenig wie seine Vorgianger (und Nachfol-
ger) eine bleibende Standardisierung ihres Ficherkanons und somit keine Ver-
bindlichkeit fiir die Medizin.

Im selben Jahr 1806 bringt der junge JOHANN CHRISTIAN AUGUST HEIN-
ROTH (1773-1843) in Leipzig ein 24 Seiten langes Vorlesungsprogramm ,,Ueber
das Bediirfnifl des Studiums der medizinischen Anthropologie und iiber den
Begriff dieser Wissenschaft* heraus. Anthropologie hat nach HEINROTH den
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,, Inbegriff von Gesetzen, nach denen unser Leben erhalten wird, ... aufzustel-
len ... Die wahre Anthropologie, welche mit Recht medizinisch, d.i. Genesung-
bringend genannt werden kann, ... hebt den Schleyer von der verhiillten
Schonheit des Lebens, ... zeigt uns die Fiille der im innersten des Menschen
verborgen schlummernden Kraft ... Sie zeigt uns das Gewebe von Gesetzen,
die ... den unverdorbenen Menschen zur héchsten Stuffe der menschlichen
Bildung fithren*”®. Und wenig spiter heiBt es: ,,Die Erforschung ... des eigen-
thiimlichen innern menschlichen Wesens nennen wir Anthropologie, und weil
wir diese ... zu dem Zwecke anstellen, das ungleiche und gestorte Verhiltniss
des Lebens auszugleichen, medizinische Anthropologie*’s.

Aus dem Programm 148t sich folgende Gliederung der medizinischen An-
thropologie rekonstruieren:

1. Naturlehre des menschlichen Wesens
1.1 Physiologie

1.2 Bionomie

1.3 Geschichte des natiirlichen Menschen
2. Psychologie

2.1 theoretische Psychologie

2.2 praktische Psychologie

Was HEINROTH hier nur skizziert, fiihrt er 1822 in seinem ,,Lehrbuch der
Anthropologie*‘, welches 1831 in zweiter Auflage erscheint, dann sehr viel de-
taillierter aus. Ein knappes Vierteljahrhundert nach dem Programm von 1806
hat sich das Panorama der Medizin in Deutschland stark gewandelt. Zwar be-
herrschen die Themen der Naturhistorischen Schule um JOHANN LuUkAS
SCHONLEIN (1793-1864) und KARL WILHELM STARK (1787-1845) gerade die
akademischen Diskussionen, doch hat unterschwellig der endgiiltige Umbruch
zum naturwissenschaftlichen Positivismus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts lingst begonnen. Die aufgeklirten Enkel der Iatromechaniker wenden
sich wieder vermehrt dem Studium der ,,res extensa‘* zu und distanzieren sich
von den nach organischer Einheit suchenden Romantikern.

So bezieht HEINROTHS Anthropologie-Lehrbuch nunmehr Frontstellung
gegen die Mehrheit seiner drztlichen Zeitgenossen, deren Ansichten ,er sich
schon frither entgegen gezeigt (hat). Jetzt spricht er sich deutlicher aus, hoffent-
lich auch klarer; ... Der Mensch wird von den Aerzten offenbar zu einseitig, zu
niedrig aufgefaft; es ist Zeit, daB sie ihren Gegenstand schirfer ins Auge neh-
men; sie kénnen dabei nur gewinnen‘*”’. HEINROTH bezweifelt grundsitzlich,
daBl man ,,das geistige Leben ... aus der ... Structur und Function der Organe
erkldren** konne; iiberhaupt sei ,,Physiologie das Feldgeschrei des Tages, und
es giebt kein Rithsel des menschlichen Lebens, das man sich nicht physiolo-
gisch aufzuldsen getraute* 8. Fiir HEINROTH 148t sich das Wesen des geistigen
Lebens mit den Mitteln der Naturwissenschaft, der er allenfalls den Namen
,Naturforschung** zubilligt’®, prinzipiell weder erfassen noch begreifen, es
konnen hochstens die materiellen Strukturen duBerlich beschrieben werden.
Nachgriibeln iiber sein Selbst sei nicht Aufgabe des Menschen, vielmehr des-
sen lebendige und leibhaftige Ausgestaltung. HEINROTH sieht den Menschen
,»als Mensch* nicht als ein ,,Naturwesen** an®’, da ,der wahre Begriff der An-
thropologie nur vom Begriffe des Menschen ausgehen kann, welcher kein an-
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derer als der der Person ist, als in welcher ... Leib und Seele die auseinander
gehaltenen Lebensseiten sind, die sich verhalten wie AeulBeres und Inneres ei-
nes und desselben lebendigen Wesens*®'.

Die Definition dieser personalen Anthropologie faBt HEINROTH so zusam-
men: ,,Die Anthropologie ist die Lehre vom Menschen, wiefern derselbe in sei-
ner Einrichtung und Lebendigkeit einen besonderen und eigenthiimlichen
Charakter offenbart. Dieser Charakter ist die Vernunft, das moralische Prinzip
oder das Prinzip der Freiheit ... Die Anthropologie hat diese Beziehung nacl{
allennSeiten ... aufzustellen, oder die Menschheit am Menschen nachzuwei-
sen‘ .

Versuchen wir wiederum, die Teilgebiete der so umschriebenen Menschen-
kunde zu rekonstruieren, so erhalten wir ein anderes Schema als aus dem Vor-
lesungsprogramm von 1806:

1. Bedingungen des menschlichen Daseins und Beziehungen der menschli-
chen Wirksamkeit als Individuum

(Spezielle Anthropologie)

1.1 Entwicklungsphysiologie

1.2 Psychologie

1.3 Geschlechtsunterschiede

1.4 Lebensalter

1.5 Temperamentenlehre

1.6 geistige Anlagen

2. Bedingungen des menschlichen Daseins und Beziehungen der menschli-
chen Wirksamkeit als Gattung

(Allgemeine Anthropologie)

2.1 Beziehungen der Menschheit auf die Natur
2.2 Beziechungen der Menschheit auf sich selbst
2.3 Beziehungen der Menschheit auf ein Hochstes (Gott)

Diese Konzeption entfernt sich weit von einer medizinischen Anthropolo-
gie im Sinne des affirmativen physiologisch-naturwissenschaftlichen Ansatzes
zu welchem HEINROTH seine Gegnerschaft deutlich betont. Die nur materiali.’
stisch und analytisch denkenden positivistischen Naturwissenschaftler befin-
den sich fiir ihn in einem fundamentalen Irrtum, wenn sie glauben, mit ihren
Methoden das Wesen des Menschen erfassen und verstehen zu kénnen. Ganz
zweifellos entwickelt HEINROTH eine kompg.nsatorische, ja man mochte sagen
kontrapunktische Anthropologie, um den Arzten seiner Zeit ein warnendes
Zeichen zu setzen. DaB es ungehort verhallt, zeigt die tatsichliche Entwicklung
der Medizin im 19. Jahrhundert.

Auf eine Fiille gerade um das Jahr 1822 erschienener ,Publikationen
verschiedenster Provenienz*®® zur Anthropologie kann hier nicht mehr einge-
gangen werden; paradigmatisch sei lediglich noch die zweibindige ,,Amhrogo-
logie* von HENRICH STEFFENS (1773-1845), Professor der Physik und Natur-
wissenschaft in Breslau, erwihnt, der »jenes Gefiihl, welches uns in die Fiille
der Natur versenkt, jenes heilige, reine Friihlingsgefiihl, welches das quellende
Leben der Natur, als das eigene, uns gibt, und alle Reichthiimer, als unsere*8*
zum Fundament der Anthropologie erheben will. Die von STEFFENS inaugu-
rierte Dreiteilung in eine geologische, physiologische und psychologische An-




‘ihnen zu erkennen vermégen

Bemerkungen zur Verwendung des Terminus ,,Anthropologie** 51

thropologie begreift den Menschen als ,,SchluBpunkt einer unendlichen Ver-
gangenheit der Natur*, als ,,Mittelpunkt einer unendlichen Gegenwart’ sowie
als ,,Anfangspunkt einer unendlichen Zukunft* mit dem Ziel, in den Naturer-
scheinungen zu priifen, ,,ob wir nicht etwas iiber der Erscheinung Liegendes in
« 85

Diese unendliche Ausweitung des Anthropologiebegriffs kann fiir eine in
stiirmische Bewegung geratene Medizin nicht fruchtbar werden, da jede auf die
arztliche Titigkeit bezogene Konkretisierung unméglich erscheint. Alle roman-
tisch-idealistischen Ansitze zur Menschenkunde werden von der Woge des
iatrotechnischen Paradigmawechsels, der sich noch vor der Jahrhundertmitte
vollzogen haben wird, iiberrollt und fiir lange Zeit verschiittet. Es scheint si-
cher zu einseitig, die Schuld fiir das Scheitern der kompensatorischen Anthro-
pologien ausschlieBlich bei den Naturwissenschaftlern suchen zu wollen.

Zusammenfassung und Ausblick

Auch in der Phase von etwa 1750 bis etwa 1830 gelingt es der Anthropologie
nicht, eine eindeutig definierte und unangefochtene Stellung im Gesamtge-
baude der Medizin zu erlangen. Weder in der Aufklidrung noch in der Periode
von Naturphilosophie und Romantik bildet sich ein verbindliches, allgemein
akzeptiertes und medizinspezifisches Schema anthropologischer Methodik her-
aus, das sich iiber den Tag hinaus behaupten kénnte. Weder die auf integrative
Systematik zielenden Werke der Aufklirer noch die auf Kompensation des na-
turwissenschaftlichen Reduktionismus bedachten fragmentarischen Entwiirfe
der Romantiker vermogen eine dauerhafte, produktive Dynamik auf den Pro-
greB der Heilkunde insgesamt auszuiiben. Die Flut von Veréffentlichungen un-
ter der Chiffre ,,Anthropologie** zeugt nicht etwa vom SelbstbewuBtsein einer
klar profilierten und etablierten Disziplin, sondern vielmehr von Unsicherheit,
Fehlentwicklungen und Defiziten der Medizin seibst.

Wir stehen am Ende unserer Betrachtung iiber den Terminus ,,Anthropolo-
gie* und seine Einfiihrung in die Medizin, wobei wir uns auf den Zeitraum des
16. bis frithen 19. Jahrhunderts beschrinkt haben. BewuBt verzichten wir auf
eine Darstellung der weiteren Begriffsgeschichte in den letzten 150 Jahren seit
dem Eintritt der Medizin in das noch immer vorherrschende naturwissen-
schaftlich-iatrotechnische Paradigma, die wegen ihrer Komplexitit eine geson-
derte Abhandlung erfordern wiirde. Auch bei einer solchen Studie diirften sich
aber affirmative, kompensatorische und integrative Konzepte unterscheiden
lassen, die — als Reflex auf den jeweils aktuellen Forschungsstand der natur-
wissenschaftlichen Medizin — immer neue Varianten des Anthropologiebe-
griffs einfiihren. .

Die eingangs erwihnte neuerliche Hiufung von Untersuchungen zur medi-
zinischen Anthropologie seit etwa 1960 berechtigt uns zu der Frage, ob die Pro-
blemlage der gegenwirtigen Medizin mit jener um das Jahr 1822 vergleichbar
sein konnte. Defekte und Defizite im Menschenbild der Medizin, ein erneut
bevorstehender Paradigmawechsel in der Heilkunde oder nur aristotelisches



52  A. Bauer

»anthropologein‘ als Begleitmusik zu einer sich immer weiter vom Menschen
entfernenden 4rztlichen Theorie und Praxis — alle diese Deutungen miissen
als Moglichkeiten in Erwiagung gezogen und gepriift werden.

DaB jedenfalls beim Auftauchen des Wortes ,,Anthropologie‘* und seiner
Ableitungen stets eine Portion Skepsis angebracht ist, legt uns neben der Ge-
schichte auch die unmittelbare Gegenwart nahe: Wihrend der Arbeit an die-
sem Manuskript erhalten wir den Verlagsprospekt fiir ein 1983 erscheinendes
,Medizinisches Sachworterbuch*‘. Darin bezeichnet der Autor als ,,die anthro-
pologischen Grundlagen der Medizin*, welche in seinem Werk den Vorrang
haben sollen, ,,die Molekularbiologie, die Zytogenetik, die Immunologie und
die medizinische Psychologie, die sog. Psychosomatik bzw. psychoanalytische
Diagnose und Therapie*‘, ohne die ,,eine menschennaturgemiBe Medizin nicht
fortschreiten kann und eine effiziente patient centered medicine nicht méglich
ist* 86,

Ein solches Unterfangen kann nach unserer Auffassung iiber bloBe Addi-
tion und Apposition vollkommen heteronomer Inhalte nicht hinauskommen,
sondern miindet — den historischen Vorbildern nach zu urteilen — in eine an-
thropologische Sackgasse. Es scheint, als sei der Terminus ,,Anthropologie*
ein wahrhaftes Danaergeschenk, auch wenn wir ihn gerade nicht der griechi-
schen Antike zur Last legen kdnnen.
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