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Marx 

H A N S F R I E D R I C H F U L D A 

Mit de r Verwandlung der Philosophie in Gesellschaftskri t ik ist ein 
Problem verknüpf t , das bereits der junge Marx auf eine prägnante 
Formel gebracht hat: " W i e halten wir es nun mit der Hegeischen Dia­
lektik?"1 Polemisch gegen die kritischen Theologen der Hegelschule 
gewandt , nannte er dies 1844 die " n u r scheinbar formelle, aber wirk­
lich wesentliche F r a g e " . 2 Später , zur Zeit de r Ausarbei tung der " K r i ­
tik der politischen Ö k o n o m i e " und des " K a p i t a l " , gab er seiner 
Überzeugung Ausdruck , eine Antwort auf diese Frage zu haben. Als 
er die Arbeit am ersten Buch des " K a p i t a l " beendet hat te , äußer te 
er gar die Absicht , eine Dialektik zu schreiben, wenn er die ökonomi­
sche Last abgeschüttel t habe . 3 Er glaubte, eine solche " D i a l e k t i k " 
könne von der Methode , die Hegel entdeckt hat te , ein Moment über­
nehmen, das " ra t ione l l " war . 4 Daß die Grundgedanken dieser Dia­
lektik bereits in seiner Darstellung des Systems der bürgerlichen Öko­
nomie zur Geltung kämen , unterlag fü r ihn keinem Zweifel. Man 
könnte daher meinen, Marx ' eigene Antwort auf die von ihm aufge­
worfene Frage sei deutlich genug ausgefallen, auch wenn er die öko­
nomische Las t schließlich doch nicht abzuschüt te ln vermochte . Und 
man hat lange Zeit gemeint , in Engels ' späteren Äußerungen zur Dia­
lektik habe man nicht nur eine kanonische, sondern auch eine adäqua­
te Auslegung der Marx ' schen Auffassung von Dialektik. Inzwischen 
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aber herrscht hierüber alles andere als Einigkeit, und zwar nicht nur 
unter den Kritikern des Marxismus, sondern auch unter denjenigen, 
die sich dem Marx'schen Programm verpflichtet fühlen. Die Frage 
des jungen Marx hat neue Bedeutung erlangt. Sie geht jetzt nicht nur 
auf ein Urteil über Wert und Charakter der "Methode, die Hegel ent­
deckt" hat,5 sondern schließt auch Marx' Verwertung des Hegel­
schen Erbes ein. Handelt es sich bei dieser Erbschaft um ein ansehnli­
ches Kapital? Handelt es sich um eine schwer auf dem gesellschafts­
kritischen Unternehmen lastende Hypothek6 oder um einen noch un­
gehobenen Schatz? Kritik und Selbstkritik an der marxistischen Ortho­
doxie haben in den letzten Jahrzehnten bei vielen dazu geführt, das 
Erbe als drückend zu empfinden. Doch man täte besser daran, sich 
zu ihm wie zu etwas Unentdecktem zu verhalten. Anstatt voreiliger 
Stellungnahmen zur marxistischen Dialektik oder gar gedankenloser 
Lippenbekenntnisse bedürfen wir vor allem eines kontrollierten Ver­
ständnisses der Auffassung von Dialektik, die Marx selber gehabt, 
aber nur andeutungsweise geäußert hat.7 

Engels' Ausführungen über Dialektik können uns dabei wenig hel­
fen. Das zeigt sich bereits an den Umständen, unter denen sie zustan­
degekommen sind. Engels hat im Nachlaß von Marx einen Abriß über 
Dialektik vermutet.8 Doch nichts läßt darauf schließen, daß er seine 
Vermutung bestätigt fand. Vor allem aber waren die Zusammenhän­
ge, in denen Engels sich selbst daran machte, zu Fragen der Dialektik 
Stellung zu nehmen, andere als diejenigen, in denen Marx die Hegel­
sche Dialektik als "unbedingt das letzte Wort aller Philosophie"9 be­
trachtete. Engels wollte gewisse Ansprüche abwehren, die darauf aus­
gingen, den Sozialismus auf der Grundlage naturalistischer Theorien 
zu reformieren. Ihnen setzte er seine Auffassung von Dialektik der 

5 MEW 29. 260 
6 Das ist beispielsweise W. Beckers Meinung. Vgl. vor allem Idealistische 

und materialistische Dialektik. Das Verhältnis von Her rschaf t und Knecht ­
schaft bei Hegel und Marx . Stuttgart 1970. 

7 Einen guten Anfang hat damit , wie ich finde, J . Frese gemacht in: Histori­
sches Wörterbuch der Philosophie, hrsg. v. J. Rit ter , Bd. 2, Basel 1972, 198 
ff. 

8 MEW 36. 3 
9 MEW 29. 561 
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Natur entgegen. Beim späteren Marx dagegen figuriert der Ausdruck 
"Dialektik" spezifisch als Titel für eine Methode, den Stoff der bür­
gerlichen Ökonomie zu behandeln. Dialektik ist für ihn wichtig als 
Darstellungsmethode. Sie ist als solche nicht die Eigenbewegung der 
Gegenstände, sondern nur die Art, sich das Kinkrete anzueignen.10 

Die neueren Versuche einer unorthodoxen Verständigung über Marx'­
sche Dialektik tun daher gut daran, sich die Grundzüge der Ausle­
gung nicht von Engels vorgeben zu lassen. Andererseits aber zeigen 
sie auch die Tendenz, im erfreulichen Mißtrauen gegenüber den loci 
classici der Interpretation übers Ziel hinauszuschießen. So hält bei­
spielsweise L. Althusser auch Marx' eigene, zentrale Äußerungen 
über Dialektik für unergiebig und irreführend.11 Andere Autoren, ins­
besondere solche in Deutschland, verzichten stillschweigend auf die 
Diskussion dieser direkten Äußerungen und bemühen sich vor allem 
darum, Begriffsverwandtschaften aufzudecken, die zwischen abstrak­
ten Strukturen der Marx'schen Darstellung des Systems der bürgerli­
chen Ökonomie und gewissen Gedankenformen der Hegel'schen Lo­
gik bestehen.12 Zugleich suggerieren sie, daß mit der Entdeckung sol­
cher Verwandtschaften Wesentliches über Marx' Auffassung von 
Dialektik ausgemacht werde.13 Es ist jedoch klar, daß man von Be­
griffsstrukturen Hegel'scher Provenienz ebenso auf dialektische wie 
auf undialektische Weise Gebrauch machen kann. Um zu beurteilen, 
ob das eine oder andere geschieht, muß man einen Begriff von Dialek­
tik bereits haben. Will man nicht Hegels Auffassung von Dialektik ­
oder diejenige von Engels oder von Lenin ­ an die Stelle der Marx'­
schen geraten lassen, ohne es zu bemerken, so kommt man nicht dar­

10 Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Moskau 1939/41. 22. -
Im folgenden abgekürzt: G. - Vgl. G 217; 405; 945; MEW 29. 260; 31. 313; 
32. 538; 686; 23. 27. ­ Es scheint nicht überflüssig, darauf hinzuweisen, daß 
mit der vorgenommenen Differenzierung nicht die Annahme verbunden ist, 
Marx' und Engels' Auffassungen von Dialektik seien miteinander unverein­
bar. Es wird auch nicht behauptet, Marx habe beide Auffassungen für unver­
träglich gehalten. 

11 L. Althusser, Für Marx, Frankfurt/M 1968, 52 ff. 
12 Z.B. H. Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalshegriffs bei Karl 

Marx, Frankfurt/M 1970, 126 ff.: R. Bubner, 'Logik und Kapital'. In: Ders.. 
Dialektik und Wissenschaft, Frankfurt/M 1973. 44 ff. 

13 Z.B. Bubner, a.a.O. 72 ff. 
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um herum, sich an die von Marx selbst s tammenden Zeugnisse zu hal­
ten, die von Dialektik handeln. Solche Zeugnisse sind zum einen die 
allzu knappen , auf Dialektik direkt Bezug nehmenden Äußerungen , 
wie sie sich im " K a p i t a l " , in den " G r u n d r i s s e n " und in den gleichzei­
tigen Briefen f inden. Zum anderen gehört zu ihnen aber auch die Kri­
tik an der Hegel ' schen Dialektik, die Marx in den f rühen vierziger 
Jahren vorgenommen hat. Im folgenden Versuch , diese Dokumente 
zum Sprechen zu bringen, möchte ich vor allem zeigen, 

(a) daß man zu einem fü r die Organisation der systematischen öko­
nomischen Schrif ten des reifen Marx aufschlußreichen Verständnis 
des an Marx ' Auffassung von Dialektik Spezifischen gelangen kann, 
wenn man beide Gruppen von Zeugnissen miteinander in Verbindung 
bringt. Obwohl Marx Mitte der vierziger Jahre mit dem Standpunkt 
Feuerbachs gebrochen hat , ist es möglich und sachgemäß, das spätere 
Programm einer Verwandlung der spekulativen Dialektik mit Hilfe 
de r dem " B r u c h " vorausgehenden, f rühen Kritik an der Hegel ' schen 
Dialektik zu interpret ieren. Mehr noch: Gerade diese Interpretat ion 
erlaubt es , in den Kernsätzen des Verwandlungsprogramms einen bis­
her nicht beachteten Sinn zu entdecken. Sie macht insbesondere 
Marx ' Bild von der Umstülpung der Hegel ' schen Dialektik aufschluß­
reich. Sie erlaubt auch zu zeigen, 

(b) daß mit der Verkehrung der idealistischen Dialektik in eine ma­
terialistische, die deren direktes Gegenteil sein soll, nicht nur die Sub­
strate dialektischer Behandlung und Struktur ausgewechsel t werden ; 
sondern daß damit auch die Struktur und die Funktion der Dialektik 
einer Veränderung unterliegen ­ einer Veränderung, die einen neuen , 
von Hegel in vielen Punkten abweichenden Dialektikbegriff ents tehen 
läßt. Und schließlich läßt die Interpretat ion e rkennen , 

(c) daß Marx tatsächlich in der kritischen Bearbei tung des Stoffes 
der bürgerlichen Ökonomie gemäß dieser Auffassung von Dialektik 
verfahren ist. 

I 

Marx ' f rühe und Marx ' spätere Äußerungen über Hegels Dialektik 
und über die Verwandlung, die mit ihr vorzunehmen sei, s t immen in 
zentralen Punkten miteinander überein. Punkte der Übereinst immung 
sind mindestens die folgenden: Hegels Grundfehler , auch hinsichtlich 
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seiner Auffassung von Dialektik, sei der Idealismus.14 Man müsse 
seiner Auffassung einen materialistischen Begriff von Dialektik entge­
gensetzen. Eine Folge des Idealismus seien die Mystifikationen, die 
die Dialektik in Hegels Händen erleide. Man müsse diese Mystifika­
tionen kritisieren.15 Doch ungeachtet ihrer Mystifikationen enthalte 
Hegels Dialektik einen "rationellen" Kern, den es freizulegen gelte.16 

Was ihn auszeichnet, soll aufs engste zusammenhängen mit Hegels 
Einschätzung der Negativität und der Rolle des Widerspruchs. Rich­
tig verstanden sichern diese beiden ­ Negativität und Widerspruch ­
der Dialektik ihre kritische und revolutionäre Funktion. 

Alle genannten Punkte liegen auf einem Gebiet, das gegenüber der 
Einschätzung des naturalistischen Humanismus Feuerbachs sozusa­
gen neutral ist. Man mag sich jedoch fragen, ob Marx' frühe Stellung­
nahme zur Hegeischen Dialektik nicht andere Seiten enthält, die eine 
Identifikation mit dem Standpunkt Feuerbachs voraussetzen. In der 
Tat hat ja Marx im Zusammenhang seiner frühen Kritik an Hegels 
Dialektik erklärt, Feuerbach sei der "einzige, der ein ernsthaftes, ein 
kritisches Verhältnis zur Hegeischen Dialektik hat und wahrhafte 
Entdeckungen auf diesem Gebiet gemacht hat".1 7 Charakteristischer­
weise aber ist es nur der Hegel­kritische Aspekt, der an Feuerbachs 
Beitrag zum Problem der Dialektik gerühmt wird. Faktisch erschöpft 
sich die Übereinstimmung allerdings nicht im Negativen. Marx teilt 
mit Feuerbach auch die allgemeine Perspektive, innerhalb deren die 
Verwandlung der Hegeischen Dialektik zum Programm gemacht 
wird: die Abneigung gegen reine Begriffs­Spekulation, die Inan­
spruchnahme phänomenologischer Konstitutiva sowie die Hoffnung, 
Dialektik im Medium der Empirie zur Geltung bringen zu können. Al­
lein, dadurch hebt sich Feuerbach nicht von allen anderen Zeitgenos­
sen ab, die in der Nachfolge Hegels philosophieren. Chr. H. Weiße, 
I. H. Fichte und H. M. Chalybäus haben schon Ende der dreißiger 
und zu Beginn der vierziger Jahre ähnliche Intentionen.18 Was Feuer­

14FS 644 ff . ; vgl. MEW 32. 538; 23. 27 
15 Ebenda 
16 FS 640 ; 644 ; 657 ff . ; vgl. MEW 29. 260; 32. 538; 23. 27 
17 FS 639 
18 Ch. H. Weiße, Über die Grundfragen der gegenwärtigen Philosophie. 

In: Zs. f . Philosophie und spekulative Theologie I (1837); ders.. Über das 
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bachs eigene Auffassung von der zu schaffenden Dialektik vor den 
Auffassungen anderer auszeichnet , ist erst die Ta tsache , daß sie dia-
logistische Elemente in die Auseinanderse tzung mit Hegel einbringt. 
Sie leiten sich von Jacobi her , und Schleiermachers Dialektik kommt 
in ihnen zur Wirkung. Feuerbach ist zum Beispiel der Meinung, die 
wahre Dialektik sei kein Monolog des einsamen Denkers mit sich 
selbst, sondern ein Dialog zwischen Ich und Du . 1 9 Von einer Übernah­
me dieser These f indet sich bei Marx keine Spur . Sie wäre mit Marx ' 
Vorstellung von Aufhebung der Philosophie auch kaum verträglich. 
Man sollte außerdem nicht unterschlagen, daß Marx auf die Dialektik 
Hegels ursprünglich zu sprechen kommt in Verbindung mit Überle­
gungen, in denen er gegen Feuerbachs Insistieren auf der unmittelba­
ren Positivität des Menschen vorsichtig Hegels Einsicht in die Not­
wendigkeit historischer Vermitt lung zur Geltung bringt. Nicht als 
Feuerbachianer hat Marx der Hegeischen Dialektik ihre guten Seiten 
abzugewinnen versucht ; sondern vielmehr als Denker , de r bereits im 
Begriff war , mit Hilfe der Hegeischen Auffassung von der "Dia lek t ik 
der Negativität als dem bewegenden und erzeugenden Pr inz ip" 2 0 den 
Standpunkt Feuerbachs zu überwinden. Der Bruch mit dem Feuerba­
chianismus, der den jungen Marx vom werdenden Ökonomiekri t iker 
abhebt , gibt daher keinen zureichenden Grund gegen den naheliegen­
den Versuch , das spätere Marx ' s ehe Dialektikprogramm im Licht der 
f rühen Auseinanderse tzung mit Hegel zu sehen. 

Was läßt dieser Versuch e rkennen? Im Nachwor t zur zweiten Auf­
lage des ersten Buches des " K a p i t a l " hat Marx gesagt, die Dialektik 
stehe bei Hegel auf dem Kopf . Er hat daran sogleich die Forderung 
geknüpf t , man müsse sie umstülpen, um den " ra t ione l l en" Kern in 
der mystischen Hülle zu en tdecken . In einflußreichen Interpretatio­
nen dieser Bemerkung ­ insbesondere auch bei L . Althusser ­ wird 
der Ausdruck " u m s t ü l p e n " so vers tanden, als besage er an dieser 
Stelle nur soviel wie " u m k e h r e n " . 2 1 Nach dieser Auffassung hätte 

Problem der Erkenntnis, ebenda II (1838); I. H. Fichte, Über das Prinzip der 
philosophischen Methode in Bezug auf die Erkenntnislehre, ebenda IV 
(1839); H. M. Chalybäus, Phänomenologische Blätter. Kiel 1841. 

19 Ludwig Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, Nr. 62. 
20 FS 645; vgl. 640. 
31 A.a.O. 
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Marx, indem er von der über Hegels Dialektik getroffenen Feststel­
lung zu seiner eigenen Forderung überging, Hegels Metapher des auf 
dem Kopf gehenden Denkens22 in ihrem Bildgehalt unangetastet ge­
lassen. Er hätte nur gegen Hegels Ansinnen, sich im Sinne dieser Me­
tapher zu verhalten, eine Art radikaler Selbstverteidigung des natürli­
chen Bewußtseins propagiert. Was Marx' Äußerung sagen will, 
scheint klar und keiner weiteren Überlegung bedürftig. Die Umkeh­
rung soll, so möchte man die Meinung des Textes variieren, die Dia­
lektik vom Kopf auf die Füße stellen, damit der "rationelle" Kern aus 
der mystischen Hülle purzelt, wie das Kaninchen aus dem Zylinder, 
den man etwa einem Zauberkünstler aus der Hand nimmt und, heftig 
schüttelnd, umkehrt. Aber ist diese Interpretation so richtig, wie sie 
gedankenlos akzeptiert wird? 

Man mag, in dieser Überzeugung unsicher geworden, daran den­
ken, daß der Ausdruck "umstülpen" doch etwas mit "Stulpe" zu tun 
hat; und man wird vielleicht meinen, daß er allein deshalb schon an 
unserer Stelle, genau genommen, soviel besagen müsse wie "um­
krempeln". Ein Blick in die Wörterbücher wird einen jedoch beleh­
ren, daß "umkrempeln" nur das eine von zwei grundlegenden Bedeu­
tungsexplikaten für "umstülpen" ist. Auch Tassen und Gläser ­ und 
überhaupt starre Körper, deren eine Seite normalerweise oben ist ­
lassen sich umstülpen. Man gebraucht den Ausdruck insbesondere 
dann, wenn es sich um Körper handelt, deren obere Seite konkav ge­
formt ist. Ebenso wie für das Resultat des Umkrempeins gibt es für 
das bestehenbleibende Ergebnis eines solchen Umstülpverfahrens so­
gar den Ausdruck "Stulpe" in der Bedeutung 'unten offener Hohlkör­
per';23 und in nahe verwandtem Sinn kann von jemandem gesagt wer­
den, es werde ihm etwas auf den Kopf gestülpt, eine Haube zum Bei­
spiel oder auch sonst etwas Hohles. Zuweilen hindern solche Hohl­
körper, wenn sie einem übergestülpt werden, auch die Sicht. Leider 
stört dies meistens nicht, wenn es sich um bloße Wörter handelt. 
Doch im vorliegenden Fall sollte es uns stören. Spätestens nachdem 
wir uns über den genuinen Doppelsinn des Ausdrucks "umstülpen" 

22 Phänomenologie des Geistes, hrsg. v. J. Hoffmeister , Hamburg 1942, 
396 ff. 

2 3 J. und J. Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. 10, Abt. I V , Leipzig 1942. 
3% ff. 
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informiert haben, sollten wir Anlaß nehmen, die Gedankenlosigkeit 
beim Interpretieren von Marx' Äußerung aufzugeben. Wenn wir uns 
von Marx schon dazu verleiten lassen, das "umstülpen" in jenem Sin­
ne zu verstehen, in dem sich oben offene Hohlkörper umstülpen las­
sen, so müssen wir zugeben: der Ausdruck beschreibt zwar die Aus­
führung des Aktes, der das normalerweise oben Befindliche nach un­
ten kehrt; doch die Wiederherstellung der natürlichen Lage solcher 
Gegenstände läßt sich nicht mit dem Ausdruck "umstülpen" bezeich­
nen. Entsprechend wäre im Kontext des Hegeischen Bildes vom auf 
dem Kopf gehenden spekulativen Denken zu sagen, daß das spekula­
tiv­dialektische Denken sich bereits einer Umstülpung verdankt; daß 
es aber gerade kein Umstülpen wäre, das Ergebnis dieser Umstülpung 
wieder rückgängig zu machen. Was schon umgestülpt ist, kann man 
nicht mehr umstülpen, ­ es sei denn in einem anderen Sinne des Aus­
drucks "umstülpen". Gerade wenn wir ­ ausgehend vom Hegel­
schen Bild, das Marx zunächst aufnimmt ­ bei "umstülpen" anfangs 
an einen Vorgang denken, der wesentlich darin besteht, das normaler­
weise Untere nach oben zu kehren, so müssen wir, der sprachlichen 
Logik der Ausdrücke folgend, in denen das Bild sich beschreiben läßt, 
das von Marx geforderte Umstülpen nun als Ausführung eines Aktes 
anderer Art verstehen. Welcher Art sollte dieser Akt sein, wenn nicht 
derjenigen, die der zweiten Grundbedeutung des Wortes "umstül­
pen" entspricht? 

Damit ist von der Semantik des Ausdrucks her, den Marx ge­
braucht, ein Neuansatz für die Interpretation gewonnen. Nur er, nicht 
aber die kritisierte Ansicht, stimmt mit elementaren und unkontrover­
sen Auffassungen von Marx' Position überein. Wer würde schon wa­
gen zu behaupten, die Quintessenz der Marx'schen Polemik gegen 
Hegels Verständnis von Dialektik und spekulativer Philosophie habe 
in der ­ sehr inkorrekt ausgedrückten ­ Forderung bestanden, das 
natürliche Bewußtsein in seinen natürlichen Meinungen wieder gelten 
zu lassen? Man müßte allzu wenig Ahnung vom jungen Marx ­ und 
von Feuerbach ­ haben, um sich zu dieser Behauptung zu bekennen. 

Wenn man sich den genauen Sinn vergegenwärtigt, in dem Marx' 
Jugendschriften von Hegels Mystizismus sprechen und ihn kritisie­
ren, sieht man leicht, daß der oben genannte, simple Gegentrick gegen 
den spekulativen Zauberer Hegel nicht gemeint ist. Ebenso wie die 
oben angestellte, semantische Überlegung führen die einschlägigen 
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Texte der Frühschriften zu dem Ergebnis, daß mit dem geforderten 
Umstülpen nicht bloß ­ und, sofern es um die richtige Gestalt der 
Dialektik geht, auch nicht in erster Linie ­ gemeint ist, die Dialektik 
müsse vom Kopf auf die Beine gestellt werden. "Die Dialektik um 
stülpen" bezeichnet vielmehr eine Verrichtung, vergleichbar derjeni­
gen, die man zum Beispiel an einem Handschuh oder am Ende eines 
Ärmels vornimmt. Auch bei einer solchen Verrichtung kommt, was 
vorher ­ unter Umständen verkehrterweise ­ oben war, nun nach 
unten. Wesentlich aber ist nun etwas anderes. Zugleich nämlich 
kommt, was vorher außen war, obwohl es unter Umständen nach in­
nen gehört, nun tatsächlich nach innen; und das, was in diesem Fall 
fälschlicherweise innen war, kommt nach außen. War etwa im Hand­
schuh ein Kern versteckt, so wird er bei diesem Umstülpverfahren 
ganz von selbst zum Vorschein kommen; seine Umhüllung wird "ab­
gestreift". Aber das Bild vom Kern läßt sich nun ebensogut auch an­
dersherum nehmen: Sollte am Handschuh, sofern er sich in verkehr­
tem Zustand befindet ­ zunächst also außen daran ­ etwas Kerniges 
sein, so muß man den Handschuh umstülpen, um dies als seinen Kern 
in der Hülle entdecken zu können. Erst die erforderliche Umstülpung 
macht den Kern zu etwas Eingehülltem und macht ihn damit als Kern 
einer Schale begreiflich. Genauso steht es mit der Beendigung des 
verkehrten Zustandes, in dem sich der dialektische Handschuh und 
sein "rationeller" Kern bei Hegel befinden. Wird "umstülpen" dage­
gen in der anderen Bedeutung verstanden, so läßt sich das Metaphern­
paar Kern und Hülle an das sprachliche Bild, von dem Marx ausge­
gangen war, nicht bruchlos anschließen. Das hat Althusser richtig ge­
sehen 24. 

Wie ergibt sich im Zusammenhang der frühen Hegelkritik Marx' 
Forderung, Hegels Dialektik so umzustülpen, daß ihr Inneres nach 
außen gekehrt wird? Die spekulative Dialektik, so meint Marx, ist ei­
ne Verkehrung der wirklichen Verhältnisse insofern, als sie das wi­
dersprüchlich Wirkliche und damit ins Innere unserer Darstellung 
Gehörige, zum bloß Äußeren, nämlich zur Erscheinung erklärt; und 
insofern sie behauptet, es gäbe eine innere Seite der Dinge; diese Sei­
te sei das Wesentliche; und darin bilde alles Mannigfaltige, sich 

24 A.a.O. 
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stoßende Wirkliche eine vollendete, harmonische Einheit. Die Mei­
nung, alles ­ mit Einschluß von uns selbst und unseren wirklichen 
Problemen ­ sei in diese Einheit zu versenken, macht die mystische 
Form aus, in der sich die Dialektik bei Hegel befindet. Diese Dialek­
tik ist um den Preis der Verkehrung aller wirklichen Verhältnisse des 
Inneren und Äußeren, des Einen und Vielen, der Erscheinung und 
des Wesens, des Subjektes und Prädikats erkauft ­ oder vielmehr er­
schwindelt. Denn die Verkehrung ist nicht nur Mystik, sondern zu­
gleich Mystifikation, irreführende Geheimnistuerei. Daß es jenes my­
stische Innere gebe ­ die einheitliche Idee des Einen, auf deren philo­
sophierenden Kopf die Dialektik gestellt ist ­ , ist nicht wahr. In 
Wahrheit gehören die Ideen des harmonischen Ganzen nach außen, 
auf die Seite der gesellschaftlichen Erscheinungen. Sie sind Schein, 
der zäh an diesen Erscheinungen haftet. 

Die Mystifikation hat Folgen ­ ebenso wie die Verwandlung der 
Dialektik in ein Verfahren, das Schluß mit den Mystifikationen 
macht. Wo Unverträglichkeiten unter den Bestandteilen des Wirkli­
chen zwar registriert und als solche charakterisiert werden, aber nur 
in der Absicht, sie alsbald in den Schein einer mystischen Einheit ein­
zuhüllen und darin fortbestehen zu lassen, da ist auch der Kritizismus, 
mit dessen Anspruch die Dialektik auftritt, nur ein scheinbarer. In 
Wahrheit wird die Dialektik in diesem Zustand unkritisch. Das Uner­
trägliche und die im Bestehenden herrschenden Widersprüche werden 
für erträglich, sogar für das denkbar Beste, das Vernünftige ausgege­
ben: für dasjenige, was mit allem Übrigen ein gediegenes Ganzes aus­
macht. Hat man dies einmal getan, so kann man nach Marx' Meinung 
keine praktischen Konsequenzen mehr aus der Feststellung der Wi­
dersprüche ziehen. Man kann nicht mehr darauf ausgehen, ihre Exi­
stenz zu beseitigen.25 Hegels Hauptfehler soll deshalb darin bestehen, 
"daß er den Widerspruch der Erscheinung als Einheit im Wesen, in 
der Idee faßt".2 6 Da Hegel auch die Negation in ihrer methodischen 
Bedeutung als Widerspruch verstand, ist an ihr ein eng mit diesem 
Hauptfehler verwandter Mangel zu rügen: sie hat die Funktion der 
Bestätigung des Scheinwesens und der Verwandlung dieses Schein­

25 Vgl. FS 365 
26 FS 377 
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wesens in das Subjekt.27 Schließlich muß auch aufs schärfste die abso­
lute Vermittlung im Vernunftschluß zurückgewiesen werden; sie 
nämlich soll die Verwandlung des Scheinwesens ins Subjekt und da­
mit die Funktion der Negation ausführen und nachvollziehbar ma­
chen.28 

Verwandelt man dagegen die Hegeische Dialektik, indem man sie 
umstülpt, so kommt nicht nur die zuvor für wesentlich ausgegebene, 
harmonische Einheit auf die Seite des Äußerlichen und des Scheins; 
auch der Widerspruch erhält nun seinen richtigen Platz. Er wird zum 
Inneren und wahrhaft Wesentlichen, oder ­ wie Marx im "Kapital" 
sagen wird ­ zur "Springquelle aller Dialektik".29 Das Wirkliche hat 
seine wesentliche Vemünftigkeit nicht in einer angeblich bestehen­
den, vollkommenen Einheit, sondern einzig im Widerspruch des ver­
nünftigen Ganzen und damit im Charakter des Bestehenden, unstabil 
und gegen sich selbst gerichtet zu sein. Es hat diesen Charakter nicht 
zuletzt im Verhältnis dessen, was das Bestehende ist, zu dem, was 
es zu sein vorgibt. Es besitzt eine "Wirklichkeit, die an allen Ecken 
das Gegenteil von dem ist, was sie aussagt, und das Gegenteil von 
dem aussagt, was sie ist".3 0 Für die Dialektik ergibt sich daraus, daß 
sie nicht mehr jeweils von einer unmittelbaren Einheit fortschreiten 
darf zu einer tieferen Vermittlungseinheit ; sondern sie wird von einem 
unmittelbaren und verhältnismäßig oberflächlichen Widerspruch zu 
einem wesentlicheren Widerspruch führen, der einen größeren Be­
reich von Erscheinungen beherrscht und daher auch weitertragende 
Folgen hat.31 Erst dieses Verfahren macht wahre Kritik möglich. Es 
werden dabei nämlich nicht nur vereinzelt Widersprüche als beste­
hend aufgezeigt, sondern die Widersprüche werden in einen systema­
tischen Zusammenhang gebracht. Sie werden erklärt, ihre Genese 
und ihre Notwendigkeit werden begriffen. Die Kritik "faßt sie in ihrer 
eigentümlichen Bedeutung".32 Die Kritik unterscheidet sich damit 
von der bei den Junghegelianern beliebten dogmatischen Kritik, die 

27 FS 655 
28 FS 367; vgl. G 10 -15 ; 20 
29 MEW 23. 623 
30 FS 339 
31 FS 377 
32 Ebenda 
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mit ihrem Gegenstand noch kämpft und überall Widersprüche fin­
de t .» 

Kommen wir noch einmal zurück auf das Gleichnis vom Umstülpen 
und vergegenwärtigen wir uns im Licht der gegen Hegel geltend ge­
machten Einwände seinen Doppelsinn: Die Auffassung von Negativi­
tät als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip ist das "Rationelle" 
an der Hegeischen Dialektik. Da sie sich so, wie charakterisiert, bei 
Hegel nicht findet, kann man sie metaphorisch als dasjenige bezeich­
nen, das zum Vorschein kommt, wenn man die mystische Hülle von 
der Hegeischen Dialektik abstreift. Man wird so reden, wenn man be­
tonen möchte, daß es sich um zwei verschiedene Dialektiken handelt. 
Die eine steckt als die richtige in der anderen wie ein innerer Hand­
schuh im verkehrten, den man durch Umstülpen von ihm abzieht. Be­
tont man dagegen, daß es sich um ein und dieselbe Dialektik in zwei 
verschiedenen Formen handelt, so daß die richtige Gestalt der Dia­
lektik nur das Ergebnis der Verwandlung der verkehrten ist, so wird 
man auf etwas anderes den Akzent legen müssen: Nun gilt es zu ver­
deutlichen, daß das "Rationelle" an der Dialektik erst dadurch zum 
Kern gemacht wird, daß man den mystischen Bestandteil der Hegel­
schen Dialektik zur äußeren Hülle werden läßt, ­ zur Hülle, die die 
wirklichen Verhältnisse verschleiert. Damit wird der Widerspruch 
zur Springquelle aller (marxisch verstandenen) Dialektik.34 

II 

Es geht hier nicht darum zu entscheiden, ob der Marx'schen Hegel­
kritik Recht zu geben ist.35 Nur gleichsam beiseite gesprochen möch­
te ich­die Vermutung äußern, daß Marx in einem Irrtum befangen 

33 Ebenda 
3 4 Wie wenig Hegels Auffassung von Dialektik verstanden wird, kann man 

daraus ersehen, daß diese Marx'sche Formulierung gewöhnlich als Hegels 
Auffassung entsprechend gilt. 

35 Von einer Arbeit, welche mit historischen Ideen zu tun hat, die so kom­
plex und so wenig aufgearbeitet sind wie im vorliegenden Fall, sollte man 
überhaupt nicht zuviel Stellungnahme erwarten. Die Beurteilung der Sache, 
um die es Marx und Hegel mit ihren Auffassungen von Dialektik ging, würde 
ohnehin eine Rekonstruktion erfordern, die mit anderen Mitteln arbeitet als 
denen, die Marx und Hegel zu Gebote standen. Indes ist die unerläßliche 
Voraussetzung einer fruchtbaren und den ehemaligen Intentionen gerecht 
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war, sofern er meinte, zwischen Hegels Dialektik und der von ihm 
selbst im Zuge der Hegelkritik intendierten Dialektik bestehe ein Ver­
hältnis praktischer Unverträglichkeit. Marx hat nicht gesehen, daß 
von den beiden Dialektik­Modellen einzig das Hegeische ein Schema 
für rationale Entscheidungen von Rechts­Kollisionen an die Hand zu 
geben verspricht und daß Hegels Dialektik nicht zuletzt zu diesem 
Zweck konzipiert war. Im Bild gesprochen: Um an der rechten Hand 
angezogen zu werden, ist unter Umständen der umgestülpte linke 
Handschuh gerade richtig. 

Das Bild beweist natürlich nicht, daß der Ausschließlichkeitsan­
spruch, den Marx für seine Auffassung von Dialektik erhebt, unbe­
rechtigt ist. Wohl aber kann man von dem jetzt erreichten Interpreta­
tionsergebnis aus in wenigen Worten zeigen, inwiefern die durch Um­
stülpung entstandene, kritische Dialektik sich ihrer Struktur nach von 
der Hegeischen unterscheidet. Um nur einige der wichtigsten Abwei­
chungen zu nennen: 

1. Für Hegel ist das Dialektische als das Negativ­Vernünftige nur 
eines von mehreren Momenten der Methode und nicht einmal das er­
ste unter ihnen. Der Widerspruch gar, als Ingrediens eines jeden 
Schrittes im methodisch geregelten Fortgang, ist nur ein Moment die­
ses Moments: die letzte, dem Hervortreten einer neuen Einheit vor­
ausgehende Entwicklungsphase eines Verhältnisses zweier. Indem 
für Marx dagegen der Widerspruch zum Innersten und zur Spring­
quelle aller Dialektik wird, wird "Dialektik" legitimer Ausdruck für 
ein systematisches Ganzes an Methode.3 6 

2. Allerdings ist diese Methode nun nicht mehr die sich selbst be­

werdenden Rekonstruktion, daß man zuvor die Sache, um die es ging, durch 

historische Interpretation identifiziert hat. 
36 Man sollte nicht vergessen, daß der Ausdruck "dialektische Methode" 

unhegelisch ist. Er ist erst geprägt worden im Zusammenhang der Kritik an 
dem, was Hegel "spekulative Methode" nannte. Vermutlich ist es Trendelen­
burg gewesen, der ihn geprägt und 1840 mit seinen Logischen Untersuchun­
gen in Umlauf gebracht hat. Inden unmittelbar auf das Erscheinungsjahr die­
ses Buches folgenden Jahren gebrauchen auch Autoren, die man nicht als He­
gelianer bezeichnen kann, noch den Hegeischen Ausdruck "spekulative Me­
thode". So z.B. H. Lotze, Metaphysik, Leipzig 1841, S. 17 ff. und K. Wein­
holz, Die spekulative Methode und die natürliche Entwicklungsweise, Ro­
stock/Schwein 1843. 
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wegende Form ihres allumfassenden begrifflichen Inhalts, dessen 
Subjekt sie zugleich ist. Da nicht die Existenz eines absolut "Identi­
schen", mit sich Übereinstimmenden behauptet werden kann, kann 
man auch mit dem Begriff der Methode nicht zurück hinter Differen­
zen wie diejenige zwischen Denken ­ beziehungsweise Gedanke ­
und Gegenstand; oder wie zwischen allgemeinem Wesen ­ bezie­
hungsweise Begriff ­ und individueller Existenz.37 Dialektik als Me­
thode wird nun naheliegenderweise etwas sein, als das die "Metho­
de" bei Hegel ein parasitäres und ziemlich unterentwickeltes Dasein 
gefristet hat: die vernünftig und dabei kritisch verfahrende Form der 
Darstellung eines Stoffs, den die Einzelwissenschaften vorbereitet ha­
ben und den sich der Forscher auf andere als dialektische Weise an­
geeignet haben muß. Hegel hat sich über diesen Methodenbegriff nur 
in vorbereitenden Bemerkungen ausgelassen, insbesondere zu Beginn 
der Encyclopädie und der Naturphilosophie. Marx dagegen macht ihn 
zum Zentrum dessen, was an seiner Auffassung von Dialektik charak­
teristisch ist. Etwas gänzlich Neues gegenüber Hegel ist diese Auffas­
sung von Darstellungsmethode allerdings nicht. Hegel hat hierfür 
nicht den Ausdruck "Dialektik" gebraucht. Er spricht von "philoso­
phischer Weise der Darstellung".38 Aber das Verfahren, das er inten­
diert, ist auch für ihn dadurch ausgezeichnet, daß es die Resultate der 
Einzelwissenschaften zur Voraussetzung und Bedingung habe.39 Es 
soll deren Stoff nicht einem äußerlichen Formalismus unterwerfen 
und sich hüten, einen rohen Empirismus mit unverstandenen Gedan­
kenformen chaotisch zu vermengen. Ähnlich warnt Marx davor, ein 
abstraktes fertiges System von Begriffen auf Ahnungen eines solchen, 
im empirischen Material enthaltenen Systems anzuwenden; und er 
kritisiert diejenigen, die irgendeinen Abschnitt aus der Hegeischen 
Logik zum besten geben und dann den Stoff exakt nach dem vorge­
schriebenen Rezept und in den geheiligten Formen abhandeln.40 Posi­
tiv verlangt Hegel, daß die Darstellung den Begriff sich in seinem 

37 Vgl. G 22 
38 Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Als 

System der Philosophie hrsg. v. K. L. Michelet, Berlin 1841, § 246 Zusatz. 
39 Ebenda § 246 Anm. 
40 MEW 29. 274; vgl. Encyclopädie. Einleitung zu "Zweiter Teil. Die Na­

turphilosophie". Zusatz. 
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Stoff selbst organisieren lasse. Auch Marx spricht von "Begriffsent­
wicklung" und fordert, daß die Begriffsentwicklung das "Leben des 
Stoffs" ideell wiedergebe.4 1 Und ebenso wie Marx betont, daß man 
eine Einzelwissenschaft durch Kritik erst auf den Punkt bringen muß, 
sie dialektisch darstellen zu können, macht Hegel darauf aufmerksam, 
daß die Philosophie auch andere Kategorien als das gewöhnliche und 
einzelwissenschaftliche Bewußtsein hat und in die Darstellung ein­
bringen muß.4 2 

3. Trotz der weitgehenden Übereinstimmung zwischen Hegels phi­
losophischer Weise der Darstellung und Marx' Dialektik kann Marx 
sagen, seine dialektische Methode sei von der Hegeischen nicht nur 
unterschieden, sondern sei ihr direktes Gegenteil. Denn der Zweck 
der "Methode des Bearbeitens" oder "Entwicklungsmethode", wie 
Marx sie auch nennt,4 3 ist demjenigen der Hegeischen "Darstellung 
der Idee" 4 4 genau entgegengesetzt. Marx' Methode des Bearbeitens 
dient nicht mehr dem höheren Bedürfnis des Denkens, im spekulati­
ven Gedanken die Auflösung der Widersprüche zu vollbringen, in die 
sich das Denken verwickelt,45 sondern dem profanen Ziel, Zustände, 
Tendenzen und Meinungen, die es gibt, die aber miteinander unver­
träglich und in diesem Sinne widersprüchlich sind, zurückzuführen 
auf weiterreichende und tief erliegende Widersprüche. Die Bearbei­
tung beginnt mit dem Einfachsten und am leichtesten zu Durch­
schauenden. Sie dringt von hier aus zu den schwerer erkennbaren Zu­
sammenhängen vor und kehrt schließlich wieder an die Oberfläche zu­
rück,46 um deren Phänomene und ihr gewöhnliches, unkritisches Ver­
ständnis einer desto radikaleren Kritik zu unterziehen. Dem entge­

41 MEW 23. 27; vgl. Encyclopädie § 246 Zusatz. 
42 MEW 29. 274; vgl. Encyclopädie § 9 Anm.; § 246 Zusatz: "Die Philoso­

phie überhaupt hat als Philosophie andere Kategorien als das gewöhnliche Be­
wußtsein: alle Bildung reduziert sich auf den Unterschied der Kategorien. Al­
le Revolutionen, in den Wissenschaften nicht weniger als in der Weltgeschich­
te, kommen nur daher, daß der Geist jetzt zum Verstehen und Vernehmen 
seiner, um sich zu besitzen, seine Kategorien geändert hat, sich wahrhafter 
und tiefer, sich inniger und einiger mit sich erfassend." 

43 MEW 29 . 260; 32 . 538 
44 A.a.O. § 18 
45 Ebenda § 11 
46 Vgl. MEW 25 . 33 
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gengesetzten Zweck entsprechend, muß man auch durch Kontrastie­
rung angeben, was die Darstellungsmethode leistet. Sie entwickelt 
nicht ein System von Einheit eines sich fortbildenden Gedankens bis 
zu einem Punkt, an dem eine umfassende Einheit alle Voraussetzun­
gen eingeholt hat und der Anfang in irgendeiner Weise "abgeleitet" 
ist; sondern sie entwickelt ein System von Widersprüchen bis zu dem 
Punkt, an dem alle diese Widersprüche "zum Prozeß kommen", 4 7 der 
das System als Ganzes einem durchgreifenden, in der Zeit vonstatten 
gehenden Wandel unterwirft. Sie ist nicht Methode einer Theorie sy­
stematischer Vernunft­Einheit, sondern Darstellungsform einer Kata­
strophentheorie.48. Das ist die eine von zwei Pointen, die das Ergeb­
nis der obigen Interpretation der "Umstülpung" hat. 

4. Der Gegensatz beider Methoden läßt sich noch in anderer Weise 
bezeichnen, und zwar so, daß er als Gegensatz zwischen Idealismus 
und Materialismus erkennbar wird, ohne dabei seinen methodologi­
schen Charakter zu verlieren.49 Zugleich wird dann sichtbar, daß er 
auch den zentralen Begriff des Widerspruchs tangiert. Man muß sich 
dazu fragen, was es ist, das in beiden Fällen die Entwicklung des Be­
griffs in der Darstellung des Stoffs vorantreibt. Bei Hegel ist dies die 
Methode, verstanden als sich selbst bewegende, ihrem Inhalt imma­
nente Form; ein Geistiges, das vollkommene Einheit ist und womit 
sich die philosophische Weise der Darstellung in vollkommener Über­
einstimmung befindet.5 0 Bei Marx hingegen ist es eine bestimmte, im 
Gegensatz zur ökonomischen Wirklichkeit befindliche, gedankliche 
Aneignungsweise des Wirklichen. Wir halten durch sie diesem Wirkli­
chen sozusagen den Spiegel vor, indem wir die wirklichen, das Wirkli­

47 G 139 
48 Vgl. G 636. — Es soll nicht behauptet werden, daß Marx es versäumt 

hätte oder daß er gar von seinem Ansatz her unfähig gewesen wäre, mannig­
faltigen Möglichkeiten der Selbststabilisierung des kapitalistischen Systems 
Rechnung zu tragen. Was die Verwendung des Ausdrucks "Katastrophen­
theorie" rechtfertigt, ist die Tatsache, daß der Stabilisierungsaspekt im Gan­
zen, auf das die Darstellung geht, eine untergeordnete Rolle spielt. 

49 MEW 23. 27 
50 Vgl. Encyclopädie §§ 236 f.; 574 ff. — Ohne viel Federlesens spricht 

Marx vom Denkprozeß, der ­ unter dem Namen Idee in ein selbständiges 
Subjekt verwandelt ­ bei Hegel der Demiurg des Wirklichen sei, das nur sei­
ne äußere Erscheinung bilde (a.a.O.). 
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che zerreißenden Widersprüche aufdecken. Nur so verstanden gibt 
der Ausdruck "widerspiegeln", der auch bei Marx vorkommt, an die­
ser Stelle einen Sinn. Eine bloß spiegelbildliche Wiedergabe des an­
geeigneten Stoffs, und wäre sie auch so genau wie ein Hologramm, 
­ ohne ihre pragmatische Funktion, deren Begriff sich in der richtig 
verstandenen Bedeutung von "widerspiegeln" impliziert findet, wäre 
sie keine Darstellung, die zugleich Kritik ist; geschweige denn hätte 
sie einen Adressaten in der wirklichen Bewegung, die dargestellt 
wird. Insofern also ist die Darstellung gewiß nicht eins mit der darge­
stellten wirklichen Bewegung oder gleicher Art wie sie. Sie ist ein 
ideelles Gebilde im Unterschied zur materiellen Wirklichkeit. Ande­
rerseits aber vertritt Marx ­ 1873 ebenso wie in den vierziger Jahren 
­ die grundlegende These, daß "das Ideelle nichts anderes als das im 
Menschenkopf umgesetzte und übersetzte Materielle" 51 ist. Damit 
kommt der Gegensatz von Idealismus und Materialismus ins Spiel. 
Denn was allgemein gilt, das gilt auch für das Ideelle der kritischen 
Darstellung im besonderen. Was aber besagt der Gegensatz von Ide­
alismus und Materialismus in der besonderen, methodologisichen 
Hinsicht, in der er hier zur Diskussion steht? Wenn das über die Be­
deutung des Ausdrucks "widerspiegeln" Gesagte richtig ist, möchte 
man annehmen, es besage mindestens dies: die Widersprüchlichkeit 
des Stoffs der bürgerlichen Ökonomie, der dargestellt wird, und hinter 
welcher Widersprüchlichkeit der Antagonismus von Kräften einer 
wirklichen gesellschaftlichen Bewegung steht, setze sich fort bis hin­
ein ins antagonistische Verhältnis der Darstellung der Wirklichkeit 
zu deren unvermeidlicher harmonistischer Verbrämung. Der Wider­
spruch zwischen dem kritisch dargestellten Stoff und der Form, in der 
er dargestellt wird, werde hier also gerade nicht in einer letzten, allem 
zugrundeliegenden Einheit aufgehoben.52 

51 MEW 23. 27 
52 Zu explizieren, was der Ausdruck "wirkliche Bewegung" (a.a.O.) be­

deutet, wäre Anlaß, Dialektik nicht als Darstellungsmethode, sondern als 
Struktur "objektiver" Prozesse zu thematisieren. Kein Zweifel, daß Marx 
annahm, es gebe Dialektik in diesem Sinne. Wenn er Ausdrücke wie " Dialek­
tik" und "dialektisch" gebrauchte, so hat er bis zum Jahr 1858 sogar überwie­
gend von solcher Dialektik gesprochen, und zwar vor allem in Bezug auf hi­
storische Prozesse. Aus dem oben Gesagten ist übrigens ohne Mühe zu ent­
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5. D a m i t b e k o m m t a u c h d e r Begr i f f d e s W i d e r s p r u c h s , der hier der 
Dars te l lung d ient und d a s Verhä l tn i s der Dars te l lung z u m Darges te l l ­
ten k e n n z e i c h n e t , e i n e n a n d e r e n Charakter a l s bei H e g e l . H e g e l s B e ­
griff d e s s p e k u l a t i v e n W i d e r s p r u c h s hat e i n e n sehr s p e z i e l l e n B e d e u ­
tungsgeha l t . Er b e z e i c h n e t , grob g e s p r o c h e n , d ie Z u s p i t z u n g , d ie e in 
U n t e r s c h i e d erfährt , i n d e m er s ich zu e i n e m e i g e n t ü m l i c h e n G e g e n ­
sa tz z w e i e r e i n a n d e r E n t h a l t e n d e r e n t w i c k e l t , ­ e i n e m G e g e n s a t z de­
rart, d a ß j e d e s der b e i d e n in d e r s e l b e n R ü c k s i c h t , in d e r e s d a s andere 
enthäl t und in der e s d a d u r c h , d a ß e s d a s a n d e r e in s i ch enthäl t , se lb­
s tändig ist , d a s andere a u c h a u s s c h l i e ß t , s o d a ß e s in s e i n e r Ser lbstän­
digkei t s e i n e e i g e n e Se lbs tänd igke i t a u s s i ch a u s s c h l i e ß t und s ich 
z u g r u n d e r i chte t . 5 3 D e r Begr i f f ' W i d e r s p r u c h ' ist darum nur appl ika­

nehmen , d a ß auch de r Gebrauch des Ausdrucks "dia lekt i sche M e t h o d e " 
(a.a.O) f ü r Marx begriffslogisch mit dem Postulat e iner Dialektik verbunden 
gewesen sein dür f te , die nicht de r Darstel lung eigentümlich ist. Denn das 
adress ier te Produkt einer Umse tzung und Überse tzung ist zumindest als eng 
s t ruk turverwandt mit demjenigen Materiellen zu be t rachten , das umgesetz t 
und übersetz t wurde . Insofern kann denn auch prophezei t werden , die im An­
marsch befindliche Krise werde " se lbs t den Glückspilzen des neuen heiligen, 
preußisch­deutschen Reichs Dialektik e i n p a u k e n " . (a.a.O.) Gleichwohl ist 
nicht zu leugnen, daß Marx ' Wiederaufnahme des Themas Dialektik, wie sie 
um 1858 im Zusammenhang der Kritik der politischen Ökonomie erfolgte, ein­
seitig auf einen Begriff dialekt ischer Dars te l lungsmethode gerichtet war . Tat­
sache ist auch , daß dieser Begriff in der Diskussion marxis t ischer Dialektik 
bisher eine unterentwickel te Rolle gespielt hat . Mit Rücksicht hierauf wurde 
oben die Forderung e rhoben , sich die Grundsä tze einer Interpretat ion des 
Marx ' s chen Dialekt ikverständnisses nicht von Engels vorgeben zu lassen. 
Wenn Marx speziell vom " ra t ione l l en" Kern der Methode, die Hegel ent­
deckt habe , Rechenschaf t zu geben beabsichtigte und meinte , Rechenschaf t 
geben zu können , so wird man wohl gut tun, die Verständigung über seine 
Auffassung von Dialektik mit der Frage nach so vers tandener Dialektik zu 
beginnen. Wendet man sich direkt der Auffassung zu , die Marx von Dialektik 
als einer S t ruktur wirklicher Prozesse gehabt haben mag, so steht man in der 
Gefahr , hegelianische Gemeinplä tze fü r Marx ' s che Weisheit zu halten. Das 
hat die mit Engels e insetzende In terpre ta t ionserfahrung zur Genüge erwie­
sen. Nütz l icher wäre es , von der Vermutung auszugehen , Marx habe über 
" o b j e k t i v e " Dialektik keine spezif ische, seiner Position angemessene Mei­
nung entwickel t . Richtig ist diese Vermutung allerdings nicht . Sie bedarf zu­
mindest erhebl icher Einschränkung. (Vgl. dazu Anm. 58) 

53 Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil, hrsg. v. G. Lasson , Leipzig 1948, 
49 ff. 
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bei, wenn beide - sowie ihr Verhältnis ­ unstabil sind; doch dies 
wiederum om, daß die Instabilität sich alsbald in ihr Gegenteil 
verkehrt. Die einander Widersprechenden und ihr Gegensatzverhätl­
nis gehen nicht nur zugrunde, sondern sie gehen in das einfache 
Wesen als ihren Grund zurück. In diesem Wesen haben sie dann 
Bestand, ­ freilich ohne ihre frühere Selbständigkeit zu bewahren. 
Wichtig ist in unserem Zusammenhang, daß beide Glieder des 
Gegensatzes sich dabei streng symmetrisch verhalten. Keinem 
kommt ein Vorrang vor dem anderen zu. Wenn es sich um Momente 
des methodischen Gedankenfortschritts handelt, welche sich in der 
Einheit aufheben, die in ihrem Verhältnis bereits enthalten ist,54 gilt 
darüber hinaus von ihnen, daß sie von dieser Einheit aus, als dem 
Dritten, auch als Momente seiner Selbstvermittlung anzusprechen 
sind.55 Sie sind durch dieses Dritte miteinander und mit sich 
Vermittelte. 

Ganz anders ist der Begriff des Widerspruchs bei Marx konzipiert. 
Er hat bei ihm einen sehr viel weiteren und unscharf begrenzten An­
wendungsbereich. Gleichwohl ist er nicht so unbestimmt, wie er oft­
mals genommen wird. Man kommt ihm wohl am nächsten, wenn man 
ihn versteht als 'Instabilität involvierende Dysfunktionalität'. Solche 
Dysfunktionalität läßt sich abstufen je nach dem Grad der Instabilität, 
die sie involviert. Entsprechend trägt Marx auch kein Bedenken, gra­
duierende Ausdrücke wie "größer" und "größter" als Adjektiva zu 
"Widerspruch" zu gebrauchen.56 Vor allem aber ist Bedingung der 
Anwendung dieses Begriffs hier nicht, daß die Glieder des Verhältnis­
ses, das der Ausdruck "Widerspruch" bezeichnet, sich vollkommen 
symmetrisch verhalten und daß keins von ihnen einen Vorrang vor 
dem anderen hat. Die Glieder müssen einen wirklichen Gegensatz bil­
den, wenn die Darstellungsdialektik materialistisch sein soll. Ein sol­
cher Gegensatz aber, so hat Marx in den Frühschriften ausgeführt, 
besteht nur zwischen wirklichen Extremen, die entgegengesetzten 
Wesens sind, und zwar so, daß es nur im Wesen des einen liegt, Ex­
trem zu sein. Ein Beispiel, das Marx nennt, sind die Instanzen der Be­

54 Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil, hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 1948, 
496. 

55 Ebenda 497 
56 Z .B . G 68 
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griffe 'menschliches Geschlecht', 'unmenschliches Geschlecht'5 7 . Ih­
re Stellung ist keine gleiche und schon gar nicht im Verhältnis zu ei­
nem Dritten, das sie in sich als in einer harmonischen Einheit aufhebt. 
Sie können daher auch nicht miteinander vermittelt werden; aber sie 
bedürfen der Vermittlung auch nicht. Die Instabilität ihres Verhält­
nisses wird auf andere Weise überwunden58 . 

57 FS 373 f. — Ein anderes Beispiel wäre 'Arbeit' und 'Kapital' im Sinne 
von 'unvergüteter gesellschaftlicher Arbeit'. 

58 Wie man aus dem abschließenden Hinweis auf das Verhältnis von Reli­
gion und Philosophie (FS 374) ersehen kann, ist dies für Marx wohl eine jener 
"wahrhaften Entdeckungen", die Feuerbach in Sachen Dialektik und Hegel­
Kritik gemacht haben soll (FS 639). ­ Neben vielem, das ich nicht mehr iden­
tifizieren kann, verdanke ich Michael Lange (Heidelberg) den Hinweis, daß 
mit der Auszeichnung eines so verstandenen, wirklichen Gegensatzes, der 
sich zu einem "kampfgerechten Gegensatz" und "unversöhnlichen Wider­
spruch" (FS 369) entwickelt, zumindest der Grundgedanke und Kern eines 
spezifischen, für Marx' Position charakteristischen Verständnisses von "ob­
jektiver" Dialektik gegeben ist. Jedenfalls der junge Marx vermag von hier 
aus die dialektische Struktur wirklicher Prozesse aufzufassen als die Form, 
in der sich Paare solcher Gegensätze, beginnend mit ihrer unmittelbaren oder 
durch Früheres vermittelten, den Gegensatz noch verhüllenden Einheit ­
über das offene Ausbrechen des Gegensatzes —, bis zur Entscheidung des 
Kampfes entwickeln. Das letzte Substrat solcher prozessualer Strukturen ist 
im Rahmen der Geschichtstheorie die werdende Menschengattung. Und wa­
rum sollte, was für den jungen Marx den Rang einer fundamentalen Einsicht 
hatte, für den späteren Ökonomie­Theoretiker jede Überzeugungskraft verlo­
ren haben? Bei der Applikation des Begriffs wirklicher Gegensatzpaare auf 
die sozialen Klassen springt die gesellschaftstheoretische Relevanz des Sche­
mas ja unmittelbar in die Augen. In seinen ersten sozialökonomischen Manu­
skripten, die dem "wirklichen Lauf der Entwicklung" galten, hat Marx das 
skizzierte Schema denn auch direkt der Darstellung zugrunde gelegt (FS 583 
f.; 590). Man kann sich zur Not femer denken, daß eine Darstellung, die zu­
gleich Kritik sein soll und die als etwas Ideelles dennoch nur für ein im Men­
schenkopf umgesetztes Materielles gilt, nicht nur als an eine der im Kampf 
stehenden Parteien adressierte Darstellung verstanden wird, sondern auch als 
eine Darstellung, die von einer gewissen Phase der Entwicklung dieses 
Kampfes sollizitiert ist; daß sie mithin nicht nur für das Wesen, das sich 
gegen das Scheinwesen durchsetzt, wichtig ist, sondern daß man sie ­ inso­
fern sie sollizitiert ist ­ auch als passiv betrachten muß, wie sich dies gehört 
für etwas, das Widerspiegelung ist. Insofern versteht man also gerade wichti­
ge Eigentümlichkeiten der Marx'schen Auffassung von dialektischer Metho­
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6. Der Widerspruch ist, obwohl "Springquelle aller Dialektik", 
dennoch auch bei Marx in gewissem Sinne nicht das erste im Gang 
der Darstellung. Um Thema der Darstellung sein zu können, muß der 
Widerspruch allererst aufgedeckt werden. Von dem zuvor Themati­
sierten ist jedoch rückblickend zu behaupten oder antizipierend zu 
vermuten, daß es ­ eingehüllt ­ Widerspruch enthalte59 oder "unmit­
telbarer", "immanenter" Widerspruch sei.60 Worin aber besteht der 
Gang zur Aufdeckung des Widerspruchs? Uns hierauf eine Antwort 
zu verschaffen, ist die zweite Pointe, die in der obigen Interpretation 
der "Umstülpung" liegt: Werden die Widersprüche zum Inneren, die 
harmonischen Einheiten dagegen zum äußeren und die Widersprüche 
verdeckenden Schein an den Erscheinungen, so muß der Gang, der 
zum jeweiligen Widerspruch führt, jeweils in der Aufdeckung und Ne­
gation des Scheinwesens bestehen, das den Widerspruch verdeckte.61 

Weit gefehlt also, daß Marx durch seine Verwandlung der Hegeischen 
Dialektik deren "Mystik" einfach wie ein störendes Beiwerk entfernt 
hätte. Vielmehr hat er das Abstreifen der mystischen Verhüllungen, 
die die zu untersuchenden Erscheinungen unvermeidlich umkleiden, 
zum integralen Bestandteil der Darstellungsmethode gemacht. 

Mit diesem Charakteristikum der Marx'sehen Auffassung von dia­
lektischer Darstellung deutet sich die Lösung einer Aufgabe an, die 

de, indem man von einem Grundgedanken "objektiver" Dialektik ausgeht. 
Die oben (Anm. 52) als nützlich bezeichnete Vermutung, Marx habe keinerlei 
spezifische Vorstellung von objektiver Dialektik gehabt, ist daher nicht zu 
halten. Doch sollte man nicht vergessen, daß Marx in dem fraglichen Punkt 
Feuerbach bis zur Indifferenz nahekommt. Vor allem aber wirft das in den 
Fnühschriften entwickelte Schema nur ein rohes Verständnis diachrondialek­
tischer Zusammenhänge ab. Bereits die Applikation auf den Gedanken einer 
Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen führt in 
Schwierigkeiten. Strukturen von wesentlich Koexistierendem, die keine zeit­
liche Entwicklung charakterisieren, sind mit Hilfe des Schemas nicht mehr 
als dialektische zu fassen. Daraus, meine ich, ergibt sich unabweislich, daß 
die Präzisierung eines Marx gerecht werdenden Begriffs von "objektiver" 
Dialektik auf dem Umweg über die Thematisierung der Dialektik als einer 
Darstellungsmethode erfolgen muß. 

59 Z.B. G 151 
6 0 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, erster Band, 

Hamburg 1867, 44; 48. (Erstauflage) ­ Im folgenden abgekürzt: K 
61 Vgl. FS 655 
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Hegel formuliert hat, ohne sichtbar zu machen, wie man ihr im Rah­
men einer spekulativen Darstellung gerecht werden soll.62 

Hegel hat gefordert, daß nicht nur der Gegenstand nach seiner "Be­
griffsbestimmung" in dem philosophischen Gang anzugeben sei, son­
dern außerdem "noch weiter die empirische Erscheinung, welche der­
selben entspricht", namhaft gemacht werden müsse; und es müsse 
von ihr aufgezeigt werden, daß sie der Begriffsbestimmung in der Tat 
entspricht. Aber er hat es unterlassen darzulegen, wie man im Verlauf 
der "begreifenden Betrachtung" nach einem durch deren Methode le­
gitimierten Verfahren gewissermaßen kontrolliert soll aus der Rolle 
fallen können. Unter Voraussetzung einer veränderten Auffassung 
von "Begriffsentwicklung" gibt Marx wenigstens ansatzweise auf 
diese Frage eine Antwort. Für jeden methodisch geregelten Schritt 
der systematischen Darstellung verlangt er die Destruktion harmoni­
stischer, die wirklichen Verhältnisse verbrämender Meinungen und 
die Aufklärung über ideologische institutionelle Tatsachen.63 Und er 
versucht, beide durchführbar zu machen, indem er Spielräume aus­
nützt, die für die Interpretation und Beurteilung ökonomischer Er­
scheinungen aufgrund der Differenz zwischen diesen Erscheinungen 
und ihrem Wesen bestehen. Die Kategorien 'Erscheinung', 'Wesen' 
und 'Schein' werden so für die vertikale Struktur des ganzen Darstel­
lungsunternehmens tragend, und in dessen Gang kommt ein durch­
gängig phänomenologischer Zug. Aber auch in der entfernten Ver­
wandtschaft mit der Hegeischen Phänomenologie ist, was das Dar­
stellungsverfahren, anbetrifft, der Konstrast das Vorherrschende. 
Denn an derjenigen systematischen Stelle, an der bei Hegel die Kon­
struktion einer jeweiligen spekulativen Einheit steht,64 steht bei Marx 
das Gegenteil: die Destruktion einer jeweiligen scheinbaren Einheit. 
Hingegen ergibt sich die jeweils neue Erscheinungsform nach anderen 
Prinzipien als Hegels Konstruktion einer neuen Bewußtseinsgestalt. 

7. Ähnlich wie der Begriff des Widerspruchs ist auch derjenige des 

62 Encyclopädie § 246 A 
6 3 Zum Begriff der institutionellen Tatsache vgl. J. R. Searle, Speech Acts, 

Cambridge 1969, 50 ff. 
6 4 Vgl. dazu vom Verfasser: Zur Logik der Phänomenologie von 1807. In: 

Hegel-Studien, Beiheft 3, Bonn 1966. 
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Systems bei Marx anders verstanden als bei Hegel. Hegel behauptete, 
die Methode erweitere sich selbst zu einem System.65 Der Ausdruck 
"System" bezeichnete bei ihm nicht nur ein funktionales Ganzes oder 
gar nur eine Totalität von Begriffsbestimmungen ­ ein irgendwie 
geordnetes Ganzes. Nicht zuletzt sollte er den Gegensatz zur Bewe­
gung indizieren, der das Resultat einer Bewegung charakterisiert. Die 
durch die Methode in Bewegung gebrachten und in dieser Bewegung 
gehaltenen inhaltlichen Momente sind im System, zu dem sich die 
Methode erweitert, zusammen zum Stehen gekommen, während sie 
vorher sozusagen keine Ruhe fanden, solange die Methode durch ih­
ren Inhalt hindurch auf dem Weg zu sich selbst war. Keine Rolle 
spielte für Hegel die systemtheoretische Voraussetzung, daß ein Sy­
stem stets eine Umgebung hat. Bei Marx hingegen sind es nicht bloß 
der Fortgang der Methode und das Erkennen, die sich von Inhalt zu 
Inhalt "fortwälzen";6 6 und indem diese sich fortwälzen, wird nicht 
bloß der Inhalt um­ und umgewälzt; sondern das System selbst ­ das­
jenige der kapitalistischen Gesellschaft ­ wird als eines dargestellt, 
das einer Umwälzung unterliegt. Es versteht sich wohl ohne nähere 
Begründung und ohne von Marx deutlich hervorgehoben worden zu 
sein, daß sich der Ausdruck "System" in diesem Kontext nur ver­
wenden läßt, wenn eine Umgebung für das System vorausgesetzt 
wird, mit Rücksicht auf deren Veränderungen zu definieren ist, was 
"Erhaltung" und "Zerstörung" des Systems heißen soll. Dieselbe 
Voraussetzung dürfte für den Sonderfall gelten, in dem man von 
"Selbstzerstörung" eines Systems spricht. 

Alle erwähnten Spezifika der Marx'schen Auffassung von Dialek­
tik lassen sich gewinnen, wenn man ­ mit einer gewissen Kenntnis 
des "Kapital" ausgestattet — die programmatischen Äußerungen zur 
Umstülpung der Hegeischen Dialektik interpretiert im Licht der frü­
hen Hegel­Kritik, die Marx noch im Stadium seines Feuerbachianis­
mus formulierte. Nicht so steht es allerdings mit einem weiteren Spe­
zifikum. Paradoxerweise gibt sich daran der Feuerbachianer Marx als 
historisch interessiert, der spätere Ökonomiekritiker dagegen als Sy­
stematiker zu erkennen. Für den Feuerbachianer Marx war an Hegels 

Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil, 500 
Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil. 500; 502. 
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Dialektik noch nicht wichtig, daß diese sich in verwandelter Gestalt 
als Form systematisch-kritischer Darstellung von Forschungsergeb­
nissen gebrauchen ließ.67 Sie war für ihn interessant, insofern mit ihr 
ein Ausdruck für die Bewegung der Geschichte gefunden schien, die 
erst Entstehungsgeschichte des Menschen ist.68 Als "Methode des 
Bearbeitens" der bürgerlichen Ökonomie hingegen wird die Dialektik 
sogleich von historischer Betrachtung und Darstellung ihrer Gegen­
stände unterschieden.69 Doch im Unterschied zur Hegeischen Me­
thode soll sie das Historische nicht zur bloßen Anmerkung herabset­
zen. Der Zusammenhang von Erscheinung und Wesen, den die Ent­
wicklungsmethode aufdeckt, soll vielmehr zugleich die Punkte fixier­
bar machen, an denen die systematische Exposition durch historische 
Betrachtung abgelöst werden muß70 und an denen der Anschein zu 
korrigieren ist, es handle sich nur um Begriffsentwicklungen.71 Ob­
wohl Dialektik für Marx im Unterschied zu Hegel ein Ganzes an Me­
thode ist, ist sie doch nicht die ganze Darstellungsmethode des "Ka­
pital". 

III 

Es ist eine der wichtigsten und zugleich schwierigsten Aufgaben der 
Marx­Interpretation, das Verhältnis beider Darstellungsweisen ­ der 
systematischen und der historischen ­ weiter aufzuklären. Doch im 
Zusammenhang der bisherigen Ausführungen über Dialektik als Dar­
stellungsmethode hat ein anderes Problem Vorrang. Man wird die 
herausgehobenen Merkmale als Spezifika der Marx'schen Auffassung 
von Dialektik nur gelten lassen, wenn gezeigt werden kann, daß sich 
im "Kapital" der ökonomische Stoff tatsächlich auf eine Weise darge­
stellt findet, die der charakterisierten Auffassung von Dialektik ent­
spricht. Die Frage, die es nun zu erörtern gilt, ist daher: Inwiefern 
kann man sagen, die dargelegte Dialektikauffassung habe sich in 
Marx' kritischer Bearbeitung der bürgerlichen Ökonomie niederge­

6 7 Vgl. FS 506 ff. 
6 8 Vgl. FS 640 
6 9 Vgl. G 217; 364; 405; 862 
70 Vgl. G 364 
71 Vgl. G 69 
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schlagen? Kommt sie im "Kapital" überhaupt zum Vorschein? In 
Kürze hierauf eine befriedigende Antwort zu geben, ist nicht leicht. 
Um wenigstens die Umrisse einer Antwort sichtbar zu machen, sollte 
man wohl zwei Aspekte des an Detail überreichen Werks herausgrei­
fen: die Eigentümlichkeit seines Anfangs (A) und einige generelle 
Charakteristika des Fortgangs der Darstellung, sofern diese den Zu­
sammenhang entwickeln, den die ökonomischen Kategorien in der 
bürgerlichen Gesellschaft haben (B). 

A 

Über den Anfang hat sich Marx in der ursprünglich für die "Kritik 
der politischen Ökonomie" skizzierten, dann aber unterdrückten Ein­
leitung geäußert.72 Man kann den wichtigsten Gehalt seiner Ausfüh­
rungen in fünf Thesen zusammenfassen: 

1. Obwohl es allen Produktionsstufen gemeinsame, historisch inva­
riante, anthropologische Charaktere der Produktion von Mitteln 
menschlicher Bedürfnisbefriedigung gibt, muß man von den in der 
Gesellschaft der gegenwärtigen Epoche produzierenden Individuen 
ausgehen, wenn man ein gesellschaftliches System erforschen will. 73. 

2. Die Anatomie der gegenwärtigen, d.i. der bürgerlichen Gesell­
schaft ist in der politischen Ökonomie zu suchen.74 

3. Obwohl sich die Begriffe für die Hauptschnitte, die in dieser 
Anatomie vorgenommen werden ­ die Begriffe 'Produktion', 'Distri­
bution', 'Austausch', 'Konsumtion' ­ in mannigfacher Weise mitein­
ander vertauschen lassen, und obwohl es daher für einen Hegelianer 
leicht wäre, die Gegensätze Produktion und Konsumtion miteinander 
spekulativ identisch zu setzen, um sie alsdann für Momente eines ein­
heitlichen Prozesses auszugeben, dessen Subjekt diesen Momenten 
noch zugrunde liege, sie in sich begreife und den wirklichen Aus­
gangaspunkt seiner Tätigkeit nicht in der Produktion nehme; ­ obwohl 

72 Freilich nicht nur zum Anfang. Ein wichtiges, im folgenden vernachläs­
sigtes Thema dieser Einleitung bildet auch das Verhältnis der systematischen 
Darstellung zum geschichtlichen Charakter ihres Gegenstandes und ihrer Be­
griffe. 

73 G 5 ff. 
14 Zur Kritik der politischen Ökonomie, Vorwort. 
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also die Begriffe , die de r Einteilung der politischen Ökonomie dienen, 
das Hegeische spekulat ive Dars te l lungsverfahren nahelegen, gilt es 
daran fes tzuhal ten , daß die Produkt ion der wirkliche Ausgangspunkt 
und " d a r u m auch das übergre i fende M o m e n t " is t .7 5 Mit ihr m u ß man 
die Analyse beginnen. 

4. Innerhalb dieser Sphäre der Produkt ion darf nicht die chaot ische 
Vorstel lung eines Ganzen den Anfang bilden. Die wissenschaft l ich 
richtige Methode , wie sie sich in de r Ökonomie des 18. Jahrhunder t s 
ausgebildet ha t , gebietet , mit dem Abstrakten und Einfachen zu be­
ginnen, um von ihm aus dann zum Konkre ten und Kombinier ten auf­
zus te igen. 7 6 

5. Wenn man unter verschiedenen Konkur ren ten eine e infache Ka­
tegorie als ers te auszuzeichnen sucht , so m u ß man auch berücksichti­
gen, welches die für die gegenwärt ige Gesel lschaft charakter is t ische 
Produkt ionsform ist. Dann ergibt sich, daß nicht die Untersuchung 
der Grundren te am Anfang zu s tehen hat , sondern diejenige des Kapi­
tals. Denn " d a s Kapital ist die alles beher rschende ökonomische 
Macht . Es m u ß Ausgangaspunkt wie Endpunkt b i l den" . 7 7 

Als Marx seine Einleitung zur "Kr i t ik de r politischen Ö k o n o m i e " 
en twarf , hat te er noch längst keine bis ins Detail gehende , endgültige 
Disposition fü r den Aufbau seines Werks , j a nicht einmal fü r dessen 
ers te Par t ien . 7 8 Dennoch, kann man von den zusammengeste l l ten Be­
hauptungen aus vers tehen , weshalb das spätere Werk mit einem er­
sten Buch über den Produkt ionsprozeß des Kapitals begann. Weshalb 
aber steht am Anfang dieses Buchs die Analyse de r Ware? Und wes­
halb heißt es im Vorwor t de r "Kr i t ik de r politischen Ö k o n o m i e " ein­
mal, die Darstellung steige vom einzelnen zum allgemeinen auf, wäh­
rend nach der Einleitung gerade abs t rak te , allgemeine Beziehungen 
am Anfang stehen sol len?7 9 Hier für wird uns expressis verbis höch­
stens eine Teilerklärung gegeben: Der Reichtum der Gesel lschaf ten , 
in welchen kapitalistische Produkt ionsweise herrscht , erscheine als 
ungeheure Warensammlung, die einzelne Ware als seine Elementar­

75 G 15; 20 
76 G 21 ff. 
77 G 21 
78 Vgl. z.B. G 226 
79 G 21 
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form.80 Angenommen, es sei so, wie dieser erste Satz der "Kritik der 
politischen Ökonomie" und des "Kapital" behauptet. Inwiefern ist 
dies Grund, die Untersuchung mit der Analyse der Ware zu beginnen, 
wie der zweite Satz des "Kapital" erklärt? 

Beachtet man den phänomenologischen Zug der Marx'sehen Dar­
stellungskonzeption, so läßt sich auf diese Frage eine Antwort geben. 
Ähnlich wie Hegels Expositionen und ihre Anfänge beanspruchen 
auch Marx' Darlegungen eine nachträgliche, ihnen in der Retrospekti­
ve zuwachsende Überzeugungskraft.81 Für denjenigen, der das Sy­
stem der bürgerlichen Ökonomie darzustellen unternimmt, ist diese 
Überzeugungskraft das Ergebnis seiner kritischen Erforschung des 
Stoffs. Für den der Darstellung folgenden Leser dagegen hat sie sich 
erst im Verlauf der Darstellung zu bilden. Marx sieht sogar einen 
Vorzug darin, daß die Methode "den Kerls", die das "Kapital" vom 
Standpunkt der bürgerlichen Ökonomie aus verstehen und beurteilen 
wollen, "ständig Fallen stellt".82 Andererseits aber beansprucht 
Marx auch, im Rahmen der getroffenen, grundsätzlichen Entschei­
dungen auf typische Vormeinungen einzugehen, die dem Dargestell­
ten entsprechen. Zu diesem Zweck werden die abstrakten theoreti­
schen Begriffe, die die Darstellung verwendet und deren Zusammen­
hang sie entfaltet, an exemplarischen Typen von Einzelgegenständen 
eingeführt, ähnlich wie Hegel in seiner Phänomenologie die abstrak­
ten logischen Formen an charakteristischen Typen einzelner Bewußt­
seinsgegenstände exemplifiziert hatte. Insofern also mag Marx nicht 
nur behaupten, die wissenschaftliche Darstellung beginne mit ab­
strakten, ganz allgemeinen Kategorien und gehe von hier aus zum 
Konkreten fort; sondern er kann auch berechtigtermaßen darauf auf­
merksam machen, wenn der Leser ihm folgen wolle, so müsse er sich 
entschließen, vom einzelnen ­ einem Typus von Einzelphänomenen 
nämlich ­ zum allgemeinen aufzusteigen.83 

80 Das Kapital, erster Satz 
81 Vgl. G 226: "Welche Bestimmungen in den ersten Abschnit t . . .aufzu­

nehmen sind, kann erst am Resultat und als Resultat der ganzen Entwicklung 
heraustreten." 

82 MEW 3 1 . 3 1 3 
83 Zur Kritik der politischen Ökonomie. Vorwort; vgl. Hegel, Phänomeno­

logie. 79 f. 
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Es sind also zweierlei Arten von Gründen , die fü r einen best immten 
Anfang sprechen; solche, in denen das Verständigungsbedürfnis des 
krit ischen Forschers Befriedigung f indet; und anderersei ts solche, in 
denen den Meinungen eines auf dem Standpunkt des dargestellten 
Stoffes s tehenden Lesers Rechnung getragen wird beziehungsweise 
diesem Leser Fallen gestellt werden. Die Gründe der ersten Art erge­
ben sich im Zusammenhang der kritischen Erforschung der funda­
mentalen Kategorien, in denen der Stoff sich präsent ier t . Gründe der 
zweiten Art dagegen ergeben sich in Beantwortung einer speziellen 
Frage: Eine als Ausganspunkt gewählte Kategorie muß "prakt i sch 
wahr e r s c he ine n" . 8 4 Nun müssen freilich Gründe der einen und 
Gründe der anderen Art , j e fü r sich genommen, nicht zum selben An­
fang motivieren. Zum Beispiel erscheint es unter Bedingungen der in 
de r bürgerlichen Gesellschaft herrschenden Arbeitsverhäl tnisse als 
praktisch wahr , die Kategorie der Arbeit an die Spitze zu stellen.8 S 

Dennoch fragt sich unter dem Gesichtspunkt der kritischen For­
schung, ob diese Wahl berechtigt ist. Da das Kapital Ausgangspunkt 
der Entwicklung sein soll, könnte man ihr Berechtigung nur zuerken­
nen, wenn die Kategorie der Arbeit definitorische Bedeutung fü r den 
Begriff des Kapitals hät te , auf dessen genaue und sachgemäße Cha­
rakterisierung zunächst alles ankommt . 8 6 Ergibt die kritische Erfor­
schung des Materials der bürgerlichen Ökonomie , daß man, um den 
Begriff des Kapitals zu entwickeln, nicht von der Arbeit , sondern vom 
Wert ausgehen muß, und zwar von dem schon in der Bewegung der 
Zirkulation entwickelten Tauschwer t , 8 7 so hat man sich fü r einen an­
deren , plausibel und "prak t i sch w a h r " erscheinenden Ausgangspunkt 
zu entscheiden: nicht für die warenproduzierende Tätigkeit , sondern 
fü r solche Phänomene , denen man primär und ganz im allgemeinen 
Wert zuzusprechen geneigt ist: den Waren und dem Geld. Denn Wert 
im ökonomischen Sinn ist jedenfal ls der sich als Tauschwer t darstel­
lende Wert einer Ware und/oder Wert von Geld. Da ferner nach 
Marx ' Meinung eine sachgemäße Charakteris ierung des Geldes nur 

84 G 25 
85 Ebenda 
86 Vgl. z.B. MEW 29. 318 
87 G 170; vgl. 168 f. 



208 HANS FRIEDRICH FULDA 

vorzunehmen ist, wenn man Geld als Ware einer besonderen Art cha­
rakterisiert , vers teht sich von hier aus nicht nur , weshalb Marx ' Un­
tersuchung mit einem ers ten Abschni t t über Ware und Geld beginnt , 
sondern auch die Ta t sache , daß die Analyse de r Ware gegenüber der 
Analyse des Geldes Vorrang bekommt . 

Mit de r Entscheidung fü r Ware und Geld als f ü r die Phänomene , 
die zuallererst zu analysieren sind, ist dem phänomenologischen Ge­
sichtspunkt de r Darstellung allerdings nur Rechnung getragen, wenn 
hierbei dem Leser nicht zuviel zugemutet wird. Der Lese r m u ß das 
zuerst Analysierte bereits als Vorform oder wenigstens i r re führende 
Erscheinungsweise des eigentlichen pr imum ana lysandum vers tehen 
können: des Kapitals . Man wird die Auswahl der Anfangsphänomene 
daher nur befriedigend f inden, wenn sich Autoren der bürgerl ichen 
Ökonomie zitieren lassen, denen gemäß das Kapital charakter is ierbar 
ist mit Hilfe des Begriffs de r Ware und/oder des Geldes . Glücklicher­
weise finden sich Autoren , auf die dies zutr iff t . So hat zum Beispiel 
J . Mill behaupte t . Kapital sei geleich Waren;1*" MacLeod dagegen defi­
nierte Kapital als Umlaufmit te l , das zu produkt iven Zwecken verwen­
det wird . 8 9 ­ Man wird fe rner unter phänomenologischen Gesichts­
punkten eine Ersche inungsform an den Anfang stellen, deren irrefüh­
rende, scheinhaf te Oberf läche relativ leicht zu durchschauen ist. 
Glücklicherweise ist fü r Ware und Geld auch diese Bedingung erfüll t , 
und zwar fü r beide relativ zueinander sowie auch in ihrem Verhältnis 
zum Kapi ta l . 9 0 ­ Vor allem aber muß man es auch aus phänomenolo­
gischen Gründen unter lassen, die Ware gleich zu Beginn als Produkt 
auf dem Arbei tsmarkt gekauf te r Lohnarbei t zu be t rachten . Daß dies , 
wie Marx einmal drast isch sagt, "d i e Basis der ganzen S c h e i ß e " ist ,9 1 

kann ers t später zum Vorschein kommen: " I n diesem ers ten Ab­
schnitt . . .erscheinen die Waren immer als vorhanden . Die Formbe­
st immung einfach. Wir wissen, daß sie Best immungen der gesell­
schaftl ichen Produktion ausdrücken , aber diese selbst ist Vorausset ­
zung. Aber sie sind nicht gesetzt in dieser Best immung. Und so in 
der Tat erscheint der erste Austausch als Aus tausch des Überf lusses 

88 MEW 23 . 169 
89 Ebenda 
90 MEW 23 . 97 
91 MEW 29 . 312 
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nur, der nicht das Ganze der Produktion ergreift und bestimmt. Es 
ist der vorhandene Überschuß einer Gesamtproduktion, die außer­
halb der Welt der Tauschwerte liegt. So auch noch in der entwickelten 
Gesellschaft tritt dies an der Oberfläche als unmittelbar vorhandene 
Warenwelt hervor".9 2 ­ Von solchen Überlegungen aus ist es wohl 
nicht mehr unplausibel, den Beginn mit der Warenanalyse zu rechtfer­
tigen durch die Behauptung, der Reichtum der Gesellschaften, in wel­
chen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheine auf den er­
sten Blick als ungeheure Warenansammlung und die einzelne Ware als 
seine Elementarform.93 

B 

Dringlicher als eine Erörterung des Anfangs dürfte die methodolo­
gische Beleuchtung des Fortgangs sein. Sie sollte mindestens drei 
Punkte erhellen: den phänomenologischen Charakter, der die Dar­
stellung in ihrem Fortgang kennzeichnet (1.); den Charakter dessen, 
was Marx Begriffsentwicklung nennt (2.): sowie den zunächst durch 
Schein verdeckten Widerspruch und die Funktion, die seine Aufdek­
kung hat (3.). 

1. Marx' Analysen beschreiben nicht einfach irgendwelche Einzel­
phänomene oder ökonomische Formen, um Beziehungen an ihnen 
wiederzugeben in Modellen für Kovarianzen und in Ausdrücken für 
Gesetzmäßigkeiten solcher Kovarianzen. Ähnlich wie Hegel in seiner 
"Phänomenologie" führt Marx zum Begreifen der ökonomischen 
Formen und ihrer Grundeigenschaften theoretische Termini ein, wie 
zum Beispiel "Wer t" , "abstrakte Arbeit", "sich verwertender 
Wert". Und ähnlich wie Hegel dies in seiner "Phänomenologie" ver­
sucht, macht er hierzu nicht nur Vorschläge, sondern er möchte uns 
auch ­ dem jeweiligen Stand der Analyse entsprechend ­ einleuch­
tende Gründe oder Motive für die Einführung seiner theoretischen 
Grundbegriffe geben. In den so eingeführten Begriffen soll das Wesen 
der analysierten ökonomischen Formen gefaßt werden. Doch die Ap­
plikation solcher Begriffe des Wesentlichen ist nicht bereits das Ende 
der Analyse, sondern immer noch ihr Anfang. Der entscheidende 

92 G 138 
9 3 Vgl. Zur Kritik der politischen Ökonomie, erster Abschnitt, erster Satz. 
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nächste Schritt über den Anfang hinaus besteht nun darin ­ wiederum 
ähnlich wie in Hegels "Phänomenologie" ­ , zunächst zu zeigen, daß 
das Wesen der ökonomischen Form auf eine besondere Weise er­
scheinen muß. Es müssen also die spezifischen Bedingungen angege­
ben werden, unter denen das Wesen erscheint.94 Und es muß dann 
gezeigt werden, daß sich unter diesen Bedingungen die Phänomene 
auf eine Weise darbieten, die für ihre ideelle Aneignung zusätzliche 
Deutungsleistungen verlangt. Diese Deutungen haben mindestens 
drei Ziele. Erstens sollen Ausdrücke, von deren gewöhnlichem Ge­
brauch aus die zu untersuchende Form zunächst als so und so be­
schaffen erschien95 und von deren vorläufigem Verständnis aus die 
Einführung des theoretischen Terminus vorgenommen wurde, eine 
Neuinterpretation erfahren, die ihnen eine präzisierte Bedeutung gibt. 
So zum Beispiel im Zuge der Wertformanalyse der Begriff des 
Tauschwerts.96 Es gilt jedoch zu beachten, daß dies nicht die Destruk­
tion des Scheins ist, von der oben gesagt wurde, Marx habe sie zum 
Element der Darstellungsmethode gemacht. Aber die Neuinterpreta­
tion steht in engem Zusammenhang mit ihr und bahnt sie zuweilen 
an.97 

Das zweite Ziel der zusätzlichen Deutungsleistung ist es, aufzudek­
ken, daß und warum durch die Art und Weise, in der das Wesen er­
scheint, gewisse Verhältnisse, die sich in der Wirklichkeit finden, im 
Phänomen verkehrt erscheinen. Sofern die Verhältnisse in Wirklich­
keit dysfunktional und entzweit sind, entsteht durch die Verkehrung 
harmonistischer Schein oder Mystifikation. Die Aufdeckung der Zu­
sammenhänge, aus denen die Verkehrung entspringt, macht den 
Schein destruierbar und erklärlich. So kommt zum Beispiel in der Er­
scheinungsform des zwieschlächtigen Wesens der Ware, wie sie sich 
in einer Wertgleichung ausdrückt, gerade nicht zum Ausdruck, daß 
sich in der Ware zwischen den Warenproduzenten bestehende, gegen­
sätzliche gesellschaftliche Beziehungen niedergeschlagen haben; son­
dern innerhalb des Austauschverhältnisses erscheinen die in Wertglei­
chungen ausgedrückten Interaktionsbeziehungen der Produzenten als 

9 4 Vgl. z .B. MEW 23. 62; 595 
95 Man achte auf häufig vorkommende Phrasen wie "erscheint zunächst 

a l s . . . " 
96 MEW 23. 75; K1 775 § 4 
97 Z.B. MEW 23. 75 
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gegenständliche Bestimmungen der Arbeitsprodukte. Zugleich findet 
dabei ­ unmittelbar im Verständnis der in Äquivalentform stehenden 
Ware, aber mittelbar über sie auch im Verständnis der in der relativen 
Wertform befindlichen Ware ­ eine Verkehrung der naturalen und ge­
sellschaftlichen Eigenschaften der Ware statt, die diese als "sinnlich­
übersinnliches" Ding erscheinen läßt, in dem Gebrauchswert und 
Tauschwert eine harmonische Einheit bilden. Die Analyse erweist 
dies als Schein und erklärt zugleich dessen Zustandekommen, indem 
sie die zugrundeliegenden, gegensätzlichen gesellschaftlichen Bezie­
hungen enthüllt, die Gründe ihres Verdecktseins in den Gründen der 
Verkehrung aufdeckt und zeigt, daß der spezifische, harmonistische 
Schein das Resultat dieser Verkehrung ist.98 Ähnlich, wenn auch sehr 
viel komplexer, steht es mit dem Übergang vom Geld zum Kapital. 

Die Aufdeckung von Begründungszusammenhängen zwischen der 
jeweils zu analysierenden ökonomischen Form und den der Form an­
haftenden Scheincharakteren macht den wichtigsten Bestandteil des 
destruktiven Elements im Marx'schen Darstellungsverfahren aus. Sie 
hat kein genaues Vorbild in der Hegeischen Phänomenologie. Dort 
ist es das von uns betrachtete Bewußtsein selbst, das sich von Schein 
und verkehrter Meinung zu befreien hat. Doch die Befreiung wird ihm 
jeweils nur insofern zuteil, als es das skeptische Wissen seines Nicht­
wissens erlangt; und das skeptische Resultat ist dann für uns eine be­
griffliche Einheit, von der aus sich eine neue Bewußtseinsgestalt kon­
struieren lassen soll. Hier dagegen wird Belehrung nur demjenigen zu­
teil, der dem Darstellungsverfahren folgt. Und der Inhalt, über den 
er aufgeklärt wird, besteht nicht in einer harmonischen Einheit des zu­
vor unvereinbar Gewesenen, sondern im Antagonismus zuvor ver­
deckt gewesener gesellschaftlicher Beziehungen. 

Ein ähnlicher Gegensatz zu Hegel findet sich beim dritten Ziel, das 
die Deutungsleistung hat, die für die ideelle Aneignung der Phänome­
ne erforderlich ist. Unter dem Gesichtspunkt methodischen Vorge­
hens ist dies das wichtigste Ziel. Es besteht in der Annäherung an ein 
neues, zuvor nicht thematisiertes ökonomisches Phänomen. Im Hin­
blick auf dieses Ziel verfährt die Analyse konstruktiv und hat den 

9 8 Besonders deutlich herausgearbeitet findet man dies im Anhang zur Erst-
auflage. 769 ff. 
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Charakter einer 'Begriffsentwicklung'. Wir kommen damit also zu­
gleich auf den zweiten der drei oben genannten Punkte zu sprechen. 

2. Die konstruktive Darstellung, in deren Zusammenhang die De­
struktion des Scheins eingebettet ist, folgt nicht dem festgefügten 
Rhythmus der Hegeischen Methode. Sie ist also gewiß nicht Be­
griffsentwicklung im Sinne einer spekulativ­logisch organisierten Ab­
folge von Gedankenformen. Vielmehr versucht sie ­ in entfernter 
Analogie zur Hegeischen "Phänomenologie" ­ die Ausbildungen der 
jeweiligen ökonomischen Form darzustellen als eine Reihe von Er­
scheinungen ihres Wesens. Diese Reihe gilt es möglichst vollständig 
zu entwickeln. Um das Kriterium der Vollständigkeit zu bezeichnen, 
bedient sich Marx einer Hegeischen Wendung. Im Fall der erreichten 
Vollständigkeit der Begriffsentwicklung sei die Daseinsweise der ent­
wickelten Form ihrem Begriff adäquat ." Um zu verstehen, was damit 
gemeint ist, darf man jedoch nicht vergessen, daß der analysierte In­
halt hier nicht als einer betrachtet wird, der sich selbst zu solcher Ad­
äquatheit hinbewegt.100 Vielmehr stellt die Analyse der Erscheinung 
nur unsere Art dar, den Stoff anzueignen. Es ist unser Denken, das 
von den einfachsten Repräsentationen des Wesens einer ökonomi­
schen Form ausgeht und diese dann immer weiter anreichert, bis ge­
sagt werden kann, daß die Erscheinung des Wesens den in dessen Be­
griff gelegenen Forderungen entspricht. So können wir ­ um beim 
durchsichtigsten Beispiel zu bleiben ­ etwa prüfen, ob die in einer 
Wertgleichung ausgedrückte Wertform der Bedingung genügt, die sich 
aus dem Begriff des Verhältnisses ergibt, das der Wert als das Wesen 
zu seiner Erscheinung hat. Die Bedingung besteht darin, den Arbeits­
wert auf eine seinem angegebenen Charakter angemessene Weise als 
Wert Gegenständlichkeit, also in dinglicher Hülle, darzustellen. Nach 
ähnlichen Kriterien läßt sich ermessen, welche Einzelformen der ka­
pitalistische Produktionsprozeß annehmen muß, sofern der sich ver­
wertende Wert als Einheit von Arbeitsprozeß, Wertbildungsprozeß 
und Verwertungsprozeß erscheint.101 Aber bleiben wir beim einfa­

"MEW 23. 156 
1 0 0 Vgl. G 22 
101 Je weiter die Darstellung fortschreitet, umso wichtiger wird allerdings 

die Rolle, die die historische Faktizität der behandelten Gegenstände spielt; 
desto größer werden auch die Schwierigkeiten, den Stoff zu systematisieren. 
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cheren Beispiel: Solange einzuräumen ist. daß die Darstellung des 
Werts, die die Formel einer Wertgleichung ausdrückt, nur ein will­
kürlicher Ausschnitt und ergänzungsbedürftig ist, muß der Ausdruck 
ergänzt und in ergänzter Form erneut als Ausdruck für die Erschei­
nungsform des Wesens interpretiert werden; dies in einer möglichst 
übersichtlichen Folge ergänzender Schritte, und zwar so lange, bis die 
zum Ausdruck gebrachte Form ihrem Wesen gemäß ist; letzteres je­
doch unter Beschränkung auf Bedingungen, unter denen das Wesen 
im betrachteten Fall überhaupt erscheinen kann.102 

Marx versucht es so einzurichten, daß mit dem Abschluß einer sol­
chen Begriffsentwicklung zugleich an die Schwelle einer neuen öko­
nomischen Form herangeführt wird. Doch läßt sich keine systemati­
sche Garantie dafür entdecken, daß dieser Zusammenhang der analy­
sierten Form mit einer weiteren, noch zu analysierenden Form sich 
allemal herstellt. Dagegen sieht man leicht, inwiefern hier wiederum 
der Kontrast zu Hegel vorherrscht. Bei Hegel hat ­ in der phänome­
nologischen Dialektik ­ jeweils das Bewußtsein selbst den Schein der 
Übereinstimmung seines ihm gegebenen und sein geistiges Wesen er­
scheinen lassenden Gegenstandes mit seinem Wesen destruiert. Marx 
dagegen läßt die Erscheinung in ihrem vollständigen Ausdruck zur 
Übereinstimmung mit ihrem Wesen kommen und läßt dies eine Lei­
stung sein, die durch den in dialektischer Form darstellenden Autor 
zustande gebracht wird. Was den dargestellten Inhalt angeht, kommt 
darin Marx' Forderung zum Ausdruck, Wirkliches zu analysieren. 
Denn Wirklichkeit, im Hegeischen Sinn verstanden, ist die unmittel­
bar gewordene Einheit von innerem Wesen und äußerer, in Erschei­
nung getretener Existenz. Um das gegenüber Hegel Spezifische des 
über die ersten Analysen hinausgehenden Fortgangs zu verstehen, 
muß man allerdings beachten, daß das Wirkliche, das nach dem Marx'­
schen Verfahren als sich verwirklichendes Wesen zur Darstellung 
kommen soll ­ der Entwicklungsprozeß des Kapitals nämlich ­ , ein 
Wesen hat, das nicht nur, wie bei Hegel, seine Voraussetzungen ein­

102 Weil ich oben den historischen Aspekt der Darstellung ausgeblendet ha­
be, lasse ich die Frage auf sich beruhen, ob als Kriterium für die Vollständig­
keit nicht auch die Tatsache dient, daß auf einer gewissen Stufe der "Begriffs­
entwicklung" eine Gestalt des thematisierten Phänomentyps erreicht ist, die 
der historisch gegebenen Epoche entspricht. 
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holt, indem es die Voraussetzungen als von ihm vorausgesetzte 
setzt,103 sondern daß es sie in der Folge auch wieder als wesentliche 
Voraussetzungen dementiert und zu etwas bloß Äußerlichem erklärt. 
Auf diese Weise werden im späteren Fortgang nicht nur weitere 
Scheincharaktere des zuvor affirmativ Ausgeführten aufgedeckt und 
aufgelöst, sondern es wird vor allem auch ­ im Kapitel über die Ak­
kumulation ­ das Grundverhältnis des äquivalenten Tausches, der 
zwischen Kapitalist und Arbeiter stattfindet, als ein formaler Schein 
erwiesen, der den wirklichen Inhalt verhüllt.104 Schließlich aber ­ so 
läßt sich der weitere Fortgang antizipieren ­ erweist sich das zuvor 
als Subjekt des Verwertungsprozesses betrachtete Kapital selbst als 
ein Schein­Wesen, durch dessen Negation allein das wahre Wesen be­
stätigt wird. 

3. Ein kurzes Wort noch zum dritten der Gesichtspunkte, unter de­
nen der Fortgang der Darstellung beleuchtet werden sollte: dem Wi­
derspruch. Es wird aufgefallen sein, daß im Zusammenhang der Aus­
führungen zur "Begriffsentwicklung" zwar von Schein und von Ver­
kehrung der wirklichen Verhältnisse die Rede war, nicht aber von Wi­
derspruch. Wäre Hegels Methode zu charakterisieren gewesen, so 
ließe sich eine solche Unterlassung nicht entschuldigen; anders bei 
Marx. In der Tat verhält es sich bei Marx so, daß die sogenannte Be­
griffsentwicklung von der einen ökonomischen Form zur nächsten 
überleiten kann, ohne daß in ihrem Verlauf ein wirklicher Wider­
spruch aufgedeckt werden müßte, und sei's auch nur im Sinn des um­
schriebenen Begriffs von Widerspruch als einer zur System­Instabili­
tät beitragenden Dysfunktionalität. Nicht die Aufdeckung und Über­
windung eines Widerspruchs gibt uns ­ wie bei Hegel ­ allemal den 
Begriff der neuen Form. Noch einmal zeigt sich hieran, daß der har­
monistische Schein und die Differenz von Erscheinung und Wesen, 
innerhalb deren der Schein sich bildet, für die Darstellung und ihren 
Stoff konstitutiv sind. Der Widerspruch, der das Innerste ist, ist dies 
so sehr, daß er durch die Art und Weise, in der das Wesen erscheint 
und in der seiner Erscheinung Schein anhaftet, zunächst eingehüllt ist 
oder nur "immanent".1 0 5 So bleibt zum Beispiel der gegensätzliche 

103 Das ist der Angelpunkt ilei Interpretation R. Bubners, a.a.O. 63 ff. 
1(14 MEW 23. 609; vgl. G 566 
l o s 4 8 
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Charakter der beiden Primäreigenschaften der Ware ­ Gebrauchs­
wert und Tauschwert zu sein ­ verhüllt, solange beide nicht als Nie­
derschläge besonderer, gegensätzlicher Bestimmungen von Arbeit be­
griffen werden. Aber auch diese ihre Neuinterpretation macht sie al­
lenfalls als gegensätzliche Niederschläge solcher gegensätzlicher Be­
stimmungen von Arbeit kenntlich. Dagegen läßt sie es nicht zu einem 
Widerspruch in der Beschreibung der Ware kommen. Man sieht auf 
der betreffenden Stufe der Darstellung ­ am Ende der Wertformana­
lyse ­ nicht, daß die Ware, insofern sie Gebrauchswert und Tausch­
wert beziehungsweise Wert ist,106 dysfunktionale Eigenschaften 
besitzt, die das System des Warentausches zur Instabilität tendieren 
lassen. Geschweige denn macht die Darstellung die Aufdeckung eines 
Widerspruchs zum vorantreibenden Faktor in der Entwicklung des 
Begriffs. 

Es wurde schon gesagt, daß man den unmittelbaren oder immanen­
ten Widerspruch107 vom unverdeckten oder wirklichen Widerspruch 
unterscheiden muß: dem Widerspruch, in dem das innere, dysfunktio­
nale Wesen zur adäquaten Erscheinung gekommen ist. Ein solcher, 
unverdeckter Widerspruch ergibt sich erstmals aus zwei Forderun­
gen, die an einen Tauschpartner im Austausch von Waren gerichtet 
sind: der Forderung nämlich, etwas Bestimmtes nur einzutauschen, 
wenn es im Verhältnis zu vorhandenen Bedürfnissen steht; und der 
Forderung, das Betreffende nur zu tauschen, indem von dieser Eigen­
schaft, Gegenstand eines Bedürfnisses zu sein, gerade abgesehen 
wird. Marx möchte zeigen, daß die Erfüllung beider Forderungen im 
selben Akt nicht mit Sinn intendierbar ist, es sei denn, beim einzutau­
schenden Gegenstand handle es sich um Geld.108 Lange vorher aber 
wurde ein allgemeiner Begriff des Geldes bereits eingeführt. Man 
wird sich deshalb fragen, was die Thematisierung des offenkundig ge­
wordenen, eklatanten Widerspruchs und die Angabe der Bedingungen 
seiner "Auflösung" im Gang der Darstellung für eine Funktion hat 
und was sie insbesondere Neues bringt. Marx weist nur daruf hin, daß 
die Entwicklung der Ware die Widersprüche, die der Austauschpro­

106K> 44; 17; vgl. MEW 23. 75; 128 
107 Kl 48; 44 
108 MEW 23. 101; 118 
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zeß einschließt, nicht aufhebe, aber die Form schaffe, worin sie sich 
bewegen können; und daß dies überhaupt die Methode sei, wodurch 
sich wirkliche Widersprüche lösen.109 Der Satz könnte viel zu denken 
veranlassen. Ich möchte vorschlagen, ihn als Hinweis auf eine Auf­
fassung zu nehmen, die ich nur noch in Gestalt zweier Thesen formu­
lieren kann: 

1. Die Darstellung eklatant werdender Widersprüche hat für Marx 
die Bedeutung, darauf aufmerksam zu machen, daß unter der Vor­
aussetzung gewisser Intentionen oder Funktionen, die für ein ge­
sellschaftliches System spezifisch sind, dieses System, soweit es 
begrifflich rekonstruiert wurde, zu kollabieren verdammt ist.110 

2. Der Aufweis einer Form, in der die Widersprüche sich bewegen 
können, hat den Sinn zu zeigen, wie das System durch weitere, in 
ihm enthaltene, institutionelle Bestandteile den Kollaps zunächst 
vermeidet. Auf diese Weise wird aufgedeckt, welche Motive die 
Existenz dieser Institution oder gesellschaftlichen Form tragen. 

Es ist nicht gesagt, daß diese Thesen die einzigen Funktionen nam­
haft machen, die für Marx die Aufdeckung von Widersprüchen und 
von Formen hat, in denen sich Widersprüche lösen. Aber die genann­
ten Funktionen sind zumindest solche, die ahnen lassen, was die Auf­
deckung wirklicher Widersprüche im Ganzen der systematisch dialek­
tischen Analyse soll: Wenn sich im Gang der Darstellung des Systems 
ein Punkt erreichen läßt, an dem einsichtig wird, daß gegen gewisse, 
systemimmanente Widersprüche oder gegen das Zusammenwirken al­
ler schon aufgedeckten Widersprüche sozusagen kein Kraut neuer, 
widerspruchlösender Institutionalisierung mehr gewachsen ist, so läßt 
sich auch zeigen, daß das System, vollständig rekonstruiert, dazu ver­
dammt ist zu kollabieren. Dann ist der Punkt erreicht, an dem ­ nach 
Marx' Worten ­ "alle Widersprüche zum Prozeß kommen"1 1 1 und 
"foreshadowing der Zukunft, werdende Bewegung sich andeutet".112 

109 MEW 23. 118 
110 Oder auch umgekehrt: darauf aufmerksam zu machen, daß das System, 

soweit es bis zu einem gewissen Punkt rekonstruiert ist, auf Grund der Un-
realisierbarkeit gewisser Intentionen kollabiert. 

111 G 139 
112 G 365 




