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HANS FRIEDRICH FULDA

Hegels Heidelberger Encyklopddie

Lebendige Traditionen sind wie Schmerzen: um sich ihrer innewerden zu kon-
nen, muB man sie haben; aber man »hat« sie doch nicht ohne ein Bewuf3tsein von
ihnen. In diesem Sinne gibt es eine Heidelberger Philosophie-Tradition erst seit
der zweiten Hiilfte des letzten Jahrhunderts. Davor, also iiber einen Zeitraum von
beinahe 500 Jahren hinweg, ist die Philosophie an unserer Universitdt mit der
Weltgeschichte der Philosophie nur durch einzelne bedeutende Namen ver-
kniipft - und die reduzieren sich aus heutiger Sicht bei etwas Mut zur Einseitig-
keit fast auf einen: Hegel.

Ein Verzeichnis aller Philosophen, deren Lebensschicksal mit Heidelberg zu
tun hat, wiirde natiirlich noch andere Triger berithmter Namen auffiihren. Zu er-
wihnen aus vorhegelscher Zeit wire beispielsweise Samuel Pufendorf, der von
1661 bis 1670 in der Philosophischen Fakultit einen Lehrstuhl fiir Natur- und
Volkerrecht innehatte, den ersten in Deutschland {ibrigens. Allein, Pufendorf
diirfte sich eher als philosophisch denkender Rechtsgelehrter denn als Représen-
tant des Universititsfachs Philosophie verstanden haben. Jedenfalls bemiihte er
sich um einen Lehrstuhl fiir Deutsches Verfassungsrecht an der Juristen-Fakultit.
Aus VerdruB3, daBl ihm seine Fachkollegen diesen Lehrstuhl verweigerten, ging er
an die neugegriindete Universitit Lund und verdffentlichte sein Hauptwerk dort.
- Zu erwihnen wire auch Spinoza, den der Kurfiirst Karl Ludwig 1673 fiir Hei-
delberg zu gewinnen hoffte, nachdem 1670 anonym der »Tractatus theologico-po-
liticus< erschienen war, der drei Jahre spiter bereits in dritter Auflage gedruckt
wurde. Der Kurfiirst scheint die Hoffnung gehegt zu haben, auf der Grundlage
der theologisch-politischen Aufkldrung Spinozas werde vielleicht eine Einigung
der Konfessionen moglich. Spinoza aber war zu klug und um die ihm zugesicher-
te vollste Freiheit zu philosophieren verstindlicherweise zu besorgt, als dal3 er
sich auf das kurfiirstliche Angebot eingelassen hitte. - Nicht zu unterschlagen
wire in einem Verzeichnis beriihmter »Heidelberger« Philosophen auch Hegels
Vorgiinger und ehemaliger Privatdozenten-Kollege aus Jena: Jacob Friedrich
Fries. Er lehrte seit 1805 in Heidelberg, veroffentlichte hier unter anderem seine
»Neue Kritik der Vernunft« (1807) und stand mit vielen Universititskollegen, wie
auch mit dem Kreis der Heidelberger Romantiker in engen, teilweise freund-
schaftlichen Beziehungen. Aber obwohl er in dieser Zeit auch eine Reihe von
Schiilern gewann, wird die »Friesische Schule¢, die er begriindet hat, nicht mit
Heidelberg, sondern mit Jena in Verbindung gebracht, woher Fries kam und wo-
hin er 1816 wieder ging. AuBBerdem war Fries als Philosoph eine quantité négli-
geable fiir diejenigen, die Kants Werk in der von Fichte eingeschlagenen Rich-
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tung fortsetzen wollten und iiberzeugt waren, die Kantische Philosophie lasse
sich nicht, wie Fries meinte, >anthropologisch« fundieren, sondern miisse ver-
nunfttheoretisch rekonstruiert und vollendet werden. So machte es durchaus
Sinn und war nicht blo Schmeichelei, wenn der Theologe und Prorektor Daub
in seiner offiziellen Berufungsanfrage an Hegel, Pufendorf und Fries unterschla-
gend, schrieb:

Nun wiirde aber Heidelberg an Ihnen, wenn Sie den Ruf annihmen, zum ersten Mal (Spinoza
wurde einst, aber vergebens hierhergerufen, wie Sie vermutlich wissen) seit Stiftung der Uni-
versitét einen Philosophen haben. Den Fleif3 bringt der Philosoph mit, und der Philosoph, der
Hegel heil3t, bringt noch vieles andere mit, wovon freilich die wenigsten hier und - iiberall bis
jetzt eine Ahnung haben, und was durch bloBen Flei3 nicht errungen werden kann.!

Hegel nahm den Ruf zum Wintersemester 1816/17 an und schlug damit ein An-
gebot aus, als Nachfolger Fichtes an die neue Universitit der preuBBischen Haupt-
stadt zu gehen. Bereits nach vier Heidelberger Semestern aber folgte er einer er-
neuten Vokation nach Berlin. Seine Heidelberger Zeit brachte ihm die Riickkehr
zum akademischen Berufsleben nach fast zehnjihriger Abwesenheit von der Uni-
versitdt. Sie hatte dementsprechend groBe lebensgeschichtliche Bedeutung fiir
ihn. Fiir die Universitdt Heidelberg hingegen war sie eine kurze Episode. Inso-
fern ist es wohl verstindlich, daB diese Zeit Hegels bisher fast nur unter dem Ge-
sichtspunkt betrachtet wurde, welche Spuren das Ambiente Heidelbergs in He-
gels Leben und Werk hinterlassen hat’. Doch Heidelbergs Bemiihungen um
Hegel und ein jubildums-bedingter Riickblick auf sie legen eher die Frage nahe,
die auch Daubs Brief jedem auBenstehenden Leser in den Sinn gibt: Was brachte
- bzw. bringt - Hegel mit? Schwiibischen FleiB3, freilich, und der setzte sich nun
um in produktive Autorschaft, welcher die Wirkung nicht versagt blieb. Unmit-
telbar vor der Ubersiedlung nach Heidelberg wurde der dritte und letzte Band
von Hegels »Wissenschaft der Logik« ausgeliefert. Im ersten Heidelberger Jahr,
1817, erschienen gleich drei Arbeiten aus Hegels Feder: eine ausfiihrliche Rezen-
sion des dritten Bandes von Friedrich Heinrich Jakobis »Werken« (1816) und -
dem Umfang nach ein kleines Buch - eine politische Kampfschrift zum Wiirt-
tembergischen Verfassungsstreit; beide in den »Heidelberger Jahrbiichern der Li-
teratur¢, deren Redaktionsmitglied Hegel alsbald geworden war. Nicht genug da-
mit: im selben Jahr 1817 kam auch eines der vier systematischen Hauptwerke
Hegels in erster Auflage heraus: die »Encyklopéddie der philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse« (bei August OBwalds Universitdtsbuchhandlung). Die
erste Arbeit besiegelte die Versdhnung mit Jacobi, den die in Hegels >Glauben
und Wissen« (1802) enthaltene Kritik arg verstimmt hatte. Die zweite - politische
- Schrift schockierte unter den >Altrechtlern< in Wiirttemberg, fand dafiir aber
viel Beifall bei der Wiirttembergischen Regierung. Die Regierung finanzierte die
Verbreitung eines Separatdrucks von Hegels Aufsatz. Vielleicht wurden in ihrer
Umgebung voriibergehend auch Uberlegungen angestellt, die Hegel fiir das Amt
eines Kanzlers der Universitit Tiibingen ins Gespréch brachten. Die Heidelber-
ger Fassung der »Encyklopédie« schlieBlich gewann das Ansehen einer authenti-
schen Auskunft tiber Hegels Philosophie im Ganzen und behielt dies Ansehen
bis zur zweiten, stark erweiterten Auflage im Jahre 1827.
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Dennoch wird man zogern, all dies im Rahmen einer Bildungsgeschichte unse-
rer Universitiit als wichtig zu verbuchen. Zudem besagt es wenig im Hinblick auf
die Frage, was Hegel nach Heidelberg mitbrachte. Politische Wirkungen verpuf-
fen, wenn sie sich nicht in Amt und Wiirden oder in institutionellen Verdnderun-
gen niederschlagen; auflerdem betrafen sie im Fall der »Landstindeschrift« nicht
Heidelberg, sondern eine Wiirttembergische Angelegenheit. Personliche Bezie-
hungen, und seien sie auch fiir die in ihnen Lebenden so wichtig, wie sie es in ge-
fithlsbetonten Kreisen der Romantik und Goethezeit waren, verlieren schnell an
historischem Interesse, wenn sie Differenzen in fundamentalen Uberzeugungen
iiberbriicken miissen. Kaum zu glauben beispielsweise, dall Hegel sich mit Jaco-
bis philosophischen Anhingern oder gar mit Fries liber Jacobi als den »gemein-
schaftlichen herrlichen Freund< bei etwas gutem Willen verstanden hiitte. Vor al-
lem aber wird ein auf den akademischen Unterricht gemiinztes Werk wie Hegels
»Encyclopédie«* mit Recht nicht so sehr der Stitte seines ersten Hervortretens zu-
geordnet als vielmehr dem Ort, an dem sein Verfasser wirkt. Wire die Universitét
Heidelberg nicht noch anders als durch zweijihrige Wahlverwandtschaft mit He-
gel und seiner Philosophie verbunden, so bestiinde an dieser Stelle allenfalls An-
laB3, anekdotisch von der »Heidelberger Encyklopéddie« zu handeln.

Etwas salopp konnte man sagen, was Hegel mitbrachte, sei erst wichtig im
Lichte dessen, was er »mit sich« brachte. Eine Verbindung zwischen Hegel und
Heidelberg, die viel enger und dauerhafter war als die 1816/18 begriindete, kam
ndmlich zustande in jener philosophie- und geistesgeschichtlichen Epoche, in
welcher von Hegel weithin nur noch das Vergessene wirkte. Die Rede ist von der
zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts. Damals trat Kuno Fischer von Heidelberg
aus mit seiner im Hegelschen Geist geschriebenen »Geschichte der neueren Phi-
losophie« hervor, die 1852 zu erscheinen begann. In sie wurde schlieBlich als ach-
ter Band eine umfangreiche Hegel-Monographie integriert (Heidelberg 1901),
welche die bleibende Bedeutung der Hegelschen Philosophie sichtbar machen
sollte - im Gegenzug zu Rudolf Hayms einfluBreichen, als »Beerdigung« konzi-
pierten Vorlesungen iiber »Hegel und seine Zeit< (Berlin 1857). Wegen spinozisti-
scher Unvertriglichkeit seiner Lehre mit der christlichen Religion war Fischer
1853 die venia legendi in Baden entzogen worden. Doch 1872 kehrte er als Nach-
folger Eduard Zellers aus Jena nach Heidelberg zuriick und wurde fiir den Rest
des Jahrhunderts zu einem der ersten Wiirdentrédger dieser Universitdt. Mit dem
Nachfolger, Wilhelm Windelband, etablierte sich der Neukantianismus in Hei-
delberg. Aber gerade Windelband ist es gewesen, der in seiner beriihmten Akade-
mie-Rede 1910 eine von Heidelberg ausgehende >Erneuerung des Hegelianis-
mus« registrierte und guthie3 - freilich in Grenzen, die der Kritizismus fixieren
sollte. Nun war Hegel nicht mehr nur als bedeutende Gestalt der Philosophie-
geschichte und zentrale Figur unseres kulturellen Erbes im Gedéchtnis zu bewah-
ren, sondern wiederzuentdecken als Begriinder einer umfassenden Theorie der
Kultur und Geschichte - als Philosoph, der mit seinen Vorlesungen zur Asthetik,
Religionsphilosophie, Philosophiegeschichte und allgemeinen Weltgeschichte ei-
nen neuen Weg gewiesen hatte, geschichtliche Phdnomene in ihren groflen Zu-
sammenhédngen zu deuten, und der mit seiner »Encyclopddie« ein systematisches
Fundament fiir solche Deutungszusammenhinge entworfen hatte. Dieser Hegel,
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der in den historischen Geisteswissenschaften wieder zur Geltung gebrachte, ist
gewil3 keine bloBe Episode der bisherigen Geschichte unserer Universitit.

Doch wie jener Hegel, auf den sich die Schule berief, die zwischen 1820 und
1830 in Berlin entstanden war, galt er in erster Linie als Verfasser der >Encyclopi-
die< und Dozent der gro3en, von den Schiilern aus Nachschriften edierten Vorle-
sungen - hauptsichlich der Berliner Zeit. Beide zusammen, »Encyclopidie« und
Vorlesungen, sollten ein vollstindiges Lehrgebdude der Hegelschen Philosophie
ausmachen. Nur war dem neuen Hegelianismus im Unterschied zur ehemaligen
Hegel-Schule das »geschlossene System« suspekt. Hegel, der gro3e System-Bau-
kiinstler, so schien es, war wider Willen zum Entdecker und Erforscher der Ge-
schichtlichkeit geistiger Phdnomene geworden. Fiir die offene Zukunft solcher
Phinomene fand man im System keinen Platz, und das erschien - trotz aller At-
traktivitdt des Hegelschen Denkens - als der Skandal, den man beseitigen miisse,
um Hegel die Treue zu bewahren; oder wie Ernst Bloch, der einstmals selbst an
der Erneuerung des Hegelianismus mitgewirkt hatte, es spiter formulierte, und
zwar in Heidelberg - wo sonst? - :

Hegel leugnete die Zukunft. Keine Zukunft wird Hegel leugnen.’

Fiir die Einschitzung, die Hegels Werk auB3erhalb professioneller Forschung er-
fihrt, ist diese Perspektive bis heute bestimmend geblieben, obwohl sie inzwi-
schen innerhalb des Fachs als dringend revisionsbediirftig erkannt ist. Die »Ency-
clopidie« aber gilt unter Hegels Biichern nach wie vor als der prominenteste
Beleg dafiir, daB die Hegel-Interpretation des Neuhegelianismus in ihren Grund-
ziigen richtig ist; kein Wunder, denn die »Encyclopédie< hat von den eingehen-
den Untersuchungen, die Hegel in der neueren Forschung gewidmet worden
sind, bisher am wenigsten profitiert. Etwas zur Verbesserung der Optik beizutra-
gen, in der sie gesehen wird, ist die Absicht der folgenden Abschnitte.

Die Absicht ist am leichtesten zu realisieren, wenn man sich an die Erstfassung
hiilt, in welcher die vernunfttheoretische Konzeption des Werks deutlicher als in
den spiteren - Berliner - Fassungen zum Vorschein kommt. Das also legt, vom
AnlaB abgesehen, die Konzentration auf Hegels Heidelberger »Encyklopidie«
nahe. Aber auch als bedeutende Lehrschrift aus der Geschichte unserer Universi-
tit, zumal als eine, die aus Tradition - nicht zuletzt dieser Universitidt - weithin
falsch eingeschiitzt worden ist, bildet dieses Werk kein unpassendes Thema,
wenn es gilt, unter dem Motto >Aus Tradition in die Zukunft< ein Jubildum zu be-

gehen.

I

Angefangen mit dem »>Verein der Freunde des Verewigten, der nach dem plétzli-
chen Tod Hegels dessen simtliche Werke herausgab, hat der Hegelianismus ein
merkwiirdig ambivalentes Verhiltnis zur »Encyclopidie« gehabt. Auf der einen
Seite galt dieses Werk sozusagen als Bollwerk, in welches sich die Schule ver-
schanzen und von welchem aus sie nach allen Seiten ihre Angriffe auf andere
Philosophien wagen konnte. Das aber implizierte die Behauptung, die »Encyclo-
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padie« sei im Grunde jenes System philosophischer Wissenschaft, auf das Hegel
viele Jahre lang hingearbeitet hatte; jenes System also, als dessen erster Teil 1807
die »Phédnomenologie des Geistes< und spiter als Fortsetzung nach modifiziertem
Plan die »Wissenschaft der Logik« erschienen war. Um zu zeigen, wieviel Stoff in
diesem System verarbeitet sei, dal es sich also bei der »Encyclopadie« nicht blof3
um eine formale Gliederung der Philosophie zum Zweck besserer Ubersicht
handle, sondern um das inhaltsreichste Ganze, das die Philosophie seit Kant zu
schaffen vermocht hatte, reicherten die »Encyclopddie«-Herausgeber des >Ver-
eins< die Hegelsche Fassung der dritten Auflage auf iiber doppelten Umfang an,
indem sie vielen Paragraphen >Zusitze« beigaben, deren Text aus Vorlesungs-
nachschriften, sowie aus Hegelschen Manuskripten verschiedener Kontexte und
Zeiten entnommen und redaktionell bearbeitet war. Den passendsten Ausdruck
fiir den Anspruch, der sich damit verband, hat dann Hermann Glockner gefun-
den. Im Rahmen seiner »Jubildiumsausgabe« der Werke nannte er dieses unférmi-
ge Redaktionsprodukt kurzerhand >System der Philosophie<®.

MiBlich war nur - und darin kommt die andere Seite der ambivalenten Einstel-
lung zum Vorschein -, dall das >System« in seiner ausgestopften Form Hegels Sy-
stematik der Philosophie und die begriffliche Organisation ihrer Teile eher ver-
dunkelte als erhellte. Hegel selbst hatte bereits den »Hauptmangel« seines Buches
darin erblickt, >da3 der Inhalt nicht dem Titel Encyklopiddie mehr entspricht,
nicht das Detail mehr eingeschrinkt und dagegen das Ganze mehr iibersichtlich¢
ist’. Die doppelte Ausdehnung, die Hegel selbst schon der zweiten Auflage im
Verhiiltnis zur Heidelberger ersten gegeben hatte - die aber freilich nicht durch
Zusitze, sondern im Wege weiterer Differenzierung und Integration der Teile zu-
stande gekommen war -, erschien ihm allenfalls gerechtfertigt durch die Funk-
tion, welche er der »Encyclopidie« fiir Vorlesungen iiber einzelne Systemteile
gab®; im Hinblick auf die Konzeption einer »Encyclopidie der philosophischen
Wissenschaften« hielt er sie fiir bedauerlich’. Der Hegelianismus hat diese An-
sicht ins Gegenteil verkehrt und ist dementsprechend mit der »Encyclopédie« ver-
fahren. Das Ergebnis war, daB3 sich in hegelianischer Optik auch die encyclopédi-
sche Darstellung des Systems, welches die Philosophie in Hegels Augen ihrem
Wesen nach ist, bis zur Unkenntlichkeit verinderte. Das System, auf dessen Ein-
sicht man sich berufen wollte, verkam zu einer pietétvoll bewahrten summa phi-
losophiae des Meisters oder - fiir die meisten - zu einem bloBen Kompendium -
einem Lehrmittel, in dem die wichtigsten Ergebnisse philosophischer Spekula-
tion handlich gemacht sein sollten. Paradox, wie es bei ambivalenten Einstellun-
gen zuzugehen pflegt, wurde gerade dadurch am Ende der Erneuerungsphase
des Hegelianismus der »schlanken< »Heidelberger« Fassung der »Encyklopédie«
die Ehre einer ersten und bisher einzigen Wiederverdffentlichung zuteil: Weil
Glockner den Text der fiirs System-Kompendium gebrauchten dritten Auflage
nicht mehr als den einer »Encyclopddie« genommen wissen, aber auf einen >kurz-
gefalten Fiihrer und Leitfaden< durchs ganze >Lehrgebidude« der Hegelschen
Philosophie nicht verzichten wollte, edierte er - im 6. Band seiner Jubiliumsaus-
gabe - einen fotomechanischen Abdruck der Heidelberger » Encyklopidie, frei-
lich mit allen Druckfehlern und technischen Unvollkommenheiten dieses eilig
verfaBten und nicht sehr sorgfiltig gesetzten Werks.
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Kritische Urteile iiber die »Encyclopidie«, soweit sie unter Hegelianern laut
wurden, entsprachen dem mangelnden Verstindnis. Die >Encyclopidie¢, so
meinte man, sei - leider, aber unvermeidlicherweise - eine Art Herbarium jener
Gedanken, die beim jugendlichen Hegel noch in Bliite gestanden hitten. Insbe-
sondere der Reichtum der >Phinomenologie« von 1807 sei in ihr nur in getrock-
netem Zustand aufbewahrt!’. Um zur »Wissenschaft« des philosophischen Be-
griffs zu gelangen, habe Hegel sein philosophisches Kiinstlertum opfern
miissen'! oder, in ideologiekritischer Variante, die >Encyclopidie« sei ein »Zu-
gleich aus Prozel3 und Antiquariats, ein >Ineinander von Dynamik und letzthinni-
ger Statik<, 6konomisch in dem Ineinander von Kapitalismus und feudalem Still-
stand begriindet'>. Nur noch ein kleiner Schritt fiihrt von dieser Einstellung hin
zur verstindnislosen Geringschitzung, die Hegels »Encyclopddie« in unserem
Jahrhundert auBerhalb der Kreise derjenigen erfahren hat, die Hegel beerben
wollten. Das Werk, so dachte man beispielsweise, sei von Hegels Ubertritt in den
Unterricht am Niirnberger Gymnasium geprégt'®. Man iibersah dabei, daB3 Hegel
den Gymnasialunterricht in philosophischer Encyclopadie keineswegs entschie-
den gutgeheiBen hat'* und daB der Unterrichtsgegenstand >philosophische Enzy-
klopidie« in den wesentlich von Hegels Freund Niethammer bearbeiteten Lehr-
plan nicht aufgrund einer Schultradition, sondern aufgrund von Universititsde-
batten um eine sachgemifle, philosophisch begriindete Einteilung der Wissen-
schaften nach Prinzipien Kantischer oder nachkantischer Philosophie gekom-
men sein diirfte’>. Auf diesen Hintergrund muB8 man Hegels >Encyklopédie«
projizieren, wenn man iiber ihre Konzeption eine zutreffende Auskunft geben
will, die nicht nur an der Oberfliche bleibt.

Zuzugeben ist allerdings, daf3 die »Encyklopédie« nicht nur einen ebenso tiefen
wie schwer zu ermittelnden Sinn hat, sondern daneben auch handfesten Zwecken
dienen soll, die leicht zu erkennen sind. DaB sie diesen Zwecken zur Zeit ihrer
Veréffentlichung halbwegs angemessen schien, war zweifellos eine der Ursachen
des groB3en Verkaufserfolgs, den sie im Vergleich zu anderen Werken Hegels hat-
te; wie umgekehrt die Tatsache, daB einige ihrer manifesten Funktionen heute
nicht mehr aktuell sind, sie uns als ein literarisches Unikum erscheinen lassen
kann - oder vielmehr als einen bis ins 19.Jahrhundert gelangten erratischen
Block jenes an Absonderlichkeiten nicht armen Stroms barocker Lehrschriften,
auf den man stoBt, wenn man sich mit neuzeitlicher Wissenschaftsgeschichte be-
faBt und dabei nicht nur Augen fiir die groen Entdeckungen hat, sondern auch
die Masse derjenigen Schriften zur Kenntnis nimmt, die fiir den »normalen< Uni-
versitits-Lehrbetrieb gedacht waren. Aber auch wenn man sich mit manifesten
Funktionen der »Encyklopidie« beschiiftigt, empfiehlt es sich, in der Identifika-
tion und Unterscheidung genau zu sein.

Grob gesprochen sollte man drei Gruppen unterscheiden: eine Funktion fiir
die Offentlichkeit der Gebildeten; Funktionen im Kontext der akademischen
Lehre; und Funktionen im Hinblick auf die Philosophie des spekulativen Idealis-
mus, sowie auf deren Rolle fiir die Fachwissenschaften. In der ersten Hinsicht
versuchte Hegel mit der »Encyklopidie« auf neue Weise einer Forderung zu ent-
sprechen, wie sie Goethe 1807 zum Ausdruck gebracht hatte:
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Ich verlange endlich einmal eine Darstellung seiner Denkweise zu sehen. Er ist ein so treffli-
cher Kopf und es wird ihm schwer, sich mitzuteilen.'®

Damals hatte die Vorrede zum >System der Wissenschaft¢, als deren erster Teil
die »Phinomenologie des Geistes« erschien, die verlangte Auskunft geben sollen.
Nun sollte die Auskunft detaillierter, griindlicher und nicht mehr in Essay-Form
erfolgen, sondern in Gestalt vieler Anmerkungen, die in die iibersichtliche Dar-
stellung eines Ganzen der Philosophie integriert waren und aus deren geordneter
Menge jeder Leser die ihn interessierenden herausgreifen konnte. Dieser Versuch
gliickte nicht schlecht, wie man beispielsweise aus Goethes erfreuter Reaktion
auf die kritischen Bemerkungen zur Newton’schen Licht- und Bewegungstheorie
ersehen kann, deren Text Sulpiz Boisserée an Goethe gesandt hatte'”. Das hat si-
cher erheblich zum Ansehen der >Encyklopddie« und damit zum offentlichen
Ruhm Hegels beigetragen. Aber es setzte voraus, dall das Publikum eine solche
Auskunft als Nebengeschift der »Encyklopadie« erkannte, wie dies wiederum zur
Voraussetzung hatte, dafl man die Lehrfunktionen der »Encyklopédie« als deren
Hauptaufgabe einigermal3en richtig einzuschitzen vermochte. Man sollte nicht
unterstellen, das sei heute ebensogut der Fall wie damals. Die »Encyklopadie« ist
im Hinblick auf ihre manifesten Funktionen in erster Linie eine akademische
Lehrschrift iiber das Ganze jener Philosophie, die Hegel an der Universitit vor-
zutragen beabsichtigte. Aber sie ist dies nicht im Sinne eines »Kompendiumsc,
das zu einsamem Lesen geeignet wire oder gut dazu dienen kénnte, mit dem
wichtigsten Lehrstoff des Fachs bekannt zu werden, ihn sich einzuprigen und
sich zu weiterem Studium anregen zu lassen. So enthilt sie beispielsweise im Un-
terschied zu vielen, auch »Encyklopédie« genannten Unterrichtsbiichern der Zeit
keinerlei Hinweise auf Literatur, die dem tieferen Eindringen in diese oder jene
Materie dienen kann. Thr didaktischer Sinn liegt iiberhaupt nicht im einseitigen
Gebrauch durch Zuhorer oder Leser, sondern in einem wechselseitigen Ge-
brauch des Dozenten und seiner Horer. Dementsprechend lautet der Kommen-
tar, den Hegel dem Titel seines Werks beigibt, auch nicht >zum Gebrauch seiner
Zuhorer¢, sondern - auf Horer wie Dozent gleicherweise bezogen - »>zum Ge-
brauch seiner Vorlesungen«. Das sollte uns hindern, die Form akademischer Leh-
re, die Hegel zu entwickeln versuchte, leichtfertig als »monologisch« abzutun.
Doch um das Dialogische ausmachen zu konnen, muf3 man die Lehrfunktion der
»Encyklopédie« - wie auch ihren dritten Funktionskomplex - differenzieren.
Zunichst einmal - das war duBerlich betrachtet der Hauptzweck - sollte die
»Encyklopidie« ihren Verfasser aus dem Dilemma befreien, seinen Vorlesungen
entweder einen fremden Text zugrunde legen zu miissen, dessen Aussagen er
nicht zustimmen konnte, oder »ex dictatis< zu lesen, wie er es in Jena gemacht und
seit 1803 durch Veroffentlichung einer Lehrschrift abzustellen immer wieder ver-
sprochen hatte, ohne das Versprechen dann auch einlésen zu kénnen. Das war
jetzt endlich anders geworden'®. Ferner: da3 es das Diktieren war, das auf Zusiit-
ze eingeschriinkt werden sollte, macht verstindlich, weshalb Hegel sich bei der
»Encyklopéddie« im Unterschied zur »Phdnomenologie« und >Logik¢« dafiir ent-
schied, seinen Stoff in Paragraphen zu komprimieren, denen zuweilen erldutern-
de oder Aullenbeziige herstellende Anmerkungen beigegeben wurden. Der kom-
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pakte Text eines einzelnen Paragraphen sollte es dem mitlesenden Hérer erlau-
ben, das Wesentliche, das zum jeweiligen Gegenstand zu sagen war, gleichsam
auf einen Blick - wenn auch in seiner Komplexitit nur vage - zu erfassen und
beim Voranschreiten von einem Paragraphen zum nichsten einen méglichst gro-
Ben Zusammenhang vor Augen zu haben. Dem Dozenten andererseits sollte
durch die Zisur, die zwischen jedem Paragraphen lag, Gelegenheit gegeben wer-
den, seine Gedanken durch frei formulierte Kommentare zu erldutern, auf den
Zusammenhang einzelner Bestimmungen aufmerksam zu machen und den Fort-
gang von einer nicht-trivialen Behauptung zur néchsten zu begriinden, wihrend
der authentische Ausdruck seiner Gedanken in wohliiberlegter, dem begriffli-
chen Gehalt groBtmdogliche Bestimmtheit gebender, schriftlicher Form vorlag.
Entsprechend ist Hegel in Vorlesungen iiber Gegenstéinde seiner >Encyklopadie«
auch oftmals verfahren. Er las zunichst den Text eines Paragraphen vor und lief3
dann die nétigen Explikationen folgen. Dabei gehorte es gerade zum Zweck der
Paragraphen - im Unterschied zu demjenigen der Anmerkungen -, die Fassungs-
kraft des mitlesenden Hérers zuniichst zu iibersteigen, andererseits aber auch fiir
Erlduterungen und Argumente Raum zu lassen, die der Fahigkeit des Horers an-
gepalit werden konnten und diesen in die Lage versetzen sollten, sich soviel wie
jeweils moglich vom Gehalt der Paragraphen anzueignen. Ohne dal3 man als ein-
samer Leser den aktiven Part des Dozenten fiir sich selbst iibernimmt, liefert der
Text der »Encyklopédie« nur eine Serie von Thesen'®, andererseits aber ist der Ge-
genpart des Horers keineswegs darauf beschriinkt, passiv aufzunehmen, was der
Text zur Kenntnis bringt, oder allenfalls mitzudenken, was ihm vorgedacht wird.
Hegel méchte mit seinem weithin fiir monologisch gehaltenen Vorgehen im Lehr-
vortrag lediglich dem Umstand Rechnung tragen, dal man ohne einen substan-
tiellen, der philosophischen Bearbeitung wiirdigen Inhalt nicht philosophieren
lernen kann, und daB man als Lernender solchen Inhalt sich vorgeben lassen

mulf3:

So sehr an und fiir sich das philosophische Studium Selbsttun ist, ebensosehr ist es ein Lernen;
- das Lernen einer bereits vorhandenen, ausgebildeten, Wissenschaft™.

Der Text der Paragraphen, diirfte Hegel gedacht haben, liefert auch bei anfing-
lich geringem Verstindnis die zum Lernen erforderlichen Informationsvorgaben.
Was hingegen an ihm zunichst unverstindlich ist, gibt den AnstoB3 und liefert
Stoff zu Fragen und MeinungsiuBerungen, denen die Erlduterungen und Argu-
mente des Dozenten begegnen und mit denen sie zu einem lebendigen Lehrdis-
kurs verschmelzen kénnen. DaB3 dieser VerstindigungsprozeB3 auch blockiert
werden kann durch ein methodisch geiibtes »Kannitverstan¢, wie es eine Zeitlang
in Kreisen analytischer Philosophie praktiziert wurde, mag Hegel dabei iiberse-
hen haben. Gegen gehaltloses und seichtes, sowie auch gegen ausschweifendes
Philosophieren aber, wie es Hegel vor allem bekdmpfen wollte und wie es ihm in
Beispielen trivialer Verstandesaufklidrung einerseits, romantischer Willkiir ande-
rerseits vor Augen stand?®!, lie3 sich mit dem eingeschlagenen Verfahren auf jeden
Fall ein Damm errichten.

Als ganzer sollte der Lehrvortrag einer Encyclopédie philosophischer Wissen-
schaften natiirlich in erster Linie zum verniinftigen Begriff der Philosophie als
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solcher, sowie zu einem Uberblick iiber die Vielfalt ihrer Teilgebiete und zur Ein-
sicht in deren inneren, sachlichen Zusammenhang verhelfen. Ahnlich wie auch
Kant war Hegel davon iiberzeugt, dal3 es in der Philosophie - als einer Vernunft-
wissenschaft - der vorgreifenden Erkenntnis des Allgemeinen bedarf und daB
man sich von ihr aus das Besondere erschlieBen muB3. Die Vorlesungen iiber phi-
losophische Encyclopéddie waren daher auch als Einfithrung in die Philosophie
gedacht, und dementsprechend hat Hegel sie sowohl in Berlin als auch in Heidel-
berg gleich in den ersten Semestern gehalten. DaB3 in Heidelberg der Vorlesung
iiber Encyclopédie eine iiber Geschichte der Philosophie vorausging, zeigt aber
auch, daB3 die Encyclopidie sich in diese Einfithrungsfunktion mit der Philoso-
phiegeschichte zu teilen hatte. Hegel scheint den Einfiihrungserfolg seiner Ency-
clopidie-Vorlesung nicht einmal besonders hoch eingeschitzt zu haben, denn er
hat diese Vorlesung nach Erscheinen der »Encyklopddie« 6ffentlich nur noch
dreimal gehalten - einmal (1818) in Heidelberg und zweimal (1818/19 und
1826/27) in Berlin, also jedesmal nach der »Heidelberger< Fassung. Da er das
Werk dennoch fiir die zweite und dritte Auflage weiterbearbeitete, darf man an-
nehmen, daB es in seinen Augen auch anderen Zwecken dienen sollte als den in
einer Vorlesung iiber philosophische Encyclopidie verfolgten. Die »Encyklopi-
die< hatte naheliegenderweise auch den Sinn, den Zuhérern einen Leitfaden zu
Spezialvorlesungen iiber Teilgebiete der Philosophie zu geben. Aber auch hier
mull man differenzieren. Wihrend bei einigen Kollegs, wie z.B. bei denjenigen
iiber »Logik und Metaphysik< und iiber »Naturphilosophie«, mit dem entspre-
chenden Text der »Encyklopddie« so verfahren wurde wie in den Encyclopidie-
Vorlesungen selbst, ging Hegel bei anderen Themen, wie z. B. in seiner Heidelber-
ger Vorlesung iiber Rechtsphilosophie (1817/18), dazu iiber, den Text des
Lehrbuchs durch Diktate stark zu ergénzen oder sich von ihm ganz zu 16sen. An-
dere, historisch angelegte Vorlesungen, wie z.B. diejenigen iiber Asthetik, Ge-
schichtsphilosophie und Religionsphilosophie hitten nur mit ganz wenigen Para-
graphen der >Encyklopddie« arbeiten konnen, haben aber nichts dergleichen
getan. Will man diesen Paragraphen einen Sinn zusprechen, der sich nicht in ih-
rer Funktion fiir die seltenen Encyclopédie-Vorlesungen erschopft, so mufl man
ihn auBerhalb didaktischer Zwecksetzungen suchen.

Sosehr die »Encyklopéddie« ihrer literarischen Form nach durch die bisher ge-
nannten Funktionen bestimmt sein diirfte, ihrem Aussagengehalt nach hat sie als
ein Grundrif philosophischer Vernunfterkenntnis zweifellos auch ihre Funktion
im Kontext weiterer Ausgestaltung des spekulativen Idealismus - eine Gestal-
tungsfunktion also fiir alle »Gebéudeteile« der Philosophie, die sich nach dem
»Grundrif3«< errichten lassen; sie muf3 dafiir sorgen, daf3 die Teile den Bau im gan-
zen, sei er auch nie zu vollenden, an keiner Stelle unmdéglich machen. In dieser
Hinsicht also dient die »Encyklopédie« ihrem Verfasser nicht zum Gebrauch sei-
ner Vorlesungen, sondern zur weiteren Selbstverstindigung und zu tieferem Ein-
dringen in den Begriff des Verniinftigen selbst. Aber auch wenn man diesen
Aspekt der »Encyklopéddie« beriicksichtigt, unter dem sie gewissermaBen fiir den
einsamen Gebrauch des Dozenten in der weiteren Ausarbeitung seiner »Wissen-
schaft« gedacht ist, muf3 man sich hiiten, sie nur als Organon >monologischer« Be-
griffsentwicklung zu betrachten. Man kann wohl sagen, die »Encyklopidie< habe
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insofern fiir Hegel die Bedeutung eines Ersatzes fiir das einstmals begonnene und
noch nicht ausgefiihrte bzw. in anderem Sinn niemals zu vollendende System phi-
losophischer Wissenschaft. Nur ist damit zuwenig gesagt, denn der >Ersatz« hat
als Verstdndigung auch den Charakter, die sich entfaltende Philosophie des spe-
kulativen Idealismus zu rechtfertigen vor einem denkenden Subjekt, das sich an-
schickt zu philosophieren und dem so etwas wie die idealen Kompetenzen eines
Vorlesungs-Adressaten zugedacht werden. Das ist genauer auszufiihren.

II

Fragen wir dazu vorab, was Hegels Buch iiber seinen Titel sagt. Wihrend des
18.Jahrhunderts hat sich an den Universitéten Enzyklopddie als Unterrichtsform
herausgebildet. Die Schulphilosophie verstand darunter die Abhandlung eines
Ganzen von Wissenschaften in sachgemiBer Gliederung®. Ahnlich meint auch
Hegel, die Philosophie sei Encyklopidie, »insofern ihr ganzer Umfang mit der be-
stimmten Angabe der Teile . .. dargestellt wird« (§ 6). Den spezifischen Sinn einer
philosophischen Encyklopidie hingegen bestimmt Hegel dhnlich wie Kant, der in
der Geschichte des Verstindnisses jener Unterrichtsdisziplin eine bedeutende
Stellung einnimmt. Wenn die Gliederung von Wissenschaften in einer Encyclo-
pédie vorgenommen werden soll, miissen Kant zufolge vor allem drei Bedingun-
gen erfiillt werden: die Gliederung hat

- durch Ausrichtung auf die Vernunft hin zu erfolgen;

- den Horizont eines Ganzen von Erkenntnissen im voraus festzulegen; und

- jedem Teil in einem System - als der »Einheit eines Mannigfaltigen unter einer
Idee« - sein Verhiltnis zu den iibrigen Teilen a priori zu bestimmen.

Hegel meint, die Kantischen Bedingungen in eine zusammenziehend, Philoso-
phie sei philosophische Encyklopidie, >insofern die Abscheidung und der Zusam-
menhang ihrer Teile nach der Notwendigkeit des Begriffs dargestellt wird« (§ 6).
Er fiigt hinzu, sie sei wesentlich eine solche Encyklopidie und »also notwendig
System«(§ 7). DaBl dabei mit dem Ganzen anzufangen ist, weil die Teile in ihr nur
aus dem Ganzen zu begreifen sind, wird in der Einleitung zur ersten Berliner En-
cyclopidie-Vorlesung ausdriicklich gesagt®. Wiederum der Schultradition ent-
sprechend, in welcher »>GrundriB« und >Entwurf< fast mit >Enzyklopddie« aus-
tauschbare Ausdriicke fiir kompendienhafte Lehrbiicher geworden waren, meint
Hegel (§9), die philosophische Wissenschaft sei als Encyklopddie >nicht in der
ausfiihrlichen Entwicklung ihrer Besonderung darzustellen, sondern ... auf die
Anfinge und Grundbegriffe der besonderen Wissenschaften zu beschrinken«. In
dieser Beschriinkung, so darf man Hegel wohl verstehen, wird auf pidagogische
Erfordernisse Riicksicht genommen, weil die Wissenschaften dadurch als Gegen-
stinde ersten Unterrichts vorgetragen werden und der Absicht Raum gelassen ist,
»das Einzelne dem miindlichen Vortrage vorzubehalten<**. Mehr wird zur Erliu-
terung des Titels nicht gesagt. Wie bei seinen anderen Hauptwerken - >Phénome-
nologie«, »Logik¢, »Naturrecht und Staatswissenschaft« - hat Hegel auch im Fall
der »Encyklopidie« mit der Titelwahl angekniipft an eine Terminologie, welche
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die Autoritdt des Althergebrachten fiir sich hatte. Aber es wurde schon gezeigt,
daB3 dieser Wahl im Hinblick auf das didaktische Konzept der »Encyklopédie«
sehr viel genauere Vorstellungen zugrunde liegen, als in den drei Paragraphen
zum Verstdndnis philosophischer Enzyklopddie ausgedriickt sind. Man kann sich
auch leicht iiberzeugen, da3 diese Vorstellungen alles andere als iiblich waren®.
Sollte nicht im Hinblick auf das Selbstverstindigungskonzept der »Encyklopé-
die« Ahnliches gelten?

Die allzu knappen Ausfithrungen iiber philosophische Enzyklopédie stehen
im Kontext der Einleitung zur ganzen »Encyklopddie« und zu deren erstem Teil,
der »Wissenschaft der Logik«. Wenn man sich diesen Kontext ansieht, gewinnt
man zunichst den Eindruck, dall Hegel uns einleitend von drei Punkten iiberzeu-

gen mochte:

1. Die Philosophie nimmt im Vergleich zu allen anderen Wissenschaften - und
iibrigens auch im Vergleich zu substantiellen geistigen Einstellungen wie denen
des sittlichen oder religiosen Lebens - eine Sonderstellung ein hinsichtlich des
Anfangs, den sie zu machen hat (§ 1), und dies sowohl dem Gehalt nach, den ihr
Anfang hat (§ 2), wie seiner Form nach (§ 3). Dadurch kommt ein eigenartiges,
nur fiir die Philosophie charakteristisches Spannungsverhiltnis zustande zwi-
schen demjenigen, was innerhalb der wissenschaftlichen Darstellung der Philo-
sophie tiber sie zu sagen ist, und dem, was dieser Darstellung vorausgehend ge-
sagt werden kann. Man darf auch nicht hoffen, iiber Philosophie und ihren
Gegenstand einleitend anders als in sehr unbestimmten und begriindungsbediirf-
tigen Behauptungen informiert zu werden (§ 4).

2. Die provisorische Auskunft muB nicht ausschlieBlich dadurch zum Anfang
»wissenschaftlicher« Darstellung der Philosophie hinfiihren, daB3 ein Vorbegriff
von dem vorausgeschickt wird, was Philosophie als Ganze und in ihrer funda-
mentalsten Gliederung, sowie insbesondere in ihrem ersten Teil positiv ist
(§§ 5-18); sie kann - oder sollte - diese Philosophie-Konzeption auch als Gegen-
entwurf zur Konkurrenz von vorkritischer Metaphysik, Empirismus und kriti-
scher Philosophie zu erkennen geben (§§ 18-34). Indem sie darlegt, was an diesen
anderen Auffassungen von Philosophie berechtigt und was an ihnen zu kritisie-
ren ist, kann sie auf gewohnliche Voraussetzungen philosophischer Arbeit auf-
merksam machen und plausibel begriinden, da3 diese Voraussetzungen in der
Philosophie aufzugeben sind (§ 35), um schlieBlich appellativ auf den Akt zu ver-
weisen, durch den man sich von jenen Voraussetzungen freimacht: den Ent-
schluB3, rein denken zu wollen (§ 36, vgl. § 5 Anm.).

3. Es ist fraglich, ob die provisorische Auskunft einen anderen als unterrichten-
den Sinn hat. Aber selbst wenn alles, was sie enthilt, nicht nur zur Belehrung ei-
nes Anfingers gesagt ist, sondern auch zur Selbstverstindigung des Philosophie-
renden: nachdem der Entschlul3, rein denken zu wollen, aus Freiheit vollbracht
ist, scheint der vom spekulativen Begriff organisierte Gang dieses Denkens mit
innerer Automatik voranzukommen. Der Philosophierende hat sich ihm nur
noch zu iiberlassen; er hat der Begriffsbewegung nur »zuzusehenc«. Fiir einen Dia-
log, den er mit sich selbst fiihrt, und damit fiir so etwas wie Selbstverstandigung,
ist da kein Platz mehr. Die Maschinerie spekulativ-dialektischer Gedankenbe-
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stimmungen schnurrt ab mit der »Freiheit eines Bratenwenders<, um einen Kanti-
schen Ausdruck fiir automatische« Selbstbestimmung zu gebrauchen. Wihrend
der Bratenwender, den Hegels >System« darstellt, zuerst auf > Logik« eingestellt ist,
rostet seine Einstellung das Verniinftige in einer >Philosophie der Natur< und die
letzte Einstellung, die schlieBlich wieder auf >Logik« zuriickfiihrt, macht es >gar«
in einer »Philosophie des Geistes«.

Bei nidherem Zusehen erweist sich das zum dritten Punkt Gesagte freilich als
falsch. Um es zu berichtigen, muB man die geldufige Auffassung revidieren, nach
der dem encyclopddischen Denken Hegels, soweit es sich nicht an Horer einer
Vorlesung wendet, ein dialogischer Charakter abzusprechen ist. Bekanntlich
kann jemand ja auch einen inneren< Dialog mit sich selbst fiihren. Daf3 die »En-
cyklopéddie« mit ihren Formulierungen, die ganz auf den Gebrauch in Vorlesun-
gen abgestimmt sind, nichts von diesem Dialog vorfiihrt, schlieBt nicht aus, daB
er dem Philosophierenden zugemutet wird. Genaugenommen handelt es sich so-
gar um zwei Dialoge. Im ersten geht es darum, daB der Partner des Philosophie-
renden eine Auskunft iiber die Philosophie, die ihm vorldufig erteilt wird und die
zunichst reichlich unbestimmt ist, umsetzt in Fragen zum Philosophie-Verstind-
nis und daB ihm diese Fragen im Gang der Entfaltung des spekulativen Philoso-
phiebegriffs auf eine iiberzeugende Weise beantwortet werden. Dabei ist unerldf3-
lich, dal3 der mit Philosophie beginnende Dialogpartner seine Voraussetzungen
nicht vergiBt, selbst wenn die vorldufige Auskunft sie ihm erfolgreich fraglich ge-
macht haben sollte; er mu3 im Fortgang der >wissenschaftlichen< Darstellung
vielmehr genau verfolgen, in welchen Grenzen diese Darstellung jene Vorausset-
zungen fiir berechtigt erklirt, und priifen, ob er dieser Grenzbestimmung zustim-
men kann, wihrend umgekehrt der Philosophierende seine Argumente - deren
Moglichkeiten und Topoi der Text der »Encyklopédie« freilich nur von ferne an-
deutet - so entwickeln muf3, daB sie den vorgelegten Fragen gerecht werden. Die
Fragen betreffen vor allem das Verstindnis von Philosophie im Ganzen, weil es
in einer philosophischen Encyclopédie um dieses Verstidndnis geht, und weil sich
die »Encyklopidie« mit ihren Einleitungsparagraphen auf dessen Diskussion ein-
gelassen hat®. Auch fiir die >Encyklopadie« gilt, was Hegels Vorrede zum >Sy-
stem der Wissenschaft« in der >Phinomenologie« von 1807 betonte: dal das Wis-
sen einer philosophischen Wissenschaft seine Vollendung und Durchsichtigkeit
nur erhilt, wenn es sich in der >Bewegung seines Werdens«< einem >vorwissen-
schaftlichen< philosophischen Denken mitzuteilen vermag.?’

Einen zweiten Dialog hat der Philosophierende mit sich selbst zu fiihren, in-
dem er als das anfingliche Subjekt reinen Denkens vorwegnimmt, wie dieses
Subjekt am Ende sein wird; und am Ende als dieses Subjekt sich erinnert, wie es
am Anfang eingestellt war. Dabei geht es in erster Linie um die Frage, als was
»das Logische« gedacht werden muB, das zunéchst umfassendes Thema der >Lo-
gik< ist - der ersten Disziplin im dreigliedrigen Ganzen der »Encyklopédie; so-
wie um die Frage, in welcher Relation das Logische zur Natur und zum Geist
steht, als den Gegenstinden der beiden folgenden Disziplinen. Die Pointe der
stattfindenden Zwiesprache ist, daBl die Beantwortung dieser Frage fiir das Sub-
jekt reinen Denkens am Anfang - ndmlich zu Beginn und im Verlauf der Darstel-
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lung der»Logik« - anders ausfillt als am Ende der ganzen philosophischen Syste-
matik - doch so, dal am Ende die anfingliche Beantwortung als notwendig und
die Weise, in der innerhalb dieser Beantwortung die Philosophie als Ganze und
als Gliederung ihrer Teile erscheint, eingesehen wird als notwendige Erscheinung
und als die notwendig erste Erscheinung?.

Man konnte auf die Andeutung solcher Subtilitdten verzichten, wenn es nicht
das Zusammenspiel der vielfiltig verschriankten, die Zuordnung zu verschiede-
nen Subjekten verlangenden Aussagen wire, in dem sich Hegels encyclopidische
»Metatheorie« der Philosophie aufbaut, und wenn sich nicht allererst an diesem
Zusammenspiel ergeben wiirde, wie die »Encyklopédie« ihrem Verfasser zur wei-
teren Ausgestaltung seiner systematischen Philosophie und zu tieferem Eindrin-
gen in den Begriff des Verniinftigen dienen sollte - wie sie also dem dritten der
oben unterschiedenen Funktionskomplexe zugedacht war. Nur dadurch namlich,
daf3 die Philosophie in ihrer ersten Erscheinung, in welcher sie die Darstellung
ihres Gegenstandes detailliert ausfiihrt, verniinftigerweise als subjektives Erken-
nen genommen wird und sich deshalb ins Verhiltnis zu anderen Weisen subjekti-
ven, endlichen Erkennens bringen 1dt, lassen sich Inhalte solchen Erkennens in
die Philosophie wie Material aufnehmen und nach Prinzipien der Vernunft-
erkenntnis bearbeiten. Das gilt nicht nur fiir bereits beriicksichtigte Inhalte, deren
Zusammenhang mit dem Ganzen die »Encyklopédie« in ihrem sich auf allzuviel
Detail einlassenden Gang darstellt, sondern auch fiir neue Inhalte, deren Beriick-
sichtigung zur weiteren Entwicklung der systematischen Philosophie Hegels
fithrt. Diese Entwicklung wird also nur konzeptions-konform méglich, weil im
zweiten der beiden inneren Dialoge eine ganz bestimmte Position bezogen, aber
auch als berechtigt anerkannt wird. Und jene neuen Inhalte werden in die Philo-
sophie dadurch aufgenommen, daf3 der Philosophierende als Subjekt reinen
Denkens einen Dialogpartner, der sich zu philosophieren anschickt, mit solchen
Inhalten und mit den Voraussetzungen, die an diesen Inhalten hingen, im ersten
der beiden inneren Dialoge ernst nimmt, ja, sich zumutet, ihm nachzuweisen, wie
diese Inhalte innerhalb des reinen Denkens einen verniinftigen Sinn bekommen.
Hat man sich soviel einmal klargemacht, so wird man auch merken, wie abwegig
die Meinung ist, Hegels »Encyklopiddie« wolle aus der Philosophie ein »geschlos-
senes System« machen, fiir das es keine kiinftige Entwicklung mehr gibt; sie stelle
ein fertiges »Gehduse« dar, in das sich ein Philosoph zuriickgezogen hat, weil er
die unsichere Dynamik des Lebens nicht ertragen konnte. Noch lange nicht ein-
gesehen ist damit allerdings, welche Begriffe im einzelnen das reine philosophi-
sche Denken und seine Entwicklungsperspektive mit der spezifischen Geschicht-
lichkeit des endlichen Geistes in dessen verschiedenen, theoretischen wie
praktischen Dimensionen verbinden und wie mit ihnen zu arbeiten ist. Die Erfor-
schung des spekulativen Idealismus ist fern davon, diese Fragen aufzukliren; sie
hat sie noch kaum ins Auge gefal3t, so groBe Fortschritte sie in der zweiten Hilfte
unseres Jahrhunderts gemacht hat. Es ist auch nicht anzunehmen, dall man in
Hegels Heidelberger und dann Berliner Umgebung wesentlich mehr iiber diese
Fragen zu sagen wuf3te als heute, obwohl man es dabei mit Fragen zu tun hat, die
fiirs Verstindnis der »Encyklopédie« zentral sind.

Hegels Heidelberger »Encyklopidie« - ein Werk, das immer noch auf der Su-
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che nach seinem kompetenten Leser ist? In der erwihnten Hinsicht zweifellos.
Aber durch die Tatsache, daB3 es sich so verhilt, unterscheidet sich die >Encyklo-
padie« nicht von irgendeinem anderen klassischen Werk der Philosophie. Sie be-
schdmt uns auch nicht mehr, als jedes dieser Werke wieder und wieder diejenigen
beschémt, die es zu interpretieren verdammt sind. Beruhigend, immerhin, wenn
auch Hegels Zeitgenossen im Verhiltnis zur »Encyklopidie« keine bessere Figur
gemacht haben als wir.

I11

In einer anderen Hinsicht, in welcher die »Encyklopédie« nun noch zu betrachten
ist, trifft das allerdings nicht zu. Hegels Zeitgenossen waren durch viele enzyklo-
padische Schriften darauf eingestellt, in einer philosophischen Encyclopidie et-
was iiber allgemeine Wissenschaftssystematik zu erfahren, wihrend fiir uns ein
Titel wie »Encyklopédie der philosophischen Wissenschaften< mit der Systematik
anderer Wissenschaften auf den ersten Blick nichts zu tun hat; und im Unter-
schied zu uns war man seinerzeit vertraut mit Vorstellungen zur allgemeinen Wis-
senschafts-Systematik, von denen sich Hegels Encyklopidie-Konzept abhebt.
Dadurch wirkt der einzige Paragraph, in dem diese Abhebung, wenn auch wieder
nur andeutungsweise, vorgenommen wird, auf uns in besonders hohem Grade
nichtssagend. Es ist § 10, der dem letzten Einleitungs-Paragraphen unmittelbar
vorhergeht, in welchem dann die Gliederung der Philosophie in >Logike, »>Natur-
philosophie< und >Philosophie des Geistes< angegeben wird. Was in einer Wis-
senschaft wahrist, behauptet § 10, sei es durch die und kraft der Philosophie, de-
ren Encyklopiddie daher alle wahrhaften Wissenschaften umfasse. Man mochte
zunichst meinen, diese Behauptung solle nur fiir philosophische Wissenschaften
gelten; allein die zum Paragraphen hinzugefiigte Anmerkung macht ganz deut-
lich, dal nun von beliebigen Wissenschaften, also auch von den auB3erphiloso-
phischen Fachwissenschaften und vom Verhiltnis philosophischer Wissenschaf-
ten zu entsprechenden Fachwissenschaften die Rede ist. Zu diesem Verhiltnis
und zum Gegenstiick, welches die Philosophie in den Fachwissenschaften hat,
werden drei grundsitzliche Bemerkungen gemacht: eine erste Bemerkung, die
den Unterschied zwischen philosophischer Encyclopidie und jenen Enzyklopi-
dien betrifft, welche >gewdhnlich« iiber Fachwissenschaften Auskunft geben; ei-
ne zweite, die sagt, was an den Fachwissenschaften in einer philosophischen En-
cyclopédie unberiicksichtigt bleibt, sofern die philosophische Encyclopddie nur
alle »wahrhaften< Wissenschaften umfaBt; und eine dritte Bemerkung, welche die
»auBler der Philosophie fiir sich bestehenden Wissenschaften iiberhaupt« charak-
terisiert und sagt, in welchem Sinn sie »positive« Wissenschaften sind.

Was hat es mit diesen Bemerkungen und der These des Paragraphen selbst auf
sich? Um das zu sehen, mull man mindestens zwei, vielleicht auch drei Ideen-
Stringe beriicksichtigen, welche in der Enzyklopédie-Diskussion der nachkanti-
schen Philosophie miteinander verflochten sind. Den ersten und wichtigsten bil-
den die wihrend der neunziger Jahre einsetzenden Enzyklopédie-Versuche der
Kantianer; den zweiten markieren Schellings »Vorlesungen iiber die Methode des
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akademischen Studiums« (1803); den dritten die Griindungsschriften der Berli-
ner Friedrich-Wilhelms-Universitidt und unter ihnen insbesondere Fichtes »Dedu-
zierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hoheren Lehranstalt, die in gehoriger
Verbindung mit einer ‘Akademie der Wissenschaften stehe« (1807). Wenn man
sich iiberlegt, was- Hegels Auffassung von Encyclopidie mit diesem ideen-
geschichtlichen Umfeld zu tun hat, so kommen die spirlichen AuBerungen des
Paragraphen 10 zum Sprechen.

Schon die Kantianer, unter denen hier insbesondere Karl Heinrich Heyden-
reich, Gottlob Benjamin Jésche und Wilhelm Traugott Krug zu nennen sind”, er-
hoben den Anspruch, in ihrer philosophischen Enzyklopidie die Prinzipien einer
allgemeinen Enzyklopidie festzulegen und damit auch eine Systematik aller Wis-
senschaften neu zu entwerfen. Sie waren der Uberzeugung, die Philosophie sei
nun - durch Kants Vernunftkritik - instand gesetzt, von letzten Prinzipien wis-
senschaftlicher Erkenntnis aus nicht nur in der Philosophie, sondern auch in den
Fachwissenschaften zu einer organischen Gliederung und inneren Systematik zu
kommen und damit den Zustand zu beenden, in welchem Philosophie und Fach-
wissenschaften es je fiir sich, sowie untereinander mit einer blo3 duBerlichen Ver-
bindung ihrer Teile zu einem Ganzen genug sein lassen muBten, also nur zu Ein-
heit im Sinne eines Aggregats oder - wie Hegel auch sagt - im Sinne von Ordnung
gelangen konnten. Hegel teilt die Uberzeugung, daB die Philosophie mit diesem
Anspruch aufzutreten hat und daB sie auch in der Lage ist, ihm zu geniigen. Zu-
gleich aber prézisiert er den Anspruch der Kantianer und schrinkt ihn dabei ein:
nicht alles oder unbestimmt vieles an den Wissenschaften hat seine Einheit kraft
der Philosophie, sondern nur das, was in einer Wissenschaft »wahr« ist, worin sich
also die Vernunft in voller Ubereinstimmung mit sich selbst befindet; und des-
halb sind in einer Wissenschaftssystematik, die durch philosophische Encyclopi-
die festgelegt wird, auch nicht alle Wissenschaften befaf3t, wie weit man den
Begriff »Wissenschaft« immer nehmen mag; sondern nur alle »wahrhaften< Wis-
senschaften - diejenigen also, die ihre Rechtfertigung in der philosophischen
Vernunfterkenntnis finden. Da die Kantianer diese Einschrinkung nicht vorge-
nommen haben, sind sie bei ihren Bemiihungen, eine innere Systematik aller Wis-
senschaften aufzuweisen, in Wahrheit nie weiter gegkommen als zu einer Ord-
nung; und da deren Materialien nicht nur verniinftiger, sondern auch zufilliger
Natur waren, mufite das, was sie zustande brachten, >ein Versuch bleiben, und
immer unpassende Seiten zeigen«. Sie haben den Unterschied zwischen einer phi-
losophischen und einer »gewohnlichen< Encyklopddie noch nicht recht erfaf3t
und beriicksichtigt. Das zeigen ihre Versuche unter mindestens drei Gesichts-
punkten. Auf zwei von ihnen kommt Hegel ausdriicklich zu sprechen, wenn-
gleich er die Enzyklopidien der Kantianer mit keinem Wort erwihnt. Seine Mei-
nung zum dritten, grundsitzlichsten Punkt hingegen teilt er nur indirekt mit.

Die nicht zu sich selbst ggkommene und daher immer Versuch bleibende phi-
losophische Enzyklopidie ermangelt der Kriterien, nach denen dasjenige an den
Fachwissenschaften, was sich zu einer inneren Systematik der Wissenschaften
nicht schickt, aus dieser Systematik ausgeschlossen wird. Das ist der erste Punkt.
AuszuschlieBen niamlich sind nicht nur »Hilfswissenschaften<, welche »die bloBe
Willkiir zu ihrem Grunde haben, wie z. B. die Heraldik«, die auch in den Enzyklo-
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padien der Kantianer bloB eine Randposition eingerdumt bekamen’’; sondern
dariiber hinaus alle Wissenschaften, die >bloBe Aggregate von Kenntnissen« sind,
wie z. B. die Philologien, welche von den Kantianern zuweilen an den Anfang ih-
rer Wissenschaftssystematik®', zuweilen an den Anfang des Systems positiver
Wissenschaften gestellt wurden??, auf jeden Fall aber von einer philosophischen
Enzyklopédie an prominenter Stelle beriicksichtigt werden sollten. Auszuschlie-
Ben ist auch an den >wahrhaften< Wissenschaften, welche >einen rationellen
Grund und Anfang haben¢, deren spositive Seitec. Hegel bestimmt daher das Posi-
tive an den Fachwissenschaften neu - bzw. vorab dasjenige, was diese zu positi-
ven Wissenschaften macht.

Auch damit grenzt er sich von den Kantianern ab. Diese nimlich hatten, das ist
der zweite Punkt, unter positiven Wissenschaften im Unterschied zu empirischen
Naturwissenschaften oder >natiirlichen Wissenschaften<** nur solche systemati-
schen Wissenschaften verstanden, die etwas durch Willkiir - und daher mit dem
BewuBtsein der Zufilligkeit - Gegebenes wissenschaftlich bestimmen; und sie
hatten das Positive dabei dem durch die Natur und mit dem BewuBtsein der Not-
wendigkeit Gegebenen entgegengesetzt. Sie subsumierten unter die positiven
Wissenschaften deshalb nur systematische Disziplinen wie die an eine positive
Rechtsordnung gebundene Jurisprudenz, die auf ein Glaubensbekenntnis ver-
pflichtete Theologie (Krug) oder auch - zusitzlich - die sich unter Sprachnor-
men stellende Philologie (Schmid). Unbeachtet geblieben war, dal3 keineswegs
alles durch die Natur Gegebene mit dem BewuBtsein der Notwendigkeit gegeben
ist, dal vielmehr im Grunde und vor dem Forum philosophischer Vernunft-
erkenntnis alles durch die Natur bloB Gegebene als solches mit dem BewuBtsein
gegeben ist, im Verhiltnis zur Vernunft ein Zuflliges zu sein, dal man also allen
Grund hat, das Positive nicht dem durch die Natur Gegebenen, sondern dem
durch die Vernunft ebenso Gegebenen wie Erzeugten entgegenzusetzen, wenn
man die Aufgabe einer philosophischen Encyclopidie recht versteht. Dadurch
wird nun fiir Hegel der Begriff positiver Wissenschaften sehr viel weiter als fiir
die Kantianer. Er umfaBt alle auBerphilosophischen Wissenschaften, welche auf
die Erkenntnis von Gegebenem ausgehen. Das gibt AnlaB, innerhalb dieser gro-
Ben Klasse von Wissenschaften noch einmal zu differenzieren zwischen den
»durch und durch positiven« - die es zu nicht mehr als zu blo3en Aggregaten von
Kenntnissen bringen oder die bloBe Willkiir zum Grunde dessen haben, was ihr
Gegebenes ist - und denjenigen, welche in ihren fundamentalen Begriffen und
Grundsiitzen einen vernunftbestimmten Grund und Anfang haben. An diesen,
von einer philosophischen Encyclopidie zu beriicksichtigenden positiven Wis-
senschaften aber kann nun unterschieden werden ihr >rationeller Grund und An-
fang, der in einer philosophischen Encyclopidie zu beriicksichtigen ist, und ihre
»positive Seite«. Denn positiv an ihnen ist eben dasjenige, was an der empirischen
Einzelheit und Wirklichkeit ihres Gegebenen fiir die Vernunft édiépogov, zufil-
lig also, ist; und das schlieBt nach Hegels Uberzeugung sehr vieles ein - in Anse-
hung der Natur z. B. die ganze Naturgeschichte, Geographie und Medizin. Es be-
trifft im {ibrigen nicht nur den Stoff der Fachwissenschaften, sondern auch deren
Form und die Erkenntnisgriinde, auf die man sich in solchen Wissenschaften be-
ruft. Aber man sollte angesichts dieser die Vernunft als solche nicht befriedigen-
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den Form positiv-wissenschaftlicher Erkenntnis nicht iibersehen, daf3 es im Felde
der Naturwissenschaften und im Hinblick auf den Gegenstandsbereich einer
Philosophie des Geistes auch fachwissenschaftliche Leistungen gibt, die blo3
hinsichtlich der > Form der wissenschaftlichen Darstellung empirisch und begriff-
los« sind, aber durch kunstvolle Darstellung die Erscheinungen so ordnen, >wie
die innere Folge des Begriffs ist«. Hegel war der Auffassung, daB die naturtheore-
tischen Schriften Goethes zu dieser Klasse gehdren.

Soweit die Differenzen zu den Kantianer-Enzyklopidien, die Hegel in § 10 di-
rekt zum Ausdruck bringt. Indirekt aber und durch den Kontext dieses Paragra-
phen gibt Hegel noch wesentlich mehr Kritik zu erkennen. Auch wenn Anspruch
und Programm philosophischer Encyclopédie bei den Kantianern im Grunde
richtig waren, so waren doch die Prinzipien defekt, von denen aus der Anspruch
einzulosen und das Programm zu verwirklichen versucht wurde. In der Tat ent-
hilt die Geschichte der Kantianer-Enzyklopédien starke Indizien dafiir, daB es
sich so verhilt. Erkenntnisgrund fiir die gesuchte innere Systematik der Wissen-
schaften sollte die Vernunft selbst sein, wie sie es auch fiir Hegel ist. Aber die Ver-
nunft wurde verstanden als ein bloB subjektives Vermégen endlicher Erkenntnis
von Gegebenem. Daraus ging in der Frithphase der Kantianer-Enzyklopédien
die Tendenz zu einer bloB3 formalen, den rationellen Gehalt der Fachwissenschaf-
ten unberiicksichtigt lassenden Wissenschafts-Systematik hervor; das Material
der besonderen Wissenschaften konnte nicht unter philosophischen Ideen umge-
bildet werden und fand daher auch keine Aufnahme in die neue Idee von Philo-
sophie. Das Ungeniigen an diesem Zustand aber kam in einer spéteren Phase der
Kantianer-Enzyklopédien selbst zum Ausdruck, und zwar auf doppelte Weise:
einerseits erhob sich unter den Kantianern, wenngleich vornehmlich aus Griin-
den praktisch-pddagogischer Interessen, die Forderung nach einer materialen
Enzyklopidie**; andererseits aber wurde der Versuch, von philosophischer Enzy-
klopédie aus auch die Fachwissenschaften unter Vernunftprinzipien zu systema-
tisieren, mehr und mehr zuriickgenommen zugunsten einer Systematisierung der
Philosophie; denn - das diirfte zumindest Hegels Uberzeugung gewesen sein -
das Kantianische Verstindnis von Vernunft als blo subjektivem Vermdgen
brachte es bereits innerhalb der von Kant inaugurierten und mit soviel Hoffnun-
gen begleiteten Architektonik der Philosophie nicht zu einem dauerhaft befriedi-
genden Ergebnis. Die Philosophie wurde von ihren Versuchen, als Gesetzgeberin
der Wissenschaften aufzutreten, auf sich selbst zuriickgeworfen und verfing sich
in der Suche nach ihrer eigenen inneren Systematik, ohne iiber das Eingestdndnis
hinauszugelangen, dal3 die »wahre Philosophie« als Wissenschaft noch nicht ge-
geben ist*. Eben diesen Zustand hatten Fichte, Schelling und Hegel beenden
wollen, indem sie tiber Kant »hinausgingen¢<, um Kantischen Forderungen an die
Philosophie zu entsprechen. Die angemessene Art solchen Entsprechens erlaubt
in Hegels Augen nicht, da3 man den Anspruch zuriicknimmt, mit einer philoso-
phischen Enzyklopidie etwas zur Aufdeckung der inneren, vernunftbestimmten
Systematik von Fachwissenschaften beizutragen. Man darf diesen Anspruch aber
auch nicht dadurch einzulésen versuchen, dall man eine von der inhaltlichen Sy-
stematik der Philosophie selbst verschiedene und dann freilich bloB formale, al-
lenfalls dufBerliche Ordnung in die Fachwissenschaften bringt. Der Inhalt der
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Philosophie muB vielmehr fiir sich unmittelbar auf die Grundlagen der positiven
Wissenschaften fiihren3®.

Ungenannt 1468t Hegel auch einen weiteren Punkt: Die Kantianer hatten sich,
Kants Programm zum Streit der Fakultiten fortsetzend®’, mit ihren Enzyklopi-
dien auch gegen die historisch iiberlieferte Einteilung der Wissenschaften nach
Fakultiten und nach der scholastischen Gliederung der Kiinste gewandt und fiir
eine Neuorganisation der Bildungsanstalten zu wirken versucht. Sie waren dabei
in Kollision mit den praktischen Bediirfnissen der Lehrbarkeit von Wissenschaf-
ten an den Universititen und mit den Anforderungen des Staats an die wissen-
schaftliche Bildung gekommen; und diese Kollision hatte in philosophischen
Enzyklopddien nichtkantianischer Provenienz®® ihren Niederschlag gefunden -
unter anderem in der skeptischen These, das berechtigte Streben nach Einheit in
den menschlichen Erkenntnissen sei nicht auf Erkenntnisprinzipien zu griinden,
sondern auf die menschlichen Bediirfnisse. Die aber konnten nicht im Ganzen
und nicht a priori bestimmt werden; deshalb kénne man auch kein System der
Wissenschaften aus der Vernunft entwerfen; man miisse bei der Klassifikation
»der bis jetzt kultivierten Wissenschaften und Kiinste« vielmehr auf deren Entste-
hungsgeschichte Riicksicht nehmen. Diesem Einwand ist bei Hegel dadurch die
Spitze abgebrochen, da3 der Kantische Anspruch, >eine Universal-Enzyklopddie
systematisch auszufithren< zuriickgenommen wird auf denjenigen einer Ency-
clopidie, die nur das Vernunft-Wahre in allen >wahrhaften< Wissenschaften sy-
stematisiert. So verstanden aber sind es auch Prinzipien der Erkenntnis - der Ver-
nunft ndmlich -, aus welchen sich die Systematisierung ergibt. Doch der Weg von
diesen Prinzipien zu Prinzipien einer vernunftgemifBen Organisation der Univer-
sitit ist weit, und ihn aufzuweisen nicht Sache einer philosophischen Encyclopd-
die. Mit keiner Silbe deutet die »Encyklopidie« an, in welche Richtung und zu
welcher Beurteilung der 6ffentlichen Bildungsanstalten der Weg fithren wiirde.

Wabhrscheinlich war Hegels Zuriickhaltung im Urteil iiber die Fakultdten auch
Ausdruck einer Distanzierung von Schellings »Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums«. Schelling hatte in diesen Vorlesungen nicht nur den
exoterischen Zweck verfolgt, Anweisungen zum akademischen Studium in den
vier Fakultiitswissenschaften zu geben; sondern auch den esoterischen, von der
Idee philosophischen Vernunftwissens aus die Umrisse eines enzyklopaddischen
Systems aller Erkenntnisse zu entwerfen; er wollte dabei zeigen, daf3 die dullere
Gliederung, die sich die Universititen mit den drei >oberen< Fakultiten und mit
deren Unterscheidung von der >philosophischen«< Fakultit gegeben haben, im
wesentlichen der inneren, organischen Einheit des philosophischen Wissens ent-
spricht; sie gibt diesem angeblich die Form eines »duBeren Organismus¢, in wel-
chem das Wissen wahrhaft objektiv wird und sich ausdriickt®’. Die Argumente
zugunsten dieser Behauptungen sind denkbar schwach, und das BewuBtsein da-
von war sozusagen offentlich geworden. Schleiermacher hatte in einer ausfiihrli-
chen, ansonsten respektvollen Rezension, die 1804 in der >Jenaischen Allgemei-
nen Literatur-Zeitung« erschien, einen Hauptpunkt seiner Kritik daraus ge-
macht*'. Fiir Hegel diirfte Schellings >Konstruktion« der Fakultiten eine jener
»Ausschweifungen« gewesen sein, von denen er sich im Vorwort zur »Encyklopi-
die« distanziert - ein Beispiel also der
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in philosophischen Gegenstidnden gewohnlich gewordenen Manier . .., welche ein Schema vor-
aussetzt und damit die Materien ... duBlerlich ... parallelisiert, und durch den sonderbarsten
MiBverstand, der Notwendigkeit des Begriffs mit Zufélligkeit und Willkiir der Verkniipfungen
Geniige geleistet haben will (5f.).

Dergleichen zu unterlassen aber erforderte Zuriickhaltung hinsichtlich all dessen,
was sich nicht aus den obersten, in einer philosophischen Encyclopidie zu ver-
deutlichenden Prinzipien verniinftiger Erkenntnis begriinden 146t.

Freilich, was diese Prinzipien selbst angeht und was ihre Rolle fiir eine philoso-
phische Encyclopidie betrifft, diirfte Hegel mit Schelling weithin einig gewesen
sein - fast ebenso weitgehend, wie Schelling den Beifall Schleiermachers gefun-
den hatte. Die »Encyklopédie« lieB3 sich also als Ausfithrung jenes Programms le-
sen, das Schelling mit dem esoterischen Teil seiner Vorlesungen zu erkennen gege-
ben hatte. Vieles von dem, was Schleiermacher bei Schelling vermif3t hatte, war
nun beriicksichtigt. Beispielsweise die Sittenlehre, die Schelling gefordert, von
der er aber zugegeben hatte, daf3 sie noch nicht existiert (a.a.O., V, 277). Schleier-
macher hatte die durch Schelling geweckte Hoffnung, »da3 endlich der Begriff
der Sittlichkeit durch die Philosophie positiv werden soll, indem doch nur durch
Ideen dem Handeln Bedeutung gegeben werden kénne« als die >erfreulichste
Verkiindigung fiir die Freunde dieser Wissenschaft« (a.a.O., 589) begriiit. Nun
lagen ihre Grundziige - im zweiten Teil der >Philosophie des Geistes< - vor. Zu-
gleich wurde ihr Verhiltnis sowohl zur Geschichte als auch zu den Gegenstiinden
der Jurisprudenz auf eine viel durchsichtigere und iiberzeugendere Weise be-
stimmt als bei Schelling, womit einem weiteren Monitum Schleiermachers Rech-
nung getragen war (vgl. a.a.0., 589). Die besondere Lage, in der sich die Medizin
befindet, war durch deren Ausklammerung beachtet. Mit der Stellung hingegen,
welche die Religion und die Kunst in Hegels encyclopiddischem System philoso-
phischer Wissenschaften zugewiesen bekamen, waren die Voraussetzungen ge-
schaffen fiir eine Anerkennung des Schleiermacher’schen Einwandes, da3 man
der fachwissenschaftlichen Erforschung dieser Gegenstinde nicht - wie Schel-
ling wollte - den Charakter >realer Wissenschaften« zusprechen diirfe, sondern
sie als Ergdnzungen dieser Wissenschaften verstehen miisse (a.a.O., 585).

Man braucht nicht allzu tief in die Materie einzudringen, um zu sehen, da3 He-
gels »Encyklopéddie« den Schellingschen »>Grundrif«< (a.a.O., 247) auch in man-
chem schwachen Punkt revidierte, welcher dem kritischen Blick Schleiermachers
entgangen war. Dazu gehorte z. B. die Auffassung von philosophischer >Logik«
und Dialektik, unter Einschluf3 der Bedeutung, die dem VernunftschluB in philo-
sophischer Spekulation zukommt (Schelling, a.a.O., 267ff.); sowie Schellings
Urteil {iber den Zusammenhang von philosophischer Logik und Psychologie
(a.a.0., 270f.). Vor allem aber gehorte dazu, daB3 Hegel Schellings sehr starke
These, es gebe keine Wissenschaft, »die an sich in Entgegensetzung mit der Philo-
sophie wire«, vielmehr seien sie >alle eben durch sie und mit ihr eins< (a.a.O.,
261), in die sehr viel niichternere Behauptung des § 10 zuriicknimmt. Nach dessen
Anmerkung geht es in einer philosophischen Encyclopédie auch nicht darum, al-
les, auch das einzelne Wissen, in dem Zusammenhang mit dem Urspriinglichen
und Einen zu erblicken, wihrend Schelling meinte, eben von der Fihigkeit hierzu
hinge es ab, »ob man in der einzelnen Wissenschaft mit Geist und mit derjenigen
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héheren Eingebung arbeite, die man wissenschaftliches Genie nennt¢ (a.a.O.,
217). Hegel muBte nicht fiirchten, seine Ausfithrung des ihm mit Schelling ge-
meinsamen Programms werde allzu bescheiden, wenn er es vermied, solche For-
derungen an die Fachwissenschaften zu richten.

Sein SelbstbewuBtsein beziiglich der Rolle, die man einer philosophischen En-
cyclopédie im Verhiltnis zu den Fachwissenschaften sowie in der fachwissen-
schaftlichen Ausbildung der Studenten zuerkennen darf, war durchaus intakt.
Die »allgemeine Mitteilbarkeit< der Philosophie - so meinte er, als er mit der »En-
cyklopédie« gerade seinen Beitrag hierzu leisten wollte - benehme der Philoso-
phie »den Schein, den sie in neueren Zeiten unter andern auch erhielt, eine Idio-
synkrasie etlicher transzendentaler Kopfe zu sein¢; so werde sie

ihrer wahrh_aften Stellung angemessen, zu der Philologie, als der ersten propddeutischen Wissen-
schaft fiir einen Beruf, die zweite zu sein®2.

Das war ostensibel nach Berlin gesprochen, in einem gutachterlichen Brief >an
den Kgl. PreuB. Regierungsrat und Professor Friedr. v. Raumer« iiber den Vortrag
der Philosophie auf Universititen - dorthin also, wo es um die Wiederbesetzung
des seit Fichtes Tod vakanten Lehrstuhls ging. Aber vermutlich enthielt auch die
»Encyklopddie« - mit ihrem Titel und ihrer Auffassung von der fachwissenschaft-
lichen Relevanz philosophischer Encyclopidie - eine Pointe, die dorthin zielte.
Fichte némlich hatte in seiner Griindungsschrift der Berliner Universitéit nicht
nur gesagt, dall >der Lehrer, den wir suchen, selber in sich seiner Sache gewil3 sein
und ein System haben muB«*; er hatte auch >eine philosophische Enzyklopédie
der gesamten Wissenschaft, als stehendes Regulativ fiir die Bearbeitung aller be-
sonderen Wissenschaften« erwogen, aber sich vor allem deshalb nicht fiir eine
solche Enzyklopiddie und fiir den Unterricht nach ihr ausgesprochen, weil er
meinte:

Wenn auch allenfalls die Philosophie schon jetzt fihig sein sollte, zu einer solchen enzyklopi-
dischen Ansicht der gesamten Wissenschaft in ihrer organischen Einheit einige Auskunft zu
geben, so ist doch die iibrige Welt viel zu abgeneigt, der Philosophie die Gesetzgebung, die sie
dadurch in Anspruch nihme, zuzugestehen, oder dieselbe in dergleichen AuBerungen auch
nur notdiirftig zu begreifen, als daB sich hiervon einiger Erfolg sollte erwarten lassen ...
(a.a.0., §19).

Hingegen hatte er gefordert, daf3

alle miindliche Mitteilung iiber ein besonderes Fach ausgehen miisse von der Enzyklopidie
dieses Faches, und daB dieses die allererste Vorlesung jedes bei uns anzustellenden Lehrers
sein und von jedem Schiiler zuallererst gehort werden miisse (a.a.O., § 21).

Wegen der besonderen Umstéinde, welche seiner Meinung nach fiir >die von
der Philosophie ausgehen sollende allgemeine Enzyklopddie« (ebd.) herrschten,
hatte er sich selber nicht an die eigene Forderung halten konnen. Hegel hinge-
gen war mit seiner >Encyklopédie« - wieder einmal - nach der Devise verfah-
ren, >wer nicht kann, was er will, soll wollen, was er kann*. Indem er den
Anspruch der Philosophie revidierte, >die iibrige wissenschaftliche Welt« der
»Gesetzgebung« philosophischer Vernunfterkenntnis zu unterwerfen, statt dessen
aber dafiir Sorge trug, dal die Philosophie sich ihrer Gesetzgebung selbst unter-
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zog, hatte er sich in den Stand gesetzt, der Fichteschen Forderung zu entspre-
chen.

Was also brachte der Philosoph Hegel ins akademische Ambiente Heidelbergs
ein? Wenn man auf die »Encyklopédie« blickt, so mul3 man sagen: eben dasjeni-
ge, was ihn zum Nachfolger Fichtes und damit zum Weggang aus Heidelberg
besser als jeden anderen qualifizierte. Zumindest ist das der richtige Anfang einer
Antwort. Deren Fortsetzung aber ist im Vorangehenden zum grof3ten Teil schon
enthalten. Beriicksichtigt man die »Vorlesungen« Schellings und die Kantianer-
Enzyklopéddien, so darf man beispielsweise hinzufiigen: die Leistung der Heidel-
berger »Encyklopddie« besteht in einer neuen Wahrnehmung der Aufgaben, wel-
che die Philosophie - gerade durch ihre Systematik - fiir die Fachwissenschaften
zu iibernehmen hat, sowie in einer Neubestimmung des Sinnes, in welchem man
die Fachwissenschaften als positive Wissenschaften betrachten und die Philoso-
phie von ithnen unterscheiden muf3. Allerdings ist es Hegel nur in bescheidenem
Umfang gelungen, seine Konzeption einer philosophischen Encyclopiddie den
Fachwissenschaftlern der Zeit plausibel zu machen. Gegen die Mathematisie-
rung der Naturwissenschaften hatte die Vernunftspekulation ebensowenig Chan-
cen wie gegen die sich durchsetzenden positivistischen und historistischen Ten-
denzen in beschreibenden Disziplinen; noch weniger konnte sie gegen ein
Biindnis beider Wissenschaftsentwicklungen das Ansehen behaupten, das sie in
den ersten Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts besaB3. Zur Ablehnung, welche sie
seit den vierziger Jahren erfuhr, hat aber zweifellos auch jenes innerphilosophi-
sche Millverstindnis beigetragen, von dem oben die Rede war. Mit Vernunfi-
erkenntnis, die auf den ganzen Umfang philosophischer Wissenschaften ging
und das, was positive Wissenschaften Verniinftiges enthalten, in einem sich zum
»Kreis von Kreisen«< schlieBenden System darstellen sollte - damit schien Hegel,
iiberheblich wie Philosophen nun einmal sind, der Menschheit ein Ktfjua £ig
aet hinterlassen zu wollen, wihrend sich der Fortschritt positiver Wissenschaften
bereits als Prozel3 beschleunigter Theorie-Revision entpuppte. Unter Insidern
hingegen, im Heidelberger Umkreis Hegels konnte man allen Ernstes die Frage
aufwerfen:

was wird und muf3 (nach der inneren Konsequenz) auf die Hegelsche fiir eine Philosophie fol-
gen?®

Und Daub, an den die Frage gerichtet war, konnte meinen
keine mehr, es kénne keine mehr folgen. (Ebd.)

Anders Hegel selbst. Er war iiberzeugt, die Philosophie sei jeweils - bestenfalls -
ihre Zeit in Gedanken erfaf3t*. Hitte man den radikal prozeBphilosophischen
Sinn dieser Auffassung von Vernunfterkenntnis verstanden, so wire die Frage -
als philosophische - nicht aufgeworfen und erst recht nicht im Sinne Daubs be-
antwortet worden. Vielleicht hitte man die »Encyklopidie« dann sogar als jenes
system-generierende >work in progress< zu deuten begonnen, als das es konzipiert
war.
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