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Spekulative Logik als "die eigentliche Metaphysik".
Zu Hegels Verwandlung
des neuzeitlichen Metaphysikverstandnisses.

Die Frage, was Metaphysik ist und was aus ihr werden sollte, wenn sie sich
nur richtig versteht, hat in den letzten gut zweihundert Jahren so mancherlei
Antwort gefunden. Allmihlich ist in unserem Jahrhundert daraus die Tendenz
entstanden, es mit der Frage und mit ihrer Beantwortung nicht mehr sehr ge-
nau zu nehmen. Das wire nicht schlimm, wenn es nur darauf ankdme, lustig
in die Welt hinein zu philosophieren und das, was frither gedacht wurde, mit
all seinen Distinktionen auf sich beruhen zu lassen. Aber die Philosophie ist
heute mehr denn je davon iiberzeugt, daf§ sie der Erinnerung ihre Kraft ver-
dankt - der Mnemosyne, die Hesiod als die Mutter der Musen betrachtete.
Wenn die Erinnerung vage wird, werden die Lehren, die man aus ihr ziehen
mochte, irrefiihrend und die Eingebungen der Muse vielleicht sogar zu Mon-
stern. So auch, denke ich, im Fall der Metaphysik, wenn wir uns mit der Frage
beschiftigen, was Metaphysik fiir Hegel war und sein sollte. Deshalb wende
ich mich hier dieser Frage zu.

Es gibt zu dieser Frage eine Auffassung, die sich endgiiltig im Neukantianis-
mus verfestigt hat und die auch heute noch weit verbreitet ist. Nach dieser
Auffassung stellt sich Hegels Rolle in der Geschichte der Metaphysik ungefihr
so dar: Kant habe das ganze, aus Ontologie, rationaler Psychologie, Kosmolo-
gie und Theologie errichtete Gebiude der vorkritischen Metaphysik zertriim-
mert. Hegel hingegen habe versucht, wenn auch vergeblich, das Gebiude zu
restaurieren. Alles, was ich im folgenden ausfiihren méchte, ist gegen diese
Auffassung gerichtet. Ich miifite daher eigentlich das Bild, das man sich mit
dieser Auffassung von Kants und Hegels Einschitzung der Metaphysik ge-
macht hat, etwas genauer beschreiben. Um fiir Wichtigeres Raum zu bekom-



men, werde ich mich damit nicht aufhalten und statt dessen gleich fragen: Was
ist falsch an diesem Bild? (I) Die Hauptfrage ist dann natiirlich: Wie muf} im
Gegensatz dazu die richtige Auskunft lauten? Im Kontext der Beantwortung
dieser Frage (II) miifite sich am Ende ausmachen lassen, was die Behauptung
besagt, Hegels spekulative "Logik" sei die eigentliche Metaphysik? (III) Die Re-
levanz, welche diese Auskunft iiber Hegels Metaphysikverstindnis fiir unsere
heutige Beschiftigung mit Metaphysik und fiir unsere Auseinandersetzung mit
der ganzen Hegelschen Philosophie besitzt, sollte abschlieflend noch Gegen-
stand einiger Bemerkungen sein (IV).

v

Die Auffassung, Kant habe die Metaphysik seiner Zeit zertrimmert, Hegel
hingegen habe sie wiederherstellen wollen, ist nicht nur insofern falsch, als sie
Hegels Verstindnis von Metaphysik und Hegels Auffassung von der Wendung,
welche der Metaphysik in einer nachkantischen Philosophie zu geben ist,
bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Sie ist auch

(A) schon falsch, insofern sie uns Kant als den "Alleszermalmer” in Sachen
Metaphysik prisentiert. Das hat bereits die letzte Generation der noch im
deutschen Neukantianismus aufgewachsenen Philosophen unseres Jahrhun-
derts eingesehen und mit der Wiederentdeckung Kants als eines "Metaphysi-
kers" revidiert (z.B. Nicolai Hartmann, Heimsoeth, Heidegger, Cramer). Ich
gehe darauf nur ganz kurz ein. Die Verfilschung der historischen Wahrheit
beziiglich dessen, was Kants kritische Leistung war und sein wollte, besteht
hier nicht nur darin, daf§ unterschlagen wurde, was der Kantischen Einschrin-
kung von Erkenntnisanspriichen der Vernunft in Sachen Metaphysik an Aus-
debnung entsprach: die Ausdehnung der Metaphysik auf den Bereich prakt:-
schen Vernunftgebrauchs und innerhalb seiner sowohl auf den Anspruch ra-
tionaler, apriorischer Erkenntnis als auch auf ein berechtigtes, weil verniinfti-
ges Flirwahrhalten. Die Verfilschung besteht vielmehr auch schon darin, daf§
Kant mit seiner Einschrinkung des Erkenntnisanspruchs der vorkritischen
Metaphysik keineswegs die Absage an alle Metaphysik des theoretischen Ver-
nunftgebrauchs verband. Weder ist fiir Kant die Transzendentalphilosophie,
in die er die vorkritische Ontologie transformierte, keine Metaphysik mehr,
sondern blof} eine "Logik" einzelwissenschaftlicher Erkenntnis bzw. die An-
wendung dieser "Logik" auf begriffliche Grundlagen der Einzelwissenschaften;
noch verwirft Kant das vorkritische Konzept einer Metaphysik spezieller, er-
fahrungs-transzendenter Vernunftgegenstinde. Dies zur Feststellung des Fal-
schen, soweit es Kant betrifft. Um festzustellen, wie sich Hegels Metaphysik-
verstindnis zum Kantischen verhilt, mufl man natiirlich auch ausmachen,
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durch welche richtige Auskunft tiber Kant die falsche zu ersetzen ist. Zunachst
aber ist die Frage:

(B) Wias ist falsch an der angedeuteten Auskunft iiber Hegels Metaphysikver-
stindnis? Ich denke, man mufl vor allem vier Behauptungen verneinen und
spiter durch neue Behauptungen ersetzen. Die zu verneinenden Behauptungen
sind:

1. Hegel habe versucht, den Erkenntnisanspriichen der vorkritischen Meta-
physik gegen Kant recht zu geben.

2. Seine spekulative Logik sei eine neuartige Ontologie und darum auch eine
Zuriickweisung der entscheidenden Anderungen, die Kant an der Aufga-
benbestimmung der Ontologie vorgenommen hat.

3. Hegels spekulative Logik sei das generelle Fundament fiir eine metaphysica
specialis, die aus einer Mehrzahl spezieller Metaphysiken bestehen soll, in
denen wieder eine theoretische Erkenntnis iibersinnlicher Gegenstinde
bzw. metaphysischer Dinge oder entia gesucht wird.

4. Hegels "Logik" wolle uns davon iiberzeugen, dafl wir in einem von Ver-
nunft beherrschten Kosmos leben, in dem alles von Ewigkeit her seinen
Platz hat und der von einem auflerweltlichen Gott geschaffen ist.

Soweit die zu verneinenden Behauptungen. Ehe ich zu den Hegel betreffenden
Behauptungen komme, in denen das verneinte Falsche durch positive Aus-
kunft ersetzt wird, zuriick zu Kant.

/41

(A) Kant hat nicht nur an den Disziplinen der alten metaphysica specialis fest-
gehalten und an ihrem Begriff von Metaphysik nur marginale, prazxslerende
Anderungen vorgenommen, obwohl er ihre Erkenntmsanspruche verneinte.
Er hat vor allem den Umfang der Metaphysik in einzigartiger Weise ausge-
dehnt: auf sittliche Einsicht und Gegenstinde theoretischer Uberzeugungen,
die wir mit sittlicher Einsicht verbinden. Damit trat erstmals in der Geschich-
te der Philosophie neben die Metaphysik des ausschliefSlich theoretischen
Vernunftgebrauchs eine Metaphysik der Sitten und eine auf dieser beruhende
metaphysische Moral-Kosmologie, Moral-Theologie und Moral-Kosmotheolo-
gie. Erst dadurch konnte der Metaphysik auf iberzeugende Weise eine unent-
behrliche Funktion fiir die Verwirklichung der héchsten Menschheitszwecke
zugesprochen werden: die Funktion einer "Vollendung aller Kultur der
menschlichen Vernunft". Aufler im Hinblick auf den Anspruch theoretischer

11



Gegenstandserkenntnis waren die Erwartungen, die Kant in die Metaphysik
setzte, daher gewif8 nicht bescheidener als diejenigen seiner vorkritischen Vor-
ganger. Kant glaubte sogar, die Metaphysik werde durch seine Vernunftkritik
in einen "beharrlichen Zustand" versetzt, in dem sie "fernerhin weder einer
Vermehrung noch Verminderung bediirftig oder auch nur fihig" sei. Man
verkehrt Kants metaphysikgeschichtliche Position ins Gegenteil, wenn man
sie als diejenige eines groflen Infragestellers stilisiert, dessen Arbeit fiir die Me-
taphysik nur noch eine Schwundstufe oder Randstellung tibrig lasse. Kant hat
vielmehr den Anstofl dazu gegeben, ganz neue, bis dahin unvorstellbar gewe-
sene Hoffnungen in die Metaphysik zu setzen; und er hat als erster den Um-
fang der Metaphysik fast mit demjenigen der Philosophie zusammenfallen
lassen.

Worin bestehen Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den vorkan-
tischen Disziplinen der Metaphysik und ihren Kantischen Varianten? Verglei-
chen wir zunichst die Disziplinen der metaphysica specialis: Sie dienen nach
wie vor der Erforschung iibersinnlicher Gegenstinde. Allerdings verzichten
sie bei Kant auf deren theoretische Erkenntnis und organisieren sich nun zu
Komplexen systematischer, durch eine neue Auffassung von Vernunfterkennt-
nis aus Begriffen charakterisierter, verniinftiger Gedanken, in denen sich zu-
gleich die Vernunft, die diese Gedanken und ihre Gegenstinde denkt, selbst
erkennt. Auflerdem befriedigen die Disziplinen der speziellen Metaphysik nun
nicht mehr blofle Neugierinteressen. Ausdriicklich erhalten sie nun den Cha-
rakter einer Schutzwehr gegen die stets drohende Verderbnis unserer hochsten
intellektuellen, sowie emotionalen Bediirfnisse; und sie bereiten die metaphy-
sische Rechtfertigung jenes Fiirwahrhaltens vor, das zu wagen fiir gewisse
Aussagen iiber solche iibersinnliche Gegenstinde uns in praktischer Absicht
gestattet, ja unerlifilich ist. Soweit die Disziplinen der in Kants Augen "eigent-
lichen", da vom Ubersinnlichen handelnden, also "transzendenten" Metaphy-
sik, - bei deren Aufbau sich Kant im iibrigen sehr stark an die ihm tiberlieferte
metaphysica specialis gehalten hat. Aufler dieser "transzendenten metaphysica
specialis gibt es fiir ihn aber auch die Méglichkeit, sich auf die Art zu beschrin-
ken, wie wir uns selbst erscheinen und wie Dinge in der Welt uns erscheinen,
und innerhalb dieser Beschrinkung gibt es fiir Kant eine "immanente” Meta-
physik der rationalen Anfangsgriinde unserer Natur- und Selbsterkenntnis. Sie
stellt das ganz und gar Neue in Kants Auffassung von metaphysica specialis
dar.

An die Stelle der ilteren metaphysica generalis hingegen, die als Ontologie ei-

ne Erkenntnis des Seienden sein sollte, hinsichtlich dessen, was allem Seienden
und ihm als solchem an ihm selbst zukommt, tritt fiir Kant als eine neue Wis-
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senschaft die Transzendentalphilosophie. Sie soll nur noch von allen Gegen-
stinden, die unseren Sinnen gegeben werden konnen, erkennen, was ihnen als
solchen an ihnen selbst zukommt; im {ibrigen aber, d.h. ohne diese Einschrin-
kung auf Bedingungen moglicher Gegenstandserkenntnis, soll sie eine Lehre
vom Gegenstand urteilenden Denkens iiberhaupt sein, - eine Lehre, die uns
sagt, in welche Arten von Gegenstinden urteilenden Denkens, die Etwas oder
Nichts sind, sich ein solcher "Gegenstand {iberhaupt” einteilt, in welchen fun-
damentalen oder von fundamentalen abgeleiteten "Verstandesbegriffen" er
verniinftigerweise gedacht werden kann und welche "Vernunft"-Begriffe von
Unbedingtem aufgrund davon gebildet werden miissen. Diese Transzenden-
talphilosophie ist daher keine Wissenschaft des Seienden als solchen mehr,
sondern nur noch eine systematische Untersuchung des Verstandes und der
Vernunft, sowie - vorab - ihres Subjekts im Hinblick auf die Frage, ob und ge-
gebenenfalls unter welchen Bedingungen unser Verstand und unsere Vernunft
es erlauben, etwas unabhingig von Erfahrung theoretisch zu erkennen: welche
Gegenstinde solche Erkenntnis, wenn es sie gibt, umfafit; welchen begriffli-
chen Gehalt sie hat und welche Grenzen - unter Einschluff dessen, was in sol-
chen Grenzen als jenseits derselben existierend gedacht ist. Metaphysik aber ist
diese Transzendentalphilosophie nach wie vor, und zwar in dem doppelten
Sinn einer Rede von Metaphysik als reiner Vernunfterkenntnis aus Begriffen,
sowie im Sinn einer Wissenschaft, die lehrt, von der Erkenntnis des Sinnlichen
zu derjenigen des Ubersinnlichen fortzuschreiten. Soweit Kant; und nun zu

Hegel:

(B) Es liegt so nahe anzunehmen, Hegel habe der Metaphysik allzuviel aufge-
biirdet. Doch dafl Kant in bezug auf Forderungen, die zu erfiillen er der Me-
taphysik zutraute, besonders bescheiden gewesen sei, kann man wirklich nicht
behaupten. Dafl Hegel ihn gleichwohl an Unbescheidenheit tibertraf, ist nun
durchaus fraglich geworden. Denn wenn Hegel weder die Erkenntnisansprii-
che der vorkritischen Metaphysik verteidigen noch eine transzendente meta-
physica specialis wie Kant bestehen lassen wollte noch gar die Metaphysik auf
Gegenstinde praktischer Erkenntnis und verniinftigen Glaubens ausdebnte,
worin sollte die noch gréflere Unbescheidenheit bestehen? Ich glaube in der
Tat, dafl sie ein blofler Schein ist, erzeugt von denjenigen, die Hegels Meta-
physik-Konzept nicht von Eigentiimlichkeiten des Kantischen zu unterschei-
den wissen. Wie es in solchen Fillen geht, waren sie auch diejenigen, die die-
sem Schein als erste zum Opfer gefallen sind. Was ndmlich will Hegel unter
Metaphysik, die es zustande zu bringen gilt, verstanden wissen? Ich mochte
dazu vier Bemerkungen machen, die das positive Gegenstiick zu den eingangs
verneinten vier Behauptungen darstellen.
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Hegel stimmt mit Kant in dessen Urteil tiber die Erkenntnisanspriiche der
vorkritischen Metaphysik iiberein: Sie waren Anspriiche eines Dogmatis-
mus, der nicht zu rechtfertigen ist. Nur in einem Punkt m&chte Hegel der
vorkritischen Metaphysik Gerechtigkeit widerfahren lassen. Aber dieser
Punkt betrifft nicht Erkenntnisanspriiche; er wird auch nicht speziell ge-
gen Kant betont, sondern gegen eine allgemeine Tendenz der Zeit. Die
Kantianer haben zuwenig Widerstand dagegen geleistet, ausgegangen aber
ist die Tendenz vom Sensualismus, vom "Sturm und Drang" und vor allem
von der irrationalistischen Glaubensphilosophie des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts. Die Tendenz geht dahin zu meinen, im Denken sei das Wahre
nicht zu fassen; man miisse es vielmehr fithlen oder empfinden. Demgegen-
tiber erinnert Hegel pointiert an die Auffassung, welche die "iltere” Me-
taphysik vom Denken hatte: dafl dasjenige, was durchs Denken an den
Dingen und von den Dingen erkannt wird, das a/lein wahrhaft Wahre an
ithnen sei. Darin wird die Erkenntnis des "wahrhaft" Wahren (an den Din-
gen) der Philosophie zugesprochen. Was wir in der Religion, der Anschau-
ung von Kunst oder im erfiillten sittlichen Leben zu fiihlen vermogen, und
was wir in den Einzelwissenschaften erkennen, mag auch Wahres sein.
Aber das Wahre in seiner wahren Gestalt, in der es sich erst der denkenden
Vernunft zu erkennen gibt, ist es nicht. Man beachte aber: Mit diesem Ein-
treten fiir eine Uberzeugung der ilteren, vorkritischen Metaphysik ist
nicht behauptet, das Erkennen, das dieser Uberzeugung entspricht, miisse
Metaphysik sein. Es ist damit auch nicht Partei ergriffen fiir den Anspruch
theoretischer Erkenntnis von iibersinnlichen Gegenstinden; sondern nur fiir
die Kantische Forderung, die philosophische Selbsterkenntnis der Ver-
nunft und mit ihr "alle Kultur der menschlichen Vernunft" zu vollenden -
in einem Denken dessen, was an den Gegenstinden das Verniinftige ist.
Fiir Kant war ein solches Denken auch ein metaphysisches Erkennen, wenn
auch nicht ohne weiteres ein Erkennen jener Gegenstinde. Jedenfalls war
es selbst allemal Metaphysik. Fiir Hegel aber ist dies mit dem zugunsten der
ilteren Metaphysik Gesagten noch nicht ausgemacht. Es ist fiir Hegel in
Wahrheit auch gar nicht der Fall. (Vgl. I B,3.)

Hegels "Wissenschaft der Logik" versteht sich nicht als Erforschung des-
sen, was "dem", d.h. allem Seienden als solchem an ihm selbst zukommt,
mithin ebensowenig wie Kants Transzendentalphilosophie als Ontologie.
Sie versteht sich auch nicht als Ontologie im Sinn einer Lehre des "seien-
derweise Seienden", sondern vielmehr als eine Disziplin, die diese Lehre
durch diejenige des wahrhaft Wahren ersetzt, - eine Lehre, in der man alles
Seiende und die Frage nach dem ihm Zukommenden dahingestellt sein
bzw. hinter sich lilt. Hegel sagt nicht ausdriicklich, daf§ er die von Kant



vorgenommene, "bewufltseins"theoretische Mediatisierung der Ontologie
gutheiflt. Aber seine eigene Theorie des Bewufitseins und des subjektiven
Geistes erlaubt diese Behauptung. Ein Indiz dafiir ist die durchaus nicht
kritische Bezugnahme auf Kant in § 415 der "Enzyklopidie”, die behaup-
tet, die Kantische Philosophie kénne am bestimmtesten so aufgefafit wer-
den, dafl sie den Geist als BewufStsein betrachtet und ganz nur Bestimmun-
gen der Phinomenologie des Geistes enthalte. Diese Bemerkung weist
nicht den Inhalt der Kantischen Transzendentalphilosophie und die mit ihr
vorgenommene Transformation der Ontologie als unangemessen ab. Sie
disqualifiziert in Hegels Augen nur den Begriindungsversuch, den Kant mit
seiner Transzendentalphilosophie fiir alle kiinftige Metaphysik erhebt, die
als Wissenschaft soll auftreten kénnen. Eine Kritik an Kants Anspruch, die
alte Ontologie in eine Transzendentalphilosophie und damit nach Hegels
Auffassung in Phinomenologie des Geistes aufgehen zu lassen, hat Hegel
nie geiibt. Er hitte sie auch nur um den Preis von Inkonsistenz iiben kon-
nen; denn eine solche Kritik vertrigt sich nicht mit seiner Zustimmung zur
Kantischen Kritik an der "ilteren" Metaphysik, die in ihrem fundamenta-
len Teil Ontologie war. Wenn es sich so verhilt, so kann aber Hegels "Lo-
gik" auch keine neuartige Ontologie sein wollen, die an die Stelle der Kan-
tischen Transformation der Ontologie in eine Transzendentalphilosophie
tritt. Andernfalls hitte Hegel Kants "Transzendentalphilosophie” als eine
selbst schon neuartige Ontologie (zumindest der Gegenstinde, die den Sin-
nen gegeben werden konnen) kritisieren miissen. Davon aber ist bei thm
nie die Rede gewesen.

3. Nun die dritte Bemerkung - das positive Gegenstiick zur falschen Behaup-
tung, Hegels spekulative Logik sei das generelle Fundament fiir eine meta-
physica specialis. Diese Behauptung kann schon deshalb nicht wahr sein,
weil Hegel den Namen "Metaphysik" nur als Namen fiir seine spekulative
Logik adoptiert hat, nicht aber als Namen fiir seine Philosophie der Natur
und des Geistes. Im Hinblick auf diese Disziplinen nennt er nur noch Teile
ihres begrifflichen Gehalts "das Metaphysische” (in ihnen). Bei niherem
Zusehen zeigt sich, dafl das Metaphysische in dieser Verwendung des Aus-
drucks "metaphysisch” mit dem "Logischen" identisch ist, das sich im be-
grifflichen Gehalt der Natur- und Geistphilosophie findet, d.h. mit den
reinen Gedankenbestimmungen, von denen als solchen die "Wissenschaft
der Logik" handelt und die in spezifischen Begriffen der Natur bzw. des
Geistes nach Hegels Auffassung als deren "innere Bildner” wirksam sind.

Hegels auf den ersten Blick unscheinbarer Verzicht, den Ausdruck "Meta-
physik" von der Natur- und Geistphilosophie zu gebrauchen, konnte blof§
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als eine Sache des Vokabulars betrachtet werden, wire er nicht fiir Hegels
Metaphysikverstindnis kennzeichnend und fiir die Relevanz dieses Meta-
physikverstindnisses bedeutsam. Auszumachen, welche Wichtigkeit dieser
Verzicht hat, ist nun unsere Aufgabe. Man kann sie nur in Angriff neh-
men, wenn man die wesentlichen Unterschiede zwischen der vorkritischen
metaphysica specialis, sowie deren kritischer Modifikation einerseits und
der Hegelschen Natur-, sowie Geistphilosophie andererseits ins Auge fafit.

Natiirlich ld68t sich cum grano salis sagen, Hegels Naturphilosophie und
Philosophie des Geistes triten die Nachfolge der metaphysischen Kosmo-
logie und Pneumatologie an (als einer Metaphysik sowoh! des endlichen,
menschlichen wie des unendlichen, géttlichen Geistes). Thre Themen sind
immerhin verwandt. Die iltere Kosmologie denkt die Welt als zweckmi-
f8ig organisiertes Ganzes. Nicht so die Hegelsche Naturphilosophie; aber
sie versucht wenigstens die ganze Natur als ein System von Organisations-
stufen des Materiellen zu begreifen. Die metaphysische Pneumatologie
handelt von endlichen Geistern und vom unendlichen Geist als verschie-
denen Substanzen. Nicht so die Hegelsche Geistphilosophie. Aber sie the-
matisiert ebenso wie die metaphysische Pneumatologie sowohl den endli-
chen als auch den unendlichen Geist. Nur darf man unterm Eindruck die-
ser ebenso leicht fafllichen wie irrefilhrenden Verwandtschaft nicht die
gravierenden Differenzen iibersehen; sie betreffen die Hegelschen Diszi-
plinen in ihrer Thematik selbst (1); aber auch ihr Verhiltnis zur Hegel-
schen Fundamentalphilosophie, d.h. zur spekulativen Logik (2); und last
not least das Hegelsche Metaphysikverstindnis (3).

(1) Die vorkritische rationale Kosmologie und Kants Nachfolgedisziplin
zu dieser (die "Physiologie der reinen Vernunft") hatte sowohl auf die
kérperliche Natur als auch auf die denkende Natur einzugehen. Sie
muflte also eigentlich die rationale Psychologie endlicher denkender
Wesen ebenso wie die rationale Physik umspannen, obwohl die ratio-
nale Psychologie dann doch auch wieder eine von der Kosmologie
verschiedene, spezielle Metaphysik sein sollte. Nicht so die Hegelsche
Naturphilosophie. Thr Thema ist einzig die gleichermaflen riumliche
und zeitliche Natur; und diese Natur ist nur Thema als ein System (al-
so vernunftbegrifflich gedachtes Ganzes) von Stufen, auf denen sich
Materie organisiert findet; nicht aber als Welt im Sinn einer Totalitit
von Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten in der Synthesis des
AuRerlichen und darum auch nicht so, dafl wir uns in die Antinomie
verstricken, in welche die Vernunft mit sich selbst beim Gebrauch
ihrer Ideen vom Weltganzen gerit. - Die vorkritische Pneumatologie



war Lehre von einfachen und darum nicht rdumlichen Substanzen,
von deren Zusammenhang, sowie von ihren "Vermégen" und Aktivi-
titen. Thre Kantische Nachfolgerin enthielt zwar hinsichtlich der Sub-
stantialitit solcher einfacher Subjekte und hinsichtlich eines substan-
tiellen Zusammenhangs unter ihnen nur problematische Urteile, be-
trachtete aber dennoch die Aufstellung solcher Urteile als verniinftig.
Hegels Geistphilosophie hingegen ist tiberhaupt keine Theorie solcher
einfacher Substanzen (und ihres Zusammenhangs) mehr. Sie ist aber
auch nicht nur Aufklirung tiber geistige Titigkeiten (wie z.B. Den-
ken) und "Vermégen" (wie z.B. Intelligenz) oder Bewufitseinsweisen
(wie z.B. Wahrnehmung); sie umspannt - als "Anthropologie" - auch
den ausgedehnten Bereich somatischer Phinomene, denen Aristoteles
in den Schriften tiber die Seele einen guten Teil seiner Aufmerksam-
keit gewidmet hatte; und sie beschrinkt sich nach der anderen Seite
nicht auf solches, was der Fall ist; sondern umspannt auch den weiten
Bereich von Rechten, die man zu- oder absprechen kann; sie iibergreift
also Bereiche sowohl der theoretischen wie der praktischen Philosophie
und relativiert damit Kants oberste Einteilung der Philosophie, sowie
Metaphysik. Vor allem aber thematisiert sie den unendlichen Geist
nicht als etwas, das fiir sich besteht - auflerhalb seiner weltlichen
Wirklichkeit, die es in der Religiositit von Menschen hat und in der es
allerdings als etwas fiir sich Bestehendes vorgestellt wird; sie themati-
siert den unendlichen Geist vielmehr als eine Weise des Geistes, in
Menschen und durch Menschen zu wirken und sich zu bewihren: in
ithrer Kunst, ihrer Religion und ihrer Philosophie. Nur dadurch ver-
mag Hegel dem doppelten Gegenstand einer Pneumatologie in einer
einheitlichen Philosophie des Geistes gerecht zu werden und diese Phi-
losophie mit derjenigen der Natur kohirent zu machen. Die Kohi-
renz, die diese beiden Philosophien bei Hegel erlangen, finden sie je-
doch nicht in der Vorstellung einer die Natur sowie den Geist betref-
fenden gottlichen Schépfung; und darum auch nicht im Compositum
von Natur und Geist, das die Welt sein soll, die deren Einheit doch
nur auf eine undurchdringlich dunkle Weise sein kann und bestenfalls
unter ebenso dunklen gottlichen oder gar géttlichen und menschli-
chen Zwecken. Beide, die Natur- und Geistphilosophie finden ihre
Kohirenz einzig in einem durch die spekulative Logik auszubilden-
den, "héchsten” Begriff, der nicht ein Begriff von Welt und damit a
fortiori auch kein Begriff eines Kosmos ist. Doch damit ist bereits das
Verhiltnis dieser Philosophien des Realen zur Hegelschen Fundamen-
talphilosophie beriihrt - also die zweite Hinsicht, in der man die He-
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gelsche Natur- und Geistphilosophie von der ilteren Kosmologie und
Pneumatologie unterscheiden muf.

Wesentlich an diesem Verhiltnis ist nicht, dafl Begriffe der Funda-
mentaldisziplin auf einen in den abhingigen Disziplinen irgendwie
gegebenen Stoff (wie z.B. eine Materie von Empfindung) irgendwie an-
gewandt werden. Wesentlich ist vielmehr, daf} der eine und einzige
Gegenstand der Philosophie - die Idee - kraft der diesem Gegenstand
eigenen, am Ende der "Logik" aufgewiesenen Begriffsbewegung sich in
seinem begrifflichen Gehalt modifiziert; und dafl diese Modifikation
sich ergibt, indem aufgezeigt wird, welchem Manifestationsprozef die
Idee unterliegt. Das Anwendungsverhiltnis von Begriffen der "Logik"
auf "Stoffe" der Natur- und Geisterkenntnis ist demgegeniiber nur die
Erscheinung eines wesentlichen Verhiltnisses - eben dieses Manifesta-
tionsverhiltnisses nimlich, in dem die sich manifestierende Idee zu
sich selbst steht.

Leitend fiir die Gliederung ist dabei nicht mehr - wie fiir die alte me-
taphysica specialis und noch fiir Kant - die Triade "Welt/Ich/Gott",
sondern der Begriff des Manifestationsprozesses der Idee selbst. In die-
sem Prozefl gibt es nicht mehr eine Dualitit von unendlichem Geist
und von Welt; sondern nur eine Dualitit von Natur und Geist; und
diese Dualitidt darf nicht mifiverstanden werden als diejenige der Ge-
genstinde zweier "Regionalontologien”, welche verschiedene entia
thematisieren, die ihrerseits das Universum bevélkern und zugleich,
man weify nicht wie, das umfassende Ganze ausmachen sollen, das es
ist. Vielmehr handelt es sich hier nur um eine Dualitit zweier Weisen,
das Verniinftige an Gegenstinden urteilenden Denkens zu denken.
Die Glieder dieser Dualitit unterscheiden sich trennscharf im Unter-
schied zu den Gegenstinden der Kosmologie und Pneumatologie.

Auflerdem gilt: Was die Philosophie iiber die Glieder dieser Dualitit
und ihre "Stufen" oder "Momente" zu sagen hat, das ist nicht nur von
reinen Gedankenbestimmungen abhingig, tiber deren Zusammenhang
und Prozef} die "Logik" aufklirt; es ist auch relativ auf den jeweiligen
Stand der Fachwissenschaften, sowie auf Uberzeugungen, in welchen
die Menschen mit ihrem sittlichen Leben stehen, sowie mit ihrer
Kunst, ihrer Religion und Philosophie; und es ist dies schon vor aller
spekulativ-begrifflichen Bearbeitung der Form solcher wissenschaftli-
cher und auflerwissenschaftlicher Uberzeugungsgehalte. Es lifit sich
darum auch nicht - wie noch Kant von der Metaphysik meinte - in ei-
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nen beharrlichen Zustand versetzen und in diesem Sinn zu einem voll-
endeten Ganzen machen. Wer meint, es miisse doch Hegels An-
spruch gewesen sein, die Gehalte spekulativen Denkens dahin zu
bringen, weil dies der Anspruch einer Metaphysik und philosophia
perennis sei, der miifite erst nachweisen, dafl Hegel seine Natur- und
Geistphilosophie als eine solche Metaphysik verstand. Ein solcher
Nachwelis ist nicht erfolgreich zu fithren.

Vor allem aber gilt - und das ist die entscheidende Hinsicht, in der ei-
ne Differenz zwischen Hegels Natur- und Geistphilosophie einerseits
und der metaphysischen Kosmologie und Pneumatologie andererseits
besteht: Alles, wovon Hegels Natur- und Geistphilosophie handelt, ist
nicht mehr Gegenstand einer Metaphysik. In Hegels Natur- und Geist-
philosophie spielt zwar "das Metaphysische" eine Rolle: als der Um-
fang der allgemeinen Denkbestimmungen, tiber deren verniinftigen
Zusammenhang die "Logik" Auskunft gibt (9.201). Aber mit dieser
Rolle dehnt sich nicht, wie bei Kant, die Metaphysik auf den ganzen
Umfang eines "doktrinalen" Geschifts der Philosophie aus. Wenn die
Natur- und die Geistphilosophie Disziplinen der Metaphysik wéren -
wie anders denn als spezielle Metaphysiken sollten sie zu verstehen
sein? Alle Pridikate - oder unter allen disjunktiven Pridikaten je eines
- der Menge derjenigen Pridikate, welche die "Logik" von irgendwel-
chen Gegenstinden "im allgemeinen” auszusagen hitte, miifiten hier
von der Natur und vom Geist "im besonderen" gelten, also als enthal-
ten in den fiir diese Gegenstinde spezifischen Begriffen. Davon aber
kann in der Natur- und Geistphilosophie gar keine Rede sein. Indem
die Idee zu ihren Manifestationsweisen als Natur und als Geist kommt,
spezifiziert sie sich nicht in verschiedene Arten einer Gattung. Un-
ser Begriff, in welchem die Idee gedacht ist, hat nicht die Struktur ei-
nes Gattungsbegriffs; und der Inhalt, der in ithm gedacht wird, nicht
den Charakter eines in der "Logik" noch unbestimmten "Gegenstan-
des tiberhaupt”, welcher allererst der Spezifikation bedarf, damit man
eindeutig auf ihn Bezug nehmen kann. Ebensowenig hat er den Cha-
rakter jenes bestimmten Vorstellungsgegenstandes, welcher der (au-
Berweltliche) Gott des Monotheismus ist und in Relation zu dem man
die Welt als dessen Schopfer begreifen miifite, wenn man es nur kénn-
te. Beim Hegelschen Fortgang von der "Logik" zur "Naturphiloso-
phie" kann es sich also weder um den Ubergang von einer allgemei-
nen Metaphysik zu einer speziellen handeln noch um den Ubergang
von einer rationaltheologischen Gotteslehre zur Kosmotheologie.
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Indem Hegel nur die spekulative Logik, nicht aber die Naturphilo-
sophie als Metaphysik betrachtet, vermeidet er auch den Widersinn,
von einer Meta-Physik reden zu miissen, die nicht das Nachfolgende zx
einer philosophischen Physik ist, sondern "Metaphysik der Physik" ist
im Sinn einer Disziplin, die Nachfolgendes (also "Meta-") zu x und
zugleich x ist (wobei x = die philosophische Physik). Hat Hegels Me-
taphysikverstindnis aber nicht Anteil an der widersinnigen Gewohn-
heit der neuzeitlichen Philosophie, eine philoscphische Fundamental-
disziplin, die im Grunde aller Physik vorausgeht, "Metaphysik" zu
nennen? Die Frage ist zu verneinen. Denn indem Hegel seine spekula-
tive Logik nicht nur als erste Philosophie, sondern auch als die lezzze
philosophische Wissenschaft versteht, erdffnet er zum ersten Mal in
der Geschichte der neuzeitlichen Philosophie eine Moglichkeit, die
Bezeichnung "Metaphysik" wieder mit Sinn zu gebrauchen. Die spe-
kulative Logik ist Metaphysik genaugenommen nicht als die erste Phi-
losophie, welche Wissenschaft der "reinen" Idee ist im Sinn der Idee
vor der Thematisierung ihrer Manifestation als Natur und als Geist.
Sie ist vielmehr Metaphysik als letzte Philosophie, fiir welche - am
Ende der Philosophie des Geistes - das Logische nicht mehr die Rolle
eines bloflen Pridikats im Verhiltnis zum Geist als einem allem Den-
ken vorausgesetzten, absoluten Subjekt spielt. Das hat grofie Bedeu-
tung fiir das Hegelsche Metaphysikverstindnis. Einerseits ndmlich ist
damit nicht nur ein der Naturphilosophie (also der philosophischen
Physik) Nachfolgendes als Ergebnis spekulativen Denkens erreicht. Das
Resultat ist andererseits auch "metaphysisch” in dem speziellen Sinn,
daf} darin a/le fiir den Geist in endlichen Weisen seiner Selbsterkennt-
nis vorausgesetzte "Natur" aufgehoben ist; nicht nur die Natur aller
endlichen Dinge unter Gesetzen und das begrifflich hervorgehende
Reich von Stufen organisierter Materie, zu denen solche Gesetze ge-
héren; sondern auch die Natur des endlichen Geistes - ja, selbst die
Natur eines metaphysisch vorstellend gedachten Gottes - des Gottes
der natiirlichen Theologie also. Im Verhiltnis zur onto-theologisch ver-
faiten, aristotelischen und vorkritischen Metaphysik ist die Hegelsche
Metaphysik also zugleich eine Meta-Metaphysik. Die Philosophie des
absoluten Geistes nimlich schliefit auch eine Philosophie des Bewufit-
seins von Gott und als solche eine Philosophie Gottes als eines Gegen-
standes vorstellenden Denkens ein. Sie lehrt, wie man dasjenige, als
was Gott im Rahmen der ontotheologischen Verfassung der Metaphy-
sik konzipiert wurde, verniinftig zu denken hat. Dabei ergibt sich, daf§
die wahrhafte Weise, den Gehalt dieser Theologie und alles Realen,
aller Physis, zu denken, die spekulative Logik mit dem Inhalt und den
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Bewegungsformen ihrer reinen Gedankenbestimmungen selber ist. So
genommen, als eine spekulative "Theologie", die den zum blof8 vor-
stellenden Denken gehdrenden Namen "Gott" vermeidet, ist die He-
gelsche Logik dann in der Tat und im stirkstmoglichen Sinn eine Me-
taphysik. Denn dasjenige, was das Nachfolgende zu einem x Nachfol-
genden ist, hért nicht auf, ein Nachfolgendes zu x zu sein. Und wenn
ein auf x Folgendes selbst noch vieles mit diesem x, d.h. hier mit dem
Physischen, gemein hat, so ist das dem auf x Folgenden Nachfolgende,
fiir welches dies nicht mehr gilt, par excellence das "Nach" zu x, hier
also die Meta- Physik. Man kann daher guten Gewissens sagen, Hegel
habe dem Ausdruck "Metaphysik" wieder einen stimmigen, an Aristo-
teles’ Konzeption dieser philosophischen Disziplin angeniherten Sinn
gegeben. Das gilt auch insofern, als Hegels Metaphysik wieder - wie
schon bei Aristoteles - erste Philosophie und zugleich also nicht nur in
einer besonderen Disziplin - philosophische Theologie ist. Sie nimmt
den ontotheologischen Erkenntnisanspruch der aristotelischen Meta-
physik auf; aber nicht, um ihn in einer spekulativen Logik zu bestiti-
gen, sondern um ihn mit aller Ontologie hinter sich zu lassen, da die
Ontologie blof§ auf Voraussetzungen des Bewuf3tseins und des Vorstel-
lens beruht, die im spekulativen Denken aufgehoben sind. Insofern
behilt die Vorsilbe des Ausdrucks "Metaphysik" hier auch ihren seit
langem geldufigen Sinn eines "hinaus iiber ..." und radikalisiert ihn
zugleich, indem sie ihn statt blof auf erfahrbares oder wie auch sonst
physisch Seiendes auf alles dem reinen Denken als solchen "Voraus-
seyende" bezieht (8.114).

Eben daran aber zeigt sich auch, dafl und wie Hegel in sein Metaphy-
sik-Konzept das neuzeitliche Verstindnis der Metaphysik als Vernunft-
wissenschaft aufnimmt: nicht als das Projekt einer theoretischen Er-
kenntnis von Gegenstinden. Denn in der Idee theoretischen Erken-
nens sind Gegenstinde dem Erkennen allemal vorausseiende; und ihre
Erkenntnis ist eine, in der wir uns nicht nur Aufschlufl verschaffen
tiber das (und berechtigtermafien fiir wahr halten), was der Fall ist;
sondern eine, in der wir dies unter Absehung von den Bestimmungen
des Willens zu dessen Zwecken und von deren Bezug auf die Idee des
Guten tun. In diesem Sinn aber ist weder die philosophische Erkennt-
nis in einer spekulativen Logik noch die spekulativ-philosophische
Erkenntnis der Natur und des Geistes eine theoretische. Denn im Be-
griff der absoluten Idee und im Begriff der absoluten Idee als eines
Manifestationsprozesses ist von der Idee des Guten nicht abzusehen;
vielmehr ist diese Idee in die Ableitung des Begriffs der absoluten Idee
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eingegangen. Das Metaphysische, dessen sich die Natur- und die Geist-
philosophie zu ihrer spekulativen Erkenntnis "bedient" (9.20), schliefit
daher den Anspruch blofl theoretischer Erkenntnis fiir die Natur-
und Geistphilosophie aus. Nur als zu verarbeitender "Stoff" gehen in
die Natur- und Geistphilosophie die Ergebnisse theoretischer For-
schung (in den Natur- und Geisteswissenschaften) ein. Aber diese Er-
gebnisse sind nicht solche (vermeintlich) theoretischer Erkenntnis
sbersinnlicher Gegenstinde. Der Anspruch solcher theoretisch-meta-
physischer Erkenntnis wird von der spekulativen Natur- und Geist-
philosophie gerade nicht ibernommen, sondern gebrochen. Fazit: Im
Hinblick auf Hegels Philosophie der Natur und des Geistes kann man
ohne abzuschweifen eigentlich nur sagen, was Metaphysik fiir Hegel
nicht ist. Denn diese Disziplinen sind fiir Hegel ebensowenig Meta-
physik wie fiir Aristoteles dessen Physik und dessen Schriften iiber die
Seele Metaphysik waren.

Hat man all das eingesehen, so kann man auch nicht umhin, die Meinung
zu berichtigen, Hegel wolle uns davon iiberzeugen, daf§ wir in einem von
Gott geschaffenen Kosmos leben, in dem alles von Ewigkeit her seinen
Platz hat. Das war die vierte der eingangs verneinten falschen Behauptun-
gen. Sie nimmt Vorstellungsweisen unserer religiosen Uberlieferung und
unserer Tradition rationaler Theologie auf. Hegel aber will diese Vorstel-
lungsweisen berichtigen, indem er das an ihnen Verniinftige begreift. Man
darf die durch spekulatives Denken zu bearbeitenden Vorstellungsweisen
nicht mit den Ergebnissen solcher Bearbeitung verwechseln. In Wahrheit
ist Hegels Versuch, Gehalte der Kosmotheologie spekulativ zu begreifen,
gerade aus der Uberzeugung hervorgegangen, daf§ sie in ihrer iiberlieferten
Gestalt dem Denken und der Kultur unserer Vernunft nicht mehr gewach-
sen sind. Zur Gestalt und Umkleidung, die dabei dem Bediirfnis des Be-
griffs geopfert werden miissen, gehort jedoch nicht nur die Vorstellung
von der Welt als Schépfung. Es gehoért dazu auch die Vorstellung von der
einen Welt als einer Welt, die nicht nur alle Gegenstinde unserer naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis umgreift, sondern ebenso alle Gegenstinde un-
serer verniinftigen Erkenntnisse und Uberzeugungen von der Natur des
menschlichen Geistes, von den ihm gemiflen Normen, Gesinnungen und
sozialen Institutionen, ja schliefflich sogar von seinen geschichtlichen
Schicksalen und héchsten Zwecken. Es mag eine Moglichkeit des dstheti-
schen Verhaltens zu den Erfahrungsgehalten unseres Bewufitseins sein, die-
se Gegenstinde an exemplarischen unter ihnen anzuschauen als zu einem
harmonisch geordneten Ganzen gehorend, das "die" Welt ist - die Welt
isthetischer Erfahrung. Vielleicht ist diese Welt sogar ein Kosmos. Und es



mag gleichermaflen eine Moglichkeit religidsen Glaubens sein, sich in einer
"moralischen Weltanschauung" vorzustellen, daff die verniinftigen Zwecke
der Menschen letztlich mit kiinftigen Zustinden der sich unter Naturge-
setzen verindernden Dinge zusammenfallen werden. Spekulatives philoso-
phisches Denken aber fiihrt uns nicht auf solche Weltdeutungen. Die eine
Welt ist fiir solches Denken nur eine "Kollektion des Geistigen und Natiir-
lichen" (9.25). Als Kollektion aber ist durch spekulatives Denken nichts zu
begreifen. spekulatives Denken gelangt deshalb allenfalls dazu, relativ zu
gewissen Seiten unserer geistigen Natur und zur Natur des Geistes die Be-
rechtigung jener isthetischen und religisen Weltdeutungen anzuerkennen.
Metaphysik im eigentlichen Sinn aber sind jene Weltdeutungen fiir eine
spekulative Philosophie gerade nicht. Sie sind nicht einmal Produkte spe-
kulativen Denkens auf metaphysischer Grundlage, aber aufierhalb der Me-
taphysik. Denn was auch immer Hegels dunkle Rede vom Logischen bzw.
Metaphysischen als dem "inneren Bildner" der Natur und des Geistes bzw.
unserer Begriffe von ihnen genau besagen und welche Bedeutung ihr fiir
ein Leben in Ideen zukommen mag - sie besagt und bedeutet jedenfalls
nicht, dafl wir uns in jener Collection des Geistigen und Natiirlichen, wel-
che die Welt ist, heimisch und geborgen wissen kénnen wie Hans im
Gliick oder wie ein Kantianer im Reich der Zwecke.

Es macht daher auch durchaus Sinn zu sagen, Hegel sei hinsichtlich der in
die Metaphysik gesetzten Erwartungen mit seinem Metaphysikverstindnis
viel bescheidener gewesen als Kant. Er war es nicht nur durch Verzicht auf
die Annahme, die Metaphysik werde fernerhin weder einer Vermehrung
noch einer Verminderung fihig sein; er war es auch darin, daf§ er nicht
mehr in Disziplinen, die von erfahrungs-transzendenten und in diesem
Sinn {ibersinnlichen Gegenstinden handeln, die eigentliche Metaphysik sah,
vielmehr das Projekt solcher Disziplinen aus seinem Konzept von Philoso-
phie definitiv ausschlof}; nicht zuletzt war Hegel in Sachen Metaphysik
aber auch insofern bescheidener, als er der Metaphysik - ja der Philosophie
im ganzen - nicht mehr die Verpflichtung aufbiirdete, um der Verteidigung
praktischer Erkenntnis willen den "doktrinalen Glauben" zu rechtfertigen,
daf§ wir in einer Welt leben, in welcher der sittlich Handelnde am Ende
auch sein Gliick finden wird, - und das sogar in wohlabgewogenem Verhilt-
nis zum Grad seiner Tugend.

I

Mit dem bisher Ausgefiihrten habe ich versucht, die vier eingangs verneinten,
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falschen Behauptungen zu Hegels Metaphysikverstindris durch eine Reihe
von richtigen Auskiinften zu ersetzen. In welchem Sinn aber ist Hegels speku-
lative Logik damit als "die eigentliche Metaphysik" (5.16) zu betrachten? Das
ist nun leicht zu sagen. Wir sprechen von einem Eigentlichen - z.B. von je-
mandes eigentlicher Leidenschaft - oder von einem x, das eigentlich F bzw. so-
gar das eigentliche F ist, wenn das Betreffende nicht bloff einige Ziige von ei-
nem x, das F ist, an sich hat oder sich gar nur als ein F gibt - also z.B. als eine
Leidenschaft -, ohne es "in Wahrheit" zu sein; wenn es vielmehr eines oder so-
gar dasjenige ist, in welchem sich F auf exemplarische Weise instantiiert findet,
so daff man sagen kann, mit ihm komme F "in sein Eigenes" oder der Sinn,
den es macht, von etwas als von einem F zu sprechen, erfiille sich in thm; mit
mehr Recht als von u, v, w zu sagen, sie seien F, kénne man dies von x sagen;
oder mit x gelange F dahin, wohin zu gelangen ihm eigentiimlich ist; oder gar:
wenn man u, v, w betrachte, miisse man sagen, dafl F sich nunmehr - wenn
nicht mit innerer Notwendigkeit, so zumindest vorrangig - in x exemplifiziere.

So auch im Falle eines "F", das fiir "Metaphysik" steht, und im Falle jenes x,
das Hegels spekulative Logik ist, wihrend u, v, w die Gestalten sind, welche
die Metaphysik urspriinglich, sowie im neuzeitlichen, vorkritischen Rationa-
lismus und dann in der kritischen Philosophie Kants angenommen hatte. Be-
ziiglich aller dieser Gestalten von Metaphysik kann Hegel geltend machen, sie
nihmen das Denken des Denkens, auf dessen Begriff die Metaphysik doch seit
ihrem aristotelischen Ursprung es abgesehen hat, wie das Denken eines dem
Denken "Vorausseyenden" und eben damit nicht in aller Entschiedenheit als
ein Denken seiner selbst - und dies mit allen Folgen an Zweideutigkeit und
Dunkelheit, die einem solchen halbherzigen Begriff sich denkenden Denkens
anhaften. Dariiber hinaus gilt fiir die erste, aristotelische dieser Gestalten, in
denen sich die Metaphysik noch nicht ganz entpuppt hat, daf} sie mit ihrer -
Ontologie und Theologie verbindenden - zentralen Frage nach denjenigen Ur-
sachen von physischen Erscheinungen, die erste Ursachen und Ursachen von
allem Verursachten sind, die Fragen einer philosophischen Physik noch zuwe-
nig hinter sich gelassen hat; dafl sie also noch nicht im vollen Sinn Meza-Physik
ist. Die neuzeitliche, vorkritische und kritizistische Metaphysik hingegen ist
mit der fundamentalen Stellung, die sie der metaphysica generalis gibt, eigent-
lich gar nicht mehr in einem iiberzeugenden Sinne Metaphysik. Sie ist in
Wahrheit "Ante-Physik” und mufl fiir die "eigentliche” Metaphysik eine Ver-
standesansicht "iibersinnlicher” Vernunftgegenstinde ausgeben - eine Verstan-
desansicht, von der Kant in iiberzeugender Weise zeigen kann, dafl sie es nicht
zur Erkenntnis solcher Gegenstinde bringt. Aber auch Kant bleibt dieser un-
befriedigenden Auffassung von eigentlicher Metaphysik verhaftet und dehnt
sie sogar aus auf den gesamten rationalen Gehalt der praktischen Philosophie.
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Dieses Projekt einer "eigentlichen” Metaphysik ist rundum zu verwerfen und
durch dasjenige einer Natur-, sowie Geistphilosophie zu ersetzen, die gar nicht
mehr als Metaphysik verstanden werden diirfen. Dabei bleiben von Kants
"Revolution der Denkungsart” jedoch nicht nur die Argumente gegen den Er-
kenntnisanspruch aller vorkritischen Metaphysik iibrig, sondern - vor allem -
die Verwandlung der Metaphysik und alles Metaphysischen in Logik (5.45).
Da aber die Kantische metaphysica generalis, die blof§ eine "transzendentale"
(d.h. in Richtung auf ein Uberschreiten der Verstandesansicht von Vernunft-
gegenstinden gehende, aber doch in dieser Ansicht verbleibende) Logik ist, die
ihr zugemutete Fundierungsaufgabe fiir alle Philolophie nicht bewiltigen
kann, ist sie durch eine "spekulative” Logik zu ersetzen: eine Selbstaufklirung
der einen, nicht mehr blof} endlichen und subjektiven Idee der Vernunft, die
nun an die Stelle nicht nur der Kantischen Transzendentalphilosophie und
vorkritischen Ontologie tritt, sondern an die Stelle der ganzen vormaligen Me-
taphysik. Indem diese Logik aber nicht mehr nur die erste Philosophie ist,
sondern sich im methodischen, durch sie ermdglichten Aufbau eines Ganzen
der Philosophie auch als die lezzze philosophische Disziplin erweist, kann man
ihr mit vollem Recht wieder den Namen "Metaphysik" geben; und da in ihr
die Mingel der fritheren Metaphysik-Auffassungen und Verwendungen des
Namens "Metaphysik" vermieden sind, kann man mit gutem Recht auch be-
haupten, die Metaphysik gelange mit ihr zu derjenigen Gestalt, in der sich ihr
eigenes Wesen entpuppt; die spekulative Logik sei also - als die letzte philo-
sophische Wissenschaft - die eigentliche Metaphysik.

v

Wenn im Vorangehenden Hegels Auffassung von spekulativer Logik als eigent-
licher Metaphysik angemessen beschrieben und durch Berichtigung irriger
Meinungen diskutabel gemacht wird, so ist davon unser Urteil tiber die nach-
hegelsche Philosophie in mehreren Hinsichten betroffen. Je plausibler das He-
gelsche Metaphysikkonzept erscheint, um so problematischer miissen sich
mindestens vier bis in die Gegenwart hinein wirksam gebliebene Tendenzen
der Philosophie nach Hegel ausnehmen:

a. Die erstmals bei den sogenannten Spitidealisten zur Geltung gekommenen
Bestrebungen, eine mehr oder weniger mit Hegelschen Begriffen arbeiten-
de Metaphysik wieder theistisch zu konzipieren. Fiir diese Bestrebungen
ist charakteristisch, daf§ sie die Metaphysik in ihre ehemals ontotheologi-
sche Verfassung zuriickversetzen wollen und fiir sie die Erkenntnis eines
vom philosophischen Denken unabhingigen, seienderweise Seienden bean-
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spruchen. Vom Hegelschen Metaphysikkonzept her ist gegen sie zu sagen,
daf} sie - im Unterschied zu diesem - die destruktive Kraft der Skepsis un-
terschitzen.

b. Die neukantianischen Programme einer Transzendentalphilosophie - ohne
Metaphysik. Sie wollen den "Tempel der Vernunft" ohne sein "Allerheilig-
stes" erhalten wissen und ihn so der Aufklirung tiber die Logik unseres
fachwissenschaftlichen Erkennens besser dienstbar machen. Aber sie geste-
hen sich nicht ein, dafl sie damit dem Verstand Prioritit vor der Vernunft
einrdumen und dafl dieser Verstand mit seinen Begriffen von dem, was uns
gegeben sein kann, selbst der drgste Metaphysiker ist.

c. Die Idee einer Weltanschauungs-Metaphysik. Sie ging von Schopenhauer
aus, hat aber auch die Lebensphilosophie und die existenzphilosophische
Auffassung von Metaphysik beherrscht. Fiir die Metaphysik unseres Jahr-
hunderts war sie wohl die verhdngnisvollste Erscheinung. Denn dieses Ge-
dankengewichs vor allem hat die Philosophie unerfiillbaren Erwartungen
ausgesetzt und sie dadurch in Miflkredit gebracht. Es hat seine Wurzeln in
der Lehre von einem "metaphysischen Bediirfnis" des Menschen und sei-
nen Stamm im Versuch, aus unseren Strebungen (allgemeiner: aus der Dy-
namik menschlichen Lebens) die Uberzeugungskraft fiir Weltdeutungen zu
gewinnen, mit denen das metaphysische Bediirfnis befriedigt wird. Durch
Hegels Metaphysikverstindnis wird diesem Versuch die Wurzel abgeschnit-
ten.

d. Heideggers Absicht, alle bisherige Metaphysik durch Aufdeckung und Be-
arbeitung der "Seinsfrage" zu {iberwinden. Sie macht nur Sinn, wenn man
behaupten darf, Hegel gehore mit seinem Metaphysikverstindnis in die
Geschichte der ontotheologischen Verfassung der Metaphysik. Gerade die-
se Behauptung aber ist zu bestreiten. Man mufl sich von Hegel her auch
fragen, ob Heidegger die Unterscheidung zwischen Sein und Seiendem
nicht fiir fundamentaler ausgibt, als sie ist. Ich werde den Verdacht nicht
los, dafl Heideggers Bestreben, die Metaphysik zu tiberwinden, schon von
Beginn der Seinsfrage an in einem durch Hegel diskreditierten Stadium der
Metaphysikgeschichte steckenbleibt: dem von Trendelenburg, Brentano
und der Neuscholastik wiederbelebten Aristotelismus.

Relevant aber scheint mir ein berichtigtes Verstindnis des Hegelschen Meta-
physikbegriffs nicht nur fiir die Beurteilung antihegelscher Strémungen in der
Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts, sondern auch fiir neuere Versuche,
Hegel zu "beerben". Wo solche Versuche das Hegelsche Metaphysikkonzept
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an die vorkritische, rationalistische Philosophie, wie z.B. diejenige von Leibniz
anndhern, laufen sie Gefahr, in die "Verstandesansicht” der Vernunftgegen-
stinde zuriickzufallen. Ein solcher Riickfall besteht nicht nur in der Meinung,
das Verniinftige lasse sich in Verstandesbegriffen begreifen; sondern bereits in
der Uberzeugung, es sei ein dem philosophischen Denken Vorausseiendes, also
moglicherweise unabhingig von ihm Existierendes, zumal eines, wovon man
einen Begriff haben kann, mit dessen Haben nicht ausgemacht ist, ob es etwas
ihn Instantiierendes gibt oder nicht. Auch schon mit dieser Uberzeugung lie-
fert man sich dem Skeptizismus in Sachen metaphysischer Erkenntnis aus.

Bedenken habe ich auch gegen die von Joachim Ritter geweckte Vorliebe fiir
eine angeblich politisch-historische "Dimension" der Hegelschen Metaphysik.
Ich fiirchte, sie liefert uns am Ende einem unfreiwilligen Historismus aus.
GewifS ist trivialerweise das Hegelsche Konzept spekulativer Logik als eigentli-
cher Metaphysik auf einen bestimmten, fiir Hegel gegenwirtigen, fiir uns hin-
gegen geschichtlich gewordenen Augenblick "bezogen"; und es ist der Miihe
wert zu untersuchen, was von der gleichzeitigen, Politik- und Gesellschafts-
geschichtlichen Situation sich infolge dieser Bezogenheit an der Hegelschen
Logik niedergeschlagen hat. Aber wird eine hegelisch verstandene spekulative
Logik dadurch zu einer Theorie hres Zeitalters und also nicht des unseren? Ist
sie iberhaupt angemessen zu verstehen und zu beerben als Theorie von Zeit
oder gar von einer bestimmten Zeit? Miissen wir nicht vielmehr ernst neh-
men, dafl sie sich - was ihr Thema angeht - gerade nicht als Erkenntnis von
Zeit priasentiert, sondern als indifferent gegen die Differenz “zeitlich’/ ‘tiber-
zeitlich’? Diese Differenz macht ja nur Sinn unter der Bedingung eines geklir-
ten Begriffs von Zeit. Dieser und seine Klirung aber ist nach Hegelschem Ver-
stindnis nicht Sache der Logik und Metaphysik, sondern Aufgabe einer Philo-
sophie der Natur und des Geistes. Nimmt man diese Aufgabe in diejenige der
Logik hinein, so belastet man die Logik auch mit den besonderen, zeitspezifi-
schen Bedingungen ihrer Losung. Ich denke, es gehort zur Weisheit des Hegel-
schen Logik-Verstindnisses, diese Belastung von der Metaphysik fernzuhalten.

Anmerkungen

1) Die Stellen-Nachweise hier und im folgenden beziehen sich auf die Theorie Werkaus-
gabe des Suhrkamp Verlags (G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Binden. Frankfurt am
Main 1970). Die erste Ziffer bezeichnet die Band-Nummer, die zweite die Seite dieser
Ausgabe.
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