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Hans Friedrich Fulda
Unterwegs zu einer einheitlichen Theorie
des Sprechens, Handelns
und Interpretierens

»Metapher ist die Traumarbeit von Sprache« — mit die-
sen Worten hat Donald Davidson einen seiner gedan-
kenvollen Aufsitze begonnen.! Der Preis, den ihm die
Stadt Stuttgart verliehen hat, trigt den Namen eines
Philosophen, dessen Sprache um solche Traumarbeit
nie verlegen war. Einmal z.B. spricht Hegel von der
Natur, die unsere wissenschaftlichen Theorien erken-
nen helfen sollen, die aber auch zum Gegenstand so-
kratisch-platonischen Fragens, was sie denn sei, ge-
macht werden kann, und nennt sie einen Proteus.
Hegel setzt die Natur damit jenem alten homerischen
Gott und »Hirten des Meeres« gleich, der sich in die
verschiedensten Gestalten verwandelte, als Menelaos
und seine Gefihrten tiber ihn herfielen, um von ihm zu
erfahren, was die Windstille beenden konnte, die sie
auf dem Heimweg von Troja bei der Insel Pharos fest-
hielt und fast verhungern lie.> Man miisse — meint
Hegel — die Natur, diesen Proteus, nétigen, »die Ver-
wandlungen einzustellen und sich uns zu zeigen und
auszusprechen: so dafl er uns nicht blof vielfache, im-
mer neue Formen vorhalte, sondern auf einfachere
1 »What Metaphors Meanc, in: Inguiries into Truth and Inter-

pretation, Oxford 1984, p.245. (im folgenden: 77); deutsch
unter dem Titel Wahrheit und Interpretation, Frankfurt/Main

1990, S. 343.
2 Vgl. Homer, Odyssee, 1v, 360 ff.
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Weise in der Sprache zum Bewufltsein bringe, was er
ist«.?

Wenn ich mir erlauben darf, die Sprache fiir mich
Traumarbeit leisten zu lassen, wihrend ich Donald Da-
vidson vor einem deutschen, nicht nur aus Eingeweih-
ten bestehenden Publikum nach Gebiihr zu rithmen
versuche, mochte ich sagen: Ebensogut wie die Natur
konnte man — mit denselben Worten — die Philosophie
jenem Proteus vergleichen — und das nicht nur im Hin-
blick auf historischen Wandel, mit dem sie seit Hegel
immer wieder iiberrascht hat, sondern mehr noch an-
gesichts der mannigfachen Gestalten, in denen sie ge-
genwartig auftritt. Wer sich ihr von ferne nihert und
gewohnt ist, sie in kontinentalem Gewand zu sehen,
wird Erwartungen an sie haben, in deren Perspektive
thm das Werk Davidsons eher Dokument einer Ge-
heimlehre denn verwandelte Gestalt der einen, uns
allen gemeinsamen Liebe zur Weisheit zu sein scheint.
So jedenfalls laflt das Presse-Echo es vermuten, das die
Preisverleihung in Hegels Geburtsstadt zunichst ge-
habt hat.

Man wird mir hoffentlich nicht die Gewalt ansinnen,
deren es bediirfte, den Proteus Philosophie dahin zu
bringen, dafl er sich uns in einer Einfachheit darstellt,
in der nicht nur Davidsons, sondern auch Hegels Ge-
danken als Abwandlungen eines einzigen, sich selbst
gleichen Wesens erscheinen. Aber von der Gestalt, wel-
che sich die Philosophie im Denken Davidsons gege-
ben hat, sollte sich — mochte man meinen — wenigstens
feststellen lassen, daf} sie unter meinen Worten ermii-

3 G.W.F.Hegel, Werke in 20 Binden, Frankfurt/Main 1970,
Bd.1x, S. 12.
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det, sich zu verwandeln. Auch das zu erreichen wire
keine Kleinigkeit.

Die meisten Arbeiten Davidsons sind Aufsitze. Keiner
von ihnen hat den auffillig programmatischen Charak-
ter, mit dem sich systematische Untersuchungen in der
Philosophie hierzulande hiufig und manchmal etwas
auftrumpfend prisentieren. Viele Aufsitze Davidsons
geben einen Anlafl zu erkennen, aus dem sie entstan-
den sind. Sie machen uns darauf aufmerksam, dafl die
Philosophie von Diskussionen lebt und dafl die Leben-
digkeit solchen Lebens heutzutage vornehmlich in an-
gelsichsischen Lindern zuhause ist, insbesondere in
den USA. Ein guter Indikator intellektueller Lebendig-
keit sind Meinungsinderungen, die aus Diskussionen
hervorgehen. Auch Davidson hat mehr als einmal den
einen oder anderen seiner Gedanken modifiziert und
nie einen Hehl daraus gemacht. Er ist ein hochge-
schitzter Partner im Austausch von Auffassungen und
Argumenten, wie schon die ansehnliche Reihe derer
bezeugt, die sich in eine Auseinandersetzung mit ihm
begeben haben oder von ihm in eine solche haben hin-
einziechen lassen. Das macht ithn zum attraktiven
Adressaten einer Preisverleihung, die auch insgesamt
die Bedeutung wiirdigen méochte, welche die nordame-
rikanische Philosophie in der zweiten Hilfte unseres
Jahrhunderts erlangt hat.

Fiir den Auflenstehenden konnte dadurch der Ein-
druck aufkommen, die Ehre gelte Davidson vornehm-
lich als pars pro toto; seine Leistungen bestiinden nur
in dhnlich partikuldren wie okkasionellen — wenn auch
subtilen — Beitrigen zu einem vielstimmigen Mei-
nungskonzert, in dem die Individualitit der Einzel-
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stimme verschwindet; und fiir kontinentaleuropaische
Bildung hitten diese Leistungen ohnehin kaum Bedeu-
tung, weil sie ganz im transatlantischen Kontext aufge-
hen. Nichts wire verkehrter. In allen Schriften David-
sons ist ein Systematiker par excellence am Werk, der
seine Detailarbeit auf grofle, weit ausgreifende Interes-
sen bezieht; und in Diskussionen ist er nicht nur der
oft iiberragende Partner, sondern meist auch der beste
Kritiker seiner selbst. Schon der Kontrast zwischen
dieser Arbeitsweise und dem kleinteiligen Analysieren,
welches sich in der angelsichsischen Philosophie seit
der Jahrhundertmitte ausgebreitet hat, wire ein Grund,
Davidson mehr als andere mit Hegel in Verbindung zu
bringen. Ein weiterer Grund tritt hinzu: Davidsons
zentrales Thema hat viel mit thematischen Schwer-
punkten der Arbeit aller Philosophen unter den bishe-
rigen Hegelpreis-Tragern zu tun — Preistragern also, auf
welche die Wahl vor Jahren nicht zuletzt im Gedanken
an das Erbe Hegels gefallen war: Wie bei Jirgen Ha-
bermas und Paul Ricoeur, insbesondere aber wie bei
Hans-Georg Gadamer steht auch bei Davidson im
Mittelpunkt des Interesses das Thema Interpretation.
Wie fiir Gadamer ist Interpretation dabei nicht nur Ge-
genstand theoretisch-philosophischer Uberlegungen.
In seinem umfangreichen, jingst erschienenen Buch
iiber einen Dialog des spiten Plato* zeigt Davidson,
dafl er das Interpretieren — im engeren Sinn philoso-
phiehistorischer Textauslegung — kunstvoll zu prakti-
zieren versteht. Die Arbeit an diesem Buch hat vor
vielen Jahren als Dissertation bei Werner Jaeger ein
vorlaufiges Ende gefunden. Wire es nach Jaegers
4 Plato’s Philebus, New York/London 1990.
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Waunsch gegangen, so hitte sie vermutlich einem Fach-
mann fiir antike Philosophie und gelehrten Vermittler
klassisch-humanistischer Bildung den Weg geebnet.
Aber Davidson hat es vorgezogen, die Philosophie un-
seres Jahrhunderts durch einen bedeutenden Beitrag zu
bereichern. Erst nachdem dessen Umrisse deutlich ge-
worden sind, ist er auf den Gegenstand seiner Disserta-
tion zuriickgekommen. Es ist daher wohl angebracht,
vorrangig denjenigen Teil seines Werks vorzustellen, in
welchem Interpretation nicht so sehr praktiziert als
vielmehr zum Thema theoretischer Uberlegungen ge-
macht wird. Die Orientierung namlich, mit welcher
sich der Philosoph Davidson im weiten Feld dieses
Themas bewegt, ist im Vergleich zu den anderen, so-
eben genannten Preistrigern eigener Art. Von Hegel-
schem Erbe a8t sie prima vista nichts erkennen. Man
muf sie jedoch erfafit haben, um sich nicht in den Ein-
zeluntersuchungen Davidsons zu verirren. Daher soll
hier zunichst von dieser Orientierung die Rede sein,
obwohl man von einer Laudatio vielleicht vorrangig
anderes erwartet.

Es bedarf einer schrecklichen Simplifikation, den
»Standpunkt« anzugeben, den ein Denker einnimmt.
Wenn man sich daraus kein Gewissen macht, mag man
zutreffend sagen, Davidson vertrete einen undogmati-
schen, zugleich aber radikalen Empirismus. Nur ver-
stehe man dabei unter Empirismus nicht die Uberzeu-
gung, vom menschlichen Denken und Sprechen lasse
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sich etwas, das unmittelbar gegeben ist wie z.B. ein
Gehalt von Empfindungen, ablosen und nur diejenigen
unserer Begriffe oder Aussagen, Ausdriicke oder Sitze
seien gerechtfertigt, die sich aus so Gegebenem kon-
struieren oder anhand seiner verifizieren lassen. »Em-
pirismus« ist in unserem Kontext vielmehr ein Name,
dessen Gebrauch von solchen Voraussetzungen ganz
unabhingig ist. Er bezeichnet die Forderung, unsere
wichtigsten philosophischen Aussagen auszurichten
auf wissenschaftliche Theorien, die zur Erklirung und
Voraussage taugen und die sich auf empirische Belege
stiitzen.

Einen solchen Empirismus wird man heute #ndogma-
tisch nennen, wenn er auf mindestens zwel weitere
Voraussetzungen verzichtet, die dem logischen Empi-
rismus der ersten Jahrhunderthilfte lieb und teuer
waren und zu deren kraftvollstem Kritiker sich Quine
gemacht hat: Zum einen die Voraussetzung, es lasse
sich eine klare Grenze ziehen zwischen empirischer
Erkenntnis einerseits und andererseits einem Wissen,
dessen wir a priori, d.h. ohne Rekurs auf Erfahrung
teilhaftig sind bzw. gewif} sein konnen; zum andern die
Voraussetzung, es gebe Sitze, die analytisch, d.h. un-
abhingig von allen empirischen Sachverhalten, allein
aufgrund der Bedeutung ihrer Worter wahr bzw. falsch
sind. Zur Preisgabe dieser beiden Dogmen kommt bei
Davidson die Kritik und Verabschiedung eines dritten
Dogmas hinzu. Darauf ist am Ende noch kurz einzuge-
hen. Fiir den Anfang mag es geniigen, wenn wir uns
klarmachen, daff ein Empirismus, der sich solcher
Dogmen entschligt, nicht prinzipienlos wird — und
dies nicht nur insofern, als er seine philosophische Ar-
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beit in grofitmogliche Nahe zu den theoretischen Wis-
senschaften zu bringen versucht, die ihren »sicheren
Gang« gehen. Man kann eine ganze Reihe von Grund-
sitzen formulieren, die fiir seine Arbeit leitend sind.
Zu diesen Grundsitzen gehort beispielsweise der, daf§
die Philosophie iiber keinen Zugang zur Wahrheit ver-
fiigt, der sie gegeniiber den Fachwissenschaften oder
dem common sense privilegieren wiirde, und auch tiber
keine Wahrheit, die fiir sie allein reserviert wire; dafl
sie aber nichtsdestoweniger ihr eigenes Metier besitzt
in begrifflichen Ubungen und Reglementierungen,
welche vor allem die logische Form solcher Theorien
und die Moglichkeiten ihrer empirischen Uberpriifung
betreffen.

Ein weiterer wichtiger Grundsatz ist, dafl man bei Er-
forschung solcher Moglichkeiten zuriickgeht auf Fak-
ten, die ebenso common-sense-nah wie Theorie-fern
und gerade deshalb in besonderem Maf zur Uberprii-
fung von Theorien tauglich sind. Im Unterschied zur
wirklichen Bildung, Entwicklung und Bewihrung
heutiger wissenschaftlicher Theorien darf in der Philo-
sophie nicht vorausgesetzt werden, dafl wir tiber das
meiste — durch lange Erfahrung und andere Theorien —
schon verstandigt sind. Insbesondere hinsichtlich um-
fassender Theorien ist zu zeigen, daf fiir ihre Uberprii-
fung Material verfiigbar gemacht werden kann, fiir
dessen Beschreibung nichts zur Theorie Gehéoriges
bittweise oder auf Autoritit hin angenommen werden
muf3, es sei denn conditio sine qua non jeglicher Theo-
rie. Nur so ist dem »Prinzip der Freiheit« Rechnung zu
tragen, das Hegel dem Empirismus zuschrieb: »dafl . ..
der Mensch, was er in seinem Wissen gelten lassen soll,
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selbst sehen, sich selbst darin prisent wissen soll«.” —
Da natiirlich nicht alle wissenschaftlichen Theorien
dieselbe Relevanz fiir die Philosophie haben, gilt es fer-
ner, die philosophische Reflexion nicht irgendwelchen
wissenschaftlichen Theorien zuzuwenden, sondern vor
allem diejenigen Theorien anzuvisieren, die das ganze
Arbeitsfeld einer philosophischen Disziplin und ein
Maximum an Zusammenhang unter verschiedenen phi-
losophischen Disziplinen aufzukliren versprechen —
auch wenn es diese Theorien noch gar nicht gibt und
ithre Ausarbeitung nicht Sache der Philosophie allein
sein kann. Und da die spezifische Leistung, die von der
Philosophie zu erwarten ist, Begriffe betrifft, welche in
die Theorie eingehen, unter ihnen aber nicht alle, son-
dern nur diejenigen, die im Verdacht besonderer Mif3-
verstandlichkeit, Vagheit und Aufklirungsbediirftig-
keit stehen, mufl mit einem fiir die Begriffs-
Berichtigung optimalen Minimum an erklirenden Be-
griffen gearbeitet werden, — wie natiirlich auch Schein-
erklirungen vermieden werden miissen, in denen das
explicans geheimnisvoller ist als das explicandum. Au-
ferdem sind die Begriffe so zu bilden, dafl dasjenige,
worauf sie zutreffen, als entstehend und unter wech-
selnden Bedingungen sich erhaltend gedacht werden
kann.

Hinsichtlich der Anwendung der Begriffe gehort zu
den empiristischen Grundsitzen natiirlich auch, daff
auf tiberfliissiges Annehmen von Entititen zu verzich-
ten ist. Beim Anwenden, also Befolgen der Grundsitze
hingegen muf die Untersuchung der Sprache eine zen-

s Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse (1830), § 38 A.
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trale Rolle spielen. Im Unterschied zum Empirismus
der frithen Neuzeit ist dies nun in den Begriff des Em-
pirismus von vornherein eingebaut.

Mehr oder weniger ausgepragt finden sich Grundsitze
wie die erwihnten und eine gewisse Entdogmatisie-
rung des Empirismus heute bei vielen Reprisentanten
der angelsichsischen Philosophie. Das mag dazu beige-
tragen haben, dafl Davidson einmal dahingestellt sein
lassen wollte, ob nach Wegfall des dritten empiristi-
schen Dogmas iiberhaupt noch etwas Spezifisches tib-
rig bleibt, was Empirismus genannt zu werden ver-
dient.® Wie die erwihnten Grundsitze zeigen, kann
man aus groflerer Distanz jedoch durchaus angeben,
was da iibrig bleibt. Ja, man kann gerade anhand dessen
Davidsons Position innerhalb des Empirismus naher
bezeichnen. Was Davidson vor den meisten heutigen
Empiristen auszeichnet, ist die Radikalitat, mit der er
Konsequenzen aus der Entdogmatisierung zieht und
darauf besteht, dafl die empiristischen Grundsitze in
der Philosophie nicht nur zu bekennen, sondern vor
allem zu befolgen sind. Im Gegensatz zur modernen
common-sense-Philosophie Oxforder Provenienz hat
er sich nie damit begniigt, unser alltigliches sprachli-
ches Know-how blof§ pragmatisch und ohne den Ge-
danken an eine wissenschaftliche Theorie des gespro-
chenen Worts schlecht und recht in philosophische
Begrifflichkeit umzusetzen. Er hat auch stets an der
Forderung festgehalten, daf die formale Semantik und
andere formale Disziplinen, wie z. B. die Theorie ratio-
naler Entscheidungen, fiir die philosophische Arbeit
fruchtbar gemacht werden miissen. Das, nehme ich an,
6 TI, p.189; deutsch S. 270.
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hat ihn instand gesetzt, den Durchbruch, den Quine in
der Sprachphilosophie erzielt hat, so zu nutzen, dafl er
sich dabei von Tendenzen Quines, die nicht wirklich
zum Empirismus gehoren, ohne Verlust distanzierte.
Quine hat nicht nur den modernen Empirismus von
den genannten dogmatischen Voraussetzungen befreit.
Er war auch derjenige, der in der Sprachphilosophie am
entschiedensten darauf bestand, fragwiirdige Entititen
wie Bedeutungen, Propositionen oder Gegenstinde
dessen, was jemand glaubt, nur anzunehmen, wenn
nachgewiesen werden kann, dafl solche Annahmen fiir
eine addquate Theorie unerlafilich sind. Darin ist ihm
Davidson gefolgt. Aber wahrend Quine mit der
Durchfithrung des empiristischen Programms beha-
vioristische und physikalistische Voraussetzungen ver-
band, die ihn zu einem epistemologischen und ethi-
schen Naturalismus und damit auch in einen diametra-
len Gegensatz zu Hegel bringen, ist Davidson zu
Thesen gelangt, die man duflerlich gesehen eher von
einem ins Empiristische tibersetzten Hegel erwartet als
von einem Schiiler Quines. Man sollte, um Davidsons
Werk zu wiirdigen, sich wenigstens in groben Ziigen
deutlich machen, wie es dazu kommt.

1I

Eine dhnliche Rolle, wie sie bei Hegel der spekulativen
Logik reiner Gedankenbestimmungen zukommt,
tibernimmt bei einem guten Empiristen im Konzert
philosophischer Disziplinen die Sprachphilosophie.
Davidson hilt sich in ihr streng an die erwihnten
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Grundsitze. Bereits in seinen ersten Arbeiten zur Se-
mantik geht er z. B. der Frage nach, welche Bedingun-
gen Bedeutungstheorien erfiillen miissen, um Theorien
erlernbarer Sprachen zu sein’, also Theorien von et-
was, das so, wie es gedacht wird, entstehen und sich
unter wechselnden Bedingungen erhalten kann. Vor al-
lem aber fafit Davidson sein zentrales Thema und die
wichtigsten Aufgaben einer Sprachphilosophie so, dafl
die oben zuerst genannten Grundsatze Beriicksichti-
gung finden. Das kann man sich verhiltnismaflig leicht
klarmachen. Wer zu fixieren versucht, was die Sprach-
philosophie insgesamt zum Thema zu machen hat, darf
mit Sicherheit behaupten: Es wird sehr schwer sein zu
sagen, was es heiflt, eine Sprache zu haben. Die Philo-
sophie sollte daher nicht von vornherein unterstellen,
es miisse ihre Aufgabe sein, dies aufzukliren. Aber was
immer es heiflen mag, eine Sprache zu haben, ja ob es
tiberhaupt so etwas gibt wie Sprache oder das Haben
einer Sprache und wie immer sich die Philosophie am
Ende zur Aufgabe, all dies aufzukliren, verhalten soll -
sprachliche Auflerungen jedenfalls gibt es, doch es gibt
sie nicht, ohne daf} sie verstanden werden (und sei’s
auch blofl vom Sprecher selbst). Nun ist aber kein Ver-
stehen ohne Interpretation von Ausdriicken; und da-
her ist nach empiristischen Grundsitzen auch keine
Sprachphilosophie ohne Ausgriff auf eine wissenschaft-
liche Theorie der Interpretation. Fiir die Erklirungslei-
stung einer solchen Theorie sollte sich am Ende alle
sprachphilosophische Aufklirungsarbeit niitzlich er-
weisen. Denn die Theorie hitte zwar zum unmittelba-
ren Ziel, die Bedeutung jeder beliebigen Auflerung
7 Ebenda p. 3 ff.; deutsch S. 23 ff.
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eines Sprechers einer natiirlichen Sprache (wenigstens
innerhalb eines nennenswerten Ausschnitts seiner Au-
Rerungsmoglichkeiten) anzugeben; letztlich aber hitte
sie sowohl das ganze Know-how, das der Sprecher
einer natiirlichen Sprache als ein solcher besitzt, als
auch das hierauf beziigliche Wissen eines Interpreten
zum theoretischen Verstandnis zu bringen.

Fiir nebensichlich kann dabei zunichst gelten, ob es
aufler diesem theoretischen Verstindnis (in einem ex-
pliziten wissenschaftlichen Wissen) noch ein Interpre-
tenwissen gibt, das selbst nur ein Kénnen ist und wie
im dialogischen Fall sprachlicher Kommunikation die
vom wissenschaftlichen Wissen aufzudeckende Wahr-
heit nur implizit zur Anwendung bringt. Denn auch
fiir diesen Fall finde in der Theorie grundsatzlich alles
Beriicksichtigung, was fiir sprachliche Kommunika-
tion wesentlich ist. Dies jedenfalls wird zugunsten der
Moglichkeit von Theorie zunichst einmal angenom-
men. Daher kann man - in erster Naherung zumindest
—sagen, dafl eine Theorie, die das ganze Arbeitsfeld der
Sprachphilosophie umfafit, eine Theorie der Interpre-
tation in diesem Sinn sein sollte. Die wichtigsten Auf-
gaben aber, die sich der Sprachphilosophie im Hinblick
auf eine solche Theorie stellen, miissen in naheliegen-
den Spezifikationen der oben schon angedeuteten be-
stehen: Auszumachen, welche Form eine solche Theo-
rie der Interpretation als wissenschaftliche anzuneh-
men hitte (mit welchen spezifischen, von ihr zu
erwartenden Leistungen und welchen Hilfsmitteln in
der Theoriesprache); und zu ermitteln, wie es moglich
wire, eine solche Theorie anhand empirischer Belege
zu iiberpriifen. Beiden Aufgaben hat Davidson einen
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erheblichen Teil seiner Forschungen gewidmet. Beziig-
lich beider stiitzt er sich auf bedeutende Leistungen
anderer. Beide Male aber macht er sich die Vorarbeiten

auf ganz iiberraschende, zuvor von niemandem erwo-
gene Weise zunutze.

111

Hinsichtlich der Form der gesuchten Interpretations-
theorie bestand die Vorarbeit in Alfred Tarskis be-
rithmter Abhandlung iiber den Wahrheitsbegriff in den
formalisierten Sprachen.® Tarski hatte gezeigt, wie man
in formalisierten Sprachen das Pridikat »— ist wahre,
angewandt auf Sitze einer Objektsprache, in einer Me-
tasprache derart definieren kann, daff sich aus einer
endlichen Menge von Axiomen in der Metasprache fiir
jeden Satz der Objektsprache ein Satz der Form »s ist
wahr genau dann, wenn p« folgern liflt, wobei die Ein-
setzung fiir »s« den objektsprachlichen Satz benennt
und fiir »p« ein Satz der Metasprache ist, der die Wahr-
heitsbedingungen des objektsprachlichen Satzes an-
gibt. Davidsons Geniestreich bestand darin zu entdek-
ken, dafl man an dieser Wahrheitstheorie die Grund-
ziige der Form einer wissenschaftlichen Theorie der
Interpretation gewissermafien ablesen kann, wenn man
dafiir einige Vorkehrungen trifft. Vor allem muff man
die Tragweite der Tatsache tiberschauen, daff die Ab-
sicht nun nicht gerichtet ist auf eine Definition von

8 »Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachene, in:

Studia philosophica Commentarii Societatis philosophicae Po-
lonorum, vol. 1. Leopoli 1935.
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Wahrheit in einer formalisierten Sprache, sondern auf
eine empirische Theorie der Bedeutung von Sitzen und
Satzbestandteilen einer natiirlichen Sprache. Dieser in-
geniose Grundgedanke gibt der vagen Idee einer wis-
senschaftlichen Theorie, in welcher Satze einer natiirli-
chen Sprache interpretiert werden und in welcher
Interpretation nicht mehr nur eine handwerkliche
Kunst ist, zum ersten Mal in der Geschichte der Se-
mantik und Sprachphilosophie eine faflbare Kontur.
Fiir die Entfaltung des Grundgedankens stellen sich
zwel Hauptforderungen: Zum einen muf} die Formu-
lierung von Zusatzbedingungen sicherstellen, daf} eine
solche Theorie in ihren Theoremen nicht blof} irgend-
welche Wahrheitsbedingungen formuliert, sondern
diejenigen, die tatsichlich die Bedeutung der zu inter-
pretierenden Sitze vermitteln. Dafl sich dies bewerk-
stelligen laft, erhilt durch Davidsons Uberlegungen
zumindest einen hohen Grad von Plausibilitit. Auf je-
den Fall aber miissen dazu keine Entititen postuliert
werden, die Bedeutungen sind. Bedeutungen von Sit-
zen oder sonstigen Ausdriicken einer Sprache sind nur
dasjenige, was invariant bleibt zwischen verschiedenen,
empirisch adiquaten Theorien, deren Theoreme die
Satze dieser Sprache durch Angabe ihrer Wahrheitsbe-
dingungen interpretieren. Es wird dadurch angegeben,
dafl man dem Ausdruck mittels der Theorie einen be-
stimmten semantischen Ort im Muster der Ausdriicke
zuweist, die zur betreffenden Sprache gehoren.’
Gleichwohl erklirt sich im Rahmen der Theorie, wie
die Bedeutung eines Satzes von den Bedeutungen sei-
ner Teile abhingt. Soviel zur einen der beiden Haupt-
9 Vgl. T1, p. 225; deutsch S. 319.
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forderungen. Die andere dringt darauf, die Fruchtbar-
keit des Grundgedankens dadurch zu erweisen, daf} in
concreto gezeigt wird, welche logische Form die Theo-
riesprache an schwer zu interpretierenden Moglichkei-
ten der Satzbildung in unseren natiirlichen Sprachen
aufweisen kann. In diesen systematischen Kontext ge-
horen Themen, die auf den ersten Blick ganz okkasio-
nell wirken. Sie betreffen z. B. das Zitieren, grammati-
sche Modi, adverbiale Bestimmungen oder Handlungs-
sitze. Der Kontext sollte uns deutlich machen, dafl
man es bei Davidsons Arbeiten zu diesen Themen
durchaus nicht mit gelehrten Quisquilien zu tun hat.
Die Arbeiten bilden einen integralen Teil der Ausfiih-
rung eines sprachphilosophischen Programms.

v

Um die zweite der beiden Aufgaben zu lésen, d. h. die
Frage zu beantworten, wie sich eine Interpretations-
theorie des entworfenen Typs empirisch iberpriifen
lassen wiirde, stiitzt sich Davidson auf eine Vorarbeit
Quines. Quine hat den Extremfall eines Linguisten er-
ortert, der zu einem Eingeborenenstamm verschlagen
wird, von dessen Sprache ihm bis dahin rein gar nichts
bekannt ist und der sich von hier aus zum theoreti-
schen Verstandnis dieser Sprache und zur Ubersetzung
ihrer Sdtze bzw. Worter hinarbeiten soll. Der Linguist
konnte nach Quines Auffassung die in diesem fiktiven
Fall gestellte Aufgabe einer »radikalen Ubersetzunge«
l6sen, wenn er von Auﬁerungen ausgehen wiirde, zu
denen die Eingeborenen ein Verhalten an den Tag le-

38



gen, das sich als Zustimmung bzw. Verneinung deuten
liflt, und wenn er als Ursache fiir solche Zustimmung
bzw. Verneinung das Vorliegen bzw. Fehlen gewisser
Reizungen ihrer Sinnesorgane entdecken kénnte, de-
ren Muster er selbst als sensorisches Kriterium der
Wahrheit gewisser Beobachtungssitze betrachten
wiirde. Um von hier aus zur erfolgreichen Deutung
auch anderer Auflerungen zu gelangen, miifite er aller-
dings mindestens die elementarsten Bestandteile seiner
eigenen Logik in die Eingeborenen-Auflerungen und
hinter ihnen stehenden -Gedanken hineinprojizieren.
Mehrere miteinander unvereinbare Ubersetzungen,
zwischen denen sich mit empirischen Mitteln nicht
mehr entscheiden lafdt, wiren denkbar. Dies aber — so
moche Quine an seinem fiktiven Beispiel vor allem zei-
gen — gilt fiir jede Ubersetzung. Keine unterscheidet
sich von méglichen Konkurrenten so vorteilhaft, daf§
sie gegeniiber jeder mit ihr unvertriglichen anderen als
die einzig richtige ausgezeichnet werden kann.

Davidson bestreitet Quines These der prinzipiellen
empirischen Unbestimmtheit von Ubersetzungen
nicht geradewegs. Aber er macht darauf aufmerksam,
dafl es sich beim Problem einer radikalen Ubersetzung
eigentlich um einen Spezialfall der Aufgabe einer radi-
kalen Interpretation handelt — d.h. einer, bei der mit
dem Interpretieren irgendwelcher Auflerungen vollig
neu angesetzt werden muff; und er gibt Hoffnung, dafl
man von der erfolgreichen Bearbeitung dieser Aufgabe
aus die Quinesche These der Ubersetzungsunbe-
stimmtheit drastisch entschirfen kann. Der wichtigste
Gesichtspunkt, unter dem Davidson sich von Quine
entfernt, liegt jedoch nicht in dieser Blickrichtung oder
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ihrer Perspektive, sondern im konsequenten Verzicht
auf jeglichen Versuch, die Moglichkeit einer erfolgrei-
chen radikalen Interpretation durch Rekurs auf Reiz-
muster aufzukliren, deren Vorliegen die Zustimmung
zu gewissen Auflerungen rechtfertigen soll. Wie durch
jeden epistemologischen Verifikationismus wird auch
durch diesen Versuch nur grundsitzliche Skepsis be-
ziiglich der Wahrheit von Firwahrhalten beginstigt.
Denn jemandes sensorische Reizungen konnten sein
wie sie sind, und doch konnte die sonstige Welt ganz
verschieden sein. Wenn iiberhaupt eine Interpreta-
tionstheorie im Riickgang auf einen Fall radikaler In-
terpretation empirisch uiberpriifbar sein soll, so nicht
unter Berufung auf irgendwelche vermeintlichen, au-
Rersprachlichen Evidenzen fiir die Wahrheit von Sat-
zen irgendeiner bestimmten Klasse, sondern nur da-
durch, daf der Theoretiker eigene, fiir wahr gehaltene
Sitze mit Sitzen konfrontiert und erkennt, dafl sie un-
ter gewissen Bedingungen nicht nur untereinander
konsistent, sondern unter gewissen Bedingungen auch
wahr sind. Fiir solche Erkenntnis mégen nach wie vor
Sitze eine Schliisselrolle spielen, in denen behauptet
wird, dafl zwischen der Zustimmung eines Sprechers
zu einer interpretationsbediirftigen Auflerung (oder
der Einstellung, diese Auferung fiir wahr zu halten)
und irgendeinem beobachtbaren Tatbestand ein Kau-
salzusammenhang besteht. Als Ursache fiir eine Zu-
stimmung qualifiziert sich aber nun nicht mehr ein
zugleich den Status von Evidenz beanspruchendes
Reizmuster. Was als Ursache fiir Zustimmung oder als
verursacht betrachtet wird, muff nun auch nicht ein
dem Behavioristen unverdichtig erscheinendes Datum
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sein, wie Quine es — am Ende vergeblich — haben
wollte. Wenn man bedenkt, daf es nicht darauf an-
kommt, eine Quelle vermeintlicher Evidenz auszuma-
chen, sondern den fiir den Fall einer radikalen Inter-
pretation anzunehmenden Graben zwischen dem
Sprecher und dem Interpreten seiner Auferungen zu
iiberbriicken, so spricht sogar alles dafiir, als kausal fiir
die Zustimmung eines Sprechers zu einer bestimmten
Auflerung (oder fiir die Einstellung eines Sprechers,
diese Auflerung fiir wahr zu halten) Ereignisse oder
Situationen zu betrachten, die sich mit alltaglichem,
schon dem common sense verfiigbharem Vokabular be-
schreiben lassen und von denen in den radikaler Inter-
pretation bediirftigen Auflerungen vermutlich die Rede
ist.

Wie aber soll dann eine Interpretationstheorie empi-
risch iiberpriifbar sein, wenn keine Aussicht besteht,
irgendwelche zu ihr gehorigen Sitze des Interpreten
durch Konfrontation mit auflersprachlichen Gegeben-
heiten zu rechtfertigen? Damit eine Antwort auf diese
Frage iiberzeugend ausfillt, mufl sie uns einen guten
Grund dafiir geben, dafl zum einen kohirente Uber-
zeugungen eines mit dem Interpretieren ganz von vorn
beginnenden Interpreten nicht durchgehend falsch sein
konnen, und dafl zum andern derjenige, der vor der
Aufgabe solchen Interpretierens steht, im Wissen hier-
von ein aussichtsreiches Verfahren entwickeln kann,
sich zwischen alternativen Interpretationen fiir die bes-
sere zu entscheiden, ohne fiir bestimmte Sitze eine
auflersprachliche Evidenz in Anspruch nehmen zu
miissen.

Der einen Hilfte dieser Doppelforderung wird David-
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son durch eine allgemein-epistemologische Uberle-
gung gerecht, die den Skeptizismus einschrankt. Eine
Uberzeugung ist epistemologisch gesehen eine Mei-
nung, die in einem Satz ausgedriickt werden konnte. Es
gehort zu ihr auch das »Fiirwahrhalten« dieses Satzes,
d.h. die Einstellung, dem Satz zuzustimmen, wenn er
unter gewissen Bedingungen geauflert wird. Unter Ab-
straktion von den Bedingungen ihres Zustandekom-
mens kann man eine solche Einstellung als in bezug auf
einen falschen Satz ebensogut moglich betrachten wie
in bezug auf einen wahren. Also konnte, wie es scheint,
all unser Fiirwahrhalten falsch sein, selbst wenn es sich
auf zahlreiche, durchgehend konsistente Satze bezieht.
Doch sobald man das Firwahrhalten von Sitzen in der
Perspektive ihrer moglichen Interpretation untersucht,
zeigt sich, dafl diese Folgerung voreilig ist. Ebenso wie
Bedeutungen, die jemandes Satze haben, konnen wir
einzelne Einstellungen des Fiirwahrhaltens iiberhaupt
nicht isoliert von anderen und von Ursachen, aus de-
nen sie hervorgehen, haben oder identifizieren. Wenn
wir uns iiberhaupt irgendwelche Erkenntnisse zu-
trauen dirfen, miissen unsere untereinander kohiren-
ten Meinungen eher wahr als falsch sein. Sie sind
systemisch untereinander und mit Phinomenen, aus
denen sie hervorgehen, verkniipft. Von den Meinungen
anderer Personen sind auflerdem mindestens einige
durch ihre Ursachen mit unseren eigenen in dieser sy-
stemischen Weise verbunden, wie man sich am Fall
einer radikalen Interpretation klarmachen kann. Min-
destens diese Meinungen konnen also von unseren
eigenen nicht toto coelo verschieden und auch nicht im
Gegensatz zu unseren eigenen Meinungen trotz Kohi-
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renz eher falsch als wahr sein. Denn die fir wahr
gehaltenen Sitze, die sie ausdriicken, werden interpre-
tiert gemaf} Ereignissen und Objekten in der dufleren
Welt, welche verursachen, daf} sie fiir wahr gehalten
werden. Um ihnen bei ihrer Aufferung in unserer In-
terpretation den Charakter, aufs ganze gesehen eher
wahr als falsch zu sein, zu erhalten, kénnen wir gar
nicht umhin, in diese Auferungen und damit ins Fiir-
wahrhalten der Meinungen des fremden Sprechers un-
sere eigene Logik hineinzulesen und die AufSerungen
sowie ihr Fiirwahrgehaltenwerden als von denselben
Ursachen abhingig zu betrachten wie entsprechende
Auflerungen von uns selbst und unser Fiirwahrhalten
dieser Auflerungen. Wir miissen den Auflerungen des
fremden Sprechers, um sie zu verstehen, moglichst
weitgehend Wahrheit zubilligen; und wir miissen uns
selbst, wenn wir die Natur von Einstellungen des Fiir-
wahrhaltens richtig verstehen, auch ein Wissen davon
zusprechen, dafl die fremden Auferungen diese Pri-
sumtion zugunsten ihrer Wahrheit verdienen.

Die skizzierte Rechtfertigung dieser Prisumtion
schafft die Moglichkeit, der zweiten Hilfte der ge-
nannten Doppelforderung zu entsprechen. Denn sie
gibt den Weg frei zum einzig moglichen Verfahren, bei
dessen Verfolgung selbst im Fall radikaler Interpreta-
tion bessere Interpretationen vor schlechteren anhand
von internen Kriterien ausgezeichnet werden konnen.
Nur mit Hilfe einer allgemeinen Prasumtion zugunsten
der Wahrheit von interpretationsbediirftigen Sprecher-
auflerungen niamlich laflt sich ein Problem radikaler
Interpretation 16sen, das diese Interpretation ohne eine
solche Prisumtion in einer Aporie endigen lassen
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wiirde. Die Einstellung eines Sprechers, einen in gewis-
sen Ausdriicken bestehenden Satz fiir wahr zu halten,
hingt ebenso wie die Zustimmung zu diesem Satz of-
fensichtlich nicht nur von der Bedeutung des Satzes ab,
sondern auch von Uberzeugungen, die der Sprecher
hat. Das Problem, das es im Hinblick auf Uberpriifbar-
keit der Theorie zu ldsen gilt, besteht also darin, daf}
bei Uberpriifung der Theorie in irgendeiner Weise auch
beriicksichtigt werden muf}, was der Sprecher glaubt,
und daf} dies beriicksichtigt werden muf}, obwohl die
Bedeutung des Sprechersatzes doch erst iz der Theorie
ausgedriickt werden kann, im Beleg fiir die Theorie
also gerade noch nicht in Anspruch genommen werden
darf. Das Problem wird — im Kern jedenfalls — bewil-
tigt durch Beschreibung eines moglichen Verfahrens
der Uberpriifung rivalisierender Theorie-Entwiirfe.
Mit dem Verfahren soll die beste Chance zur Gewin-
nung empirisch addquater Interpretationstheorien ge-
nutzt werden. Es wird deshalb vermieden, die Inter-
pretation vereinzelter Sitze anhand von Einzelbelegen
zu iberpriifen, und statt dessen gefordert, bei Uber-
prifung von Theorie-Entwiirfen ein Maximum an ver-
figbaren Belegen (fiir alle zu interpretierenden Sitze)
zu beriicksichtigen und diesen Sitzen damit zu einem
Optimum an Verstindlichkeit zu verhelfen. Natiirlich
aber miissen Belege faktisch nacheinander ausgewertet
und Interpretationshypothesen nacheinander erwogen
werden. Es kommt also darauf an, durch eine rationale
Entscheidung festzulegen, in Fillen welcher Interpre-
tationshypothesen zu welchen Sitzen anhand von wel-
chen Stiicken des Belegmaterials die Uberpriifung
Vorrang hat vor anderen Uberpriifungsaufgaben. Fiir
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solchen Vorrang qualifizieren sich nach allem Gesagten
die »okkasionellen« Sitze — d. h. Sitze, die in der Regel
blof dann fiir wahr gehalten werden, wenn ihre Aufle-
rung mit dem Auftreten gewisser, einigermafien auffal-
liger Umstande korreliert, und die eben dadurch die
- Vermutung fiir sich haben, besonders wahrheitschan-
cenreich zu sein, so daff man mit der Berechtigung der
erwihnten Prasumtion annehmen darf, alle so ausge-
zeichneten und in der Einstellung des Fiirwahrhaltens
geauflerten Satze seien auch wahr, hitten also Wahr-
heitsbedingungen, die nach Uberzeugung des Interpre-
ten tatsichlich erfiillt sind. Unter solchen Umstinden
lassen sich diese Sitze im Blick auf die Situation, in der
sie geauflert werden, selbst fiir den vor der Aufgabe
einer radikalen Interpretation stehenden Interpreten
deuten, und zwar nicht nur als ganze, sondern so, daf§
sich dabei auch gute Griinde fiir Bedeutungen von Teil-
ausdriicken in ihnen ergeben. Mindestens einige sol-
cher Teilausdriicke werden auch in anderen als den
okkasionellen Sitzen vorkommen und von einigen die-
ser anderen Sitze wird festzustellen sein, dafl sie die
okkasionellen Sitze programmieren, so dafl damit auch
ein Ansatzpunkt zu ithrer Deutung gegeben ist.

Wenn die Belege, wie zu erwarten, nicht einheitlich fir
einen jeden zu interpretierenden Satz eine bestimmte
Interpretation nahelegen, sondern ein Teil des Beleg-
materials fiir eine Interpretationshypothese zu spre-
chen scheint, die sich nicht mit dem (aus dem Theorie-
Entwurf folgenden) Interpretationstheorem zum be-
treffenden Satz vertragt, so ist damit fiirs erste Anlafl
gegeben, diesen Teil des Belegmaterials zu tiberpriifen.
Erscheint er unverdachtig, ein Irrtum auf seiten des In-
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terpreten an dieser Stelle also unwahrscheinlich, so ist
nach einer Alternative zum Theorie-Entwurf bzw.
nach einer Modifikation seiner zu suchen, worin der
aufgetretenen Anomalie Rechnung getragen ist. Der
Irrtum wird auch nun noch beim Interpreten vermutet,
nimlich in seinem Theorie-Entwurf. Ahnlich wie beim
hermeneutischen »Vorgriff der Vollkommenheit«!°
wird also an der Anfangsvoraussetzung festgehalten,
dafl die vom Sprecher fiir wahr gehaltenen Sitze tat-
sichlich wahr sind. Wahrend die Hermeneutik jedoch
kaum Auskunft dartiber gibt, unter welchen Bedingun-
gen ein Vorgriff der Vollkommenheit einzuschrinken
ist, liflt sich das hier von der Ausgangsvoraussetzung
ziemlich genau sagen: Wenn die Alternative oder Mo-
difikation des Theorie-Entwurfs der Anomalie nicht
Rechnung tragen kann, ohne dafl an anderer Stelle
gleichgrofle oder groflere Anomalien in Kauf zu neh-
men sind, wahrend sich andererseits bei der Annahme,
dafl der eine oder andere Satz des Sprechers falsch ist,
eine gute Erklarung fiir sein Vorkommen oder fiir ei-
nen Irrtum des Sprechers anbietet und die Wahrheit der
einfachsten Fille von Auflerungen im groftméglichen
Umfang unangetastet bleibt, so ist die Anfangsvoraus-
setzung fiir den Fall der aufgetretenen Anomalie auf-
zugeben und anzunehmen, daf} in diesem Fall ein Satz
des Sprechers nicht wahr gewesen ist und daf die die-
sen Satz betreffenden Feststellungen daher aus der
Masse des Materials (direkter) empirischer Belege fiir
die Theorie ausscheiden. Auf dem Umweg einer Erkli-
rung, warum der Sprecher im Fall der Anomalie nicht

1o Vgl. H.-G.Gadamer, Wabrbeit und Methode, Tiibingen
1960, S. 277 1.
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die Wahrheit gesagt hat, konnen die Feststellungen, die
diesen falschen Satz betreffen, allerdings doch noch
zum (indirekten) Beleg fiir die Theorie werden. Fiir
keine bestimmte, mit Zustimmung verbundene oder
vom Sprecher fiir wahr gehaltene Auflerung muf also
aufgrund externer Kriterien angenommen werden, sie
sei in der Tat wahr; und doch kann mit Hilfe metho-
den-interner Kriterien festgestellt werden, welcher In-
terpretation unter mehreren potentiellen Konkurren-
ten ein Vorrang an Glaubwiirdigkeit gebiihrt. Aber nur
vor dem Hintergrund einer berechtigten Prasumtion,
dafl kohirente Auflerungen und Uberzeugungen im
groflen ganzen wahr sind, kann ein Irrtumsverdacht
gegen einzelne Auflerungen oder Uberzeugungen sub-
stantiiert und in der einen oder anderen Interpretation
beriicksichtigt werden.

v

SoweIT pas Kernstiick der Sprachphilosophie David-
sons — die Idee einer Theorie radikaler Interpretation.
Die Idee ist darauf gerichtet, sich in den empirischen
Wissenschaften zu verwirklichen und zu bewihren.
Zugleich zeigen die sprachphilosophischen Reflexio-
nen Davidsons auch, dafl die Theorie nicht zustande
gebracht werden konnte, ohne eine Entscheidung tiber
Wahrheit und Falschheit der zu interpretierenden Sitze
bzw. der Einstellung des Sprechers zu treffen, diese
Satze fiir wahr zu halten. Da es sich um Theorie han-
deln soll, fallt diese Entscheidung letztlich nach Krite-
rien rationaler und erfolgreicher Theoriebildung, also
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nach Maflgabe von Prinzipien, die ein auf ganz spe-
zielle Ziele ausgehender Interpret zu befolgen hat.
Prinzipien des Sprechers hingegen, dessen Auflerungen
einer radikalen Interpretation unterliegen sollen, gehen
bestenfalls in die Objekte der zu bildenden Theorie ein.
Im Unterschied zu Prinzipien von Dialogpartnern, die
einander wechselseitig Sprecher und Interpreten des
Gesprochenen sind, bekommen sie nicht die Chance,
sich mit gleichem Anspruch auf Wahrheit zur Geltung
zu bringen. Das mag dem Hermeneutiker Anlafl ge-
ben, sich zu fragen, ob die Idee einer Theorie radikaler
Interpretation allgemein genug ist, um auch der Tatsa-
che Rechnung zu tragen, dafl wir nicht nur Sitze
einzelner Sprecher interpretieren, sondern auch Dia-
loge und das, was in Dialogen den Unterrednern —
oftmals wider alle Absicht — mit ihren Worten ge-
schieht. Kénnten auch solche interpretanda noch zum
Gegenstand einer wissenschaftlichen Interpretations-
theorie nach dem Muster der Tarski’schen Wahrheits-
theorie gemacht werden? Oder entziehen sie sich
letztlich der empirischen Strategie, uns wissenschaft-
lich iiber jemandes Sprache aufzukliren? Leidet, wenn
letzteres der Fall ist, die auf Interpretationstheorie aus-
gehende Sprachphilosophie dann nicht unter einem
Vorurteil zugunsten der aufzuklirenden Bedeutungen
—zum Nachteil der (auf bestmogliche Weise zu berich-
tigenden) Meinungen? Denn Meinungen, so scheint es
zumindest, berichtigen sich am besten dadurch, dafl sie
im Dialog einander konfrontiert und auf die von ihnen
aus zu entwickelnden Argumente hin erprobt werden.
Wenn jedoch nicht das Letztere, sondern das Erstere
der Fall ist, miifite dann nicht zwischen dem Interpre-
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ten als einem Dialogpartner (mit seinen spezifischen
Aufgaben und seinem spezifischen, fiir deren Bewilti-
gung einzusetzenden Wissen) und ihm als einem die
Interpretationstheorie aufstellenden sowie erproben-
den Wissenschaftler differenziert werden?

Ich vermute, wir werden kiinftig von Davidson dazu
einiges erfahren. Zwei gewichtige Schritte in Richtung
auf die Beantwortung solcher Fragen hat Davidson je-
denfalls bereits getan. Er hat wihrend der achtziger
Jahre seine Aufmerksamkeit der Kommunikations-
situation zugewandt, in der sich ein Sprecher und sein
Interpret miteinander befinden!!; und er macht nun
zum Thema wieder den sokratischen Dialog, der schon
Gegenstand seiner Dissertation war'2. Der erste dieser
beiden Schritte hat ihn dahin gefiihrt, die Auffassung
zu verwerfen, dafl buchstibliche Bedeutungen, welche
die Aulerungen eines Sprechers haben, in einem philo-
sophisch interessanten Sinn durch Konventionen be-
stimmt sein und dafl die Auflerungen selbst durch das
Einiiben solcher Konventionen zu Auflerungen in
einer Sprache gemacht sein miifiten, um erfolgreich in-
terpretiert werden zu konnen. Eine Interpretations-
theorie, welche die Kompetenz eines Interpreten, die
moglichen Auflerungen eines Sprechers zu verstehen,

11 »>Communication and Convention«, in: 77, p.265ff.;
deutsch S.372ff.; »A Nice Derangement of Epitaphs, in:
E.LePore, ed., Truth and Interpretation. Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, Oxford 1986, p.433ff.;
deutsch in E. Picardi und J.Schulte (Hg.), Die Wahrbeit der
Interpretation. Beitrage zur Philosophie Donald Davidsons,
Frankfurt/Main 1990, S. 203 ff.

12 »Plato’s Philosopher«, in: D.Davidson, Plato’s Philebus,
New York 1990, p. 1 ff.
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strukturell beschreiben und damit das in dieser Kom-
petenz gelegene Wissen explizit machen wiirde, ist
daher nun nicht mehr als eine Theorie zu betrachten,
die zugleich eine natiirliche Sprache des Sprechers be-
schreibt. Sie miiffte zudem erheblich komplexerer
Struktur sein, als urspriinglich angenommen war, denn
als zur Interpretationskompetenz gehorig wird nun ge-
rade die Fihigkeit des Interpreten betrachtet, von einer
der jeweiligen Kommunikation vorausgehenden (im-
pliziten) »Ausgangstheorie« im Hinblick auf die tat-
sichlichen Auflerungen zu derjenigen »Ubergangs-
theorie« zu gelangen, deren Anwendung auf den
konkreten Auflerungsfall den Interpreten mit dem
Sprecher zur richtigen Ubereinstimmung im Verstind-
nis des jetzt und hier Gesagten gelangen 1ifit'*. Damit
ist gewif} eine erhebliche Anniherung an die begriffli-
che Bewiltigung der noch komplexeren Situation eines
Dialogs vollzogen. Es wird damit auch wahrscheinlich,
dafl Davidson eher den ersten der beiden oben genann-
ten fraglichen Fille annimmt. Aber die Alternativfrage
lafit sich nun noch zuspitzen: Ist der Weg, der von einer
(unzulanglichen) Ausgangstheorie schlieflich zum
Verstindnis der Auflerungen eines Kommunikations-
partners fiihrt, wirklich nur einer der Bildung einer
neuen Theorie (mit einem winzigen Bereich erwarteter
Anwendungen) und ihrer gelingenden Anwendung?
Oder geht in thn — zumindest im Fall eines auf Wahr-
heit ausgerichteten Dialogs — nicht auch die Forderung
ein, die von Aristoteles oveoig genannte Tugend des
Verstindnisses fiir die Situation eines anderen zu iiben,

13 »A Nice Derangement of Epitaphs«, a.2.0., p.442ff;
deutsch S. 219 ff.
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und damit ein ethisches Wissen zu betatigen, das sich
nicht restlos in theoretische Erkenntnis umsetzen
lae!*?

Man sollte iiber solchen Fragen nicht das enorme kriti-
sche Potential verkennen, das in Davidsons Strategie
sprachphilosophischer Reflexion enthalten ist. Viele
heute verbreiteten Auffassungen vom Funktionieren
»der« Sprache und von den grundlegenden Vorausset-
zungen solchen Funktionierens werden dadurch revi-
sionsbediirftig. Vor allem zwei Revisionen verdienen
hier Erwahnung, weil sie vermutlich Hegels entschie-
denen Beifall gefunden hitten: Wir miissen erstens
nicht nur aufhdren zu meinen, unser Verstehen habe
einen festen Halt in Objekten, auf die wir sprachlich
Bezug nehmen (und die man sich um des vermeintli-
chen Halts willen als von Interpretationen unabhingig
denken mochte), oder in Konventionen, die Bedeutun-
gen und Referenz sprachlicher Ausdriicke angeblich
allererst konstituieren; wir miissen dem Verstehen dar-
tiber hinaus auch eine Verniinftigkeit zusprechen, die
es einzig im Prozef theoretischer Erkenntnis bzw. ge-
mif} diesem Prozef hat — mag von dieser Verniinftig-
keit des Verstehens auch eine andere Verniinftigkeit zu
unterscheiden sein, die dem Verstehen im Dialog zu-
kommt. Und wir miissen zweitens das uns allen so
gelaufige Bild verwerfen, ein Satz sei eine Art Vorstel-
lung von Objekten, iiber die er etwas sagt, wihrend
natiirliche Sprachen die Welt reprisentierten, auf die
sich ihre Sitze beziehen.

14 Aristoteles, Eth. Nic. Z 11. Vgl. H.-G. Gadamer, a.a.0.,
S. 306.
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VI

Auch in anderen Punkten dringt sich der Vergleich mit
Hegel auf. Aber bevor hier dem Dringen nachzugeben
ist, sollte von einer anderen Annaherung bei Davidson
geredet werden — derjenigen an eine empirische Theo-
rie, die umfassender wire als eine Theorie der Interpre-
tation. In ilteren Ausfilhrungen zum Uberpriifungs-
verfahren, dem eine Theorie radikaler Interpretation
unterworfen werden kann, suggeriert Davidson, das
Fiirwahrhalten eines Satzes, der geauflert wird, sei nur
von zwei Faktoren abhingig: von der Bedeutung, die
der Satz nach Ansicht des Sprechers hat, sowie von den
Uberzeugungen, die der Satz vertritt. Um Vermutun-
gen beziiglich der Bedeutung eines Satzes tiberpriifbar
zu machen, brauche man also nur den einen der beiden
Faktoren — den der Uberzeugung — moglichst lange
starr festzuhalten, wahrend der andere untersucht
wird; und das Festhalten konne sich darauf beschrin-
ken, fiir Sitze einer besonderen Klasse anzunehmen,
sie seien tatsichlich wahr, wenn sie in der Einstellung
des Fiirwahrhaltens geauflert werden. Doch wenn man
an Handlungserklarungen denkt, zu deren explananda
ja wohl auch Satziuflerungen gehoren, wird einem
schnell klar: Die Einstellung, einen geduflerten Satz fiir
wahr zu halten, ist nicht blof eine Funktion dieser bei-
den Faktoren. Sie ist gewif} auch eine Funktion nicht
kognitiver, sondern conativer, d.h. auf Strebensziele
gehender Einstellungen, also letztlich von Bewertun-
gen. Statt mit zwei Faktoren hat man bei Feststellung
und Auswertung von Einstellungen, einen Satz fiir
wahr zu halten, mindestens mit dreien zu tun.
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Wenn man des weiteren an Handlungen denkt, zu de-
ren Erklarung uns die Theorie rationaler Entscheidung
unter Ungewiflheit instand setzt, wird man dariiber
hinaus sagen: Die Einstellung eines Sprechers, einen
Satz, den er duflert, fiir wahr zu halten, mag von Ereig-
nissen in der Welt verursacht sein; der Satz mag da-
durch auch einen festen Zusammenhang haben mit
auffilligen Merkmalen der Umstinde, unter denen er
geduflert wird; und die Beriicksichtigung solcher
Merkmale mag fiir die Interpretation des situationsab-
hingig geduflerten Satzes wichtig sein. Aber fiir die
Uberpriifung von Vermutungen iiber die Bedeutung ei-
nes Satzes kann es nicht geniigen, kurzerhand einen
wahren Glauben zu unterstellen, daff der Satz — zusam-
men mit vielen anderen seiner Art und unter besonders
giinstigen Bedingungen geduflert — wahr sei. So hatte
Davidson urspriinglich gedacht, um das erwihnte Pro-
blem der Uberpriifung von Theoremen einer Theorie
der Interpretation zu losen. Nun aber zeigt sich, daf} es
darum geht, fiir einen Sprecher parallel zur Theorie der
Interpretation seiner Sitze eine Theorie seines Glau-
bens zu entwerfen, dafl gewisse seiner Sitze (unter so
und so beschaffenen Umstinden geauflert oder situa-
tionsunabhingig) wahr sind, unter anderen Umstinden
(oder andere Sitze) hingegen falsch. Um ein Minimum
an Rationalitat und damit iiberhaupt Verstiandlichkeit
sowie Erkennbarkeit solchen Glaubens zu gewihrlei-
sten, werden wir in elementaren Hinsichten, wie z. B.
hinsichtlich logischer Konsistenz, nicht umhin kén-
nen, uns selbst zum Maf3stab zu machen und fiir den
Anfang anzunehmen, dafl die Uberzeugung des Spre-
chers — vor allem im Fall situationsabhangig wahrer
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Sitze — ein Muster bilden, das in Grundziigen dem Mu-
ster unserer eigenen Uberzeugungen gleicht und eine
positive Rolle beim Zustandekommen wahrer Uber-
zeugungen spielt. Aber das ist nicht genug und steht
iiberdies sehr in Gefahr des Miflbrauchs. Eine Theorie
des Glaubens sollte aufdecken, was einen Sprecher
dazu bringt, einen bestimmten Satz fiir wahr zu halten.
Ferner: Die Theorie rationaler Entscheidungen oder
Priferenzen beriicksichtigt subjektive Einschitzungen
relativer Wahrscheinlichkeit alternativer Ereignisse
oder Zustinde, also graduiertes Glauben in bezug auf
das, was der Fall ist oder sein wird. So macht sie uns
darauf aufmerksam, daff eine Theorie des Glaubens uns
vor allem zu wissen geben sollte, in welchem Grade ein
Sprecher glaubt, dafl einer seiner Sitze wahr ist, und in
welchem Grade ihm diese Wahrheit als Stiitze fiir die
Wahrheit anderer Sitze gilt. Solche Grade aber sind
nicht direkt beobachtbar und sicherlich auch abhingig
von Bewertungen. Zusitzlich zur Vereinigung mit
einer Theorie des Glaubens, dafl Sitze wahr sind, be-
darf eine Theorie der Interpretation also auch der
Vereinigung mit einer Theorie, die — wie die Theorie
rationaler Entscheidungen — Handlungen (bzw. Prife-
renzen fiir irgendwelche Zustinde oder Ereignisse) aus
graduierten Uberzeugungen und quantitativen Diffe-
renzen verglichener Bewertungen erklirt. Das Resultat
dieser Vereinigung wire eine Fusion der Gegenstands-
bereiche von Interpretationstheorie und Entschei-
dungstheorie — eine einheitliche Theorie des Sprechens
von Sitzen, die zu interpretieren sind, sowie des Han-
delns in Handlungen, die durch Erklirungen verstan-
den, also in anderer Weise auch interpretiert werden
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wollen. Davidson kann zeigen, dafl auch eine solche
Theorie mit ithren Theoremen erfolgreich anhand em-
pirischer Belege iiberpriift werden konnte, wenn wir
zur Uberpriifung aufler der Feststellbarkeit dufierer
Tatbestinde und der Einstellung des Firwahrhaltens
von Sitzen nur in Anspruch nehmen, daf auch die Pra-
ferenzen feststellbar sind, die ein Sprecher fiir die
Wahrheit eines Satzes (bei dessen Auflerung) vor derje-
nigen anderer Sitze hat.'

Zu einer so umfassenden Theorie wiirden nicht zuletzt
Theoreme gehoren, welche die wechselseitige Abhin-
gigkeit von Denken und Reden betreffen.'® Im Blick
auf die Themen aller Aufsitze, die Davidson in zwei
umfangreichen Binden und in zahlreichen weiteren
Publikationen vorgelegt hat, kann man daher wohl sa-
gen, letztlich sei Davidsons gesamte philosophische
Arbeit auf Erkundung der Form und der moglichen
empirischen Adiquatheit einer Gesamttheorie des
Sprechens und Handelns gerichtet. Zuinnerst aber
diirfte darin die Frage am Werk sein, was die Rationa-
litdt ausmacht, die man, um tiberhaupt zu einer solchen
Theorie gelangen zu konnen, einem zum Reden und
Handeln fahigen Wesen als solchem zusprechen mufi,
und wie sich iiber dieses Minimum hinausgehende
Grade von Rationalitat anhand der Theorie erkennen
lassen.

15 »Toward a Unified Theory of Meaning and Action, in: Gra-
zer Philosophische Studien 11 (1980), pp. 1-12.
16 Vgl. T1, p. 155 ff.; deutsch 224 ff.
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VII

Eine einheitliche Theorie des Sprechens und Handelns
wire das gemeinsame Werk einer ganzen Gruppe von
Wissenschaften. Sie zu propagieren oder Mutmafun-
gen dariiber anzustellen, ob sie vielleicht einmal zu-
stande kommen wird, kann nicht Sache der Philoso-
phie sein. Vorrangig jedenfalls hat der Gedanke an eine
solche Theorie seine Bedeutung als eine regulative Idee
fiir das, was innerbalb der Philosophie geschehen kann
oder geschehen sollte; und da leuchtet es wohl ein, daf}
schon die philosophische Arbeit, die im Vorgriff auf
eine solche Theorie unternommen wird, ein Geschift
ist, das der Verbindung mehrerer philosophischer Diszi-
plinen bedarf. Die Verbindung kann sich nicht auf die
Sprachphilosophie, Erkenntnislehre und Ontologie
(als Aufklirung iiber die allgemeinsten Charakteristika
dessen, was es gibt) beschrinken. Diese Disziplinen hat
schon Quine wieder in einen engen, durchschaubaren
Zusammenhang gebracht, nachdem sie in der Ara des
logischen Empirismus und der ordinary language ana-
lysis ohne ein iiberzeugendes, sie integrierendes Kon-
zept geblieben waren. Nun aber miissen auch die
Philosophie menschlicher Handlungen und die Philo-
sophie des Geistes ins Ensemble der Disziplinen einbe-
zogen werden, deren Architektur zu sanieren ist. Dazu
hat Davidson wie kein anderer in den letzten beiden
Jahrzehnten Anstoff und Richtschnur gegeben. Nach
wie vor bleibt die Sprachphilosophie dasjenige Metier,
das die Gegenstandsbereiche der genannten Diszipli-
nen zusammenfligt — sie ibernimmt diese Funktion
sogar konsequenter als bei Quine. Die Philosophie des
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Geistes aber ist es, iz der sich die Disziplinen am Ende
voll zu integrieren haben — im Gegensatz zum Natura-
lismus Quines.

Auch damit ist ein Schritt getan, der Davidson von
Quine entfernt. Gleichzeitig aber fiihrt er in die Nihe
Hegels. Denn wenn Hegel in seinem Umgang mit der
Ontologie einerseits und mit den Disziplinen der neu-
zeitlichen Subjektivitits- bzw. Intersubjektivititsphi-
losophie andererseits etwas Charakteristisches an sich
hatte, so war es dies, dafl er die Ontologie wie Kant
abhingig machte vom philosophischen Selbstverstind-
nis des Bewufitseins (wenn schon nicht vom sprachli-
chen Verstehen) und die subjektivititstheoretischen
Disziplinen, zu denen der Empirismus bereits zu seiner
Zeit Bedeutendes beigetragen hatte, nicht in Erkennt-
nistheorie — oder in Erkenntnistheorie und Moralphi-
losophie — aufgehen lieff, vielmehr sie ohne Reduktion
zu einem einheitlichen Begreifen des menschlichen
Geistes und seiner Verniinftigkeit zusammenzubringen
versuchte.

Dem vereinheitlichenden Zug einer solchen Philoso-
phie des Geistes entspricht es auch, wenn Davidson als
drittes Dogma des Empirismus die Auffassung ver-
wirft, in unseren Sitzen bestehe eine grundsitzliche,
nicht aufhebbare Dualitit zwischen begrifflicher
Struktur und empirischem Gehalt. Man konnte gegen
diese Dualitit kurz und biindig mit der Frage zu Felde
ziehen, was denn an unseren sprachlichen Zeichen, aus
denen Sitze ja schliefflich bestehen, es erlauben soll,
den Unterschied zu machen zwischen einem Struktu-
rellen, aber nur Allgemeinen und einem iz der Struktur
irgendwie gegebenen Gehalt, der dennoch gegen alle
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Verinderungen der Struktur neutral sein soll. Die Ant-
wort wire wohl unvermeidlich, daf durch eine noch so
subtile Klassifikation sprachlicher Zeichen und selbst
durch kiihnste Behauptungen iiber den Gebrauch und
die Verbindung, die verschiedenartige sprachliche Zei-
chen im Satz eingehen, dieser Unterschied nicht zum
Vorschein kommen wiirde. Es wire durchaus eine Ant-
wort im Sinne der wenigen Andeutungen, die Hegel zu
seiner Auffassung von der Natur sprachlicher Zeichen
gemacht hat.!” Aber zu einem deutlichen Vergleichser-
gebnis wiirde der embryonale Zustand der Hegelschen
Sprachphilosophie nicht fiihren.

Dagegen stoft man auf eine verbliffende Verwandt-
schaft mit Hegelschen Argumentationsstrategien,
wenn man etwas genauer zusieht, wie Davidson tat-
sichlich gegen das dritte empiristische Dogma argu-
mentiert, und wenn man auflerdem erkennt, dafl die
Art und Weise dieser Argumentation viel mit dem ar-
gumentativen Vorgehen in anderen Fillen philosophi-
scher Kritik gemein hat. Die Argumentation, die sich
bei Davidson immer wieder findet, wenn Ergebnisse
sprachphilosophischer Untersuchungen kritisch umge-
setzt werden, hat ungefihr folgende Gestalt: Von einer
Vorstellung, die — wie z. B. diejenige des Unterschieds
zwischen begrifflicher Struktur und empirischem Ge-
halt unserer Sitze — eine lange Tradition auf ihrer Seite
haben mag und die im einen oder anderen Kontext je-
denfalls eine grofle Oberflichenevidenz besitzt, wird
zunichst gefragt, wo sie herkommt und was im Kon-
text ihrer Herkunft ihr Glaubwiirdigkeit verschafft

17 Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse (1830), § 459.
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oder erhalten hat. Die Antwort auf diese Frage mag die
Glaubwiirdigkeit stiitzen oder schon verdichtig ma-
chen. Dann aber wird untersucht, ob die Vorstellung
sich auch verstindlich machen und rechtfertigen lafit,
wenn man sie im Kontext philosophischer Gedanken
zu explizieren versucht, die auf eine Theorie gerichtet
sind, in die sie sich einfiigen lassen miifite, wie z. B. die
Vorstellung des Struktur-Gehalt-Unterschieds an un-
seren Sitzen in eine Theorie der Interpretation. Und
das Ergebnis der Untersuchung ist negativ, wie man
die Sache auch drehen und wenden méchte. Ahnlich
versucht Hegel in seinen sogenannten Begriffsexposi-
tionen durchgehend von verbreiteten begrifflichen
Vorstellungen zunichst auszumachen, woher sie ihre
Plausibilitat beziehen, und dann — mit durchweg nega-
tivem Ergebnis — zu erkunden, ob sie einer hirteren,
skeptischen Erprobung im Hinblick auf die Fihigkeit,
das »Verniinftige« zu bestimmen, standhalten.

Gewifd tragt Hegels Vorgehen auch noch andere Ziige,
die man in einem radikalen und konsequenten Empi-
rismus nicht suchen darf. Doch soweit beschrieben ist
das Vorgehen unabhingig von der Frage, ob die Uber-
legungen auf eine wissenschaftliche Theorie (und das
zu ihr Passende) ausgehen oder auf spekulatives Be-
greifen. Offenkundig ist das Verfahren auch von erheb-
licher Bedeutsamkeit fiirs ganze Metier der Philoso-
phie. Vorstellen laflt sich vieles, und bei der relativ
geringen Bestimmtheit unserer Vorstellungen wird oft
nicht einmal deutlich, ob es sich widerspricht oder
nicht. Das Feld aber, das wissenschaftliche Theorien
beherrschen, die solches Vorstellen ungefihrlich ma-
chen, ist klein. Es kommt also darauf an, dafl die
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Philosophie die Aufgabe wahrnimmt, unsere Vorstel-
lungen zu disziplinieren — ob durch Vorgriff auf mogli-
che empirische Theorie oder in anderer Weise.

Die Ergebnisse dieser vorstellungskritischen Arbeit
werden in vielen Fillen vor allem den »Vernunftkiinst-
ler« interessieren oder schockieren und aufier ihm al-
lenfalls den Experten in dieser oder jener Fachwissen-
schaft. So mag es in erster Linie den. bislang an
Wittgenstein und der Oxforder Philosophie orientier-
ten Philosophen alarmieren, wenn Davidson mit ge-
wichtigen Griinden darauf aufmerksam macht, dafl wir
die Auffassung revidieren miissen, Bedeutungen
sprachlicher Ausdriicke beruhten auf konventionellen
Regeln des Gebrauchs dieser Ausdriicke; und daff wir
infolgedessen einen neuen Versuch machen sollten »an-
zugeben, wie Konventionen in irgendeinem wichtigen
Sinne in die Sprache hineinspielen«.!® Wer als Philo-
soph oder Psychologe denkt, Sprache sei fiir den Um-
gang mit Wortern und Sitzen jedenfalls eine klar
umrissene Struktur, in die man beim Sprechenlernen
sozusagen hineinwichst, der wird sich mit Davidsons
.noch radikalerer These auseinandersetzen miissen, dafl
es Sprache in diesem Sinn gar nicht gibt.!” Den vielbe-
rufenen »Mann auf der Strafle« aber, den wir uns ein
wenig dumm und ziemlich gleichgiiltig vorzustellen
belieben, wird auch diese These hochstens fiir einen
Augenblick stutzig machen, im iibrigen aber nicht wei-
ter storen. Ein wenig anders steht es vielleicht mit
Davidsons brillanter Kritik an der Behauptung, was es

18 »A Nice Derangement of Epitaphs«, a.a.0., p. 336; deutsch
by 22,
19 Ebenda.
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fiir jemanden gibt (jemandes »Ontologie«), sei ebenso
wie die Wahrheit seiner Satze allemal relativ zu einer
Rahmensprache oder Rahmentheorie.’® Denn wer
konnte hinsichtlich der Frage, was es gibt, vollig
gleichgiiltig sein? Wer gar, und sei er Pilatus, wire ohne
alles Interesse an der Frage, was Wahrheit ist? Auf je-
den Fall aber wird die Grenze zu Angelegenheiten von
auflerphilosophischer und auflerwissenschaftlicher Re-
levanz iiberschritten, wenn Davidson mit unbestechli-
cher Schirfe gegen eine Vorstellung argumentiert, die
im Zeitalter der weltweiten und massenhaften, oftmals
schmerzlichen Kontakte von Menschen verschieden-
ster Kulturen so naheliegend wie verbreitet ist: die
relativistische Vorstellung, verschiedene Personen oder
Kulturen konnten in verschiedenen Begriffs-Schemata
denken, die — vollstindig oder auch nur teilweise —
beim besten Willen nicht ineinander zu iibersetzen
sind.?! Es liegt auf der Hand, daf8 im Groflen und Klei-
nen viel davon abhingt, ob wir diese Vorstellung ver-
werfen miissen oder nicht, und daff es gewaltige
praktische Konsequenzen hat, wenn wir sie verwerfen,
wie Davidson es uns lehrt.

Es ist kein Zufall, daf sich das vorstellungskritische
Vorgehen bei Hegel wie bei Davidson mit besonderer
Schirfe und Uberzeugungskraft gegen relativistische
Auffassungen richtet. Vorstellungen sind ein weiches
Material, auf dem sich unser Bewufitsein am bequem-
sten betten kann, wenn es unvertriglich Erscheinendes,
seine Ruhe Storendes fiir blof relativ erklirt und damit
der Kommunikation entzieht. Doch wenn es darum

20 T1, p.231ff.; deutsch S. 326 ff.
21 Ebenda, p. 185 ff.; deutsch S. 264 ff.
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geht zu begreifen, was verniinftig ist, so kann der Hin-
weis auf bloff Relatives allemal keine letzte Auskunft
sein. Eine empiristische Uberpriifung relativistischer
Vorstellungen wird nicht zu einer so starken Behaup-
tung fiihren. Sie kann nur im Einzelfall zum Ergebnis
haben, daff wir eine leichtfertige Versicherung blofler
Relativitit zuriicknehmen miissen. Dafiir aber hat die-
ses Ergebnis beim common sense um so mehr Ge-
wicht, als es auf ausschliefflich theoretische Argumente
gestiitzt ist, also nicht auf Uberzeugungen beziiglich
des Guten, die leicht kontrovers werden kénnen. Un-
geachtet dieser Differenz geht das vorstellungskritische
Uberpriifungsverfahren beide Male auf Erfiillung der
Forderung, »zu wissen, was man sagt«.

Vielleicht darf man ein geheimes Einverstindnis mit
Hegel sogar den Argumenten entnehmen, mit Hilfe
deren Davidson in einer seiner jiingsten Publikationen
alle Deutungen zuriickweist, die der Wahrheitsbegriff
in unserem Jahrhundert gefunden hat.?> Doch das wire
ein neues, fiir eine kleine Laudatio zu grofles Thema.
Ohnehin ist der Empirist Davidson trotz des einen
oder anderen, ihn mit Hegel verbindenden Zuges in
seinem Werk natiirlich — oder vielmehr gliicklicher-
weise — weit entfernt, ein Hegelianer zu sein. Der
Proteus Philosophie, der sich uns einmal in Gestalt
Hegelschen, ein andermal in der Davidsonschen Den-
kens darstellen will, ist nicht dazu gebracht, seine
Verwandlungen einzustellen und auf einfache Weise zu
sagen, was er ist. Aber wenn es mir anfangs erlaubt
war, die Sprache fiir mich Traumarbeit leisten zu las-

22 »The Structure and Content of Truth«, in: The Journal of
Philosophy 87 (1990), p. 279 ff., bes. 295 ff.
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sen, so werde ich am Ende auch die Lizenz haben,
einen Traum zu duflern. Nach allem Gesagten kann das
nur der Traum sein, daf} einmal zwischen einem guten
Empirismus und einer ebenso gut explizierten spekula-
tiven Philosophie vor einem Kantischen »Gerichtshof
der Vernunft« der Prozef§ angestrengt, ausgetragen und
entschieden werden mége, in dem es ums rechte Ver-
standnis von Philosophie geht. Von empiristischer Seite
aus macht Davidson uns Hoffnung, daf} dieser Traum
in Erfillung gehen konnte.
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