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Vorwort

I
,Seid verniinftig!” war die Parole, welche die Philosophen der neuzeit-
lichen Aufklirung gegeben haben. Als die Aufkldrung im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts daranging, sich iiber sich selbst aufzukliren, wurde
die menschliche Vernunft fiir die Philosophie auch vorrangiges Thema
und zentraler Untersuchungsgegenstand. Die Untersuchung fithrte — bei
Kant — dazu, zwischen theoretischem und praktischem Vernunftgebrauch
prinzipieller zu unterscheiden, als je zuvor in der abendlindischen Philo-
sophie fiir notig befunden worden war. Ungeachtet dessen war die Unter-
scheidung auch angelegt auf den Entwurf eines neuen, einheitlichen Be-
griffs der Vernunft, — was unter anderem in dem genuin Kantischen Titel
einer Metaphysik als , Vernunfterkenntnis aus Begriffen” nicht nur der
Natur, sondern auch der Sitten zum Ausdruck kommt. Fiir die nachkanti-
sche spekulative Philosophie des Deutschen Idealismus zog dies alsbald
die Aufgabe nach sich, den von Kant nur anvisierten Begriff der einen
Vernunft so auszuarbeiten, daf er in die Lage versetzte, die Begriffe der
theoretischen sowie der praktischen Vernunft aus ihm zu gewinnen und
seiner Realitit ohne Verlust zu integrieren, was beiden spezifisch ist.

In den verschiedenen, hierin miteinander konkurrierenden Ausfithrun-
gen der nachkantischen Philosophie kam eine Schliisselrolle der Frage zu,
ob die Vernunft nur als menschliches Vermdgen und als dessen Betiti-
gung zu analysieren ist oder ob sie, iiber diesen formalen und ,subjekti-
ven” Begriff hinaus, nicht auch gedacht werden mu8 als Einheit einer sub-
jektiven, sich betitigenden Form mit einem zu dieser spezifisch gehoren-
den Inhalt, der in der erfolgreichen philosophischen Betitigung der Form
begriffen wird. Eine andere Frage war, ob denn die Vernunft als subjek-
tive Betdtigung ihrer Formen im Fortschritt theoretischer Erkenntnis und
freiheitlicher Praxis bereits die Leistung eines Einzelnen sein kann; ob sie
nicht vielmehr wesentlich ein kollektives Unternehmen ist, zu dem auch
anderes gehort als die Aufgabe eines vereinzelten Subjekts, seine Gegen-
stainde oder seinen Willen zu bestimmen. Entschieden hingegen schien
bereits durch Kant, daf die Begriffe, in denen die Vernunft selbst — sowie
das Verniinftige an solchen Betitigungen und ihren Gegenstinden — zu
keschreiben und zu bewerten ist, Formen sind, die sich gegeniiber allen
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anderen Begriffen, deren wir zur theoretischen Erkenntnis und prakti-
schen Einsicht bediirfen, auszeichnen: als Begriffe nicht nur von Vernunft
oder Verniinftigem, sondern auch als Begriffe, die in sich auf verniinftige
Weise strukturiert sind und die Betitigung der Vernunft im Unterschied
zum Verstand erfordern, d. h. als Vernunftbegriffe im strengen Sinn des
Worts. Gerade dadurch schien es der Begriff des Verniinftigen jetzt mog-
lich zu machen, der Vernunft nicht einen ausschlieBenden, sondern einen
prinzipiell alles Begriffliche integrierenden Charakter zuzusprechen. Das
gab den alten Versuchen, die Vernunft fiir einen epistemologischen Fun-
damentalismus in Anspruch zu nehmen, erstmals eine Erfolgschance.
Fraglich war nur, ob bei Kant die Struktur und integrierende Funktion
solcher Vernunftbegriffe oder ,Ideen” schon richtig erfaft und gewiirdigt
ist. Je nach Einschdtzung dieser Frage mufite der neue philosophische
Fundamentalismus der Vernunft, der nun erprobt wurde, verschiedene
Gestalt annehmen.

In der Philosophie des 19. Jahrhunderts gingen die fiir Kant und die
nachkantischen Idealisten so bedeutsamen vernunftbegrifflichen Frage-
stellungen verloren, ohne daf8 man sagen konnte, das Verlorene sei auch
als bedeutungslos erkannt gewesen. Unter den Epigonen erlahmte die in-
tegrative Kraft des idealistischen Vernunftkonzepts, und bei anderen ha-
ben irrationalistische Tendenzen die Vernunft auf den Willen, das Leben,
die Geschichte, die Evolution oder einen selbstlaufigen wissenschaftlichen
Fortschritt relativiert. Zuweilen ist an diesen Tendenzen schwer auszu-
machen, ob sie trotz allem noch auf Selbstkritik der Vernunft oder eher
auf deren Diffamierung gerichtet sind. Hier und da noch unternommene
Versuche, ein Umfassendes zu denken, standen jedenfalls nicht mehr im
Zeichen einer Selbsterkenntnis der Vernunft, desgleichen nicht die nach
dem Ersten Weltkrieg aufgekommenen Erwartungen einer ,Wiederauf-
erstehung” sowie die ihnen entgegengesetzten Programme einer ,Uber-
windung” der Metaphysik.

II

Unbehelligt von einander ablésenden Schiiben philosophischer Vorliebe
und Programmatik qualifizieren wir nach wie vor Meinungen, Personen,
Entscheidungen, Handlungen, Gesetze, soziale Einrichtungen und vieles
andere in ausgezeichneten Fillen als verniinftig; und wir nehmen mit
einer solchen Qualifikation eine positive Bewertung vor, die ihrem Ge-
genstand einen hochsten Wert zuschreibt: Soweit und solange sie gebil-
ligt wird, 148t sich dieser Gegenstand nicht unterm Gesichtspunkt eines
anderen, vermeintlich hoheren Werts (z. B. als falsch oder inhuman) dis-
qualifizieren; vielmehr ist die Bewertung deplaziert, wenn er sich so dis-
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qualifizieren 1d8t. Diesen und verwandten Charakteristika des Verniinf-
tigen schenkt die Philosophie seit einigen Jahrzehnten wieder verstarkt
Beachtung. Im Kontext der theoretischen Philosophie haben dazu neben
semantischen Analysen vor allem die Debatten beigetragen, die vom kri-
tischen Rationalismus und von Thomas Kuhns Untersuchungen zur Wis-
senschaftsentwicklung ausgeldst wurden. Sie haben auf die Frage zurtick-
gefiihrt, was es heifSt bzw. heiflen sollte, von etwas, das der Fall ist, zu
sagen, es sei verniinftig oder rational. Fiir die praktische Philosophie
haben die Theorie rationaler Entscheidungen, die Analyse rationaler Er-
klarungen von Handlungen sowie Untersuchungen zur Rekonstruktion
von Handlungssystemen und nicht zuletzt Diskussionen um die Rationa-
litdt primitiver oder pathologischer Mentalititen bzw. Verhaltensformen
(wie z. B. Magie und Wahn) eine dhnliche Rolle gespielt.

Welches sind die iibergreifenden Fragen dieser Facettierungen unseres
gegenwirtigen Verstindnisses von Vernunft? Bildet ihren umfassenden,
philosophisch wenig aufgehellten Horizont nach wie vor Max Webers
Frage nach den Wurzeln und Wesensziigen der abendldndischen Rationa-
litat, oder ist auch diese Frage aus einer fiir die Philosophie zu einseitigen
Perspektive gestellt? Kann sie, wie bei Max Weber, blof auf angemes-
sene Beschreibung und historische Erklarung des zu Beschreibenden aus-
gehen?

Im Vergleich zu den vernunftfundamentalistischen Entwiirfen der
Kantischen und nachkantisch-idealistischen Philosophie gehen heutige
Abhandlungen zum Thema Vernunft bzw. Rationalitit meistens weiter
ins Detail. Sie sind dadurch oftmals besser imstande, Verniinftiges auch
dort zu erkennen, wo es auf den ersten Blick oder im triiben Schein ver-
nunft-fundamentalistischer Beleuchtung noch nicht auszumachen ist. Das
gilt nicht nur im Hinblick auf manche, erst in unserem Jahrhundert prazi-
sierte Frage des Erkenntnisfortschritts in theoretischen Disziplinen, die
den ,sicheren Gang” einer Wissenschaft gehen; es gilt auch fiir die (Ra-
tionalitat bzw. Irrationalitit betreffende) Beurteilung menschlichen Ver-
haltens und seiner Erklirung, sowie fiir die Beurteilung institutionalisier-
ter Formen menschlichen Zusammenlebens. Auch wichst mit der grofSe-
ren Detailliertheit die Chance, genauer als ehemals auszumachen, inwie-
fern die Betitigung von Vernunft ein wesentlich kollektives Unterneh-
men ist und inwiefern sie es nicht ist. — Andererseits aber wird in derzei-
tigen Untersuchungen das Verniinftige oder Rationale ausschlieBlich frag-
mentiert zum Thema. Dennoch striaubt sich das Deutsche nach wie vor
hartnickig dagegen, , Vernunft” zu einem in die Pluralform deklinierba-
ren Substantiv zu machen. In vielen Fillen sind die Begriffe des Verniinf-
tigen oder Rationalen, die philosophisch heutzutage ins Spiel gebracht
werden, auch minimalistisch, sofern unter dem durch sie zu Qualifizie-
renden nur eine Eigenschaft oder gar nur ein Instrument aus kulturellem
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Erbe verstanden wird — in komfortabler Affinitit zum kulturalistischen
Pluralismus unserer Wertschitzungen, aber auch in irritierendem Kon-
trast zu dem Umstand, dal wir uns von etwas als verniinftig Beurteiltem
durchaus nicht so leicht distanzieren konnen wie von irgendwelchen Ge-
genstianden traditioneller Vorliebe. Im Unterschied zur ilteren Vernunft-
spekulation ist in den gegenwirtigen Rationalititsanalysen der Begriff
des Verniinftigen hiufig auch nur Begriff einer formalen Auszeichnung
desjenigen, das durch ihn qualifiziert wird; nicht aber zugleich einer, der
dem betreffenden (z. B. einer Meinung oder Handlung) auch spezifische
Bestimmungen seines Inhalts zuordnet. Ob Fragen der Objektivitit theo-
retischen oder praktischen Vernunftgebrauchs unter solchen Vorausset-
zungen noch iiberzeugend behandelt werden konnen, ist zumindest zwei-
felhaft. Vor allem aber besteht gegenwirtig eine Tendenz, die seinerzeit
von Kant getroffene, prinzipielle Unterscheidung zwischen theoretischer
und praktischer Vernunft zugunsten einer das Theoretische blo vom
Pragmatischen abgrenzenden wieder zu verwerfen und damit die Frage
nach einem einheitlichen Vernunftbegriff, der die in der ersten Unter-
scheidung Spezifizierten vereinigt, gar nicht mehr aufkommen zu lassen.
Der fiir die nachkantische Vernunftspekulation spezifische Fundamenta-
lismus hat damit keine Chance mehr, angemessen diskutiert zu werden.
Ist ihm aber wirklich aus triftigen Griinden der Abschied zu geben?

401

Angesichts der jiingsten, noch lingst nicht ausgestandenen Katastrophen,
die ein verfehltes, totalitires Konzept gesellschaftlicher, ckonomischer
und politischer Rationalitit gezeitigt hat, haben die Philosophen gegen-
wirtig allen Anla8, ihr Vernunftverstindnis zu bedenken. Um hierzu das
Seine beizutragen, mufte ein Kongref, der mit Vernunftkonzepten in der
Moderne befaBt und als Veranstaltung der Internationalen Hegel-Ver-
einigung bemiiht war, philosophiegeschichtliche Aufklirung mit der Be-
arbeitung systematischer philosophischer Fragen zu verbinden, eine dop-
pelte Gruppe von Akzenten setzen: In einer Serie vorrangig historischer
Kolloquien war nicht nur die Geschichte des philosophischen Vernunft-
verstindnisses vom vorkritischen Rationalismus und Empirismus bis zu
paradigmatischen Rationalititsmodellen in unserem Jahrhundert zu ver-
folgen; mindestens einige Stadien dieser Geschichte — insbesondere die
durch Kant und die nachkantischen Idealisten reprisentierten — sollten
auch mit der Frage konfrontiert werden, was fiir die Interpretation, aber
auch Kritik ihrer Vernunftentwiirfe — beispielsweise unter den genann-
ten Gesichtspunkten — aus gegenwirtigen Rationalititsanalysen zu ge-
winnen ist. In einer Serie systematischer Kolloquien waren umgekehrt die
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Schwerpunkte zu markieren, welche diese Rationalititsanalysen heute
haben; ihre Themen sollten nach Moglichkeit auch so verhandelt werden,
daB dabei in Abgrenzung oder Anniherung auf Spezifika der Kantischen
und nachkantisch-idealistischen Vernunftbegriffe Bezug genommen
wurde. Der Kongref8 hat vom 10.—13. Juni 1993 — wie seine Vorganger
(1970, 1975, 1981, 1987) in der Liederhalle Stuttgart — stattgefunden.
Zahlreiche Gelehrte und Theoretiker von internationalem Rang und An-
sehen haben auf ihm Facetten seines Themas vor dem Hintergrund der
oben umrissenen Geschichte und Diskussionslage behandelt — vielfach
in Bezugnahme auf Themen der Vorgingerkongresse (,Hegel und die
Wissenschaften”, ,Ist systematische Philosophie moglich?”, ,Kant oder
Hegel?”, ,Metaphysik nach Kant?“). Der vorliegende Band dokumentiert
die Vortrige seiner samtlichen Kolloquien, deren Leiter zu einem guten
Teil auch die Redner und ihre Themenauswahl bestimmt haben. Erstmals
befindet sich unter den Kolloquien auch ein Forum zur Erforschung der
Editionsprinzipien historisch-kritischer philosophischer Werkausgaben.
Wie schon in den Binden zu vorhergehenden Kongressen und aus den
dort angegebenen Griinden muf8te sowohl auf einen Abdruck von iiber
30 Kurzvortrigen als auch auf Dokumentation der Reden verzichtet wer-
den, mit denen der Minister fiir Wissenschaft des Landes Baden-Wiirt-
temberg, Klaus von Trotha, und der Oberbiirgermeister der Stadt Stutt-
gart, Manfred Rommel, die Kongref3teilnehmer begriiSt haben. Wenig-
stens die Namen und Themen der Autoren Freier Kurzvortrage werden
im Anhang verzeichnet. — Was die Gestaltung des Bandes betrifft, ist
noch darauf hinzuweisen, daf die Anmerkungen zu den einzelnen Bei-
tragen je nach Gewohnheit des Autors und seines Herkunftslandes unter-
schiedlich angelegt und nur fiir den einzelnen Beitrag vereinheitlicht sind.

IV

Der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, der Stadt Stuttgart und
der Universitit Heidelberg ist die Internationale Hegel-Vereinigung als
Mitveranstaltern des Kongresses dankbar verpflichtet. Des weiteren
dankt sie der Stadt Stuttgart, dem Land Baden-Wiirttemberg und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Bewilligung eines betrdcht-
lichen Teils der Mittel, die fiir den KongreR erforderlich waren. Trotz
angespannter Haushaltslage ist dieser Teil nicht geringer ausgefallen als
im Jahre 1987. Freilich schaffte er damit keinen Ausgleich fiir groe, in
der Zwischenzeit eingetretene Preissteigerungen. Besonders herzliche
Gefiihle des Dankes fiir Bereitschaft zur Zusammenarbeit verbinden uns
daher mit dem Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Napoli, und mit
seinem Leiter, Gerardo Marotta, dessen groherziges Mézenatentum nun
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schon zum zweiten Mal eine Veranstaltung unserer Vereinigung aus kras-
ser Not gerissen hat. Nicht zuletzt dankt die Internationale Hegel-Ver-
einigung auch einigen Firmen der Region, die ihre Hilfe ebenfalls nicht
versagt haben und unter denen hier die Landesgirokasse Stuttgart und die
Daimler-Benz AG zu nennen sind. Ohne einen Zuschufl der Fritz-Thys-
sen-Stiftung schlieBlich hitten mehrere Kolleginnen und Kollegen aus
Mittel- und Osteuropa nicht am Kongref8 mitwirken kénnen.

Uber der Wichtigkeit der Sponsoren nicht vergessen sei der Dank an
zahlreiche anonyme Helfer fiir freundliche Kooperationsbereitschaft: im
Kulturamt der Stadt Stuttgart, im Kultur- und KongrefSzentrum Lieder-
halle, in der Heidelberger Universitiatsdruckerei und in der Buchhandlung
Wendelin Niedlich, um nur einige der wichtigsten Orte zu nennen, an
denen wir tatkriftige Unterstiitzung erfahren haben. Ein besonders herz-
licher Dank aber gilt im Hinblick auf tatkriftige Hilfe Frau Ursula Martin
(Miinchen) und vor allem dem exzellenten Team, das sowohl in der Vor-
bereitungsphase als auch wahrend des Kongresses und danach stets mit
gutgelauntem, findigem Elan zahllose Miihen auf sich genommen und
auf diese Weise nicht weniger als Vortragende und Geldgeber zum Ge-
lingen des Kongresses beigetragen hat. Namentlich zu nennen sind wegen
ihres grofen Anteils insbesondere die Leiterin des Teams, Frau Dr. Chri-
stel Fricke, und ihre zweite, dritte, vierte und fiinfte , rechte Hand”, Inge-
borg von Appen, Sabine Koberle, Katharina Klostermann und Eva Gehr-
mann, sowie Dr. Peter Kénig, dem die Herausgeber auch die redaktionelle
Bearbeitung des vorliegenden Bandes zu danken haben.

Heidelberg, im Oktober 1993 Hans Friedrich Fulda
Rolf-Peter Horstmann
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