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Zusammenfassung der Doktorarbeit von Paulina M2ta& zu dem Them&er Europaische
Vollstreckungstitel und das rechtliche Gehér debuBiners - Eine Analyse der EuVTVO
anhand der deutschen und polnischen Anpassungs$vitsno.

I. Ziel der Arbeit

Die Doktorarbeit verfolgt das Ziel, die Vereinbatkder Regelungen der Europdaischen
Vollstreckungstitelverordnung (EuVTVO)nit dem Recht des Vollstreckungsschuldners auf

rechtliches Gehor zu untersuchen.
Il. Hintergrund

Die zugige Durchsetzung von Forderungen ist im gibarschreitenden Wirtschaftsverkehr
der Européischen Union fir einen funktionierendennBnmarkt unabdingbar. Um dies zu
gewahrleisten, ist eine binnenmarktweite Verkelmgkeit der mitgliedstaatlichen Gerichts-
entscheidungen notwendig. Im Vergleich zur vorbarigRechtslage bedeutet die EuVTVO in
diesem Punkt einen Paradigmenwechsel, der teilvedss®leilenstein auf dem Weg zur EU-
weiten Urteilsfreiztigigkeit gepriesen wird.

Im Gegensatz zum bisherigen System des européistherkennungs- und Vollstreckbar-

erklarungsrechts setzt die EuVTVO im jeweiligen [8tveckungsstaat fur die Vollstreckung
eines in einem anderen EU-Mitgliedstaat erlassev@istreckungstitels namlich kein be-

sonderes Zwischenverfahren (sdgxequatuy mehr voraus. Damit geht freilich eine er-
hebliche Gefahr fiir den Vollstreckungsschuldneheinweil er keine Mdglichkeit mehr hat,

die Einhaltung rechtsstaatlicher MindeststandarisHilass des Urteils durch die Gerichte
des Vollstreckungsstaates uberprifen zu lassen.

[ll. Problembeschreibung

Die EuVTVO erfasst auch Versaumnisurteile. Die ¥Wwodckung aus derartigen Urteilen
erscheint in rechtsstaatlicher Hinsicht aber nuindanbedenklich, wenn sichergestellt ist,
dass die Abwesenheit des Vollstreckungsschuldnersdlem Gericht des Urteilsstaats nicht
darauf beruht, dass er Uber das gegen ihn einggeléfierfahren nicht informiert wurde. Eine

Vollstreckung aus einem derartigen Urteil ware d@tn Recht des Beklagten auf rechtliches

! Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Européischererarhts und des Rates vom 21. April 2004 zur
Einfihrung eines europaischen Vollstreckungstii@#ainbestrittene Forderungen, Amtsblatt Nr. L 148
30.4.2004, S. 15, ber. ABI. L 050 vom 23.2.08 S. 71



Gehor, das in der Europaischen MenschenrechtskbounefEMRK) festgeschrieben ist und
das der EuGH auch bereits auf Gemeinschaftsebeskagmt hat, unvereinbar. Es erscheint
allerdings fraglich, ob die EuVTVO Mechanismen eilithdie eine solche Situation effektiv

verhindern.
IV. Gang der Untersuchung

Ausgehend von dieser Fragestellung gliedert siehAdbeit neben der Einfihrung und dem
resimierenden Ausblick in 4 Teile: (1) Darstellutey rechtlichen Eckpfeiler der EuVTVO

sowie Herleitung des Anspruchs auf rechtliches Gehinter Heranziehung der

Leitentscheidungen des EuGH; (2) Analyse des besendUrteilsbestatigungsverfahrens,
das mit der EuVTVO geschaffen wurde, um ein Exaguatfahren im Vollstreckungsstaat
entbehrlich zu machen; (3) Darstellung der Recluwslhe des Schuldners gegen den
Europaischen Vollstreckungstitel unter dem Aspekt derletzung des rechtlichen Gehors;
(4) Zusammenfassende kritische Wirdigung der EuVTM@er des Gesichtspunkts des
rechtlichen Gehors.

V. Ergebnisse
Die Ergebnisse der Arbeit lassen sich in folgentleesen zusammenfassen:

1. Das Recht auf rechtliches Gehor gehért zu depriggrundrechten. Der Gesetzgeber der
EU ist primarrechtlich verpflichtet, diejenigen Rémmalnahmen zu ergreifen, die das
Grundrecht des Einzelnen auf rechtliches Gehorsairk gewahrleisten.

Die wirksame Gewabhrleistung des rechtlichen Gelgiggbt sich als Garantie des fairen
Verfahrens aus Art. 6 Abs. 1 EMRK. Im deutschenisam polnischen Recht ist das Recht
auf rechtliches Gehdr verfassungsrechtlich garentie

Die Gewahrleistung des rechtlichen Gehdrs erfalgalien Etappen des Zivilprozesses in
anderer Form. Bei der Einlassung auf das Verfabpit sie eine entscheidende Rolle fir die
Gewahrleistung der Orientierungsrechte des Bektadber Beklagte muss Uber das gegen
ihn eingeleitete Verfahren hinreichend informiererden, so dass er sich vor Gericht
verteidigen kann. Daher hangt die Gewahrleisturgyrdehtlichen Gehors in erster Linie von
der Art und Weise der Zustellung des verfahrensgeriden Schriftstlicks ab.

2. 1n allen bisher erlassenen Regelwerken aus demereidh des
Gemeinschaftsanerkennungsrechts ist dieses Redhuiratta gewahrleistet, dass bestimmte

Kontrollmechanismen vorgesehen sind, mithilfe detderprift werden kann, ob die
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Orientierungsrechte des saumigen Vollstreckungddobts im  Ausgangsverfahren
gewabhrleistet wurden.

Die einzelnen Staaten sehen diese Uberprifung wodem sie sich auf das
Souveranitatsprinzip stutzen. In den Regelwerkes @emeinschaftsrechts fuhrte der
Verordnungsgeber eine Kontrolle ein, weil er prireéhtlich verpflichtet ist, die
Unionsgrundrechte zu gewéhrleisten.

3. Die Gewabhrleistung der nationalen Grundrecttenszipiell die Aufgabe des nationalen
Gesetzgebers. Unabhangig davon hat der GesetzgebeEU die Unionsgrundrechte zu
gewahrleisten. Da die EuVTVO die Anordnung der @aoudischen Zwangsvollstreckung aus
einem auslandischen Vollstreckungstitel vorsiehtd urugleich den Rechtsschutz des
Schuldners im  Vergleich zu den bisher geltenden hRe&ten des
Gemeinschaftsanerkennungsrechts erheblich verkéras notwendig, die Gewahrleistungen
des rechtlichen Gehdrs in Form von Kontrollmechaeis in der EuVTVO zu normieren.

Die Notwendigkeit der Kontrolle des rechtlichen @Geh eines saumigen
Vollstreckungsschuldners vor der Erteilung der Stodickbarkeit fir das européische Ausland
lasst sich auch damit begrinden, dass zwischerMigliedstaaten erhebliche Unterschiede
bestehen, wenn es um die Standards der zivilrebktli Rechtspflege geht.

4. Im Zuge des durch die Einfuhrung der EuVTVO lagbfihrten Systemwechsels wurde
die Kontrolle vor der Erteilung der Vollstreckbaitkiéir das Ausland beibehalten. Sowohl die
Zustandigkeit des kontrollierenden Organs als admhPriufungsumfang wurden allerdings
geandert. Die vollstandige Verschiebung der Ubdumiskompetenz in den Erststaat und die
Umgestaltung der Kontrollmechanismen haben direké@iswirkungen auf den
Schuldnerschutz. Im Vergleich mit den bisherigenciiReakten aus dem Bereich des
Gemeinschaftsanerkennungs- und Vollstreckbarenkg@mechts wurde der Rechtsschutz des
Schuldners erheblich geschwacht.

5. Aus der EMRK ergibt sich kein ungeschriebenes erkennungs- und
Vollstreckbarerklarungsverbot fir das Gemeinschedts in den Konventionsstaaten.

6. Da es von den Regelungen der einzelnen Mitghadlsn abhangt, welche Titel die
Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 1 lit. b und ¢ EM@T erfillen, bestehen erhebliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaalzas polnische Recht kennt keine
gerichtlichen Entscheidungen, die die Voraussetznndes Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ EuVTVO
erfullen.

7. Die Regelung der Zustandigkeit im Bestatigungsbeen ist ein wichtiger Faktor bei der

Gewahrleistung des rechtlichen Gehoérs des Beklagtehkann in hohem Malie Uber die
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Wirksamkeit der Kontrolle entscheiden. Uber die tAndigkeit des Organs fir die
Bestéatigung als EuVT entscheiden die einzelnen IMdgtaaten. Manche Staaten lassen es
zu, dass dasjenige Organ, das den Titel erlassenaheh seine Bestétigung als EuVT
ausstellt. Im Ergebnis Uberprift das bestatigendga® im Rahmen der Kontrolle im
Bestatigungsverfahren seine eigenen Handlungeerifirdheren Phase des Verfahrens. Dies
stellt die Wirksamkeit der Uberpriifung in Frage diitirt eine erhebliche Reduzierung der
Schuldnerschutzgewahrleistung herbei. Die Bestingnder Zustandigkeit in der EuVTVO
reicht nicht aus, um die Wirksamkeit der Kontra@legewahrleisten.

Um die Objektivitat der Kontrolle der Mindeststarmtaim Bestatigungsverfahren zu sichern,
sollte eine entsprechende Regelung in der Veroginsglbst vorgesehen werden. Die
Verordnung sollte regeln, dass fur die Bestatigafgy EuVT nicht dieselbe Person bzw.
Gruppe von Personen zustandig sind, die auch deh selbst erlassen hat. Auch beziglich
der Entscheidung tber den Widerruf der Bestatiguolige in der EuVTVO die Trennung der
Zustandigkeit ausdrucklich vorgesehen werden.

Eine Kompromisslésung bei der Bestimmung der Zubtgkeit des Organs fir die
Bestéatigung eines Titels Uber eine unbestritteneddrang nach Art. 3 Abs. 1 lit. b
und ¢ EuVTVO im Ursprungsmitgliedstaat konnte dievgisung der Zusténdigkeit an einen
Spruchkdrper sein, der den Titel nicht erlassen hat

8. Die Formulierung der Mindeststandards entschegaiiber, ob die Uberprifung im
Rahmen des Bestatigungsverfahrens nach formadiei&titerien verlauft.

Die Flexibilitat, die bei der Bewertung der Vertgahgsmoglichkeiten des Schuldners im
Ursprungsstaat gemaR der Generalklausel in AfNB82 EuGVVG ermdglicht wurde, ist
nicht mehr vorhanden.

9. Die Uberpriifung des Zustellungsprozesses nazdediKriterien garantiert nicht, dass die
Bestéatigung in Fallen der unzureichenden Gewalwiegs des rechtlichen Gehérs im
Erkenntnisverfahren scheitert. Die Zustellungsme¢monach Art. 14 EuVTVO begrinden
einige Zweifel. Im Hinblick auf den Schuldnerschuizt die Gleichstellung der
Zustellungsarten mit und ohne Nachweis des Empfaagativ zu bewerten.

Im Unterschied zur personlichen Zustellung gelangtas Schriftstick nach
Art. 14 Abs. 1 EuVTVO in den Machtbereich des Sdners. Es besteht aber keine

Gewissheit, dass er es tatsachlich empfangen hat.

2 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.102ber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungezivil- und Handelssachen, ABI. Nr. L 12 vom
16.1.2001, S. 1, ber. ABI. L 307 vom 24.11.01,&. 2



Die Mindeststandards fir die postalische Zustellsing so ausgestaltet, dass nicht garantiert
ist, dass der Empfanger das verfahrenseinleiterotheifStiick tatsachlich erhalt. Gefahren
ergeben sich etwa daraus, dass keine bestimmterdiantingen hinsichtlich der Geeignetheit
und Sicherheit des Briefkastens vorgesehen sindag€ss sich nicht ausschlie3en, dass das
rechtliche Gehoér des Schuldners aufgrund zurechenbderhaltens Dritter verletzt wird.
AulRerdem bestehen Bedenken hinsichtlich der Zglsgi der elektronischen Zustellung
nach den Mindeststandards der EuVTVO.

10. Die Mindestvorschriften tGber die Zustellungdsim deutschen und im polnischen Recht
zum Teil erfullt.

Die Empfangsbestatigung der Zustellung bildet eimemngenden Teil der Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks nach Art. b Al lit. a bis d EuVTVO.
Art. 14 Abs. 3 lit. a EuVTVO verlangt die Angabe sde/erhaltnisses der Person zum
Schuldner, die statt des Schuldners das verfahréesende Schriftstiick empfangen hat. Da
die Empfangsbestéatigung in Polen diese Angabe eiathialt, sind diese Mindeststandards in
Polen nicht erfullt.

11. Die Verordnung schlie3t grundsatzlich alle ifigh Formen der Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks flir die Beégtgty aus. Gleichwohl regelt
Art. 14 Abs. 1 lit. d EuVTVO, der einen Mindeststiand normiert, selbst eine fiktive
Zustellung.

12. Die Gewahrleistung einer effektiven Verteidiguwor Gericht setzt voraus, dass der
Schuldner genug Zeit hat, sich auf das Verfahreautassen. Die Mindestvoraussetzungen
Uber die Zustellung beziehen sich allerdings nakftdie Rechtzeitigkeit der Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks. Im Verglaithden Vorschriften des EuG\iind der
EuGVVO wurde die Regelung der Rechtzeitigkeit ir d&VTVO zu Ungunsten des
Beklagten abgeandert. Der Gemeinschaftsgesetzgejsdit davon aus, dass alle
Mitgliedstaaten die Einlassungsfristen in ausreicdleen Mal3e normieren, so dass eine
Regelung der Rechtzeitigkeit in den Mindeststarslantcht mehr notwendig ist. Das
Abstellen auf die Regelungen des nationalen Reshjsdoch im Hinblick auf den Schutz der
Grundrechte des Schuldners nicht angemessen. Blentke Regelung der Mindeststandards
zur Rechtzeitigkeit der Zustellung ist ein wesehidir Mangel, der dazu fiihrt, dass das Recht

auf rechtliches Gehdr in der EuVTVO nicht hinreictiesicher gewahrleistet wird.

% Briisseler EWG-Ubereinkommen iiber die gerichtlizhstandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vomSZhtember 1968, BGBI. 1972 1l, 774.



13. Die Schutzfunktion der Mindestvoraussetzungeind wdurch die Einfihrung des
Art. 18 EUVTVO erheblich geschwéacht. Die Heilung nvoVerstdlien gegen die
Mindeststandards kann dazu fuhren, dass Versaurtgileuin einem Verfahren, das die
Schuldnerrechte nicht ausreichend gewahrleistetEaVT bestatigt werden kdnnen. Diese
Heilung geht zu weit.

14. Die Vorschriften der EuZVO zur internationalZastellung sind an vielen Stellen
luckenhaft und lassen zahlreiche Fragen ungerefsltbestent zudem keine Stimmigkeit
zwischen den Regelungen beider Verordnungen. BeHigkein einheitliches europaisches
Zustellungsrecht. Nur in geringem Umfang wurde Aastellungsrecht in der EuBagatell¥/O
fur die EU vereinheitlicht.

15. Die Gewahrleistung der sprachlichen Verstah#ed des verfahrenseinleitenden
Schriftstlicks ist ein unabdingbares Element der &elsistung des rechtlichen Gehoérs. Die
in der EuVTVO gewahlte Methode bezlglich der spliabbn Verstandlichkeit des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks ist allerdinggureichend. Im Hinblick auf die fehlende
Regelung dieser Frage in der EuVTVO héangt sie v@m \orschriften des Zustellungsrechts
ab. Die Analyse der EuZVO und der Vorschriften dationalen deutschen und polnischen
Rechts zeigt, dass diese Regelung nicht immer iabsrede Garantien fur das sprachliche
Verstdndnis normiert. Daher ist die Voraussetzumeg wirksamen Gewahrleistung des
rechtlichen Gehors in der EuVTVO nicht erfullt.

16. Die Moglichkeit, einen  Rechtsbehelf gegen einbereits ergangene
Versaumnisentscheidung einzulegen, ist qualitatifaitrgleichwertig zu der Méglichkeit, sich
vor Erlass der Entscheidung zu verteidigen. Einehtmagliche Gewahrleistung des
rechtlichen Gehdrs kann die Mangel der Gewahrlegstin der Einlassungsphase nicht
kompensieren. Im Zusammenhang mit der EuVTVO kamohtnauf die nachtragliche
Gewahrleistung rechtlichen Gehors abgestellt werttesbesondere bezweckt die EuVTVO
nicht das Erzielen eines Uberraschungseffekts, eima Rahmen des -einstweiligen
Rechtsschutzes. Auch aufgrund ihrer Ausgestaltuimnén die Rechtsbehelfe, die sich nach
der EuVTVO gegen den EuVT richten, nicht die unmirende Gewahrleistung der
Verfahrensrechte des Beklagten in der Einlassuraggpkompensieren.

17. Jede Vollstreckung einer Entscheidung, die Gliendrechte verletzt, stellt ebenfalls
einen Grundrechtsverstol3 dar. Verpflichtet die EV®@T die Mitgliedstaaten zur
Vollstreckung solcher Entscheidungen, bewirkt seeetneute Grundrechtsverletzung und ist

* Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischerafahts und des Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfighru
eines europaischen Verfahrens fir geringflgige &mmgen, ABI Nr. L 199 vom 31.07.2007, S. 1 - 22.
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dann selbst grundrechtsverletzend. Nicht relevanhtdabei, ob die Grundrechtsverletzung
daraus folgt, dass das Verfahren rechtsstaatli€@remdsatzen nicht gentigte oder dass die
Entscheidung inhaltlich grundrechtswidrig war.

18. Da der europaische Verordnungsgeber die Dunchifigy der Zwangsvollstreckung aus
einem EuVT in allen Mitgliedstaaten anordnet, messRegelungen einfuhren, die die
Prozessgrundrechte des Schuldners gewahrleisten.

19. Aus der Tatsache, dass in allen MitgliedstadierEMRK gilt, ergibt sich nicht, dass
die Standards der Rechtspflege in allen Mitglieststa gleichwertig sind.

20. Die EuVTVO kann als Rechtsakt des Unionsre¢htsch) nicht der Kontrolle der
Organe der EMRK unterliegen. Dennoch lasst sicbrétesch festhalten, dass die EuVTVO
den Standards der Gewahrleistung des Grundrechtechtliches Gehors, die insbesondere
in Art. 6 Abs. 1 EMRK festgelegt wurden, nicht gghi

21. Die einzelnen Staaten sind fur die Verletzuag EMRK nicht verantwortlich, da der
Rechtsschutz in der EU generell dem Rechtsschasprecht, den die Organe der Konvention
garantierten.

22. Die EuVTVO verletzt das Unionsgrundrecht achtéches Gehor.



