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Zusammenfassung

Der rechtsgeschaftliche Schuldbeitritt ist trotz hoher praktischer Bedeutung als
Personalsicherheit in der Tirkei erstmals seit Juli 2012, in Deutschland weiterhin nicht
positivrechtlich geregelt. Die neue gesetzliche Regelung im TBK enthélt lediglich eine
Legaldefinition des direkten Schuldbeitritts. Grundfragen des Schuldbeitritts sind in beiden
Rechtsordnungen weiter ungeklért.

A. Die Struktur des Schuldbeitritts

Der Schuldbeitritt begriindet eine gesamtschuldnerische Haftung zwischen Beitretendem
und Erstschuldner. Der Beitretende haftet neben dem Erstschuldner selbststandig und
gleichrangig. Damit ein Schuldbeitritt wirksam ist, muss die Verbindlichkeit des
Erstschuldners wirksam, beitrittsfahig, fur den Beitretenden fremd sowie bestimmt oder
zumindest bestimmbar sein.

Der rechtsgeschéftliche Schuldbeitritt entsteht durch Vertrag, den der Beitretende entweder
mit dem Gl&aubiger (sog. direkter Schuldbeitritt) oder mit dem Erstschuldner (sog. indirekter
Schuldbeitritt) schlieBt. Der direkte Schuldbeitritt ist der Regelfall. Da der direkte
Schuldbeitritt die Rechtsstellung des Erstschuldners nicht &ndert, bedarf er nicht dessen
Zustimmung. Umgekehrt muss auch der Glaubiger beim indirekten Schuldbeitritt nicht
mitwirken. Er begriindet nur ein zusétzliches Forderungsrecht des Glaubigers und ist ein
echter Vertrag zugunsten Dritter nach 8§ 328 ff. BGB bzw. Art. 129 Abs. 2 TBK.

Die Beitrittsschuld ist zum Zeitpunkt des Beitritts grundsétzlich nach Inhalt und
Beschaffenheit mit der Erstschuld identisch (Begriindungsakzessorietdt). Nach Entstehung
der Beitrittsschuld endet die Akzessorietat, die Verbindlichkeiten des Beitretenden und des
Erstschuldners kdnnen sich unterschiedlich entwickeln.

Der Glaubiger kann beliebig jeden Gesamtschuldner, Erstschuldner oder Beitretenden, ganz
oder teilweise in Anspruch nehmen, § 421 BGB; Art. 163 Abs. 1 TBK; Art. 142 Abs. 1 BK.
Erstschuldner und Beitretender haften gleichrangig.

Der gesamtschuldnerische Charakter des Schuldbeitritts schlieft jedoch nicht aus, die
Bindung der Beitrittsschuld an die Erstschuld enger zu gestalten als nach der gesetzlichen
Regelung der Gesamtschuld in den §8 422-424 BGB. Wie § 425 BGB ausdriicklich zeigt, ist
eine engere Bindung maglich, solange die Bindung nicht so eng wird, dass der Beitretende
akzessorisch haftet.

A. Die Abgrenzung zu verwandten Rechtsinstituten
I.  Vertragsbeitritt

Der Schuldbeitritt zu Sicherungszwecken bewirkt anders als der Vertragsbeitritt eine bloRe
Mithaftung des Beitretenden. Beim Vertragsbeitritt ist jeder Beteiligte ein echter
Vertragspartner mit allen Rechten und Pflichten. Der Vertragsbeitritt andert die
Rechtspositionen aller Beteiligten und erfolgt entweder im Wege eines dreiseitigen Vertrags
oder eines zweiseitigen Vertrags, dem die verbleibende Partei zustimmt.

Bei einem Vertragsbeitritt haften der urspriungliche Schuldner und der Beitretende aus dem
gleichen Rechtsgrund (gleichgrindige Gesamtschuld). Dagegen haftet der Beitretende beli
einem Schuldbeitritt aus eigenem Rechtsgrund. Daher wird die durch den Sicherungsbeitritt
begriindete Gesamtschuld ,,Sicherungsgesamtschuld genannt.

Der sich einseitig verpflichtende Beitretende ist schutzwirdiger als der auch eine
Glaubigerstellung innehabende Beteiligte. Daher wird die beim Schuldbeitritt viel



diskutierte Anwendbarkeit von Schutzbestimmungen zum Schutz des Sicherungsgebers
beim Vertragsbeitritt nicht erwogen.

I.  Erfullungstibernahme

Schuldbeitritt und Erfiillungsiibernahme unterscheiden sich strukturell: Der Ubernehmer
verpflichtet sich zur Erflllung einer fremden Schuld. Der Beitretende erfullt eine eigene
Schuld. Wegen dieses strukturellen Unterschieds fiihrt die Erfllungstibernahme anders als
der Schuldbeitritt zu keiner Gesamtschuldnerschaft zwischen Ubernehmer und Schuldner.
Der Ubernehmer tilgt mit seiner Zuwendung an den Glaubiger die Schuld eines Dritten und
leistet zugleich auf seine eigene Verbindlichkeit gegenliber dem Dritten, die durch den
Ubernahmevertrag entstand. Der Schuldbeitritt ist nur begrindungsakzessorisch, die
Erfillungsiibernahme auch entwicklungsakzessorisch. Der Ubernehmer hat stets wie der
Schuldner zu leisten.

Il. Schuldibernahme

Bei der Schuldiibernahme tritt ein Dritter an die Stelle des bisherigen Schuldners. Der
bisherige Schuldner wird von seiner Haftung frei, 88 414 ff. BGB; Art. 196 ff. TBK. Wegen
des Schuldnerwechsels dndert der Ubernahmevertrag das Recht des Glaubigers. Daher muss
sich der Glaubiger an der Schuldiubernahme beteiligen. Dagegen erhélt der Glaubiger beim
Schuldbeitritt einen zusétzlichen Schuldner. Bei der Schuldubernahme bleibt die Identitét
der Schuld bis auf die Person des Schuldners vollumfanglich gewahrt, wéhrend der
Schuldbeitritt eine zusatzliche, selbststdndige Verbindlichkeit des Beitretenden aus einem
eigenen Rechtsgrund begrindet.

1. Budrgschaft

Der Birge haftet fur eine fremde Schuld. Dagegen Ubernimmt der Beitretende die
Verpflichtung des Erstschuldners neben dem Erstschuldner als eigene Schuld. Der
entscheidende dogmatische Unterschied zwischen Birgschaft und Schuldbeitritt besteht
darin, dass der Beitretende eine weitgehend selbststdndige Schuld, der Biirge eine
akzessorische Schuld eingeht. Daher erstreckt sich die Biirgenhaftung auf Erweiterungen der
Hauptschuld, die durch Verschulden oder Verzug des Hauptschuldners entstehen, § 767
Abs. 1 BGB; Art. 589 Abs. 2 Nr. 1 TBK. Diese Erstreckung findet beim Schuldbeitritt nicht
statt. Darlber hinaus ist beim Schuldbeitritt eine subsididre Haftung des Beitretenden stets
ausgeschlossen.

Daher ist die Verbindung von Nichtakzessorietdt und Nichtsubsidiaritat ein Kriterium, das
sicher auf einen Schuldbeitritt schlieen lasst. Auch das eigene sachliche unmittelbare
Interesse des Sicherungsgebers kann auf einen Schuldbeitritt hindeuten. Dieses Kriterium
allein ist aber flr die Annahme eines Schuldbeitritts nicht hinreichend.

Das bloRe Vertrauen auf die Zahlungsfahigkeit des Schuldners ist dagegen kein taugliches
Abgrenzungskriterium. Die pauschalisierende Betrachtung, nach der bei der Birgschaft das
Vertrauen in die Leistungsféhigkeit des Schuldners typischerweise vorliege und beim
Schuldbeitritt typischerweise fehle, greift zu kurz. Steht die Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners schon bei Abschluss des Sicherungsvertrags fest, kann sein zukiinftiger Verzug
als sicher gelten. Ubernimmt der Sicherungsgeber die Haftung in Kenntnis des Ausfalls des
Schuldners, spricht dies fiir einen Schuldbeitritt (— allerdings zu Ubernahmezwecken). Denn
der Beitretende haftet im Gegensatz zum Birgen nicht zusétzlich fir den Verzug des
Schuldners.

Im tirkischen Recht ist ein weiteres Kriterium zur Abgrenzung beider Vertragsarten der
Leistungsgegenstand, zu dem sich der Sicherungsgeber verpflichtet. Nach Art. 581 TBK



begriindet die Burgschaftsschuld keinen Erflllungsanspruch, sondern eine ,,Ersatzleistung*.
Verspricht der Sicherungsgeber nichts auRer der Erfullung der Leistung des Schuldners, die
nicht Geldleistung ist, ist ein Blrgschaftsvertrag ausgeschlossen. Denn der Gegenstand der
Burgenverpflichtung ist die Ersatzleistung und daher stets eine Geldschuld. In solchen
Féllen liegt ein Schuldbeitritt vor.

Im  Zweifel ist eine Birgschaft anzunehmen, um eine Umgehung der
Burgschaftsvorschriften zu verhindern, wie etwa im deutschen Recht die Schriftform des
8 766 BGB. Da die Praxis immer noch von der Formlosigkeit des Schuldbeitritts ausgeht,
konnte sonst eine formnichtige Burgschaftserklarung in einen formlos wirksamen
Schuldbeitritt  umgedeutet werden. Uber die Formvorschrift hinaus gibt es
Schutzvorschriften, die nur dem Birgen zugutekommen. Daher ist trotz Einfliihrung der
Formvorschrift fir den Schuldbeitritt im TBK die Vermutung zugunsten der Birgschaft
beizubehalten.

IV. Garantie

Bei einem Garantievertrag verspricht der Garant dem Glaubiger, dafir einzustehen, dass ein
bestimmter tatséchlicher oder rechtlicher Erfolg eintritt oder die Gefahr eines bestimmten
kiinftigen Schadens sich nicht verwirklicht. Der Garant verpflichtet sich anders als der
Beitretende nicht zur Herbeiflihrung des garantierten Erfolgs, sondern zur Schadloshaltung
des Glaubigers bei Ausbleiben des Erfolgs oder Realisierung der Gefahr.

Das wesentliche Merkmal der Garantie ist ihre Nichtakzessorietat. Der Garantievertrag
begriindet eine selbststandige Verbindlichkeit des Garanten, die vom Entstehen und
Fortbestehen der gesicherten Schuld unabhéngig ist. Dagegen ist der Schuldbeitritt
begrindungsakzessorisch. Der Beitretende kann anders als der Garant die zur Zeit des
Abschlusses des Beitrittsvertrags bestehenden Einwendungen und Einreden des
Erstschuldners dem Glaubiger gegeniiber geltend machen.

Wegen der volligen Unabh&ngigkeit der Garantenschuld von der ge-sicherten Schuld
kénnen die Parteien des Garantievertrags den Garantiefall frei definieren. Je nach
vertraglicher  Definition des Garantiefalls kann die Haftung des Garanten
subsidiaritatsahnliche Wirkungen haben. Haben die Parteien etwa vereinbart, dass der
Garantiefall durch die Leistungsunféhigkeit des Dritten eintritt, entsteht der Garantiefall erst
nach einer erfolglosen Inanspruchnahme des Dritten. Dagegen ist beim Schuldbeitritt die
Vereinbarung einer solchen Art subsididrer Haftung wegen der gesamtschuldnerischen
Verpflichtung des Beitretenden ausgeschlossen.

Ein weiteres Abgrenzungskriterium ist der Gegenstand des Sicherungsvertrags. Der
Beitretende sichert lediglich die Verbindlichkeit des Erstschuldners. Der Garant kann
zusatzlich zu der Haftung fur die Erfullung der Verbindlichkeit eines Dritten auch fir die
Erbringung einer Leistung durch einen Dritten haften, die der Dritte dem Gldubiger
gegentber selbst nicht schuldet.

Letztlich geht beim Schuldbeitritt die Forderung des Glaubigers gegen den Erstschuldner
durch Legalzession auf den Beitretenden tber, soweit dieser den Glaubiger befriedigt (8 426
Abs. 2 BGB, Art. 168 Abs. 1 TBK). Dagegen hat der Garant jedenfalls keinen gesetzlichen
Regressanspruch als Rechtsnachfolger des Glaubigers gegen den Dritten.



B. Die Form des Schuldbeitritts

I.  Allgemeine Form des Schuldbeitritts einschlieBlich der Bevollmachtigung und
der Ausfullungserméachtigung

Nach Art. 603 TBK sind auf den Schuldbeitritt die verscharfte qualifizierte Schriftform der
Burgschaft nach Art. 583 Abs.1 TBK und das Erfordernis des Einverstandnisses des
Ehegatten nach Art. 584 Abs. 1 TBK anzuwenden. Nach Art. 603 i.V.m. Art. 583 Abs. 2
S.1 TBK st diese Form auch auf Bevollmachtigungen zur Abgabe einer
Schuldbeitrittserklarung anzuwenden, die eine nattrliche Person erteilt.

Dagegen unterstellt das BGB weder den Schuldbeitritt noch die Bevollmachtigung zur
Abgabe einer Schuldbeitrittserkldrung einer gesetzlichen Formvorschrift. Trotz des
Grundsatzes der Formfreiheit ist der Schuldbeitritt aber wegen seiner Nahe zur Burgschaft
in Analogie zu 8§ 766 BGB formbedirftig. Eine planwidrige Gesetzesliicke sowie eine
vergleichbare Interessenlage bestehen. Die Schriftform soll einen in der Regel altruistisch
handelnden Blrgen vor ubereilten, leichtsinnigen Blrgschaften schiitzen. Denn er erhélt
keine Gegenleistung aus dem Vertrag, die das Gleichgewicht der Leistungen bewirken
wirde. Der Beitretende ist in einer vergleichbaren Lage. Er benétigt den gleichen Schutz.

Die Argumentation, das sachliche, unmittelbare Eigeninteresse des Beitretenden — sofern ein
solches vorliegt — entspreche einer Gegenleistung, eine bestimmte Form sei daher
entbehrlich, Gberzeugt nicht. Der Beitretende hat keinen Einfluss darauf, ob er wirklich von
dem Hauptgeschaft profitiert. Er ist sogar wegen seines Eigeninteresses eher
schutzbedirftig. Denn es gibt ihm einen starken Anreiz, einen ihn nur belastenden Vertrag
abzuschliel3en.

Auch die Bevollméchtigung zur Abgabe einer Blrgschafts- oder Schuldbeitrittserklarung hat
stets schriftlich zu erfolgen. Zwar bedarf die Stellvertretung nach den allgemeinen Regeln
nicht der Form, die fir das zugrunde liegende Rechtsgeschéft vorgeschrieben ist, § 167
Abs. 2 BGB. Damit die Warn- und Schutzfunktion des auf den Schuldbeitritt analog
anzuwendenden §766 Abs.1 BGB nicht ausgehohlt wird, ist in allen Féllen eine
teleologische Reduktion des 8 167 Abs. 2 BGB vorzunehmen.

Das Recht der Stellvertretung ist auf die Ausfiillungserméachtigung zumindest entsprechend
anwendbar. Danach unterliegt auch die Erteilung einer Ausfillungserméchtigung zur
Vervollstandigung einer blanko erteilten Schuldbeitrittserklarung der Form des § 766 Abs. 1
BGB; Art. 583 Abs. 1 TBK. Andernfalls wiirde der Schutzzweck dieser Formvorschriften
unterlaufen, dem Beitretenden Inhalt und Umfang seiner Haftung deutlich vor Augen zu
fihren. Der Warn- und Schutzfunktion wird nicht schon dadurch geniigt, dass der
Beitretende berhaupt ein Schriftstiick unterzeichnet, aus dem sich sein Bindungswille
ergibt. Die Ausflllungserméchtigung muss schriftlich erteilt werden und alle wesentlichen
Merkmale eines Schuldbeitritts enthalten.

Erteilt der Beitretende die Bevollméchtigung oder die Ausflllungserméchtigung nicht
formgerecht, ist der Beitrittsvertrag schwebend unwirksam, § 177 Abs. 1 BGB; Art. 46
Abs. 1 TBK. Die Wirksamkeit des Vertrags hangt von seiner wiederum formbedurftigen
Genehmigung ab. Der Blankettaussteller setzt aber durch seine Unterschrift zurechenbar den
Rechtsschein, die Erklarung stamme von ihm selbst. Darauf darf der gutglaubige
Geschéftspartner vertrauen, der eine vollstandige Urkunde erhélt. Daher muss der
Erméchtigende nach 8172 Abs.2 BGB; Art.19 Abs.2 TBK (bei der
Ausfillungserméchtigung analog) den durch Ausfullung des Blanketts geschaffenen Inhalt
als seine Erklarung gegen sich gelten lassen.



Il.  Schriftliche Angabe bestimmter Informationen des § 492 BGB bzw. des Art. 10
Abs. 2 TKHK im Beitrittsvertrag

Gegenilber einem Verbraucher-Beitretenden sind diejenigen Informationen nach § 492 BGB
und Art. 10 Abs. 2 TKHK anzugeben, die Gber den Umfang der Haftung aufkléren. Dem
Beitretenden muss wie dem Kreditnehmer die Hohe seiner finanziellen Belastung bewusst
sein. Nur so kann der Beitretende den Umfang seiner Haftung uberblicken. Dieses
Schutzbedurfnis liegt § 492 BGB und Art. 10 Abs. 2 TKHK zugrunde und rechtfertigt die
Schriftform im deutschen Recht unabhangig von der grundsatzlichen Formbedurftigkeit des
Schuldbeitritts in Analogie zur Birgschaft. Die ubrigen Angaben dienen dagegen allein zur
Orientierung des Kreditnehmers am Kreditmarkt. Sie sind fir den Beitretenden entbehrlich.
Daher sind die Vorschriften nur teilweise analog anzuwenden.

C. Die Haftung des Beitretenden bei Anderungen der Erstschuld durch einseitige
Rechtsgestaltung

I.  Haftung des Beitretenden nach Kiindigung des Erstvertrags

Im deutschen Recht misst § 425 Abs. 2 BGB nach seinem Wortlaut zwar jeder Kindigung
von und gegeniiber Gesamtschuldnern Einzelwirkung bei. § 425 Abs. 2 BGB unterfallt aber
nur eine Falligkeitskiindigung, mit der der Glaubiger ein Recht auf vorzeitige Riickzahlung
einer betagten und bisher nicht félligen Forderung geltend macht. Davon zu unterscheiden
ist die Beendigungskiindigung, die ein Dauerschuldverhaltnis mit Wirkung fur die Zukunft
beendet. Bei ihr erloschen die Leistungspflichten des Erstschuldners flr die Zukunft. Damit
entstehen keine weiteren Leistungspflichten, die der Beitretende sichern konnte.

Mit der Beendigungskiindigung erlischt in beiden Rechtsordnungen auch die Haftung des
Beitretenden fur kunftige Leistungspflichten. Der Beitretende haftet nach der Kiindigung
weiterhin  fir die bis zur Kindigung entstandenen und noch nicht erfillten
Leistungspflichten.

Die Kiindigung ist Beendigungskiindigung hinsichtlich der Uberlassung des Darlehens und
des Anspruchs auf Verzinsung. Die Verzinsung entfallt, da der Erstschuldner keine
Gegenleistung mehr erhélt. Der Beitretende haftet daher nur flr bereits entstandene
Zinsanspriiche des Glaubigers. Hinsichtlich der Valuta ist die Kindigung gegenlber dem
Erstschuldner Falligkeitskindigung. Sie hat keine Auswirkungen darauf, wie der Beitretende
die Valuta zuriickzahlen muss, da die Beitrittsschuld nicht dauerhaft akzessorisch ist. Die
Verpflichtung des Beitretenden, eine der Darlehensvaluta entsprechende Summe
zuriickzuzahlen, besteht weiterhin in der Form, wie er sie urspringlich tUbernahm; etwa
entsprechend der urspringlich zwischen dem Glaubiger und dem Erstschuldner vereinbarten
Falligkeit oder einer vereinbarten Ratenzahlung.

Il. Haftung des Beitretenden nach Anfechtung des Erstvertrags

Ist der Erstvertrag anfechtbar, wird die Erstschuld durch die Anfechtung rickwirkend
vernichtet, §142 Abs.1 BGB. Der Beitrittsvertrag wird mangels einer wirksamen
Erstschuld im Beitrittszeitpunkt unwirksam. Durch die Anfechtung der Erstschuld entféllt
die Haftung des Beitretenden fir das Leistungsinteresse des Glaubigers.

Ob der Beitretende die bereicherungsrechtlichen Anspriiche des Gl&ubigers gegen den
Erstschuldner sichert, ist umstritten. Haben die Parteien keine entsprechende Regelung
getroffen, fuhrt ein genereller Wegfall der Haftung des Beitretenden nicht zu sachgerechten
Ergebnissen. Aus der entsprechenden Anwendung des 8§ 140 BGB bzw. der im tirkischen



Recht nicht positiv geregelten, aber anerkannten Mdéglichkeit der Umdeutung kann eine flr
alle Beteiligten interessengerechte Ldsung folgen. Dabei sind weder das Eigeninteresse des
Beitretenden noch die Gleichartigkeit der vom Erstschuldner zu erbringenden Leistung oder
die Verantwortlichkeit fur die Anfechtbarkeit als Kriterium geeignet, die Frage, wann die
Sicherung des Bereicherungsanspruchs durch den Schuldbeitritt erfasst ist, zutreffend zu
beantworten.

Die entscheidende Frage ist, ob der Glaubiger dem Erstschuldner die von ihm eingebrachten
Vermogenswerte, so beim Darlehen die Darlehensvaluta, bei Miete oder Pacht die
Uberlassene Miet- oder Pachtsache und beim Kauf die Kaufsache oder zumindest ihren
Wert, Uberhaupt Uberlassen hatte, ohne durch den Beitretenden eine Sicherung auch fur
deren Rickerstattung zu haben. Das Interesse an dieser Rickerstattung hat der Glaubiger fur
alle Parteien offensichtlich unabhéngig davon, ob der Vertrag wirksam ist oder nicht. Er
wirde etwa die Darlehensvaluta gerade nicht auszahlen, ohne eine Absicherung durch den
Beitretenden zu erhalten. Die Kausalitit des Schuldbeitritts fir die Auszahlung rechtfertigt
daher auch bei einem nichtigen Erstvertrag die weitere Haftung des Beitretenden fur die
Ruckerstattung der Darlehensvaluta. Diese Riickzahlung richtet sich aber nicht nach
Bereicherungsrecht, sondern nach den im nun umgedeuteten Beitrittsvertrag vereinbarten
Bedingungen. Der Beitretende wére unangemessen benachteiligt, wenn die Darlehensschuld,
die erst bei Falligkeit oder in kleinen Raten zurlickzuzahlen ist, durch eine sofort zu
zahlende Bereicherungsschuld ersetzt wirde. Damit haftet er mittelbar entsprechend der
Gestaltung des nun ungiltigen Erstvertrags, allerdings abzuglich der reinen
Leistungsinteressen des Glaubigers, wie Gewinnen aus einem Kaufvertrag oder
Zinsanspriichen. Der Beitretende ist weiterhin nur Sicherungsgeber. Aufgrund der
Sicherungsabrede ist seine Haftung der HOhe nach auf die HOhe des
Bereicherungsanspruchs gegen den Erstschuldner zu beschrénken.

I1l. Haftung des Beitretenden nach Rucktritt vom Erstvertrag

Da der Rucktritt im turkischen Recht das bestehende Schuldverhéltnis nach zutreffender
Sicht mit ruckwirkender Kraft aufhebt, entsprechen die Rechtsfolgen des Rucktritts den
Folgen bei der Anfechtung einer vernichtbar wirksam entstandenen Erstschuld.

Im deutschen Recht erléschen mit Ausubung des Ricktrittsrechts die beiderseitigen
Leistungspflichten der Parteien des Erstvertrags. Wurde bereits geleistet, wandelt sich der
Erstvertrag ex nunc in ein Rickgewahrschuldverhéltnis (88 346 ff. BGB). Das
Schuldverhdéltnis besteht dann mit veradndertem Inhalt weiter. Durch den Rucktritt entfallt
auch die Haftung des Beitretenden fir die Leistungspflicht des Erstschuldners aus dem
Erstvertrag. Ob der Glaubiger den Beitretenden zur Sicherung der Rickgewahrschuld in
Anspruch nehmen kann, wenn die Parteien keine diesbeziligliche Regelung getroffen haben,
ergibt sich im Wege erganzender Vertragsauslegung.

Hatten die Vertragsparteien eine Haftungsubernahme des Beitretenden fur die
Rickgewahranspriiche des Glaubigers vereinbart, wenn sie einen moglichen Rucktritt vom
Erstvertrag bedacht hatten, dann haftet der Beitretende neben dem Riickgewahranspruch des
Glaubigers gegen den Erstschuldner. Mal3gebend bei der Ermittlung des hypothetischen
Willens sind die wirtschaftlichen Ziele der Vertragsparteien. Der wirtschaftlich angestrebte
Erfolg, die Absicherung des Glaubigers, erfasst in der Regel dessen Riickgewéhranspriiche.
Zudem hétte der Glaubiger sein berechtigtes Interesse an der Absicherung seiner
Rickgewahranspriiche bei den Vertragsverhandlungen durchsetzen konnen, wenn die
Vertragsparteien an den Ricktritt vom Erstvertrag gedacht hatten. Daher ist beim Rucktritt



regelmaRig von einer Haftungsubernahme des Beitretenden zur Sicherung der
Rickgewahranspriiche auszugehen.

Seine Haftung ist der H6he nach entsprechend der Haftung des Erstschuldners beschrankt.
Wegen der unabhangigen Entwicklung der Beitrittsschuld haftet der Beitretende aber nur
nach den Zahlungsbedingungen des Erstvertrags. Er muss etwa zur Sicherung des
subsididren Wertersatzes in der Form leisten, wie er zur Sicherung des Kaufpreises hatte
leisten missen, ware der Kaufvertrag glltig gewesen.

D. Einwendungen und Einreden des Beitretenden gegeniiber dem Glaubiger

I.  Einwendungen und Einreden aus dem Verhaltnis zwischen Glaubiger und
Erstschuldner

Der Beitretende kann dem Gléaubiger die Einwendungen und Einreden entgegensetzen, die
dem Erstschuldner zum Zeitpunkt des Schuldbeitritts zustehen. Als Gesamtschuldner besteht
ihm gegeniber im turkischen Recht nach Art. 164 Abs. 2 TBK sogar die Obliegenheit, die
Einreden geltend zu machen. Die unterlassene Geltendmachung mindert gegebenenfalls den
Regressanspruch des Beitretenden.

Dagegen begrundet das Bestehen eines Gestaltungsrechts kein Leistungsverweigerungsrecht
des Erstschuldners. Daher ist der Beitretende nicht bereits nach der analogen Anwendung
des § 417 BGB; Art. 199 Abs. 1 TBK zur Leistungsverweigerung berechtigt. Ihm kann aber
in der Schwebezeit, die bis zur Auslbung beziehungsweise zum Erl6schen des
Gestaltungsrechts dauert, ein eigenes Leistungsverweigerungsrecht entsprechend den
Einreden des Burgen zustehen.

Geht es um die Einrede der Anfechtbarkeit, ist die Interessenlage des Beitretenden mit der
eines Blrgen identisch. Die Versagung der Einrede der Anfechtbarkeit hatte unangemessen
harte Konsequenzen, wirde der Beitretende in der Schwebezeit zur Leistung gezwungen
und nach erfolgter Anfechtung auf einen — womdglich nicht vollwertigen —
Bereicherungsanspruch gegentber dem Glaubiger verwiesen, dessen Insolvenzrisiko er
zusétzlich tberndhme. Damit die Notwendigkeit einer mit viel Aufwand und Risiken
behafteten Rickabwicklung von Anfang an vermieden wird, steht dem Beitretenden die
Einrede der Anfechtbarkeit analog 8 770 Abs. 1 BGB; Art. 140 TBK zu. Der Zweck der
Einrede der Anfechtbarkeit, die Schwachen der Erstschuld dem Sicherungsgeber
zugutekommen zu lassen, ist nicht nur auf diesen einzelnen Fall beschrankt. Daher ist dem
Beitretenden ein Leistungsverweigerungsrecht zu gewéhren, solange und soweit dem
Erstschuldner ein Riucktritts-, Widerrufs- oder Minderungsrecht zusteht und die
Vertragsparteien ein Leistungsverweigerungsrecht nicht ausgeschlossen haben.

Dagegen steht dem Beitretenden die Einrede der Aufrechenbarkeit entsprechend § 770
Abs. 2 BGB; Art. 140 TBK nicht zu. Der Glaubiger kann sich ,,nach seinem Belieben* an
jeden Gesamtschuldner halten, 8 421 BGB; Art. 163 Abs. 1 TBK. Durch die Einrede der
Aufrechenbarkeit ware er aber faktisch dazu gezwungen, erst den Erstschuldner in Anspruch
zu nehmen. Die Einrede der Aufrechenbarkeit steht mit der Einrede der Vorausklage im
Zusammenhang und ist eine Auspragung des Subsidiaritdtsgrundsatzes, der mit dem
gesamtschuldnerischen Charakter des Schuldbeitritts nicht zu vereinbaren ist. AulRerdem
fihrt das Bestehen der Einrede der Aufrechenbarkeit zu keinem Schwebezustand, der ein
Leistungsverweigerungsrecht des Beitretenden rechtfertigen wiirde. Nach der Leistung des
Beitretenden kann weder aufgerechnet noch das bereits Geleistete zurtickverlangt werden.
Der Beitretende hat einen Regressanspruch gegen den Erstschuldner. Er Gbernimmt kein



zusatzliches Insolvenzrisiko.

Il.  Einwendungen und Einreden aus dem Verhéaltnis des Beitretenden zum
Glaubiger

Der Beitretende kann dem Glaubiger gegeniber alle rechtshindernden, -vernichtenden und -
hemmenden Einwendungen erheben, die sich aus seinem unmittelbaren Verhaltnis zum
Glaubiger ergeben. Von besonderer Bedeutung im deutschen Recht sind die Sittenwidrigkeit
des  Schuldbeitritts von nahen  Familienangehtérigen und  Ehegatten  (sog.
Nahbereichspersonen) wegen krasser finanzieller Uberforderung und die Unwirksamkeit
einer formularmaRig erteilten weiten Sicherungserklarung.

1. Sittenwidrigkeit des Schuldbeitritts von nahen Familienangehorigen und
Ehegatten wegen krasser finanzieller Uberforderung

Eine krasse finanzielle Uberforderung des Beitretenden liegt grundsatzlich vor, wenn er
voraussichtlich bei Eintritt des Sicherungsfalls nicht einmal die laufenden Zinsen der
Erstschuld aus dem pfandbaren Teil seines Einkommens und Vermdgens dauerhaft allein
tragen konnen wird. Im Fall einer krassen finanziellen Uberforderung wird vermutet, dass
der dem Erstschuldner personlich besonders nahestehende Beitretende die ihn vielleicht bis
an das Lebensende (berméRig finanziell belastende Personalsicherheit allein aus
emotionaler Verbundenheit zum Erstschuldner Gbernommen und der Gl&ubiger dies in
sittlich anstoRiger Weise ausgenutzt hat. Der Glaubiger muss die Vermutung der
Sittenwidrigkeit des Schuldbeitritts widerlegen.

Sittenwidrig ist der Schuldbeitritt nicht, wenn er den Glaubiger in berechtigter Weise vor
Vermogensverschiebungen schitzt. Der Schuldbeitritt ist dabei ausdriicklich darauf zu
begrenzen, dass der Glaubiger den Beitretenden nur dann in Anspruch nehmen darf, soweit
eine Vermogensverschiebung tatsachlich stattgefunden hat.

2. Unwirksamkeit einer formularméaRig erteilten weiten Sicherungserklarung des
Beitretenden

Die Erweiterung der Haftung auf alle bestehenden und kiinftigen Verbindlichkeiten des
Hauptschuldners durch eine formularméaBige Beitrittserklarung, die ein Beitretender aus
Anlass der Gewahrung eines bestimmten Kredits abgibt, ist grundsétzlich unwirksam.
Klauseln mit einer solchen sog. weiten Sicherungszweckerklarung sind h&ufig tberraschend
im Sinne von §305c Abs.1 BGB. Der Uberraschungseffekt entfallt nur, wenn der
Kreditgeber den Beitretenden auf die Erweiterung der Haftung ausdricklich hinweist. An
einer Uberraschung fehlt es auch, wenn der Beitretende mit einer solchen Klausel rechnet
oder sich iberhaupt keine Gedanken zu der Reichweite des ibernommenen Risikos macht.

Ist die Klausel nicht Uberraschend, benachteiligt sie den Sicherungsgeber in der Regel nach
8307 BGB entgegen Treu und Glauben unangemessen. Die unangemessene
Benachteiligung ist nicht Uber § 767 Abs.1 S.3 BGB zu begriinden. Der in der Norm
enthaltene Schutz vor Fremddisposition greift nicht, da der Sicherungsgeber im Voraus in
die Haftungserweiterung einwilligt. Es wird lediglich die von vornherein potentiell weite
Haftung konkretisiert. Eine vorformulierte weite Sicherungszweckerklarung verstolRt gegen
das Transparenzgebot des 8307 Abs.1 S.2 BGB. Selbst wenn eine wirksame
Vorauseinwilligung vorliegt und der Verpflichtungsumfang beim Vertragsschluss objektiv
feststeht, kann ein Sicherungsgeber aus einer derartigen Formularklausel in der Regel nicht
erkennen, welche Anspriche des Glaubigers gegen den Hauptschuldner bestehen. Eine
unangemessene Benachteiligung im Sinne von § 307 BGB entfallt erst, wenn dem



Sicherungsgeber der Gegenstand und Umfang der Verbindlichkeiten des Hauptschuldners
im Einzelnen bekannt sind.

Trotz Unzuléssigkeit der vorformulierten weiten Sicherungszweckerklarung ist der
Schuldbeitritt nicht vollig unwirksam. Er erfasst die Forderungen, die Anlass der
Haftungstibernahme waren.

1. Einwendungen und Einreden aus dem Verhaltnis des Beitretenden zum
Erstschuldner

Bei einem direkten Schuldbeitritt (Vertrag zwischen Beitretendem und Gldaubiger) kann der
Beitretende wegen der Relativitdat von Schuldverhéltnissen dem Glaubiger gegeniber
Einwendungen und Einreden aus seinem Verhdltnis zum Erstschuldner nicht geltend
machen. Dagegen kann sich der Beitretende beim indirekten Schuldbeitritt (Vertrag
zwischen Beitretendem und Erstschuldner) nach § 334 BGB dem Gl&aubiger gegenuber auf
alle Einwendungen und Einreden berufen, die ihm aus dem mit dem Erstschuldner
geschlossenen Beitrittsvertrag zustehen. Die Einwendungserstreckung nach § 334 BGB ist
auch nach der Mitteilung des Schuldbeitritts an den Glaubiger zuldssig. Obwohl nicht
normiert, sind diese Rechtsfolgen auch fiir das tlrkische Recht anerkannt.

IV. Einrede der Verjahrung als Sonderfall

MalRgebend fiir die Verjahrungsfrist ist der Rechtsgrund einer Schuld. Rechtsgrund der
Beitrittsschuld ist die Sicherung der Erstschuld. Dieser Rechtsgrund ist mit dem
Rechtsgrund der Erstschuld nicht identisch. Entgegen der ganz (iberwiegenden Ansicht im
deutschen Recht unterliegt die Beitrittsschuld daher nicht derselben Verjahrungsfrist wie die
Erstschuld. Auch aus der regelmaRigen anfanglichen Inhaltsgleichheit der Verpflichtung des
Beitretenden mit der des Erstschuldners folgt nicht, dass sie einer einheitlichen
Verjahrungsfrist unterliegen. Die Identitat des Verpflichtungsinhalts hat u.a. zur Folge, dass
der Beitretende die Einrede der Verjahrung dem Glaubiger entgegensetzen kann, wenn die
Verjahrung der Erstschuld zum Zeitpunkt des Schuldbeitritts bereits eingetreten war. War
jedoch die Erstschuld im Beitrittszeitpunkt noch nicht verjahrt, kommt der abgelaufene Teil
der Verjahrungsfrist dem Beitretenden nicht zugute. Da durch den Schuldbeitritt eine
eigenstandige neue Schuld entsteht, unterliegt die Beitrittsschuld einer eigenen Verjahrung.
Der Anspruch aus dem Schuldbeitritt unterliegt grundsétzlich der regelmaRigen
Verjahrungsfrist des 8 195 BGB beziehungsweise des Art. 146 TBK. Danach betragt die
Verjahrungsfrist nach deutschem Recht drei und nach tirkischem zehn Jahre. Ein anderes
kann sich aus dem Leistungsgegenstand ergeben.

Entgegen der herrschenden Ansicht beginnt die Verjahrung der Beitrittsschuld nicht
gleichzeitig mit der Verjdhrung der Erstschuld. Im deutschen Recht beginnt sie mit dem
Schluss des Jahres, in dem die Beitrittsschuld fallig geworden ist, 8 199 Abs. 1 BGB. Im
tirkischen Recht beginnt die Verjahrung der Beitrittsschuld mit ihrer Falligkeit, Art. 149
Abs. 1 TBK.

Der Neubeginn der Verjdhrung hat nach § 425 Abs. 2 BGB zu Recht Einzelwirkung. Im
Gegensatz dazu hat der Neubeginn der Verjahrung nach dem Wortlaut des Art. 155 Abs. 1
TBK Gesamtwirkung. Um eine mdogliche Unstimmigkeit zwischen dieser Regelung und
Art. 165 TBK beziehungsweise der Selbststandigkeit der Gesamtschuld zu vermeiden, ist
Art. 155 Abs.1 TBK eng auszulegen. Danach hat lediglich der durch den Glaubiger
ausgeloste erneute Beginn der Verjahrung Gesamtwirkung.

Die Verjahrung der Erstschuld beginnt nach § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB; Art. 154 Nr. 1 TBK
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(Neubeginn durch Sicherheitsleistung) erneut, wenn der Schuldbeitritt durch einen Vertrag
zwischen Erstschuldner und Beitretendem sowie auf Weisung oder mit Zustimmung des
Erstschuldners erfolgt. Aus dem Verhalten des Erstschuldners ergibt sich dann flr den
Glaubiger eindeutig, dass dem Erstschuldner das Bestehen seiner Schuld bewusst ist.
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