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Vorbemerkungen

Die vorliegende Dissertation behandelt ein Thenaa, €hg verknipft ist mit den sprachlichen
Kompetenzen von Ubersetzerinnen und Ubersetzemlbguls fir die Arbeit erhielt ich durch
meine Studierenden im Bereich Deutsch als B-Spramme Institut fir Ubersetzen und
Dolmetschen der Universitat Heidelberg. Im Untédrriczur (bersetzungsbezogenen
Textproduktion stieBen wir immer wieder auf Falie, denen die Studierenden, deren
Muttersprache nicht Deutsch war, zwar grammatisdarrekt formuliert hatten, die
Formulierungen aber dennoch nicht so recht in dert passen wollten und eine andere
Variante bevorzugt werden musste. Eine unbefriedigeLage, in der ich den Studierenden
keine weitere Erklarung an die Hand geben konrdedah Hinweis, dass die Préferenz durch
stilistische Bedingungen zustande komme, die mitTastsorte in Verbindung stehen. In der
Hoffnung, den Mechanismen hinter diesem Sachvedudltlie Spur zu kommen, nahm ich das
Dissertationsprojekt lber die ,Grundlegung einertsbtzungsgrammatik’ in Angriff, dessen
Ergebnisse nun in dieser Arbeit vorliegen.

Finanziell unterstitzt wurde die Dissertation duddd Stiftung der Deutschen Wirtschaft, die
durch meine finanzielle Absicherung und ideelledédung wahrend der Promotionsphase diese
Arbeit in besonderem Mal3e unterstitzte.

Ermoglicht wurde die Dissertation durch meinen Dokater, Professor Dr. Jérn Albrecht, der
sich auch im Ruhestand dazu bereit erklarte, mish(iam noch unbekannte) Doktorandin
anzunehmen. Daflr danke ich ihm herzlich, ebensofiii die ausgezeichnete Betreuung in
zahlreichen Gesprachen.

Ebenfalls danken méchte ich Professor Dr. Vahramay#&t, dem Leiter der Franzésischen
Abteilung am Institut fiir Ubersetzen und Dolmetsciaer Universitat Heidelberg, fir die
Erstellung des Zweitgutachtens und seinen fachtidRat bei spezifischen textlinguistischen
Fragen.

Weiterer Dank gebuihrt Professor Dr. Christian S¢tiarofessor der Romanistik im Ruhestand
an der Universitat Bonn, flr unseren Austausch Uein Dissertationsprojekt auf dem
Romanistentag 2011 in Berlin und seine Anregunderth Professor Dr. Anette Frank vom
Institut fir Computerlinguistik der Universitat Hielberg sei gedankt fir das Gesprach tber
mogliche Verbindungen zwischen Ubersetzungsgrankmatid Computerlinguistik und die
Mdglichkeit, am Kolloquium des Instituts fir Compdinguistik teilzunehmen, sowie
Professor Dr. Jean-Michel Adam, Professeur Honmerain der Faculté des Lettres der
Universitat von Lausanne, der mir noch vor der ¥ferilichung seine Druckfahnen der 3.
Ausgabe von ,Les Textes: Types et Prototypes. RBeiscription, Argumentation, Explication
et Dialogue” zur Verfigung stellte.

Kollegiale und freundschaftliche Hilfe erhielt iston Anastasia Konovalova, Elena Dick und
ihrer Mutter Ljudmila Stein bei der Zusammenstejuer Packungsbeilagen fir das Korpus
aus Russland, sowie von Elena Dick, Claudia Feunmbzi, Christine Grigull und Kathrin

Wenz bei der abschlieBenden Durchsicht des Skviptsder Einreichung der Dissertation.



Ihnen allen dafir herzlichen Dank, insbesonderestasia, die unermudlich bei Verwandten
und Bekannten in Russland um Packungsbeilagen &inemArbeit bat, sodass ich bei der
Erstellung des Korpus’ aus einer Sammlung von arHdindert Exemplaren schépfen konnte.

Sollten sich nun noch Fehler und Nachlassigkeitender Arbeit finden, so liegt die

Verantwortung dafiir selbstverstandlich ausschie3iei mir!

Heidelberg, im April 2014
Isabelle Lux
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Einleitung

Der Ubersetzungsvorgang stellt eine besondere BemiKommunikation dar: Der Ubersetzer
ist nicht nur Rezipient eines Ausgangstexts, sanderch Produzent des darauf basierenden
Zieltexts. In dieser Doppelrolle kommt ihm die Aafge zu, den Textsinn des Ausgangstexts so
umfassend wie mdglich in einen gleichwertigen Tiexider Zielsprache zu Ubertragen. Der
Ubersetzungsprozess ist somit ein Prozess fortwéhre Aquivalenzentscheidundenles
Ubersetzers, der aus der Gesamtheit der sprachlithittel, die ihm die Zielsprache zur
Verfigung stellt, diejenigen auswahlt, die in angesener Weise zur Erstellung einer
aquivalenten Ubersetzung beitragen.

Als Entscheidungshilfen konnen hierbei rein einzelshenbezogene systemlinguistische
Kategorien nicht geniigenDas betrifit auch den Bereich der Grammatik. Vdesdm
Hintergrund hat die hier unternommene GrundlegungreUbersetzungsgrammatik zum Ziel,
eine Methode zu finden, mit der festgestellt werdann, welche Faktoren fur die Wahl von
aquivalenten und angemessenen grammatischen Mitéelder Ubersetzung ausschlaggebend
sind. Es geht dabei nicht um Aquivalenzentscheidangdie rein aufgrund von
Grammatikalitéatsurteilen gefallt werden kdnnen. Rieerarbeitende Methode zielt vielmehr ab
auf die ErschlieBung von stilistischen Beschrankmngdie eine Auswahl aus mehreren
systemgrammatisch korrekten Alternativen limitieren Der Fokus der
Ubersetzungsgrammatischen Methode liegt also ber dmterscheidung zwischen
zielsprachlichen grammatischen Mitteln, die formaitgmatisch einem grammatischen Element
des Ausgangstexts aquivalent sind, und solchemidm nur dieses Kriterium erfiillen, sondern
zugleich auch dem Kriterium der Angemessenheit Adguatheft entsprechen. Die Methode
soll nicht grammatische Systemregeln der ZielsgraehschlieRen, sondern spezifische
,,Préiferenzregelrf‘,‘ die immer dann greifen, wenn auf systemgramniadiscEbene eine
Auswahl aus mehreren formal aquivalenten Variargetroffen werden kann, wobei die
spezifischen Praferenzregeln diese Auswahl beskbnarsolche Beschrankungen hangen eng
zusammen mit der externen Textfunktion des Ausdartys die wiederum gekoppelt ist an die
Art der Textsortenzugehdrigkeit von Ausgangstext dieltext.

Vereinfacht gesagt geht es darum, eine Methodéenderi, mit der geklart werden kann, warum
bestimmte grammatische Ph&nomene, die generell gpeezifische sprachliche Funktion
erfullen, in manchen Zusammenhiangen bei der Ulzensgtohne Probleme verwendet werden
koénnen, in manchen Texten jedoch nicht angemedgadn gbwohl sie die dort erforderliche
Funktion erfillen, sodass es sich empfiehlt, andgemmatische Mittel mit gleichwertiger
Funktion zu verwenden. Der Grund daflr ist in demg&hdrigkeit dieser Texte zu einer
bestimmten Textsorte zu suchen. Soll diese Texdmt der L"Jbersetzung beibehalten werden,

! Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird in diedebeit das generische Maskulinum fiir

gemischtgeschlechtliche Personengruppen verwendain\illso von Sendern, Rezipienten, Ubersetzern und
Lesern die Rede ist, sind immer auch Senderinneripientinnen, Ubersetzerinnen und Leserinnen geémein
2Vgl. hierzu Albrecht:2013, S. 88

®Vgl. hierzu Kvam:1995, S. 75/76

* Naheres zum Adaquatheitsbegriff bei Koller:2001

® Kvam:1995, S. 77
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so werden unter Umstanden andere grammatische | Matge in der Ausgangssprache
erforderlich (auch wenn in anderen Zusammenhangseltden grammatischen Mittel bei der
Ubersetzung problemlos verwendet werden kénnengr aiis einer Auswahl mdglicher
grammatischer Mittel sind, bedingt durch die Korti@men der Textsorte, nur bestimmte
Varianten zulassig.

Das bisherige Fehlen einer (bersetzungsgrammatiseteehode zur ErschlieBung besonders
Ubersetzungsrelevanter grammatisch-textsortenbagogdregeln hatte zur Folge, dass
professionelle Ubersetzer und Ubersetzungsdidakbilsker zur Losung tUbersetzungsrelevanter
grammatischer Fragen den Umweg iber andere Grakarteti — Nachschlagewerke fir
Mutter- und Nichtmuttersprachler oder auch gramseatiorientierte Stilistiken — gehen und die
dazwischenliegende Kluft zur Ubersetzungsgrammaiikch ,Sprachgefuhl* tberbriicken
mussten.

Der Beitrag der vorliegenden Arbeit zur Ubersetawigsenschaft besteht vor diesem
Hintergrund darin, Mdglichkeiten aufzuzeigen, wie dntuitive Bricke des Sprachgefihls
methodisch erganzt werden kann durch die systechatisErschlielung von Optionen
Ubersetzerischer Handlungsstrategien im BereichGtammatik. Die Arbeit versteht sich als
Ubersetzungstheoretisch-methodologische ~ Grundlegurigr  die  textsortenbezogene
Ausarbeitung von systematischen HandreichungendigirUbersetzungspraxis und -didaktik
und mdchte wissenschaftlich fundiert dazu beitrageias bisherige stark kasuistisch
ausgerichtete Vorgehen in der Praxis zu Uberwinden.

Eine erste Orientierung fur die Schaffung des ndidullen Fundaments einer
Ubersetzungsgrammatik bieten die Arbeiten von Edreith Pause, Christian Schmitt und
Sigmund Kvam. Die drei Autoren aus der Ubersetzwiggenschaft bzw. Translatologie
skizzieren in ihren Arbeiten jeweils aus verschiegetheoretischen Blickwinkeln methodische
Ansétze fur die Erstellung einer Ubersetzungsgratihtmad sind dadurch richtungsweisend fiir
die vorliegende Arbeit. Dementsprechend widmen sibdren erste Abschnitte einer
ausfihrlichen Erérterung der Arbeiten der drei gaten Autoren und der Auswertung des dort
beschriebenen mdglichen Vorgehens im Hinblick aief Weiterfihrung dieser Anséatze im
Rahmen dieser Arbeit.

Im nachsten Schritt geht es dann darum, die Uensgsgrammatik als Methode in Relation zu
setzen zu bereits bestehenden GrammatikmetAoden festzustellen, wo sich Schnittstellen
abzeichnen und inwiefern die Ubersetzungsgramnmatiddethode das bisherige Spektrum
grammatischer Methoden erweitert und erganzt.

Anhand der Auseinandersetzung mit der Textgebureienter Ubersetzung erfolgt die
theoretische Verankerung der UbersetzungsgramrimatiBereich der Texttypologie. Es wird
geklart, auf welche Weise sich das — vor allemdiérUbersetzungspraxis relevante — Konzept
der Textsorte mit einem texttypologischen Ansatzbiwelen lasst, und wie vor diesem

® Mit ,Grammatikmethoden’ sind hier Strategien zuedhegeleiteten Beobachtung und Beschreibung des
Regelhaften in der Sprache gemeint (vgl. Albrecht®20S. 83). Zu den verschiedenen Varianten, in deeen d
Terminus ,Grammatik’ in der Sprachwissenschaft getitawird, siehe a. a. O., S. 81ff..
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Hintergrund das Tertium comparationis der Ubersgjggrammatischen Methode beschaffen
sein muss.

Ebenfalls zu klaren st die Frage, welches Vergiéndvon Grammatik der

Ubersetzungsgrammatischen Methode zugrunde liegies Dgeschieht anhand der
grammatiktheoretischen Einordnung der Ubersetzuagsgatik. Der Praxisbezug der
vorliegenden Arbeit beschrankt sich nicht nur aig &chaffung einer Grundlage fir die
Erstellung von Handreichungen fur die Ubersetzuragsg. Vielmehr soll die Methode auch
anschlussfahig sein an computerlinguistische Zmlsgen, d. h., die computerlinguistische
Weiterverwendung der durch die Ubersetzungsgrarsoiegi Methode erschlossenen
textsortenbezogenen Ergebnisse soll moglich seiresh@lb ist es sinnvoll, den
grammatiktheoretischen Rahmen fur die Ubersetzwagsypatische Methode so zu wahlen,
dass die Anschlussfahigkeit an die Computerlinguggtgeben ist.

Nach der umfassenden Klarung des theoretisch-melibgidchen Fundaments der
Ubersetzungsgrammatik kann die Methode im einzelmeschrieben und der Aufbau einer
Ubersetzungsgrammatischen Untersuchung dargestetien.

Die Erprobung der Methode erfolgt dann im zweitezil Der Arbeit. Dort wird in einer Art
Ubersetzungsgrammatischer Pilotstudie untersuciliche grammatischen Praferenzen in der
Textsorte ,Packungsbeilage” in Deutschland, Spani&@roRbritannien und Russland
festzustellen sind. Dadurch lasst sich dann ableiteelche Beschrankungen durch die
Textsorten-Gebundenheit auf das Potenzial an sgsternmatisch korrekten Varianten
grammatischer Aquivalente wirken, wenn Packungabeit des deutschen Marktes fiir die
Markte in Spanien, GroR3britannien und Russlandd@ier werden, die es bei der Ubersetzung
unter Wahrung der jeweils herrschenden Textsortemvintionen zu beachten gilt.

Den Abschluss der Studie bildet ein Ausblick awf didgliche Verwendung der Ergebnisse in
der Ubersetzungspraxis und Computerlinguistik.

Fur die Pilotstudie fiel die Wahl auf die TextsogRackungsbeilage”, weil es sich hierbei um
eine Fachtextsorte handelt, fur die sich die gdikenTextsorten-Konventionen sehr umfassend
aus den rechtlichen Regelungen erschlieBen lasdien,n den jeweiligen Landern flr
Packungsbeilagen gelten. Auf diesen rechtlichennieah sowie auf die Entstehung der
Textsorte und ihre fachsprachliche und handlungsétische Einordnung wird zu Beginn von
Kapitel 1l, vor der Darstellung und Auswertung déntersuchungsergebnisse, ausfuhrlich
eingegangen.

Die gewahlten Lander decken mit den durch sie etetien Sprachen ein breites Spektrum an
Sprachfamilien und Rechtsrdumen ab, wodurch gezeigirden kann, dass die
Ubersetzungsgrammatische Methode fiir verschiedgaaBprachenpaare operationalisierbar
ist.

Da andere Arbeiten auf sprachenvergleichender Bsisis in der Regel innerhalb einer
Sprachenfamilie bewegen, kann nicht vorausgesetadem, dass alle Leser in den vier
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Sprachen der Studie gleichermal3en bewandert simddéh des Russischen weniger kundigen
Lesern die Lektlre der Ergebnisse zu den Packuilggbe aus Russland zumindest etwas zu
erleichtern, werden alle russischen Textbeispiel&osl in Kyrilliza geschrieben als auch
transliteriert, sodass hoffentlich ein leichterargang zu den entsprechenden Auswertungen
ermdglicht wird.



1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

|. Grundlegung einer Ubersetzungsgrammatik
.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Ubersetzung ist Vermittlung von Sinn zwischen zv@grachen. Was zunachst nach einer
Binsenweisheit klingt, ertffnet in theoretischensicht ganz unterschiedliche Perspektiven auf
das Phanomen Ubersetzung. In dieser Arbeit wird rééteung unter grammatischen
Gesichtspunkten beleuchtet. Dies erfolgt zum eingprachenvergleichend in den
Sprachenpaaren Deutsch-Spanisch, Deutsch-EnglisdhDeutsch-Russisch, dariiber hinaus
aber auch auf generell GibersetzungstheoretiscberEinzelsprachen unabhangiger Ebene. Ziel
ist darzustellen, wie und unter welchen Umstande@nBmene der GrammatiRelevanz fiir
die Ubersetzung bekommen kénnen.

Der Annahme, dass solche spezifisch Ubersetzuegargen Grammatikelemente existieren,
liegt der Sachverhalt zugrunde, dass wahrend demrsBtzungsprozesses vom Ubersetzer
immer wieder Aquivalenzentscheidungen getroffendearmiissen, d. h., der Ubersetzer sucht
nach semantisch oder pragmatisch gleichwertigeachpchen Mitteln in der Zielsprache fir
den Inhalt, den er im Ausgangstext versprachlicbtfindet®? Dabei handelt es sich um
Entscheidungen, die durch die ,Anwendung geeignéibersetzungsverfahreh‘zustande
kommen und sich im Bereich der Ubersetzungstedhenkegen. Diese Entscheidungen sind in
der Praxis stets an ein Sprachenpaar gebundenn llsteghen Ubersetzungsstrategische
Entscheidungen auf der Makroebene gegenuber, dievdehaltnis zwischen dem Text der
Ausgangssprache (AS) und der Zielsprache (ZS) goér sehr abstrakten Ebene, ohne
unmittelbaren Sprachbezu§“betreffen. In der vorliegenden Arbeit werden belfleenen
zueinander ins Verhdltnis gesetzt, indem der Fraggchgegangen wird, welche
Aquivalenzentscheidungen grammatischer Art beildleersetzung nicht nur die Mikroebene,
sondern vor allem auch die Makroebene betreffetbeDdarf nicht mit Ergebnissen gerechnet
werden, die einer 1:1-Zuordnung von praktischen r&mnen am Text zu
Ubersetzungstheoretischen Konzeptionen entsprachleam unter diesen Umstanden konnte
keine von Einzelsprachen unabhéangige Betrachtuegsebrreicht werden. Diese Ebene spielt
jedoch in der Grundlegung einer Ubersetzungsgraikmsill sie grundsétzlich fiir beliebige
Sprachenpaare gelten, eine zentrale Rolle.

Eine Analyse der Rolle der Grammatik fiir die Ubtmseg wie hier angestrebt liegt bisher in
solcher oder &hnlicher Form noch nicht vor, abdimeken sich bei anderen Autoren, namentlich
Eberhard Pause, Christian Schmitt und Sigmund Kvanfufsatzen Skizzen dazu, wie ein
solches Unterfangen angegangen werden kann.

" Der Begriff ,Grammatik* ist doppelt belegt: Einmat idamit Grammatik im Sinne einer Theorie der Regel
einer Sprache gemeint. Daneben bezieht sich derifBedyer auch auf die Darstellung sprachlicher
Gegebenheiten. Coseriu spricht von ,Objektgrammatikd meint damit die ,allgemein gltige (d. h. nicht
situationell bedingte) einzelsprachliche freie Takhdes Sprechens uber die durch die Einzelspraehsst
(,Worter) gestaltete aul3ersprachliche Wirklichkdizw. von ,,Grammatik als Metasprache®, worunter ,, die
Untersuchung bzw. Beschreibung dieser Technik” zsteben ist. (Coseriu:1987, 86). In dieser Arbeit wird
der Begriff in beiden Bedeutungen verwendet.

®Vgl. hierzu Albrecht:2013, S. 88

° Ebd.

% Ebd.



1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

1.1.1 Pause: Interlingua als Mittlersprache in eine Ubersetzungsgrammatik

Der erste Artikel zur Thematik der Erstellung eit#sersetzungsgrammatik stammt aus dem
Jahr 1974 von Eberhard Pause und behandelt umerTdel ,Einzelsprache und Interlingua.
Einige Aspekte zum Aufbau einer Ubersetzungsgramkindie Frage, wie erreicht werden
kann, dass eine Ubersetzungsgrammatik unabhangigEuazelsprachen aufgebaut werden
kann. Im Vordergrund steht bei Pause dabei die Aclvarkeit bei der maschinellen
Ubersetzung. Im Hinblick auf das Erscheinungsdatles Artikels, zwei Jahre nach der
Veréffentlichung von Noam Chomskys ,Studies on satica in generative grammar*, ist
davon auszugehen, dass Pause sich im Rahmen deraten Grammatik vor allem auf die
Extended Standard Theory bezieht. So weist er tselbf ,die zunehmende Einbeziehung
semantischer Fragestellung&nin der Generativen Grammatiktheorie hin, die dudib
Entwicklung der EST eintrat.

Ausgangspunkt fiir Pauses Uberlegungen ist die stédsng, dass ,eine
Ubersetzungsgrammatik eine Grundvoraussetzung dfér synchron-sprachenvergleichende
Forschung] darstellt, genauer die Basis des Speagheichs.*> Als ,Theorie der
Ubersetzungsbeziehungen zwischen beliebigen Spptaaren’ soll eine
Ubersetzungsgrammatik unabhangig von bestimmtereBEprachen aufgebaut sein.

Das Verhdltnis von Original und Ubersetzung ist kegmzeichnet durch
Aquivalenzbeziehungen, die Pause als ,charaktscisti Relation zwischen Quell- und
Zieltext** bezeichnet, die als funktionale, kommunikative batynamische Aquivalenz
umschrieben werden kafh.

Determinierende Faktoren der Ubersetzungsaquizaderd die Ubersetzungssituation
und die Textverwendungssituation, die ihrerseitsclduverfasser und Empfanger, Texttyp,
Textbedeutung, Funktion und Stil bestimmt wertfeReshalb pladiert Pause im Rahmen einer
Ubersetzungsgrammatik fiir eine Situationstheoigdie ,grammatischen Aspekte im engeren
Sinne (Syntax und Semantik)“ erweitert und ,es uatelerem erlaubt, die fiir die Ubersetzung
relevanten Situationsmerkmale zu erfasséret raumt allerdings ein, ,[e]ine solche Theorie
derart, daR man sich auf praktisch verwertbare IRgsustiitzen kénnte, liegt bisher nicht
vor.“® Folglich seien bei der Erstellung einer Ubersegsgnammatik zunachst Texte zu
wéahlen, die nicht an bestimmte Situationen bzw. auiStandardsituationen gebunden sind, d.
h., in denen der Ubersetzungszweck auf die Wiethergier Bedeutung eingeschrankt ist und
somit Syntax und Semantik gegeniiber der Situaiiéhih Vordergrund steheff.

Zu einer Situationstheorie muss als weitere Grugwllainer Ubersetzungsgrammatik die
theoretische Grundlage zur interlingualen Beschrgibund Bewertung von Textfunktion, -
wirkung und -stil hinzutreten, um so die Vergleiahkeit von Texten in verschiedenen

1 pause:1974, S. 2
2pa.a.0,S.2

13 Ebd.
“Aa.0,S.3

5 vgl. ebd.

®vgl. ebd.

7 Ebd.

18 Ehd.

¥vgl. ebd.



1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Sprachen zu gewéhrleisten. Da Pause zufolge iemi@&ereich noch Forschungsbedarf besteht,
wiederholt er seine Empfehlung im Hinblick auf dsétuationstheorie, ,sich auf Texte zu
beschranken, denen eine Standardfunktion untewegtien kann und bei deren Ubersetzung
Stilphdnomene keinen oder nur einen geringen Hrtilaben

Fur den Aufbau einer Ubersetzungsgrammatik, in @ée Ubersetzungssituation und die
Ubersetzungsrelatiof® nach obigen Gesichtspunkten dargestellt werdeht $tause mehrere
Mdglichkeiten. Ein Weg konnte in der syntaktisciBaschreibung der beteiligten Sprachen und
deren Korrelierung durch Ubersetzungsregeln liegahei diese Regeln komplex gefasst sein
sollten, d. h., Gber die Syntax hinaus in den séis@ren Bereich reichen miisstérPause
zufolge besteht die Schwierigkeit dieses ,,Ubers«gsschemas“ jedoch darin, ,dal3 die
Ubersetzungsregeln sehr stark einzelsprachlichrgidnésind, d. h. fir jedes Sprachpaar neu
formuliert werden miissef®

Deshalb schlagt er als bessere Alternative voe Blittlersprache als ,gemeinsames generelles
Bezugssystem fiir die verschiedenen Spracfhemivischenzuschalten. Diese Interlingua
definiert Pause als ,semantische Vergleichsspratbetv. ,Semantiksprach&"

,Die Syntax der Ausgangssprache erlaubt es dananéiext zu analysieren und zu desambiguieren
und ihm alle seine mdglichen Repréasentationen -spiiechen dann einfach von Bedeutungen — in
der Interlingua zuzuordnen, wahrend mithilfe dezlsprachigen Syntax aus einer Bedeutung ein
Text der Zielsprache erzeugt werden kafin.*

Die Ubersetzungsgrammatik fasst dann verschiedamslatorische Prozesse zusammen: von
einer Einzelsprache zur Interlingua, dann Uber, si@taktische Interpretation®, ,syntaktische
Analyse oder ,syntaktische Synthese* zum Zielt€xAls Problem wiirde sich hierbei das
Verhaltnis zwischen Einzelsprachen und Interlingaeusstellen, d. h. die Relationen zwischen
den einzelsprachlichen syntaktischen Interpretatiorund den neutralen semantischen
Reprasentationen auf der Ebene der Interlingua:

LAUf der einen Seite soll die Interlingua eine geatie Bezugssprache sein, in der bedeutungsgleiche
Ausdricke verschiedener Sprachen reprasentiereuntbutig identifiziert werden kdnnen, auf der
anderen Seite mussen sich die idiosynkratischetalsjgchen Formen der Einzelsprachen auf die
Ausdriicke der Mittlersprache beziehen, aus ihnkonstruierbar oder auf sie reduzierbar séf.*

Ebd.

> Ebd.

?A.a.0.,S. 4

** Ebd.

**Ebd.

*® Ebd.

*°Ebd.

*" Ebd.

%\gl. a. a. O.; in Endnote 9 verweist Pause daradfije[Terminologie ist nach entsprechenden Begritfen
generativen Grammatiktheorie gebildet. De facto hkinele sich bei der syntaktischen Analyse um eine
Ubersetzung in die Bedeutungssprache.“ (S. 12)

®Aa.0,S.5



1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Besondere Schwierigkeiten liegen Pause zufolge imzefnen in denjenigen Ausdriicken der
Einzelsprachen, die Synonymie, Folgerung, Widerdpder Inkompatibilitat in sich bergéh.
Diese Sinnbeziehungen stellen an die Form derlimgeia besondere Anforderungen, die Pause
in der Verwendung einer Logiksprache erflllt sielr orientiert sich dabei an den
Logiksprachen, mit denen die generative Grammatikile arbeitet, da sie Uber die
semantischen Relationen zwischen ihren Ausdrickeaduktionen im Sinne von
Rekonstruktionen des Folgerungsbegriffs erméglichen

Den Einwand, die Sprachen der Logik seien nichtdi&m Vergleich natirlicher Sprachen mit
ihren  komplexen, semantisch vielschichtigen, umgaprachlichen Ausdriicke[A}"
geschaffen und geeignet, sondern stiinden sogaotikufrenz zu ihnen, entkraftet Pause mit
dem Hinweis auf bereits vorhandene Konzepte vorikspgacheff, die ,die Behandlung von
Ausdriicken in intensionalen und tempusabhéngigemeésten erlauberi®, und die sich ihren
Entwicklern zufolge

,Soweit Uber ihren jetzigen Stand entwickeln lasseafl die ausdrucksreichen Formen der
Einzelsprachen sich durchaus adaquat auf die Fareieér solchen Logiksprache beziehen lassen.
In dieser lassen sich dann nach den Vorschlagemgeatannten Forscher mehr oder weniger feine
Begriffe der Synonymie definiered™

Fur die Interlingua bedeute dies, dass es sichidsahgkturell um eine ,kategoriell reiche
semantische Bezugsspracliatach dem bisherigen Stand der Logik handeln miisen die
syntaktischen Erfordernisse von natirlichen Spnachangepasst ist und deren
Ausdrucksmdglichkeiten unabhangig von konkretenz&sprachen darstellen kann. Die
Interlingua soll also ,einer Logiksprache [entsprea], die direkt die Struktur
umgangssprachlicher Ausdriicke reflektiéft.Dadurch kénne die Logik nicht nur fir die
semantisch-grammatische Beschreibung der Einzelsen&® Anwendung finden, sondern
auch fir die Rekonstruktion von Ubersetzungsbenriglen zwischen natirlichen Sprachén®
herangezogen werden. Pause sieht in dieser NutdenglLogik fir die Semantik ,ein
unabdingbares Postul&t

¥ygl.a.a.0.,S. 8
*vgl. ebd.

%2 Ebd.

* pause verweist hier auf Cresswell:1973, Lewis:19%2 Montague/Schnelle:1972 (vgl. Endnote 14, S. 13
seines Artikels).

* Ebd.
®A.a.0.,S.8/9
®Aa.0,S.9
*"Ebd.
¥Aa.0.,S.12

* Ebd.

**Ebd.
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

.1.2 Schmitt: Ubersetzungsgrammatik als ,gramaticapara traductores***

Anfang der neunziger Jahre beschaftigt sich ChristiSchmitt in  den beiden
Zeitschriftenbeitragen ,Pertinencia y limites deaugramatica para traductores” (1990) und
JKontrastive Linguistik als Grundlage der Ubersetgswissenschaft. Prolegomena zu einer
Ubersetzungsgrammatik fiir das Sprachen@eartsch/Franzosisch® (1991) mit der Thematik
einer besonderen Grammatik fiir Ubersetzer. Er gllitei davon aus, dass bisher zwar
Ubersetzungstheoretisch noch nicht geklart ist,irwatie Notwendigkeit einer speziellen
Ubersetzungsgrammatik besteht, in der Praxis undalem in der Ubersetzerausbildung
jedoch die Grammatik eine nicht unerhebliche Rbke der Ubersetzung spiéft.Generell
ergebe sich dabei jedoch die Schwierigkeit, dass Riekurrenz auf konventionelle
Grammatiken im Ubersetzungsunterricht unbefriedigssi, da die Grammatiken bisher im
Allgemeinen von Linguisten fur Linguisten erstelltirden und die besonderen Erfordernisse
der Ubersetzer nicht beriicksichtigt sfid.

Schmitt unterscheidet prinzipiell zwischen Lingikisind Ubersetzungswissenschaft als zwei
zwar zusammenhangenden, doch unterschiedlichenedgissafteff. Wahrend die Linguistik
sich languebezogen mit einsprachiger Kommunikation auf Ebehes Sprachsystems
beschaéftigt, stellt die Ubersetzungswissenschafaaendungsorientierte updrole-bezogene
Disziplin die Zusammenh&nge der mehrsprachigen Komikation daf® Die Aufgabe der
Ubersetzungswissenschaft besteht folglich daria,bdiobachtbaren Relationen zwischen zwei
oder mehreren Sprachen darzustellen und zu sysssnan. Hierin liegt Schmitt zufolge die
Schnittstelle zwischen Linguistik und Ubersetzunigsenschaft, da die Kontrastive Linguistik
als synchron-deskriptive Teildisziplin der Lingikstzugleich Grundlagendisziplin fir die
Ubersetzungswissenschaft ist. Entsprechend stalt figr ihn auch die Basis fiir eine
Ubersetzergrammatik dar.

Im Zentrum der Ubersetzungswissenschaft und derdgbeerausbildung steht fir Schmitt die
Frage nach der angemessenen Transkodierung einés viog einer Sprache in eine andere.
Dabei geht es um die Produktion von semantisch funiitional metasquivalenten Text&h.
Diese Art der Aquivalenz, die Schmitt auch als kamrkative Aquivalen%7 oder ,equivalencia
del enunciadd® bezeichnet und die die denotative, expressive tarthormative, nicht aber
funktionale Aquivalenz umfag$t kann durch die korrekte Ubertragung des sich ders
Mikrostruktur und dem Makrokontext eines Ausgangsterschlie3enden Sinns in den Zieltext
erreicht werden’ Die Mikrostruktur von Texten gehort zum Gegenstiedeich der
Kontrastiven Grammatik, wahrend sich die Textgratiknait dem Makrokontext von Texten

“Lvgl. der Titel von Schmitt:1990 (,Pertinencia y ifes de una gramatica para traductores”)
“2vgl. Schmitt:1990, S. 163

“vgl. ebd.

“vgl. Schmitt:1990, S. 161

*®vgl. Schmitt:1991, S. 227 bzw. Schmitt:1990, S. 161

“°vgl. Schmitt:1990, S. 161

“"vgl. Schmitt:1991, S. 232

“8vgl. Schmitt:1990, S. 172

“9vgl. Schmitt:1991, S. 232

*vgl. Schmitt:1990, S. 162
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

beschaftigh’ Dessen Analyse gibt Antworten auf die Frage, wel€formen von wem in

welchen Texten mit welcher Intention gebraucht \eetd oder, anders formuliert, wie

lexikalische, idiomatische, syntaktische und teléueéMittel den Zweck einer AuRerung
bestimmer?. Dariiber Auskunft zu geben ist Aufgabe der Textgratik, die fir Schmitt als

zweite Komponente neben der Kontrastiven Grammdiik eine Ubersetzergrammatik
ausschlaggebend ist. Wahrend es der Textgrammakiknmmt, die Nutzungsmdglichkeiten
sprachlicher Mittel fir den Textproduzenten in kaikn Situationen und Umstanden
aufzuzeigen, geht es in der Ubersetzungsbezogeastrastiven Grammatik darum, fir zwei
Sprachen Regelmengen kommunikativ einander zuzeatdh

In den Objektbereich einer Ubersetzergrammatik f&lt Schmitt ,[die] Summe der in der
Schriftlichkeit tatsachlich nachgewiesenen Verwergn.® Sie folgt dem Ziel, Ubersetzern
und Studierenden in der Ubersetzerausbildung

.einen sicheren Leitfaden an die Hand zu geben, dell er didaktisch sinnvoll sein, die
Divergenzen auf Kosten der Konvergenzen heraussteidl die (meist weniger rekurrenten)
Schwierigkeiten ausfiihrlicher als die usuellen Eimésdungen und Aquivalenzen behand#it.

Fur die Umsetzung dieses Vorhabens empfiehlt Sthmit

LAquivalenzstudien auf allen Ebenen der GrammatikcH[zu]fiihren; entscheidend ist dabei, daR
unter Bericksichtigung von Semantik, Funktion undext¥orte Relationen zwischen

bedeutungstragenden Einheiten der AS und ZS hetjesterden und eine solche Analyse —
méglichst unter Beriicksichtigung der Vorkommenshykafit — die erwartbaren Aquivalente zu

Formen und Textsegmenten ermittéft.«

Letztendlich relevant fir die Ubersetzergrammatiinds Bereiche, in denen sich
LAquivalenzprobleme durch Strukturdivergenzen ziist AS und ZS*® ergeben. Lésungen
konnen im Rahmen der Ubersetzergrammatik durch Sliehe nach Aquivalenzen in
Paralleltexten identischer Textsorten gefunden emtd

Fur die praktische Umsetzung dieser Aufgabe emipfidhmitt ein methodisches Vorgehen in
folgenden Schritten:

Zuerst gilt es, fur die entsprechenden Problenitdezedas Bedeutungsspektrum zu
ermitteln und in der Ausgangssprache empirisch siblaarn. Dann erfolgt Uber die Auswertung
ahnlicher Texte derselben Textsorten in der Zielspe die Suche nach
Bedeutungséquivalenten dort. Die Beschreibung degelihisse fur diese Texte in der

L yv/gl. ebd.

*2ygl. a. a. O., S. 164
2yvgl. a.a. 0., S. 162
* Schmitt:1991, S. 230
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Ausgangs- und der Zielsprache und deren Erganzumglia Erkenntnisse aus einschléagigen
Arbeiten zum jeweiligen Problembereich stellen digentliche Ubersetzergrammatik dar.
Neben der Arbeit mit Paralleltexten empfiehlt Sahmauch Ubersetzungen hinzuzuziehen,
allerdings sollte es sich dabei um Ubersetzungendatten Sprachen in die Ausgangs- und die
Zielsprache handeln, da nur so eine unidirektioleninanz vermieden werden kann. Zwar
seien Ubersetzungen grundsatzlich nie frei von Klimealitat, durch die Rekurrenz auf dritte
Sprachen werde jedoch eine direkte Direktional#étischen Ausgangs- und Zielsprache
vermieden. Als Paralleltexte seien adirektionalenBrtexte aus den Vergleichssprachen zu
wahlen®

Erste Anwendungsbeispiele dieser Methode gibt 8tlamhand von Untersuchungen
zur deutschen und franzésischen Metaplibskwie zu den Wortbildungselementen ,-lei¢ht*
und ,Wortstamm (Verb) + Nomen proprium“ (z. B. ,S¢dtzliese§* im Deutschen und ihren
franzosischen Aquivalenten.

In Ergénzung zu den beiden Artikeln erhielt ich v@hristian Schmitt in einem persoénlichen
Gesprach wahrend des Romanistentags 2011 in Bedlem Hinweis, dass eine

Ubersetzungsgrammatik seines Erachtens unbedimgthskttheoretisch zu verankern sei.
Dieser Impuls war, wie die Darstellungen in spatdfapiteln zeigen werden, fir diese Arbeit
aulRerordentlich hilfreich, und Herrn Professor Sittheei an dieser Stelle noch einmal herzlich
fur das Gesprach gedankt.

®vgl. a. a. 0., S. 232/233
®11n Schmitt:1990
®2 |n Schmitt;:1991
% n Schmitt:1990
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

1.1.3 Kvam: ,Grammatik als Translationsgrammatik* ®*

Der jungste Aufsatz zur Thematik ,Ubersetzung umdr@natik’ stammt aus dem Jahr 1995. In
seinem Artikel ,Grammatik als Translationsgrammatikinige Uberlegungen am Beispiel
Norwegisch-Deutscher  Ubersetzungsfalle® umreilt nfbigd Kvam anhand dieses
Sprachenpaars, in welchem (bersetzungstheoretischesammenhang er eine solche
Grammatik verortet, und liefert Ansétze zur praktien Umsetzung.

Kvam stellt zunachst fest, dass der Translatiorrga® Uber die systemlinguistische Ebene
hinausgeht, linguistische Aspekte jedoch fur ihrerdblls eine Rolle spielen. Insbesondere
musse bericksichtigt werden, dass ,sprachstruktutEdemente durch den Ausgangstext und
den Zieltext Ausgangspunkt der Kommunikation bildend eigentlich das einzig direkt
Beobachtbare in der Sprachhandlung , Translatiorsteéien [...]*%

Zwischen Ausgangstext und Zieltext herrsche nus \derhaltnis der Imitatio, wobei
Letzterem grundsatzlich eine andere Funktion alsteE#em zukomme, auch wenn in den
meisten Ubersetzungsfallen kein Funktionswechsgésmebt werd& Funktionsbestimmend,
d. h. fir Kvam zweckbestimmend fiir die Ubersetzseigdie ,vom Sender intendierte[...] (und
nicht notwendigerweise tatséchliche[...]) Wirkung d@extes*®’ Kvam geht also (mit
Reil3/Vermeer:1991, S. 95ff.) ,vom Primat des Zweckeder des Skopos fir den
Translationsauftra§® aus und folgert daraus, dass

L[flur die strukturelle Realisierung des Zieltextes.] nicht nur die fir die Zielsprache geltenden
Systemregeln eingehalten werden missen, sonderh fugd besondere, situativ bedingte
Praferenzregeln zu beachten sind. Eine wichtigeg&lé der translatorisch orientierten kontrastiven
Grammatik besteht somit darin, durch Skoposkladsstingte Praferenzregeln zu beschreiben und
zu erklaren sowie diese so zu formulieren, daf3isielen professionellen Translator ein nutzliches
Strategiewerkzeug darstellef?.

Genauer geht Kvam nicht auf das Verhaltnis von 8&klassen und den durch sie bedingten
Praferenzregeln ein. Er nennt jedoch solche Phamender Grammatik als besonders
erachtenswert, die in Ausgangs- und Zielsprach&lgemalien vorkommen, d. h. Félle, in
denen systemlinguistisch auf die gleichen Struktureriickgegriffen werden konnte, in der
Regel aber ,strukturell unterschiedliche Ubersegmaiternativen®® verwendet werden. Im
Hinblick auf die Problematik von Interferenzen durdie Ausgangstextstrukturen bei der
Ubersetzung in die Fremdsprache héalt Kvam ,Regelie, empirisch gesicherte, nach
Skoposklassen organisierte Sprachverwendungstesnemzhweisen konnef‘als stilistische
Orientierungshilfe fiir den Ubersetzer fiir gebo®abei geht es ihm jedoch ausdriicklich nicht
um praskriptive Regeln zur Vermeidung von Spradefeh

® vgl. der Titel von Kvam:1995 (,Grammatik als Tran&asgrammatik. Einige Uberlegungen am Beispiel
Norwegisch-Deutscher Ubersetzungsfille®)

®A a.0.,S.76

®vgl. a. a. 0., S. 76/77; Kvam verweist hier zum , Rinkswechsel Zero* auf Nord:1988, S. 26.

A a.0.,S.76

* Ebd.

®Aa.0.,S.77

"°Ebd.

" Ebd.
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Im Weiteren stellt Kvam exemplarisch dar, wie selclranslationsgrammatischen Regeln”
aufgestellt werden konnten. Er beschreibt und aiely zunéachst in einer Fallanalyse als
Beispielkategorie flr ein translatorisch relevanBammatikphanomen die Unterschiede bei
der Nominalisierung in deutschen und norwegischespaskongruentéh Sachprosatexten.
Dann zieht er aus den dargestellten Kontrasten ruterrektiven Aspekten die
translationslinguistischen, systemlinguistisched performanzlinguistischen Schltisse fir die
Ubersetzung und umreif3t anschliel3end, wie ,Ridetliund Analysekategorien zur Produktion
von funktionsgerechten Translatéh* aufgebaut sein kénnten. Als ,generelle
Strategieempfehlung” gelte es zu beachten, dass Rigsultate der Kontrastierung
Durchschnittsergebnisse sind, die zwar Aussagen $ipeichverwendungstendenzen zulassen,
die neben den vielfaltigen Sprachhandlungssituatiamd -verwendungsmdglichkeiten aber so
weit zuriicktreten, dass im Einzelfall immer Paittdlee in den Ubersetzungsprozess
einbezogen werden sollten, zumal noch der jewejtezifische Ubersetzungsauftrag
beriicksichtigt werden miis&t.

Bei der Formulierung der entsprechenden Richtliniad Kategorien gehe es darum,
aufzuzeigen, ,nach welchen Prinzipien [...] Uber sgdinguistische Kontrastregeln hinaus
nach funktionsgerechten Translaten zu sucher® Bafiir miissen zunachst die entsprechenden
~Funktionsstrukturen als Tertium comparationis filie Wahl von (ausgangstext)inhaltlich
loyalen und in bezug auf das [sic!] Zieltextskopakiquaten Translatalternativéhtiargestellt
werden. Durch die Angabe der Funktionsstruktur lgtfoalso die Offenlegung des
~.gemeinsame[n] propositionale[n] Inhalt[s] von Aasgstextstruktur und
Zieltextalternativen.”

Als Abschluss dieses Teils empfiehlt Kvam die 8b&rungskritische Analyse eines
konkreten Translationsauftrags im Hinblick auf dpswveils betrachtete grammatische
Phanomen, um den Bogen zu spannen zwischen deragiwvdinguistischen Untersuchungen
des Phanomens an sich und der Frage nach derdnsgtirechten Ubertragung von Texten bei
der Ubersetzun§

Die Empfehlung, einen Translationsauftrag Ubersejgkritisch zu analysieren, ist recht
unprazise. Sicher ist die Forderung von Hans Jm¥er, dass jeder Translation ein genau
spezifizierter Auftrag vorausgehen muss, fir deroz€ss Ubersetzerischen Handelns

2 Kvam ist hier begrifflich unprazise. Die Bestimmudgr Sachprosatexte als ,skoposkongruent* legt die
Annahme nahe, es handele sich dabei um Texte, diedn Textfunktion vollig Gbereinstimmen. Im Rahme
der Skopostheorie, die Kvams Untersuchung zugrumelg, Iware jedoch davon auszugehen, dass sich
zumindest die Leserschaft andere, sich die Ubensgtalso an andere Empfanger richte als der Ausgaxtgst
Christiane Nord geht davon aus, dass Falle, in ddieeBkopoi von AT und ZT identisch sind, ausgesipeoc
selten vorkommen (vgl. Nord:1988, S. 28). Von ,Saosptexten mit &hnlichen Skopoi“ zu sprechen, wére
somit wohl die skopostheoretisch korrekte Variante:. iDeder vorliegenden Arbeit verfolgte Ansatz bewegt
sich jedoch nicht im Rahmen der Skopostheorie. \&bingehe ich mit Albrecht:1990, S. 77 davon auss das
Funktionskonstanz ,definitorisches Merkmal der Ub&rang sensu stricto® ist. (Zum Verhaltnis von Riork
und Skopos zueinander siehe weiter unten in Kapgel.)

“A.a.0.,8S.85

“vgl. a.a. 0., S. 85/86

“A.a.0.,S. 86

° Ebd.

" Ebd.

®vgl.a.a. 0., S. 87
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

unabdingbdP, soll er erfolgreich sein. Allerdings bezieht si¢gBrmeer, wie gesagt, auf den
Ubersetzungsprozess, es geht also prospektiv daamBeginn der Ubersetzung (bei Vermeer
der Translation) durch einen mdglichst prazisentragf den Skopos der Ubersetzung (bei
Vermeer Translat) festzuleghKvams Vorgehen im Rahmen der Translationsgrammistik
nun aber genau umgekehrt: Er analysiert retrospdidieits vorliegende Translate. Da mit
Vermeer der Translationsauftrag Verhandlungsgegadstzwischen Auftraggeber und
Translator ist und zudem vom Translator - der bineauch selbst sein eigener Auftraggeber
sein kann — interpretiert wit diirfte es schwierig sein, tatsachlich bei allemn$taten immer
genau den Ubersetzungsauftrag, wie ihn der Ubensetasfiihren wollte, festzustellen. Im
Hinblick auf die Ubersetzungskritik ist deshalb Igristiane Nord der Ubersetzungsauftrag
auch nur ein moglicher Bezugsrahmen fiir die Kritigben den AuRerungen des Ubersetzers
selbst zu seiner Arbeit und dem aus der Gegenigiargy von Ausgangs- und Zieltext
rekonstruierbaren Tertium comparatioffisSofern fiir eine Ubersetzung Angaben zum
Ubersetzungsauftrag vorliegen, ist es sicher silinvaliese im Rahmen einer
Ubersetzungsgrammatik zu beriicksichtigen. Das Zlas Kvam mit dem abschlieBenden
Schritt der Analyse des Ubersetzungsauftrags \ggrfahdmlich, die bis dorthin in der
Untersuchung erhaltenen eher durchschnittlicherlifrigse starker zu strukturieren, lasst sich
m. E. weniger durch eine solche Analyse als vielmdbrch die Bericksichtigung der
Textsorten, zu denen Ubersetzungen jeweils geh@reeichen. (Genauer hierzu im weiteren
Verlauf dieser Arbeit.)

In seinen Schlussfolgerungen halt Kvam fest, wasumter einer Translationsgrammatik
versteht: ,eine besondere Grammatik fir professiendlbersetzer mit dem Ziel,

funktionsgerechte Translate zu produzier@nDer funktionale Zusammenhang, in dem
Ubersetzungen stehen, erfordere eine spezielle cBsightigung besonderer funktionaler
Grundsétze in einer Translationsgrammatik, die saime produktive Zielsetzung verfolge.
Dies kann jedoch nur gewahrleistet werden, wennUtmrsetzer um ,die zugrundeliegenden
Prinzipien der [jeweils] skizzierten Translatiomagégie®* weiRR. Deshalb missen Hinweise auf
die allgemeine Translationstheorie, préaskriptive raBpregeln und die kontrastive
Systemlinguistik erfolgen, um die ,Interdependenzszhen Kontrasten beim Sprachsystem
und bei der Sprachverwendung einerseits und Klassen Translationssituationen
andererseit§® darzustellen. Dadurch sei die Verbindung tranklgischer Kriterien, die im

metasprachlichen Bereich verbleiben missen, urtéregsammatischer Komponenten, die die
Grundlage fir die Formulierung der resultatgranmiswten Regeld® einer

Translationsgrammatik im engeren Sinne bilden, ioligl Schliel3lich gehe es in einer
Translationsgrammatik nicht darum, ,schon bekaniitécks erfahrener Ubersetzer zu
systematisieren, sondern um eine methodisch getdbarstellung einer spezifischen Auswabhl

®vgl. Vermeer:1992, S. 130
®vgl. a.a. 0., S. 110
#yvgl.a.a. 0., S. 18

8 \/gl. Nord:1988, S. 195
¥A a.0.,8S.87

A a.0.,S.88

® Ehd.

% Ebd.
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

grammatischer Regeli™Eine Translationsgrammatik bekomme dadurch im kikkauf die
Praxis Ubersetzungsstrategische Bedeutung, klarébela hinaus aber auch, wie es zu
systemgrammatischen Einschrankungen und LSituatiktfonal bedingte[n]
Performanzpraferenzen zwischen zwei Spracfiéammt.

8 Ehd.
8 Ehd.
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

[.1.4 Die Ansatze der drei Autoren im Vergleich

Im Folgenden werden tabellarisch die in den gemamitufsatzen beschriebenen Ansatze flr
eine Ubersetzungsgrammatik einander gegeniibergiestelhand der Diskussion dieser
Ergebnisse wird dann die sprach- und lUbersetzueggtische Basis der vorliegenden Arbeit

erlautert.
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I.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Autor:

Pause

Schmitt

Kvam

Kontext des Artikels:

Generative Grammatiktheorie
(Extended Standard Theory) und
maschinelle Ubersetzung

Das Verhaltnis von Sprachwissensch:
kontrastiver Linguistik und Uber-
setzungswissenschaft

afGrenzen und Uberschreitungen
systemlinguistischer Aspekte im
Ubersetzungsprozess

Theoretische Grundlagen
der Ubersetzungsgrammatik:

Logiksprachen in Anlehnung an die
Generative Grammatik

Kontrastive Linguistik zur
Systematisierung von beobachteten
Strukturdivergenzen zwischen
Ausgangs- und Zielsprache;
Textgrammatik

Kontrastive Linguistik zur methodisch
gesicherten Analyse von Sprachverwg
dungstendenzen anhand von Parallel
texten, Skopostheorie

Bezeichnung des Vorhabens:

Ubersetzungsgrammatik

Ubersetzergrammatik, Grarkrfiati
Ubersetzer, gramatica para traductore

Translationsgrammatik, translatorisch
drientierte kontrastive Grammatik

Zielsetzung:

Ubersetzungsgrammatik als Grundlag
des Sprachvergleichs / als ,Theorie d
Ubersetzungsbeziehungen zwischen

beliebigen Sprach-Paarén*

el eitfaden fiir Ubersetzer und
piStudierende in der
Ubersetzerausbildung

Beschreibung und Erklarung von durg
Skoposklassen bedingten Praferenz-
regeln bei der Ubersetzung;
Strategiewerkzeug fur professionelle
Translatoren, stilistische Orientierung
hilfe;

Verbindung translatologischer Kriterig
aus dem metasprachlichen Bereich m
systemgrammatischen Komponenten
Grundlage der Translationsgrammatik

U

=]

it
als

im engeren Sinne;

% pause:1974, S. 2
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I.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Klarung der Ubersetzungsstrategische
Bedeutung grammatischer Elemente,
systemgrammatischer Einschrankung
und ,situativ-funktional bedingter
Performanzpraferenzen zwischen zwe
Sprachen®

2l

Anforderungen

(Pause bezieht sich hier auf
den Aufbau der Ubersetzungs
grammatik, Schmitt und Kvam
hingegen auf deren
Zielsetzung)

Von Einzelsprachen unabhangiger
Aufbau

Berucksichtigung der besonderen
Bediirfnisse von Ubersetzern

Nutzen fir die Praxis;

besondere Grammatik fur professiong
Ubersetzer mit dem Ziel, funktions-
gerechte Translate zu produzieren;
methodisch gesicherte Darstellung eir
spezifischen Auswahl grammatischer
Regeln®*

e

ner

Zugrunde liegender
Aquivalenzbegriff

Aquivalenz als ,charakteristische
Relation zwischen Quell- und
Zieltext“*?, funktionale, kommunikative
bzw. dynamische Aquivalenz;

bestimmende Faktoren fir

Kommunikative Aquivalenz oder
,equivalencia del enunciadd
denotative, expressive und
textnormative Aquivalenzfunktionale
Aquivalen?* wird explizit

Funktionale Aquivalenz (siehe FuRnof
94)

% Kvam:1995, S. 88

1 Ebd.

2 pause:1974, S. 3

% Schmitt:1990, S. 172

% Dass funktionale Aquivalenz bei Schmitt explizilsgenommen wird, bei Kvam hingegen den einzigenividgnzbegriff fur die Ubersetzungsgrammatik dditstéegt
begriindet in der jeweils unterschiedlichen Auffagsder Autoren davon, was unter ,funktionaler Agénz* zu verstehen ist, und hangt mit den zweidBéahgen des
Funktionsbegriffs zusammen, auf die Reil3/Vermeadaicklich hinweisen: , ,Funktion“ hat [...] zwei Bedtungen: (1) Funktion = Zweck, Skopos [...]; (2) Kuon =
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I.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Aquivalenzbeziehungen:
Ubersetzungssituation und
Textverwendungssituation

ausgenommen

VVon den Autoren benannte
Problembereiche

a) Zur Situationstheorie:

Grundlage praktisch verwendbarer
Ergebnisse noch nicht vorhanden;
ebenso fehlt die theoretische Grundla
zur interlingualen Beschreibung und
Bewertung von Textfunktion, -wirkung
und -stil;

b) Verhaltnis zwischen syntaktischen
Interpretationen der Einzelsprachen u
neutralen semantischen
Reprasentationen der Interlingua

Aquivalenzprobleme durch
Strukturdivergenzen zwischen AS ung
ZS;
gEehlen von formalen Entsprechungen
fur Formen der AS in der ZS, vor aller]
bei Neologismen;
die durch den Vergleich von
Paralleltexten und Ubersetzungen
nithduktiv gewonnenen Textaquivalente
gelten nur relativ, nicht absolut

a) Falle, in denen systemlinguistisch &
| die gleichen Strukturen zurlickgegriffe

werden kbnnte, in der Regel aber

strukturell unterschiedliche
nUbersetzungsalternativen verwendet

werden®

b) Interferenzen durch die Struktur de

Ausgangstexts;

c) systemlinguistische Kontrastregeln

zur Produktion funktionsgerechter

Translate nicht ausreichend

uf

Ldsungsvorschlage

Zu a) nicht situationsgebundene Texté
bzw. Texte aus Standardsituationen
wéahlen;

Zu b) Logiksprache als Interlingua

> Suche nach Aquivalenzen in Parallel-
texten identischer Textsorten

Funktionsstrukturen als Tertium
comparationis fur die Wahl
inhaltsloyale?® und skoposadéquater
Ubersetzungsalternativen darstellen

regelhafte Abhangigkeit von GréRen untereinandet. (die Mathematik). (ReiR/Vermeer:1984, S. 96i Bvam wird funktionale Aquivalenz als Gleichwekgit im
Hinblick auf den Ubersetzungszweck aufgefasstSiaimitt im Gegensatz zur kommunikativen Gleichwgisit als Aquivalenz der Textoberflachenstruktur.

% Kvam stellt hier schon vorab die Hypothese aufsdbei der Ubersetzung vom Norwegischen ins Deetsaiche strukturell verschiedenen Ubersetzungaviam
bevorzugt werden. Diese Regelhaftigkeit will er Rahmen einer Ubersetzungsgrammatik durch Kontrasie methodisch gesichert darlegen. Schmitt forenuli
demgegeniber seine Problemstellung allgemeinerondllem ergebnisoffen.
% Der hier von Kvam verwendete Begriff ist verwirderEs bleibt offen, was Kvam genau unter ,inhajtalt versteht. In Nord:1988 wird Loyalitat verstardals ,ethische
Qualitat im Zusammenleben von Menschen®, Treue d@gmgiber als ,Abbildungsverhéltnis zwischen Textéd: 32). Insofern scheint es m. E. angemessermer, v
sinhaltstreu” zu sprechen, da Kvam sich auf dashéknis von AT und ZT bezieht.
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I.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Methodische Umsetzung

Moglicher Weg:

Grammatische Aquivalenzstudien unt

Uber die syntaktische Beschreibung deBeriicksichtigung von Semantik,

beteiligten Sprachen und deren
Korrelierung durch Ubersetzungsrege
(fir jedes Sprachenpaar neue Regeln
Praferierter Weg:

Funktion und Textsorte zur Ermittlung
Irder Relation zwischen

und ZS (Ermittlung erwartbarer ZS-

Uber eine Logiksprache als semantis¢hquivalente zu AS-Formen und

Vergleichssprache zwischen
Ausgangssprache und Zieltext

Textsegmenten); Schritte:

fur die entsprechenden Problemberei
und empirische Absicherung in der
Ausgangssprache,

2. Suche nach Bedeutungséaquivalent
in der Zielsprache durch Auswertung
ahnlicher Texte derselben Textsorten
3. Beschreibung der Ergebnisse fiir

Zielsprache (Ergéanzung um
Erkenntnisse aus einschlagigen
Arbeiten zum jeweiligen
Problembereich);

Empfehlung: Arbeit mit Paralleltexten
und Ubersetzungen aus dritten Sprac

bedeutungstragenden Einheiten der ASystemlinguistischer und performanz-

1. Ermittlung des Bedeutungsspektrumanalysekategorien fir die funktions-

diese Texte in der Ausgangs- und der

elSchritte:
1. Beschreibung und Analyse der gral
matischen Kategorie,
2. Erwagung translationslinguistischet

linguistischer Konsequenzen fur die
Ubersetzung,
3. Darstellung von Richtlinien und

clyerechte Ubersetzung,
4. Ubersetzungskritische Analyse eing
konkreten Translationsauftrags (s. 0.)
eDurch dieses Vorgehen Kontrastierun
zwischen Sprachsystem und Sprach-
verwendung einerseits und Klassen v
Translationssituationen andererseits

hen

Gegebene Beispiele

Von einer Einzelsprache zur
Interlingua, dann Uber die ,syntaktisch
Interpretation”, ,syntaktische Analyse'

Deutsche und franzésische Metaphor
aNVortbildung:
.-leicht” und ,Wortstamm (Verb) +

ki-allanalyse: Unterschiede in der
Nominalisierung in deutschen und
norwegischen skoposkongruenten
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I.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

oder ,syntaktische Synthese® zum
Zieltext (keine sprachlichen Beispiele
im engeren Sinne)

Nomen proprium*“ im Deutschen und
ihre franzosischen Aquivalente

Sachprosatexten

Zu erwartende Ergebnisse

Anwendung der Logik zur Rekonstruk
tion von Ubersetzungsbeziehungen
zwischen naturlichen Sprachen

- Losungsvielfalt aus der ,Summe der i
der Schriftlichkeit tatséachlich nach-
gewiesenen Verwendungéhtn
Abhangigkeit von Textbedeutung und
Funktion der Formen

n Aufgrund der vielfaltigen Sprachhand;
lungssituationen und -verwendungs-
moglichkeiten nur Durchschnitts-

ergebnisse, die zwar Aussagen Uber

im Einzelfall aber nie die Hinzunahme
von Paralleltexten im Ubersetzungs-
prozess ersetzen konnen

% Schmitt:1991, S. 230
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Die tabellarische Darstellung ergibt GemeinsamkeitBifferenzen und Zusammenhange
zwischen den genannten Autoren. Einige Punkte kit theoretische Grundlage fir diese
Arbeit herangezogen werden, andere bedirfen deruk@é oder gelten hier nicht als
Bezugspunkte.

Beim Vergleich der Kontexte, in denen die Artikedteen, fallt auf, dass bei Schmitt (explizit)
und Kvam (implizit) die grundsatzliche Frage naeh \derortung der Ubersetzungswissenschaft
als Disziplin im Reigen der anderen Wissenschaféemgesprochen wird. Eine genaue
Darstellung der Problematik ist in diesem Rahmehtnangezeigt, es ist lediglich festzuhalten,
dass die Ubersetzung . Jmmer auch etwas mit Smgrazh tun hat’ % und insofern
Schnittstellen und Interdependenzen zur Linguistikler Natur der Sache liegen, auf welcher
Seite auch immer eine Positionierung fir oder geden Ubersetzungswissenschaft als
selbststandige Disziplin erfolgt.

Pause bezieht sich in seinem Aufsatz auf die Vedweg der Generativen
Grammatiktheorie fiir die maschinelle UbersetzungmBntsprechend stellen fiir ihn an der
Generativen  Grammatik orientierte  Logiksprachen di&rundlage fir seine
Ubersetzungsgrammatik dar. Dieser Ansatz wird inr derliegenden Arbeit nicht
weiterverfolgt.

Schmitt und Kvam betrachten beide die Kontrastivean@natik als Fundament der
Ubersetzungsgrammatik; bei Schmitt tritt als weitéomponente die Textgrammatik hinzu, bei
Kvam die Skopostheorie. Alle drei Bereiche sindhahier relevant. Wahrend im Bereich der
Kontrastiven Grammatik an einen reichen Bestand Usmtersuchungen und Ergebnissen
angeschlossen werden kann, ist die Textgrammatikegjener Untersuchungsbereich noch
relatives Neuland. Fir meine Untersuchung ist dbsimamethodischer Hinsicht mit einigen
Einschrankungen aufgrund fehlender theoretischem@agen zu rechnen. Auf Einzelheiten
hierzu wird weiter unten eingegangen.

Die Skopostheorie spielt in dieser Arbeit eineinekie Rolle. Ich folge Kvams
skizziertem Vorgehen zur Erstellung einer Ubersagsgrammatik insofern, als ich nach
,Jtranslatorisch  definierten Textklasséh“ suche, Uber die eine weitere Eingrenzung
Ubersetzungsrelevanter Grammatikelemente moglield. wAllerdings werde ich dabei nicht
direkt auf den Skopos, d. h. den Ubersetzungszf®feckls translatologischelr]
Basiskategorie[...]”* rekurrieren, sondern stattdessen den mit dem Skeppiff verbundenen
Funktionsbegriff als eine maogliche Variante der fkiassifikation zugrunde legen. Auf
Einzelheiten zu Abgrenzung und Inhalt der BegrBieopos und Funktion wird ebenfalls an
spaterer Stelle eingegangen (Kapitel 1.3.7).

Im Hinblick auf die Benennung des in den Artikednvgils skizzierten Vorhabens fallt auf, dass
die Autoren sich fur unterschiedliche Variantenseheiden, was die dahinter stehenden
Auffassungen von Ubersetzung widerspiegelt. Papsehs von Ubersetzungsgrammatik und

bezieht sich somit auf die Ubersetzung an sichPedslukt oder Prozess, wobei der Ubersetzer

% Macheiner, Judith (1995): Ubersetzen. Ein Vademedgioghborn, Frankfurt am Main, S. 345; zitiert nach
Albrecht:2013, S. 21

% Kvam:1995, S. 84

10ygl. ReiR/Vermeer:1984, S. 29

101 Kyam:1995, S. 78
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

als Ausfiihrender der Ubersetzung nicht besondeniscksichtigt wird. Demgegeniiber riickt
Schmitt den Ubersetzer ins Zentrum, indem er seorh&@ben als Ubersetzergrammatik
bezeichnet und eine Grammatik fir Ubersetzer ¢estalill. Kvam wiederum verwendet den
Begriff Translationsgrammatik, der zum einen diez@sshaftigkeit des Ubersetzungsvorgangs
betont, der dann in einer entsprechenden Gramraatk Rechnung zu tragen ware, und zum
anderen streng genommen nicht nur die Ubersetzisngchriftliche Sprachmittlung umfasst,
sondern auch die mindliche Sprachibertragung desdischens einbezieht.

In dieser Arbeit wird wie bei Pause der Begriff tibersetzungsgrammatik verwendet,
denn ihr Gegenstandsbereich ist die schriftichea@mittiung'® Insofern ware die
Bezeichnung als Translationsgrammatik in diesemniRgthunangemessen. Die Benennung in
Ubersetzergrammatik scheidet aus, weil sie den i@ta@edsbereich zu stark auf die praktische
Anwendung der Ergebnisse reduzieren wirde. Im Mgrded der Arbeit steht jedoch die
Klarung der theoretischen Zusammenhange zwischensetzung und Grammatik. Dabei wird
der Fokus auf der Ubersetzung als Produkt liegarsich nur in Texten als Sprachprodukten
grammatische Aspekte untersuchen lassen. DasdJbietsetzung auch als Prozess betrachten
l&sst, wird dadurch nicht in Abrede gestellt, atethudischen Grinden wird jedoch in dieser
Arbeit die produktbezogene Perspektive gewahlt.

Die Unterschiede bei der Benennung weisen beraitsud hin, dass Pause, Schmitt und Kvam
mit ihren Grammatiken jeweils unterschiedliche €ielerfolgen. Pause geht es um die
Schaffung eines theoretischen Rahmens fir die Bemgen zwischen Sprachen auf
grammatischer Ebene, die fur die Ubersetzung, abeh generell fir den Sprachenvergleich
relevant sind. Unmittelbare praktische Ergebnisise den Ubersetzer strebt er nicht an,
allenfalls noch anwendbare Resultate im Rahmemdschinellen Ubersetzung.

Schmitts Zielsetzung ist demgegenuber ganz pckiisgerichtet. Es geht ihm um
eine Art Leitfaden, der in der Ubersetzungspraxid tausbildung Anwendung finden kann.
Kvam wiederum geht es um einen Mittelweg zwischbadrie und Praxis. Er méchte durch die
theoretische Darstellung der Zusammenhange zwiddhensetzung und Grammatik und deren
Relevanz fiur Entscheidungen auf (bersetzungssisatesy Ebene eine strategische
Orientierungshilfe fur die Praxis schaffen. In dies Bereich ist auch die Zielsetzung der
vorliegenden Arbeit anzusiedeln. In Abgrenzung zwail werden aber keine explizit
produktiven — oder gar generativen — Ziele verfolgt

Aus den Zielsetzungen resultieren die Anforderungerdas jeweils beschriebene Vorhaben.
Bei Schmitt steht hier an erster Stelle die Beriatikigyjung der besonderen Bedirfnisse von
Ubersetzern, die bisher in kontrastiven Grammatilarfgrund der rein linguistischen
Perspektive zu kurz gekommen sei&h.

192 sjcher ist auch fiir das Dolmetschen von einer dtdohspezifischen Relevanz grammatischer Aspekte
auszugehen. Da jedoch Textmedium (schriftlich/miahdliTextsorten und Umstande der Textproduktion beim
Dolmetschen sich deutlich vom Ubersetzen unterscheiki@nnen die Methoden und Erkenntnisse fiir den
Bereich des Ubersetzens nicht unmittelbar auf dasmBischen iibertragen werden. Zur Untersuchung
dolmetschspezifischer Grammatikelemente missen lbeshdere Wege als die in dieser Arbeit verfolgten

beschritten werden.

193 v/gl. Schmitt:1990, S. 163
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Auch Kvam fordert einen Nutzen fir die Ubersetzmmgxis, der durch ,eine methodisch
gesicherte Darstellung einer spezifischen Auswahamgnatischer Regeltf* erreicht werden
kdnne.

Fur Pause wiederum ist ein von Einzelsprachen hivajger Aufbau zentral, den er,
wie beschrieben, durch die Verwendung einer Imtgua erreichen will. Dieser Weg kann im
Rahmen dieser Arbeit nicht beschritten werden, dihwach hier die Anforderung gilt, dass die
theoretischen Konzeptionen dieser Arbeit metasficheh Gultigkeit haben missen. Nur so
lasst sich die Grundlegung fur eine Ubersetzungsgratik genereller Art schaffen, auf der
dann einzelsprachliche bzw. komparative Untersugbonmit Bezug zur Ubersetzerischen
Praxis aufbauen kénnen.

In einer Ubersetzungsgrammatik muss in irgendeiagise der Aquivalenzrelation als
Libersetzungskonstituierende[r] Relation zwischealt@xt und AusgangsteXf® Rechnung
getragen werden. Die Frage nach der Art dieser ti@elasteht im Zentrum aller
iibersetzungstheoretischen Konz&Btaleshalb muss sie auch in eine iibersetzungstfseret
fundierte Untersuchung der Rolle der Grammatik én dbersetzung einbezogen werden. Der
Begriff der Aquivalenz wird in der Ubersetzungswisschaft insgesamt nicht einheitlich
gebrauchf’, dementsprechend liegen den hier verglichenen &zds unterschiedliche
Aquivalenzkonzepte zugrunde.

Bei allen drei Autoren taucht der Begriff der ftiokalen Aquivalenz auf, der fir Kvam
und Pause in einer Ubersetzungsgrammatik zum Trdgenmmen muss. Eine explizite
Bestimmung dieser Art der Aquivalenz bleibt bei Kvaus, es lasst sich jedoch aus dem Bezug
auf die Skopostheorie, die dem gesamten Artikelrumude liegt, erschlieBen, dass er mit
funktionaler Aquivalenz auf eine Aquivalenz des b® abzielt, d. h. auf eine Gleichwertigkeit
des Hauptzwecks von Ausgangs- und Zielt®in daher auch Kvams Anforderung an die
Translationsgrammatik, den Ubersetzer dabei zurstitzen, funktionsgerechte Translate zu
produzierert®®

Fir Pause ist funktionale Aquivalenz gleichbededitenit kommunikativer bzw.
dynamischer Aquivalen?®? Er nennt zudem die fir die Aquivalenzbeziehung sehen
Ausgangs- und Zieltext bestimmenden  Faktoren  Ubmrsgssituation  und
Textverwendungssituation.

Fur Schmitt wiederum steht der Begriff der komnkativen Aquivalenz im Hinblick
auf die Ubersetzergrammatik an oberster Stelle.iiirgilt dabei ,als Grundbedingung fiir
;kommunikativ aquivalent’, dal’ der as. und derTasxt nicht auf denselben aufR3ersprachlichen
Sachverhalt referieren missen, sondern dal} der @&snas. Textes dem des zs. Textes
entspricht.**® Deshalb sind fiur ihn ,die denotative, expressived utextnormative
Aquivalenz*! héher anzusiedeln als die funktionale Aquivalenmpbei er seine

104 Kvam:1995, S. 88

%5 Koller:2004, S. 189

1%y/gl. ebd., siehe auch Albrecht:1987, S. 13
7y/qgl. Albrecht:2013, S. 35

1% y/gl. Kvam:1995, S. 85

199ygl. Pause:1974, S. 3

M0 sSehmitt: 1991, S. 232

A a.0.,S.233
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Ubersetzungstheoretische Einordnung dieser Aquizhtsgriffe offen lasst. Es ist anzunehmen,
dass sein Konzept der funktionalen Aquivalenz simhdem Pauses unterscheidet.

In dieser Arbeit wird mit Albrecht:2013, S. 36 davausgegangen, dass die Aquivalenz einer
Ubersetzung im Hinblick auf den Ausgangstext nur i@usammenhang mit
Invarianzforderungen intersubjektiv verifizierbat.iWelche Elemente des Ausgangstexts im
Hinblick auf seine Textfunktion in der Invarianztaechie an welcher Stelle stehen, muss
immer flr den einzelnen Text festgelegt werden. igsjedoch davon auszugehen, dass
textibergreifend mittels der Ebene der Textsorted moglicherweise auch der Texttypen
Kriterien allgemeinerer Art invariant gesetzt werdednnen und dadurch Relevanz fur die
Ubersetzungsgrammatik erlangen. Auf Einzelheitearzoi wird an anderer Stelle noch
einzugehen seit?

Als besondere Grammatikbereiche, die eine fiir dierBetzungsgrammatik besonders relevante
Problematik in sich bergen, nennt Schmitt solcheeBae, in denen es durch Divergenzen in
den Strukturen der Ausgangs- und der ZielspracheAquivalenzproblemen kommt. Als
methodischen Lésungsweg schlagt er vor, in Pamen identischer Textsorten nach
Aquivalenzen zu suchen.

Kvam wiederum hebt diejenigen Falle hervor, in afen aufgrund der
systemlinguistischen Gegebenheiten auf die gleicB&rukturen zuriickgegriffen werden
konnte, in der Regel aber strukturell unterschidndliUbersetzungsvarianten verwendet werden.
Besonders weist er hier auf die Gefahr von Interfeen aufgrund der Ausgangstextstruktur
hin, die den Ubersetzer dazu ,verfiihrt*, beim Atbeiin die Fremdsprache auf die aus der
Ausgangsprache vertrauten, weil auch in der Zialdpe vorhandenen Strukturen
zuriickzugreifen, obwohl sie nicht zur ProduktionKtionsgerechter Ubersetzungen beitragen.
Er empfiehlt, Gber die Darstellung von Funktionsisturen den ,gemeinsamen propositionalen
Inhalt von Ausgangstextstruktur und Zieltextaltéiven“'*® zu ermitteln und dann auf dieser
Grundlage nach ,(ausgangstext)inhaltlich loyalend uim bezug auf das Zieltextskopos
adaquaten Translatalternativéifzu suchen.

Pause geht in seinem Aufsatz nicht auf einzelnemgratische Problembereiche als
Untersuchungsgegenstand einer Ubersetzungsgramemati#fa er mit seinen Darlegungen ganz
im Ubersetzungstheoretischen Rahmen verbleibt. distvallerdings auf Schwierigkeit hin, die
fur die theoretische Grundlegung dadurch entstehdgss in den Teilbereichen der
Situationstheorie und Textlinguistik die theordtise Grundlagen erst teilweise konsolidiert
sind. Methodisch schlagt er deshalb vor, fur Untelsingen auf nicht situationsgebundene
Texte oder Texte aus Standardsituationen zurlick#egt

Als problematisch im Hinblick auf die Verwendungei Interlingua erachtet er das
Verhdltnis zwischen Einzelsprachen und Interlingda,h. ,das Verhdltnis von neutraler
semantischer Reprasentation zu der fir jede Eimamabe spezifischen syntaktischen

12 7um Aquivalenzbegriff in der Ubersetzungswissenscsiafte unten, Kapitel 1.2.2.1.

13 Kvam:1995, S. 86
14 Epg.
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Interpretation.*> Die Losung dieses Problems sieht er, wie oben hbieden, in der
Verwendung einer Logiksprache als Interlingua.

Fur die Ausrichtung einer Ubersetzungsgrammatik Simne Pauses, der auf die
Generierung von Ubersetzungen, auch im Bereichmaechinellen Ubersetzung, abzielt, mag
dieses Vorgehen in Betracht kommen. Im Rahmen didgbeit, die keine generative
Zielsetzung verfolgt, fuhrt die Verwendung von Lkgprachen oder generell der theoretischen
und methodischen Grundlagen der Generativen Grailnjadbch nicht weiter.

Grundsatzlich ist zu Pauses Ansatz anzumerken, efass Hinblick auf die Semantik eine
genauere Definition dessen, was er mit ,neutraderhantischer Repréasentation meint, schuldig
bleibt. In Eugenio Coserius ,Formen und Funktion®tudien zur Grammatik” findet sich zum
Verhéltnis zwischen Semantik und Grammatik bzw.t8y°, dass die Semantik sich auf die
gesamte Sprache bezieht, und insofern nicht gémexeh dem Verhaltnis zwischen Semantik
und Grammatik gefragt werden kann, sondern vielngiezifiziert werden muss, welche
Bereiche der Grammatik sich auf welche der Semalikiehert!” Fiir die Bereiche der
Semantik wird auf die drei Inhaltskomponenten Bezeing, Bedeutung und Sinn
verwieser;® wobei

,<die Bezeichnung der semantische Bezugspunkt dgrlegischen und der sog. Allgemeinen oder
LJniversal“-Grammatik; die Bedeutung derjenige deinzelsprachlichen Forschung; der Sinn
derjenige der Textlinguistik [ist]**°

Insofern musste eine Interlingua, wollte man awd etkurrieren, die Bezeichnungsebene
darstellen, um als universelle Ebene zu fungietenn die Bezeichnung gilt Coseriu als die

»nhotwendige Bezugsebene fiir jede Betrachtungsweiskfiir jede Tatigkeit [...], die mehr als eine
Sprache betrifft. Sie ist somit das tertium compangs fiir jeden expliziten oder impliziten
Sprachvergleich, ein Raster fur die sinnvolle Gédpenstellung von verschiedenartig strukturierten
Bedeutungssystemeré?

Uber dieses Raster konnen dann die EinzelspraclsejBadeutungssysteme, als besondere
Gestaltung der allgemeinen Bezeichnungsmdglichkeigrtuell mit anderen Einzelsprachen
kontrastiert werdeff:

Pauses Vorschlag, als ein solches Raster in Anitghnuan die Generative
Transformationsgrammatik eine Logiksprache einzgset ist mit Coseriu deshalb als

15 pause:1974, S. 5

16 vgl. Coseriu:1987, S. 133; Coseriu weist darauf hita es [aus funktioneller Perspektive] fiir eine
Unterscheidung von ,Syntax” und ,Grammatik” keinen @agibt.”

"yvgl. a. a. 0., S. 88/89

18y/qgl. ebd.

WA a. 0.,S.89

297 a.0.,S.186

LA a. 0., S. 187, im selben Werk erfolgt der Hinwelie beiden anderen Hauptarten des Semantischen —
Bezeichnung und Sinn — bleiben aulRerhalb der eipmthlichen Strukturiertheit der sprachlichen Fiamen
und somit auch aufRerhalb der Grammatik im eigemicBinne, soweit sich diese mit einzelsprachlichen
Strukturen und Formen befal3t.” (S. 91/92)
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

problematisch zu betrachten, weil in dieser granktreoretischen Schule die theoretisch
angestrebte Ausrichtung mit dem tatsachlichen Yotdrungsfokus nicht Gbereinstimmt: Die
Generative Transformationsgrammatik will sich imu@de auf die Ebene des Sprechens, der
Rede allgemein (die Bezeichnungsebene) beziehenteti stattdessen ihre Untersuchungen
jedoch auf die Ebene der Einzelsprachen'#u&u der in der Transformationsgrammatik und
von Pause angenommenen logischen TiefenstruktueibtiCoseriu:

,Die logischen Strukturen der Satze, von denen imereheutzutage sehr modischen Form der
grammatischen Analyse die Rede ist, sind dennocht kiie sprachlichen Strukturen auf einem
Jeferen” Niveau, sondern einfach Strukturen, déinen man die wirklich sprachlichen Strukturen

vergleichen kannDie sprachliche Tiefenstruktur aber ist die shliab funktionelle Struktur*?®

Coseriu geht davon aus, dass eine ,Logik der Biezidutungert?’, zu deren ErschlieRung die
angenommene semantische Tiefenstruktur dienen kelhe universelle Ebene darstellt,
sondern lediglich als ,funktionelle Semanti®*der jeweiligen Einzelsprache gelten kann, und
damit dem semantischen Bereich der Sprachtypolag®iordnen ist. Insofern ware ,die
Metalogik der Bedeutungslogiken [...] lediglich dikélorie (Epistemologie) der funktionellen
semantischen Beschreibungéff.*

Die Tiefenstruktur, die die Generative Transforimagsigrammatik als universelle semantische
Ebene aller Sprachen betrachtet, kann folglich tnials universelle, der Einzelsprache
vorgeordnete Ebene gelten, weil sich die Darstgllder semantischen Funktionen der
einzelsprachlichen Bedeutungen (und eben nichtBdeichnungen, darin liegt der Irrtum)

streng genommen immer noch auf die Einzelsprachiette

Ein Vordringen auf die tatsachliche universelle artische Tiefenstruktur aller nattrlichen
Sprachen ist folglich mit Coseriu nur Uber die Behtung der Sprachtypen unter semantischen
Gesichtspunkten moglich. Der Sprachtypus ist ihrfolge die ,Ebene der inhaltlichen und
materiellen Strukturierund® oberhalb von Norm und Sprachsystem, wobei sicHNdien im
System und das System im Typus realisiert, undizene System mehrere Normen, bzw. zu
einem Sprachtypus potenziell mehrere Sprachsystghéren kénnel?® Der Sprachtypus ist
dabei nicht der ,inneren Vielfalt der historisch®prachen'?® zuzuordnen, vielmehr handelt es
sich bei ihm um einen ,synchronischen Tatbestifldtier tiber den Vergleich mit anderen
Sprachtypen oder Typen friiherer Sprachstufen eitnitterden kann. Uber einen solchen
Vergleich unter semantischen Gesichtspunkten I&@e dann eine universelle semantische
Tiefenstruktur ermitteln, und zwar deshalb, weit dgnchronische Charakter des Sprachtypus
nicht im Gegensatz steht zu einem weiteren Wesgn&xer Sprachtypus beinhaltet potenzielle

22y/gl. Coseriu:1975, S. 129, in anderem Zusammenhanl in Coseriu: 1992S. 158
12 Coseriu:1975, FuRRnote 39, S.22

24p a.0.,S.23

125 Epd.

128 Epd.

127 Coseriu:1988b, S. 200

128 Coseriu:1988/1992, S. 302

%A a.0.,S.294

130 Coseriu:1988b, S. 208
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Sprachtechniken, die sich zwar ,in dem betrachteg@schichtlichen Augenblick nicht
feststellen lassen, die aber, als Entsprechungem elieser Typen [von Verfahren] und
Kategorien [von Oppositionen], durchaus ,moglichénen.*3!

Das Verhdltnis zwischen den Einzelsprachen, deracBpypen und den ihnen wiederum

zugrunde liegenden Tiefenstrukturen lasst sich le@tgen mit dem zwischen Einzeltext,

Textsorte und Texttyp (wobei jedoch hier keine dniehischen Relationen bestehen). So stellt
Coseriu fest, dass Sprachtypen

,Sich zu den Einzelsprachen [verhalten] wie diexfBerten“ zu den konkreten Texten. Sie gliedern
die Vielfalt des historisch Uberlieferten ,Technikdes Sprechens”, ohne jedoch eine einzige von
ihnen so erschopfend zu charakterisieren, wie eidefinition des ,gleichseitigen Dreiecks" die
unter sie fallenden Gegenstande charakterist&rt.

Diese Feststellung legt nahe, dass der von SclumittKvam préaferierte Weg zur Erstellung
einer Textgrammatik Uber die Beriicksichtigung vaxtiunktion und Textsorten zielfihrender
ist als, wie von Pause vorgeschlagen, die Verwepdiiner Interlingua. Letztlich durfte die
Reziprozitat zwischen Einzelsprachenausdriickenlntsdlingua, die Pause in seinem Ansatz
als Grundbedingung sieht, auch kaum zu dem fuhvas,als Varianten Ubersetzungsadaquater
grammatischer Mittel betrachtet werden kdnnte,méir méchte ich vermuten, dass es im
Ergebnis zu einer wenig differenzierten Bandbrd#sesen kame, was sich schlicht im Rahmen
des einzelsprachlich grammatisch jeweils Mdglicheewegt, ohne dass sich hierin eine
besondere Ubersetzungsrelevanz widerspiegelte.

Dass Pause sein Konzept der Interlingua auf dieefaéime Grammatik stitzt, ist noch aus
einem weiteren Aspekt problematisch: Chomsky vdisirc seinen Grammatiktheorien, durch
die Idealisierung der Grundvoraussetzung mdglioastirwissenschaftlich vorzugehen. Er geht
von einem idealen Sprecher-Horer aus, muss aberlipdhalte seiner auf dieser Idealisierung
aufbauenden Prinzipien und Paramétérzur Uberpriifung ,einem de facto nicht-idealen
Sprecher-Hérer® vorlegen. Die in der Theorie angestrebte Idealisig durch die Arbeit mit
streng empirischen methodologischen Prinzipient|d&ssh also bei der experimentellen
Bestéatigung der Thesen nicht umsetzen, es fehlitsdim Verbindung der Theorie mit der
tatsachlichen SprachverwendufigFiir eine Ubersetzungsgrammatik kénnen jedoch alahe
Grammatiktheorien relevant sein, deren Konzepte aid die Sprachanwendung in der Praxis
Ubertragen lassen, da es sich bei der Ubersetzang kpnkret um eine besondere Art der
Sprachverwendung handelt.

Neben der Variante der Interlingua skizziert Pawade weitere Mdglichkeit, zu einer

Ubersetzungsgrammatik zu gelangen, den Weg bersyaktische Beschreibung der
beteiligten Sprachen und die Herstellung von Katiehen durch Ubersetzungsregeln zwischen
ihnen. Hierzu bringt er selbst den Vorbehalt vassidie Ubersetzungskorrelationen je nach

Bl Coseriu:1987, S. 45

132 Coseriu:2007 S. 157
33 Hartmann:1998, S. 106
1% Ehd.

3 vqgl. ebd.
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1.1 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

Sprachenpaar variieren und deshalb jedes Mal nawnden werden miussen. Die bei Pause
implizit getroffene Einschrankung der Grammatik def Bereich der Syntax (er spricht von
,syntaktische[n] Beschreibunger® ist m. E. zudem zu eng.

Die von Schmitt und Kvam vorgeschlagenen Wege omkieten Umsetzung des Vorhabens
einer Ubersetzungsgrammatik sind im Vergleich zwsRawesentlich praxisorientierter.

Schmitts Ansatz strebt in Unterschied zu Kvam keiheoretischen, von Einzelsprachen
unabhangigen Erkenntnisse an, seine Arbeitsschuitte folglich auch die auf diesem Weg

erstellte Ubersetzergrammatik beziehen sich immékankrete Sprachenpaare. Sein Vorhaben
bleibt dadurch stark im Rahmen der Kontrastivenn@natik verhaftet. Kvam bewegt sich mit

seinem Vorgehen starker in einem textlinguistiscikahmen, d. h., neben Aspekten des
Sprachsystems kommen bei ihm als weitere Komponatite Sprachverwendung und Klassen
von Translationssituationen hinzu, die in gewissélimfang eine sprachenibergreifende
Anwendung ermdglichen. Die von Schmitt und Kvamgeschlagenen Schritte lassen sich
letztlich miteinander kombinieren und sind nictg kbnkurrierende Modelle zu sehen.

Betrachtet man die von Schmitt und Kvam exemplarisstersuchten Grammatikbereiche, so
fallt auf, dass Schmitt mit den Bereichen Metaghorund Wortbildung seiner
Ubersetzergrammatik einen weiten Grammatikbegrifigrande legt, der eine starke
semantische Komponente beinhaltet. Kvam wiederuschaidet sich mit der Betrachtung der
Nominalisierung im Deutschen und Norwegischen fimele Grammatikbereich zwischen
Wortbildung und Syntax.

Beide Autoren weisen darauf hin, dass im Rahmen Ydémersuchungen fir eine
Ubersetzungsgrammatik nicht mit festen Einzelerggslem im Sinne von unumstoRlichen
Regeln fir die konkrete Anwendung von Grammatikomdenen bei der Ubersetzung zu
rechnen ist. So spricht Schmitt von einer Lésurgfli, die sich in Abhangigkeit von
Textbedeutung und -funktion aus den schriftlichkeonmenden Sprachverwendungsvarianten
ergibt. Kvam geht seinerseits von Durchschnittdemggsen aus, die durch die Vielfalt an
Sprachhandlungssituationen und -verwendungsmoglitdrk zustande kommen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird mit &hnlichen Ergesisen gerechnet, worauf zu Beginn
von Kapitel | bereits hingewiesen wurde.

3¢ pause:1974, S. 4
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1.2 Einordnung und Abgrenzung der Ubersetzungsgrammak

1.2 Einordnung und Abgrenzung der Ubersetzungsgramratik gegeniiber
verwandten Grammatikarten

Aus dem oben angestellten Vergleich der bisher amgbnen drei Arbeiten zur

Ubersetzungsgrammatik wird klar, dass diese ArtGlrammatik Beriihrungspunkte zu anderen
Grammatiken aufweist. Hier sind insbesondere disiiptive Grammatik, die Kontrastive

Grammatik und die Textgrammatik zu nennen. Sielepiéiir die Ubersetzung eine wichtige
Rolle. Dennoch ist jeder Bereich fur sich genomrfigmeine Ubersetzungswissenschaftliche
Betrachtungsweise von Grammatik noch nicht auseeigh In diesem Teilkapitel geht es
deshalb um die Frage, wie genau die Rolle der demiannten Grammatiken in der

Sprachwissenschaft und im Hinblick auf eine Ubexssgsgrammatik zu definieren ist, welche
Defizite sie aus Ubersetzungswissenschaftlichespe&tive aufweisen und worin letztlich der
Mehrwert einer Ubersetzungsgrammatik gegeniibeadderen drei Grammatiken besteht.
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1.2 Einordnung und Abgrenzung der Ubersetzungsgrammak

1.2.1 Praskriptive Grammatik

Wird Grammatik unter praskriptiven Aspekten bettathso stehen die Regeln, die eine
exemplarische, ,als kanonisch gelterideéSprachverwendung ausmachen, im Vordergrund der
Betrachtung (deshalb haufig auch die Bezeichnuogmative Grammatik®®). Es geht also um
eine ,korrekte* Sprachverwendung im Rahmen der kaierten Systemlinguistik, d. h. mit
Coseriu um Sprachverwendung im Rahmen der ,, ,Gdsaitnder traditionellen Realisierungen’
“139 als Norm innerhalb dessen, was das Sprachsystem @besamtheit der méglichen
Realisierungen’ *° an sprachlichen Optionen bietet. In der landldarfidMeinung wird der
Grammatikbegriff hdufig auf diese Auffassung vora@matik als ,ein Gesetzeswerk [...], das
die Sprachverwendung regelt, ganz so, wie die 8tredkehrsordnung den VerkeHt
reduziert. Vor allem die gangige Praxis des Fremadpgenunterrichts an den Schulen verstéarkt
diesen Eindruck. Bezieht man jedoch die Tatsache eim, das auch die Regeln der
muttersprachlichen Grammatik nach dem Schema jgifhtsch” erworben werden, so ist mit
Jungen/Lohnstein:2006 die Auffassung von Grammalsk,ein spezifisches Kenntnissystem
[...], das auf natiirliche Art erworben wird? angemessener.

Die praskriptive Grammatikbetrachtung steht nicht iGegensatz zu den nachfolgend
beschriebenen grammatischen Betrachtungsweisemesorbildet vielmehr die Grundlage
dafur. Erst die Kanonisierung der Strukturen eiS@rache ermoglicht eine systematische
Bewertung von Sprachprodukten in ihr. Dies gilt ladtdr die im Folgenden beschriebenen
linguistischen Teildisziplinen der Kontrastiven @&maatik und der Textgrammatik sowie fur
die Ubersetzungsgrammatik. Nur grammatisch Kkorre®@rachprodukte sind fiir diese
Disziplinen weiter verwendbar, und nur ein Ubersgtder die Systemregeln ,seiner* Sprachen
sicher beherrscht, hat das Zeug zum guten Ubersetze

Der Unterschied zur deskriptiv betriebenen Granimaggt in der Art und Weise, wie
die Regeln, nach denen ein Sprachsystem funktipridetrachtet werden. Der praskriptiven
Grammatik liegt eine ,statisch-fest[é]® Einschatzung der Systemregeln zugrunde, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt festgestellt und damn @ililtige Norm kanonisiert werden,
wahrend die deskriptive Grammatik davon ausgehgs dsich Sprachsysteme ,evolutiv-
dynamisch*** entwickeln und deshalb Sprachregeln zwar zu eibestimmten Zeitpunkt
analysiert werden kdnnen, der Status quo dannrablet endgultig zur Norm erhoben werden
kann, weil die Sprache ,sich wandéff: d. h. das Sprachsystem als ,offene TecHfitk"
Elemente enthalt, die zwar noch nicht realisiert i{d tradiert) sind, deren Gebrauch aber
grundsatzlich moglich waré!

137 Albrecht:2013, S. 83

13 y/gl. Jungen/Lohnstein:2006, S. 9

iz Coseriu:1988/1992, zitiert nach Lewandowski:19941 1210
Ebd.

1 Jungen/Lohnstein:2006, S. 9

1“2 Ehd.

“3Kreye:1988, S. 1

1 Ehd.

15 Coseriu:1988d, S. 299

15 Ehd.

47vgl. ebd.
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1.2 Einordnung und Abgrenzung der Ubersetzungsgrammak

Fur die Ubersetzungspraxis spielen beide Betragstueisen eine Rolle: Der Ubersetzer ist in
der Regel bestrebt, einen zum Zeitpunkt der Ubmusgt grammatisch korrekten Text zu
produzieren, sollte sich aber der Wandlungstendeimeder Sprache bewusst sein, z. B. bei der
Arbeit mit Nachschlagewerken (noch aktuell oderosclieraltet?) und Paralleltexten (hat sich
beispielsweise eine im Englischen Ubliche StruktuDeutschen bereits etabliert, oder ist sie
(noch) als falsch zu betrachten? — Man denke hiedem Gebrauch der Praposition ,in“ bei
Jahreszahlen, der sich allmahlich im Deutscheniegdst, laut Duden jedoch noch nicht der
Standardnorm entspric) Folglich spielen beide Blickwinkel auch in dies@rbeit eine
Rolle, wobei eine deskriptive Darstellung im Vorgiemd steht.

8 Duden 9:2005, S. 446
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|.2.2 Kontrastive Grammatik

Der Begriff ,Kontrastive Grammatik’ wird héaufig sgnym verwendet zu ,Kontrastive
Linguistik’. Bei der deutschen Bezeichnung fur diegchtige Teildisziplin des Strukturalismus
handelt es sich um eine Entlehnung aus dem Englisghontrastive linguistics*°

Zu unterscheiden ist die Kontrastive Linguistike @iGemeinsamkeiten und vor allem
Unterschied€® von Sprachsystemen und deren Strukturen syncloronad untersucht, von der
Komparativen Linguistik (vergleichenden Sprachwisssaft), die diachronisch arbeitgtDie
Kontrastive Linguistik ist deskriptiv, d. h. beselrend-erklarend ausgerichtet und somit ,eine
theoretische Sprachwissenschaft mit der Implikatien Anwendung®® Schmitt zufolge ist
eine ,Unterscheidung in (eher theoretisch orietd)er kontrastive und (eher
anwendungsorientierte) konfrontative Linguistik“emn auch weit verbreitet, so doch wenig
hilfreich, da es immer wieder zu VermischungenBeziige kommt> Zudem kann mit dieser
Gegenuberstellung von Benennungen nicht nur eirerdolhied in der Ausrichtung in ,eher
theoretisch’ vs. ,eher praktisch’, sondern auch,am den Unterschieden zwischen den
Vergleichssprachen orientiert’ vs. ,an den Gemeinigziten orientiert’ gemeint seffi’

Zwischen Kontrastiver Linguistik und Ubersetzungsseinschaft bestehen groRe
Gemeinsamkeiten. Beide Mal geht es um einen ,symisch-interlingualert® Vergleich, im
Falle der Kontrastiven Linguistik von Sprachendar Ubersetzungswissenschaft von Texten.
Beide Disziplinen arbeiten mit Ubersetzungen, wench mit unterschiedlicher Zielsetzu1g.

Fir die Kontrastive Linguistik ist die Ubersetzugige Analysemethode, um durch die
Kontrastierung von AuRRerungen in zwei Sprachen KRékliisse auf die Gesetzlichkeiten der
Sprache zu ziehen, nach denen diese AuRerungeltgebind, und damit letztlich auf die
Natur der menschlichen Sprachfahigkeétt.*

In der Ubersetzungswissenschaft geht es dagegetaarierhéltnis von Ausgangstext
und Zieltext als sprachliche Produkte. Dieses Mamsdzeichnet sich dadurch aus, dass die
beiden Texte im Hinblick auf ihren Inhalt gleichwgrsind, dieser Inhalt jedoch mit jewelils
anderen Mitteln ausgedriickt wittf. Ausgangspunkt ist immer der Inhalt in Form des
Ausgangstexts, der in der neuen Form der Ubersgtzsinen Zielpunkt findet. Der
gemeinsame Inhalt ist also Tertium comparation&s (Gemeinsame Dritte) von Original und
Ubersetzung. Auch in der Kontrastiven Grammatilelgler Inhalt als Tertium comparationis
eine zentrale Rolle, allerdings ist es hier Ausgangkt des Vergleichs und antwortet auf die
Frage: ,Mit welchen (mdglicherweise unterschiedioshMitteln erreichen zwei Sprachen etwas

“9v/gl. Schmitt:1991, S. 227

%0 v/gl. Albrecht:2009, S. 389

*1 Deshalb birgt die Bezeichnung historisch-vergleictie Sprachwissenschaft’ gegeniiber der ,Komparativen
Linguistik” weniger Verwechslungsgefahr mit der ,Keoativen Linguistik’ (Vgl. Albrecht:2009, S. 389).
%2 Schmitt: 1991, S. 228

133 y/gl. ebd.

34v/qgl. hierzu Albrecht:2009, S. 389

% Albrecht:2013, S. 77

0v/ql. ebd.

*7Klein:1991, S. 107

8y/gl. ebd.
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1.2 Einordnung und Abgrenzung der Ubersetzungsgrammak

Ahnliches?**° Bisweilen wird dort auch die Form zum Tertium camrgionis, wenn der Frage
nachgegangen wird, welche (unterschiedlichen) Fonéh ein bestimmtes Phanomen in zwei
Sprachen hdf?

Trotz der Gemeinsamkeiten wird der praktische Nutgden die Kontrastive Grammatik fir die
Ubersetzungspraxis abwirft, oft nicht allzu hochvbget'®* wobei von den Ergebnissen bisher
oft mehr erhofft wurde, als zu erwarten W4r.

Die Starke der Kontrastiven Grammatik liegt ohneeifel in ihrer Briickenfunktion zwischen
Sprachtypologie und VarietatenlinguistfR. Sie verbindet diese sprachwissenschaftlichen
Richtungen, indem sie mit den Methoden beider Pis®n arbeitet und sowohl eine
einsprachige semasiologisch ausgerichtete, als a@pchchvergleichend onomasiologische
Blickrichtung einnimmt. Bei der einzelsprachlich®etrachtung, die einen Bestandteil der
kontrastiven Untersuchung ausmacht, wird von dea@porm ausgehend nach der Bedeutung
gefragt. In der daran anschlieRenden UntersuchongUbersetzungen ist das Vorgehen dann
genau umgekehrt.

Insofern kommt die Kontrastive Grammatik der Sitwa des Ubersetzers sehr nahe,
denn sie bezieht sich gleichermalRen auf die kaeifnden Fahigkeiten des Produzenten und
die entkodifizierenden Fahigkeiten des Rezipientegurch beide Aspekte der Doppelrolle des
Ubersetzers gleichermaRen beriicksichtigt sind. Bemmvird die Kontrastive Grammatik von
zahlreichen Ubersetzungswissenschaftlern Elsgueorientiert®* eingeschétzt, was mit der
Qualitat des Aquivalenzbegriffs, der den Tertia pamationis in der Kontrastiven Grammatik
zugrunde liegt, zusammenhéangt. So ist die Aquivatiort als virtuell, d. h. hypothetisch und
nicht direkt beobachtbar, sondern nur aufgrund \Beobachtungen rekonstruierbar zu
betrachten (z. B. bei den WoérterbuchbedeutungereseiBegriffs)®®> wahrend bei der
Ubersetzung eine aktuelle Aquivalenz vorliegt, siigh auch unmittelbar beobachten [48%t.
Die Kontrastive Grammatik aufgrund dieses Qualititsrschieds bei der Aquivalenz als vollig
irrelevant fur die Ubersetzungswissenschaft unchtnizuletzt die Ubersetzungspraxis zu
betrachten, halte ich jedoch fur unangebracht.nvidlr gilt es, wie bei anderen Autoren schon

159 Albrecht:2013, S. 80. Dort findet sich auch der Hirsyetlass die Tertia comparationis in der
Ubersetzungswissenschaft variieren, vgl. hierzu &iein:1991, S. 108 mit der Anmerkung, dass vor der
Feststellung von Aquivalenzbeziehungen zwischen desdreksmitteln zuerst festgestellt werden muss, auf
welchen Aquivalenzbegriff Bezug genommen wird.

%9y/qgl. Albrecht:2013, S. 80

181 50 Klein:1991, S. 117: ,Das Interesse der Uberseswissenschaft kann nicht dahingehen, einfach
Wortschatz und Grammatik (im wesentlichen Syntax Mdphologie) zweier Sprachen zu vergleichen. Das
mag ein Ziel der Sprachtypologie oder der Univeesditirschung sein. Aus diesem Grunde ist auch deteyrof
Teil der modernen Syntaxforschung fiir die Ubersaigtorschung nicht sehr ergiebig, denn dort gehires
die Strukturen fur sich genommen.”; Vgl. auch EI2086, S. 144.

182 55 Albrecht/Harslem:2008, S. viii: ,Es ist bedawgr)idass im Rahmen der gegenwartigen ,disziplindren
Matrix“ das Interesse an theoretisch anspruchsvollmd um Vollstandigkeit bemihten kontrastiven
Grammatiken zurtickgegangen ist. Das mag teilweise esnEdttduschung der etwas naiven Erwartungen
liegen, die die Sprachdidaktiker einst an Arbeit@ser Art angeknipft hatten.“; Vgl. auch Albrecht:2089
391.

183 | ppez Garcia:2008 schreibt hierzu (S. 127): ,Ta per ello, LC [Lingiiistica Contrastiva] pueda salel
hiato que existe entre la langue y la parole, hipte la confrontacién de LT [Linglistica TipolddicalLV
[Linglistica Variacionista] mostrada arriba, haciaable.”

% Raabe:1972, S. 68, Hervorhebung von mir.

15 v/gl. Albrecht:2009, S| 395

% vgl. ebd.
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vorgeschlageli’, die Krafte der Kontrastiven Grammatik mit denerer danderen
Ubersetzungswissenschatftlich relevanten Gebiebgizdeln und Synergieeffekte zu nutzen.

7v/gl. Albrecht:2009, S. 400; Elena:2006, S. 143 ff.
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1.2.2.1 EXKURS: Der Aquivalenzbegriff in der Ubersézungswissenschaft

Der Begriff der Aquivalenz betrifft das Verhaltnisas zwischen einem Text und seiner
Ubersetzung besteht. Dieses Verhdltnis lasst sish Gieichwertigkeit der Ubersetzung
gegenlber dem Original beschreiben. Gleichwertigikedeutet nicht Gleichheit, d. h. absolute
Entsprechung, sondern partielle Ubereinstimmungwasentlichen Eigenschaften. Welche
Eigenschaften des Originaltextes unbedingt beizalbeh also invariant zu setzen sind, liegt in
der Entscheidungskompetenz des Ubersetzers. Er fiesgft im Hinblick auf welche
Texteigenschaften Ubersetzung und Original aquntalsein sollen und stellt — in der
Arbeitspraxis meist intuitiv. — eine Hierarchie vomvarianzforderungen auf, deren
Beriicksichtigung gewahrleistet, dass die Ubersetaiam Original gleichwertig ist und als
Text ebenso adaquat wirken kann wie der Ausganig$tex

Diese adaquate Wirkung wird uUbersetzungstheoketignterschiedlich betrachtet.
Vertreter aus dem Bereich der Pragmatik fassei@dé@zen dessen, was noch als Ubersetzung
gelten kann, sehr weit. Folglich kénnen im kommatiken Zusammenhang die
Invarianzforderungen an die Ubersetzung nicht msraem Original an sich herriihren, sondern
auch aus dem Umfeld, in dem dieser Text Verwendimdget, oder noch weiter gefasst, aus
dem Umfeld, in das die Ubersetzung als neuer Testedjt wird®°

Eher traditionell ausgerichtete Vertreter hingegsetzen der Ubersetzung im
eigentlichen Sinne engere GrenZ8mind gehen davon aus, dass es einen objektiv gegiebe
Textsinn gibt’’, aus dem heraus die Invarianzforderungen reseftieAquivalenz zwischen
Original und Ubersetzung besteht dann aufgrundKaerstanthaltung textinterner Faktoren.
Aus dieser Perspektive, die Original und Ubersegzals Produkte untersucht, ergeben sich die
Invarianzforderungen durch die Betrachtung des ialg in seiner Doppelfunktion als
Textindividuum und Vorlage fur ein gleichwertigeexfindividuum in einer anderen Sprache,
indem gefragt wird, ob es mdglich ist, Eigenschaftes Originals als Invarianzforderungen
aufzustellen, d. h., ob (bersetzt werden kdhmie Frage nach der Ubersetzbarkeit eines
Textes ruhrt hierbei daher, dass es praktisch migiglich ist, Texteigenschaften, die invariant
gehalten werden sollen, zu isolieren oder absogitabhtet vollig invariant zu haltéf?
Invarianzen sind insofern GréRen zur AnnaherundeanSinn eines Textes, es kann immer nur
Invarianz bis zu einem gewissen Grad geben. IssedieMall dann erfillt, so kann die
Ubersetzung in diesen Bezugspunkten hingegen duschis vollig dquivalent zum Original
gelten’ Auf die gesamte Ubersetzung bezogen kann ihretiBrelzum Original jedoch nur als
relativ aquivalent beschrieben werden, weil ebehtralle Faktoren, die einen Text ausmachen,
invariant gesetzt werden kénn¥n.

Der Unterschied zwischen beiden Standpunkten hiest¢ztendlich darin, dass aus
traditioneller Sicht das Original zuné&chst als Trediwiduum betrachtet wird, indem gefragt

18 y/gl. Albrecht:1990, S. 71ff.

189 zur Aquivalenz in Abgrenzung zur Adaquatheit in fuokglistischen Ubersetzungstheorien vgl.
Albrecht:2005, S. 6ff..

0vqgl. Albrecht:2013, S. 31 f.

yvgl. Albrecht:1990, S. 71

2ygl.a.a.0.,S. 75

73vqgl. ebd.

ygl.a.a.0.,S. 76

"vgl.a.a.0.,S.74

38



1.2 Einordnung und Abgrenzung der Ubersetzungsgrammak

wird, welche Funktion ihm in seinem Umfeld zukommtvas ihn also in seinem Umfeld zu
einem adaquaten Text macht — und darauf aufbauestgelegt wird, Uber welche
Invarianzforderungen eine aquivalente Ubersetzurgjolit werden kann, deren (aufgrund der
Anderssprachlichkeit zwangslaufig immer anderes) falan jedoch offen bleibt. Beim
pragmatischen Ansatz hingegen spielt das Umfelddt@gnals nicht in jedem Fall eine Rolle.
Vielmehr wird aus dem vorab festgestellten Umfeler dlbersetzung antizipiert, welchen
Zweck (Skopos) sie als neues Textindividuum zu llertihat, und auf dieser Grundlage
festgelegt, welche Funktionen des Ausgangstextsriar oder externer Art) invariant zu setzen
sind. Die Ubersetzung kann dann als adaquat geitenn sie ihren Zweck im neuen Umfeld
optimal erfullen kann. Unter Umsténden ist das @aser Perspektive nur dann der Fall, wenn
Ausgangstext und Zieltext eben nicht aquivalerd Sih

Da es nicht mdglich ist, in der Relation zwischemigidal und Ubersetzung absolute
Aquivalenz  zu erreichen, und weil (bersetzungsetesmh  unterschiedliche
Adaquatheitsbeziige zwischen Ausgangstext, Zieltedtden jeweiligen Umfeldern hergestellt
werden, ist es wichtig, klarzustellen, auf welche von Aquivalenz Bezug genommen wird.

Ein Uberblick uber die Entwicklung der verschiedené\quivalenzbegriffe in der

Ubersetzungswissenschaft findet sich bei Juan @erda seinem Aufsatz zu ,Text Types and
Translation®® sowie bei Werner Koller in seiner ,Einfihrung in ied

Ubersetzungswissenschdft"

Die Problematik des Aquivalenzbegriffs in der Ulstzsingswissenschaft hangt nicht nur mit
der Frage nach den Grenzen dessen, was noch alset#umg gelten kann, zusammen, sondern
auch mit der Frage danach, was als Ubersetzungsenh betrachten ist. Je nach GroéRe und
Ausdehnung der Ubersetzungseinheit (Wort, SyntagBmtz, Text, etc.) kommt es zu
unterschiedlichen Ubersetzungslésungen, um Aquivaleu erreichef® Unter Umstanden
muss die Aquivalenz zwischen kleineren Textsegnmenteigunsten des Gesamttextes
aufgegeben werdeft! denn letztlich geht es darum, das im Text als eddmrachliches
Gesamtprodukt Ausgedrickte mit anderen sprachlichtteln zu sagen, nicht um das
Nachbilden seiner ,einzelsprachlichen Bedeutungem Satzstrukturen'® Beides zu
erreichen, ware unmdglich, d. h., eine aquivalelﬁtmrsetzung ist nicht durch ,einfache
Verkettung von &quivalent (bersetzten Textsegmétterzu erreichen, denn schon auf
lexikalischer Ebene besteht zwischen den Begriffieeier Sprachen keine 1:1- oder 1:viele-
Relation. Vielmehr sind die semantischen FelderB#ggriffe unterschiedlich weit und bei einer
vergleichenden Gegeniiberstellung zwischen zwei cBpra unterschiedlich verkett&f.
Aquivalenz auf der Makroebene des Textes ist dbsthel Aquivalenz zwischen den einzelnen
Textelementen auf der Mikroebene tiberzuordfien.

78 vgl. hierzu Wotjak:1997, S. 146

7yv/qgl. Albrecht:1990, S. 74

18 vgl. Sager:1997

9y/gl. Koller:2001 (Erstausgabe von 1979)
%0y/gl. Albrecht:2013, S. 37

®lygl. a.a. 0., S. 89

A a.0.,S.7

A a.0.,S.88
¥ygl.a.a. 0., S. 6/7
®yvgl. a. a. 0., S. 88/89
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[.2.3 Textgrammatik
Hinter dem Begriff der Textgrammatik verbirgt siclit Elke Hentschel und Harald Weydt

,ein relativ heterogener und uneinheitlicher Beheicon Anséatzen, die den Text und seine
Konstitution in den Vordergrund stellen und beitpieise transphrastische (das heif3t
satzuibergreifende) Ph&dnomene untersuchen, [...linigen Fallen wird unter ,Textgrammatik*
oder ,Textlinguistik® auch ein pragmatisch-kommuatilkver Ansatz verstanden, der komplette
kommunikative Einheiten zum Untersuchungsgegendtant®®

Aus dem Zitat wird klar, dass nicht nur die Untefsungsansétze heterogen sind, sondern auch
die Benennung der dahinterstehenden Disziplinentenuwdurcheinandergeht: ,Textgrammatik
und ,Textlinguistik’ werden bisweilen in einen Togéworfen, obwohl sich ein grundlegender
Unterschied zwischen den damit verbundenen Ansd&tzstatellen lasst, der eine begriffliche
und inhaltliche Trennung in zwei verschiedene Qikzén nahelegt. Bei Pilar Elena wird in
ihrem Artikel zu Textlinguistik, Kontrastiver Granatik und Ubersetzung der oben bereits
angedeutete Unterschied zwischen einem Ansatzideauf die Untersuchung textimmanenter
(d. h. rein sprachlicher) Faktoren konzentriert] emem, der sein Augenmerk auf externe (d. h.
kommunikativ-pragmatische) Faktoren richtet, nodhmal explizit erwahnt®” Ausfiihrlich
werden die Unterschiede zwischen den beiden Ans&tae Coseriu in seiner Einfuhrung in die
Textlinguistik dargelegt, wo zwischen Textlingukstin eigentlichen Sinne und Textgrammatik
bzw. transphrastischen Grammatik unterschiedern wird

.Der Gegenstand der ersten Textlinguistik sind diexte auf einer autonomen Ebene des
Sprachlichen vor jeder Unterscheidung bestimmtea@yen. Ich halte diese Art von Textlinguistik,
[...], fur die ,eigentliche” Textlinguistik [...]. Diezweite Form der Textlinguistik, [...], findet ihren
Gegenstand im Text als Ebene der einzelsprachli&arkturierung. Ich méchte sie daher, schon
aus Grunden der terminologischen Klarheit, ,Textgraatik® oder transphrastische Grammatik*
nennen — auch von ,transphrastischer Analyse* mstdiesem Zusammenhang gelegentlich
gesprochen wordert®

Die ,eigentliche” Textlinguistik ist diejenige, digich die Interpretation von Texten zum Ziel
setzt, also, den Sinn eines Textes moglichst umfasgu erschlielen. Der Sinn eines Textes
ergibt sich jedoch nicht aus dem Text allein, sondeur im Zusammenhang mit seinen
Umfeldern. Folglich sprengt eine Textlinguistik ndieser Zielsetzung den rein linguistischen
Rahmen und reicht in Disziplinen hinein, die siclit mien jeweiligen Umfeldern néher
beschaftiged® An anderer Stelf€® fasst Coseriu noch einmal zusammen, worin der
Unterschied der beiden Textlinguistiken liegt: Qieigentliche’ Textlinguistik® sieht er als
Jinguistisch fundierte Methode der Textinterpratat, die andere als ,eine Ausdehnung der
,gewdhnlichen’ deskriptiven Linguistik Gber die Gz des Satzes hinaus.”

1% Hentschel/Weydt:2003, S. 444/445; Zur Heterogeniéit Bereichs und den diffusen Zielsetzungen siehe
auch Helbig:2003, S. 19., sowie Albrecht;:2013, S. 250.

87v/gl. Elena:2006, S. 146

188 Coseriu: 200% S. 34, siehe auch Albrecht (a. a. O. im Vorwort) bxlrecht: 2013, S. 252.

89 v/gl. hierzu Coseriu: 2007S. 199

190 coseriu:2007, S. Xl
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In J6rn Albrechts ,,Ubersetzung und Linguistik" fietd sich der Hinweis, dass auch die
,eigentliche’ Textlinguistik nicht ohne die Berldgistigung von textinternen Aspekten
auskommt und insofern die Transphrastik rein tesimials ,Hilfsdisziplin der Textlinguistik
im weiteren Sinn*** auftreten kann.

Innerhalb der Textgrammatik lassen sich ihrerseitsschiedene methodische Ansétze
unterscheiden. Christina Gansel und Frank Jutdfedigferenzieren in ihrer Einfiihrung in die
Textlinguistik und Textgrammatik im Hinblick auf eliBeziehung zwischen Text und Satz
zwischen Ansétzen, bei denen ,die Blickrichtung vBaiz zum Text" verlauft (,propositionale
Textauffassung“) und solchen, bei denen ,die Bladkiung umgekehrt vom Text zum Satz*
verlauft, d. h. in denen ,der Text [...] primar alseekommunikative Einheit angesehen [wird],
der Satze zugrunde liegen.” (,kommunikative Textasgung").

Leider lassen die Autoren offen, ob sie sich migsdr Unterscheidung auf die
Textgrammatik im Sinne Coserius beziehen, oder iobt rvieimehr eine Erweiterung dieses
Konzeptes um Aspekte, die bei ndherem Betrachteansin den Bereich der ,eigentlichen’
Textlinguistik gehdren, vorliegt. Diese Vermutunggt nahe, geht es ihnen doch darum, ,die
Relationen zwischen den verschiedenen inner- udraprachlichen Faktoren ins Zentrum der
Betrachtung zu steller’®® wobei ,[ijn diesem Zusammenhang [...] insbesondéeekdgnitiven
Grundlagen der Textproduktion und -rezeption sovieagen des (sprachlichen und
auRRersprachlichen) Kontextes nicht nur einzubeniels®ndern zentral zu beriicksichtigen
[sind]“'** Dabei ist ausdriicklich die Rede von einer ,textgmatischen Beschreiburd® der
,eine kommunikativ-kognitive Textauffassung zugrefgelegt]*®® wird, um dem Sachverhalt
Rechnung zu tragen, dass die Textfunktion die 8irukon Texten ,, regelhaft bestimmt *’
(Auf diese Zusammenhéange wird an anderer Stella rozugehen sein.) Angemessen scheint
die Verwendung des Begriffs ,Textgrammatik’ im SéniCoserius hier insofern, als es den
Autoren um eine empirisch fundierte, ,realistiscBeammatik des Deutschen in geschrieben
und gesprochen realisierten Textsort&h‘geht, um ,eine Grammatik, die den realen
Sprecher/Horer und Schreiber/Leser in den Mittekpustellt und die Regelhaftigkeiten des
Sprachgebrauchs in Texten/Textsorten herausarbéitet
Es bleibt jedoch unklar, ob die Textfunktion teigim oder -extern bestimmt wird, weshalb
offen bleibt, ob das Konzept der Textlinguistik pdEextgrammatik (im Sinne Coserius)
zuzuordnen ist.

Gerhard Helbig differenziert in ,Einige Bemerkungear Idee und zur Realisierung einer
Textgrammatik® die Unterschiede innerhalb der Textgmatik noch weiter aus. Er
unterscheidet zum einen zwei verschiedene Erkesorientierungen. Bei der einen Richtung

1 Alorecht:2013, S. 253

192 Gansel/Jiirgens:2009, S. 51

¥ A a.0.,S.136

4 Epd.

A a.0,8.121

10 Ep.

7 Ebd., dort zitiert aus Brinker:1992, S. 121. (Emdkelt sich dabei um die 3. Auflage vhimguistische
Textanalyse. Eine Einfihrung in die Grundbegriffel Wiethoden Fir die vorliegende Arbeit wurde die 5.
Auflage von 2001 rezipiert.)

198 Gansel/Jiirgens:2009, S. 135

9 Ephd.
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geht es um die ,Untersuchung des Textes unter Aspekind Ordnungsprinzipien der

Grammatik, also einen speziellen Ansatz der Temlistik, der sich — ausschlie3lich oder

primar — an grammatischen Gesichtspunkten orightiei der anderen um die ,Untersuchung
der Grammatik unter Aspekten und Ordnungsprinzigles Textes, also ein[en] spezielle[n]

Ansatz der Grammatikbeschreiburfd’“Innerhalb der zweiten Richtung sieht Helbig je mac

methodischer Funktion des Textes weitere Unterghaagsmoglichkeiten. So kann eine

grammatische Beschreibung erfolgen, indem der Aesigangs- oder Zielpunkt ist, der Text

kann anstelle von Einzelsatzen grammatische Enkdgnu illustrieren oder ,als grundséatzliches
Erklarungsprinzip fir die Grammatik UberhadPt* fungieren. Unter theoretischen

Gesichtspunkten spielt Helbig zufolge die letzteisate die wichtigste Rolle, weil mit diesem

Ansatz die Frage verbunden ist, ob sich grundséitzhlle grammatischen Erscheinungen aus
dem Text erklaren [lassen]®

Coseriu geht in seiner Einfihrung in die Textlirgiki auf die moglichen Aufgabenbereiche der
Textlinguistik und der Textgrammatik ein:

Die Analyse und Kategorisierung der grundsatzljoshendlichen Vielfalt konkreter
Texte aufgrund von Merkmalen, die mehreren, u.dbr sielen Texten gemeinsam siff‘ist
Aufgabe der Textlinguistik und fuhrt, synchronisgbsehen, zu den Textsorten, diachronisch
(genealogisch) zu den Textfamili&f.

Die transphrastische Grammatik kann dabei ,zuretsntchung solcher Textsorten, zur
Bestimmung ihrer Makrostruktur beitragef?™Gegenstand dieser Grammatik ist der ,Text als
Ebene der einzelsprachlichen StrukturierdffgBei der textgrammatischen Untersuchung geht
es zunachst darum, die Funktionen der Textkonstiémeund ihre Relationen zueinander zu
erkennen und darzustellen. Im nachsten Schritt everdie einzelnen Konstituenten in
Zusammenhang zum gesamten Sprachsystem geseheasiAdigenmerk auf das ,was in der
jeweiligen Sprache (blich ist®’ gelegt. Dieses ,Ublich8® besteht zum einen aus den
tatsachlich realisierten Mdglichkeiten, zum andeears traditionellem Sprachgebrauch, der
letztlich fur das ,Funktionieren des Systeﬁ‘i%‘als solches nicht relevant ist.

Textlinguistik und Textgrammatik sind fir Coseriuginem Parallelismus zu verorten, in dem
eine ,Theorie der Texte" der Sprachtheorie, einégémeine Textlinguistik der ,,Allgemeinen
Grammatik” und die Textlinguistik der ,Grammatikner Sprache“, innerhalb derer die
Textgrammatik anzusiedeln ist, gegeniiberstéffeAus der Theorie der Texte lasst sich
schliel3en,

*© Helbig:2003, S. 19
21A 3. 0.,S.20

22 Epg.

23 Coseriu:2007, S. 157
2ygl. a. a. 0., S. 158
25A 2.0, S.220
26A a.0.,S.205
27A a.0.,S. 236

28 Epg.

29 Epd.

2%vgl. a. a. 0., S. 152
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.welche Stellung den Texten innerhalb des Sprakbliczukommt, so wie die Sprachtheorie die
theoretische Begriindung fir die Abgrenzung der Ebder Einzelsprachen und damit auch den
theoretischen Rahmen fiur die allgemeine Grammatikefern hat. Auf der Ebene der allgemeinen
Textlinguistik geht es um [...] die Aufstellung einkiste von mdglichen Verfahren und um ihre
Abgrenzung gegeniiber anderen Verfahren, so wie atlgemeine Grammatik die mdéglichen
einzelsprachlichen Verfahren erfaf3t, erlautert ementuell auch auf ihr tatsachliches Vorkommen
in bestimmten Sprachen hinweist. Die Textlinguistts Forschung besteht dann in der
Beschreibung, Interpretation und eventuell in dersiellung der Geschichte eines besonderen
Textes, sie ist die ,Grammatik* des betreffendent@s.**

Fur die Ubersetzungsgrammatik sind diese Fragastgh insgesamt relevant, weshalb
textlinguistische und textgrammatische Aspektediéreine erhebliche Rolle spielen. Warum
daneben eine weitere = Schwerpunktsetzung innerhaller dzuvor genannten
Grammatikstromungen noétig ist und inwiefern nocliteve Aspekte hinzutreten missen, damit
den spezifischen Anforderungen der Ubersetzung mRewh getragen werden kann, wird im
Folgenden dargestellt.

211 Ebd
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1.2.4 Der Mehrwert der Ubersetzungsgrammatik
1.2.4.1 Ubersetzungsgrammatik und Praskriptive Granmatik

Wie oben dargestellt wurde, spielen Aspekte deskritiven Grammatik fur die Ubersetzung
insofern eine Rolle, als es sich bei Ubersetzunigeerster Linie um Sprachprodukte im
Rahmen der tradierten Sprachnorm handelt. In deerdgbzungspraxis gebietet es aus
nachvollziehbaren Griinden die Professionalitatseldbersetzers, dass dieser umfassend uber
die Regeln seiner Arbeitssprachen Bescheid weilisimduf hohem Niveau korrekt anwenden
kann. Dennoch tritt die praskriptive Dimension vorGrammatik in einer
Ubersetzungsgrammatik in den Hintergrund, denn evithidie Praskriptive Grammatik in der
traditionell Saussure zugeschriebenen DichotonsieDiziplin dedanguezu sehen 8t — hat
sie doch den tradierten Sprachgebrauch als Audsctarjenigen Sprachmittel, die das
Sprachsystem grundsatzlich als Optionen beinhaltaim Gegenstand - gilt die
Ubersetzungswissenschaft plsrole-orientierte Wissenschalt: Eine Ubersetzungsgrammatik
kann nicht auf der Ebene der Sprachnorm verhaléghdn, da Ubersetzungen immer in Form
von Texten auftreten, denen wiederum Texte alsviddelle Sprachprodukte zugrunde liegen.
Zwar bewegen sich Texte aufgrund ihrer Zugehorigkeieiner bestimmten Textsorte bis zu
einem gewissen Grad immer im Rahmen der Standardngbaneben kdnnen fur die
Textsorten-Norm aber auch Abweichungen vom ,Ublitheon der Standardnorm, durchaus
ganz charakteristisch seift* Dies ist immer dann der Fall, wenn ,das Systene &eihe von
fakultativen Realisierungsvarianten zulag$t.Es kann somit passieren, dass auch auRerhalb
der tradierten und kodifizierten Norm ,struktursignifikante[...] Daten®'® auftreten. Diese
eher ,unorthodoxen Phanomef€‘des Sprachgebrauchs sind, da sie durch ihre Zugkhit

zu einer spezifischen Textsorte zustande kommerght nigrundsétzlich nur als
Performanzerscheinungen zu sehen und kénnen deshab Ubersetzungsgrammatischer
Perspektive relevant werden.

Wie im weiteren Verlauf der Arbeit noch dargestalitd, lassen sich Ubersetzungen als Texte
nicht nur auf einzelsprachlicher Ebene Textsortemordnen, sondern sie sind auf
ubereinzelsprachlicher Ebene immer auch Repradentaron Texttypen. Auch dies ist ein
Grund dafur, dass fir die Darstellung der Zusamrmegé zwischen Ubersetzung und
Grammatik die deskriptive Perspektive der praskmpt vorzuziehen ist: Die praskriptive

Grammatik ist immer grammatisches Regelwerk eiirezednen Sprache, fiir die Ubersetzung
sind aber auf metasprachlicher Ebene Ubersetzuatsgien relevafi?, die sich nicht

unmittelbar mit konkreten Regeln in einer Einzedgre verbinden lassen, da fir diese

212 giehe hierzu den Hinweis bei Coseriu:1988/1992, #iéstser noch ,keine Grammatik die ,Rede, das
Sprechen an sich, beschrieben hat: sie war steti®beslie ,Sprache” zu beschreiben, die Sprachmi&ctdie
Jangue, die ,competence".” (S. 17)

213 Zumindest bei denjenigen, die die Ubersetzungswisseit nicht als gesondertes Fach betrachten, sonde
im Rahmen der Linguistik verorten. Zur parole-Orieriheit der Ubersetzungswissenschaft vgl. Schmio19
S. 161, ders:1991, S. 227, sowie Raabe:1972, S. 68.

2 Gansel/Jiirgens:2009, S. 131

215 Epd.

15 Ehd.

A a. 0., S. 132

18 Siehe oben 1.1, vgl. auch Albrecht:2013, S. 88
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Strategien eine Vielzahl von Faktoren determinidrisih Einfache Textproduktionsregeln nach
dem Muster ,in Sprache A wird in Textsorte B imn&prachmittel C angewandt’ kann eine
umfassend (ibersetzungstheoretisch fundierte Ukersgggrammatik nicht liefern. Wohl aber
kann sie die Zusammenhange zwischen Sprachmittitexdtypen und Textsorten darlegen und
diese Zusammenhange auch auf der Ebene einzelkghaciTexte darstellen.
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1.2.4.2 Ubersetzungsgrammatik und Kontrastive Gramnatik

Wie weiter oben unter 1.2.2 dargestellt gibt esgarGemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede,
zwischen Ubersetzungswissenschaft und Kontrast&ammatik. Obwohl die Kontrastive
Grammatik methodisch der praktischen Situation tisersetzers als Textrezipient und
Textproduzent sehr nahe steht, liegt ihr Arbeitstalifgrund der virtuellen Aquivalenz, die die
Beziehung der untersuchten Phdnomene zueinanderéiehnet, eher im Bereich dengue

das der Ubersetzungswissenschaft durch die aktusdjeivalenz als Relation zwischen
Ausgangstext und Zieltext ndher am Bereich parole Dies wird u. A. in der Tatsache
deutlich, dass in der Kontrastiven Grammatik nighimer textgebundene Sprachelemente
untersucht werdeft?

Wie oben schon festgestellt, kbnnen die Ergebnidse Kontrastiven Grammatik
deshalb nicht ohne Weiteres auf die Ubersetzungler auch die Fremdsprachendidaktik —
ubertragen werden (und Ubersetzer sind in gewidssise auf einer hoheren Stufe auch als
Fremdsprachenlerner zu betrachten, die aufgruner iprachmittelnden Téatigkeit natdrlich
besondere  Bedirfnisse haben. Insofern kann eine trdgtn  ausgerichtete
Ubersetzungsgrammatik als zielgruppenorientiertdgfenmatik??® im Sinne Horst Raabes
gelten.) Vielmehr empfiehlt sich in der Ubersetzmgrgmmatik eine Erweiterung der
kontrastiven Komponente auf die Ebene von Teften.

Allerdings darf bei der Erweiterung der Kontrastiv Grammatik hin zu einer
vergleichenden Textlinguistik, die zur Aufgabe héher den traditionellen Bereich der
kontrastiven Grammatik hinaus sprachenpaarbezogete zu vergleicheff? nicht Uibersehen
werden, dass in Texten auch kleinere Einheitentiesés, die noch nicht auf der Ebene des
Textes anzusiedeln sind, aber durchaus auch fildlbggsetzungsgrammatik relevant, d. h. fir
Strategieentscheidungen auf der metasprachlichdadgaukturebene von Texten wesentlich
sein kénner?

Die Berucksichtigung komparativer Methoden — ob Bektebene oder zur Kontrastierung der
Sprachsysteme an sich — ist fir die Ubersetzungsgedik aufgrund der oben beschriebenen
Briickenfunktion der Kontrastiven Grammatik zwischareichen delangueund dermarole so
zentral. Wenn die Ubersetzungswissenschaft aufgiend extbezogenheit der Ubersetzung als
eherparole-orientiert betrachtet wird, so ist dies zwar rightllerdings kann der individuelle
Akt der Ubersetzungsproduktion nur mit tberindietlen Mitteln (namlich zwischen zwei
Einzelsprachen) vollzogen werden. Insofern sindimer umfassenden Ubersetzungsgrammatik
beide Pole 4angueundparole— zu bertcksichtigen.

Y In Raabe:1972 wird deshalb zwischen verschiedenesnAfontrastiver Grammatik mit unterschiedlich
starkem Text- und Kontextbezug und folglich difleenden Tendenzen im Spannungsfeld zwisdaegue
undparoleunterschieden.

220 paabe:1972, S. 61

ZLy/gl. Elena: 2006, S. 144/145; Beaugrande/Dressl@f: Ednpfehlen ganz grundsétzlich eine ,Konfrontation
textueller Strategien” in der Kontrastiven Linguistdenn ,[d]as Kontrastieren virtueller Systemeeiall[...]
kann nicht zeigen, wie verschiedene Sprachen fiigleiehbare Zwecke der menschlichen Interaktion
verwendet werden kdnnen.” (S. 228)

??2 Siehe Elena: 2006

22\/gl. Elena:2006, S. 144, Helbig:2003, S. 22
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1.2.4.3 Ubersetzungsgrammatik und Textgrammatik

Die Darstellungen zur Textgrammatik unter 1.2.3 drabgezeigt, dass sowohl die
Textgrammatik mit ihrer transphrastischen Ausridlgtu als auch die Textlinguistik als
Ubereinzelsprachliche Textwissenschaft fiir die BdEungsgrammatik eine wichtige Rolle
spielen.

Wenn auch im vorangegangenen Kapitel darauf veemiesvurde, dass nicht nur

transphrastische Aspekte fiir die Ubersetzungsgraima berticksichtigen sind, sondern auch
Einheiten auf der Ebene des Satzes oder noch keimheiten, so ist doch aufgrund der
Textlichkeit von Ubersetzungen mit einer ganzenhRevon grammatischen Erscheinungen
eben auf Textebene zu rechnen, die aus Ubersetrigsgaschaftlicher Perspektive relevant
sind.

Die Textlichkeit der Ubersetzung und damit das Emmdensein von Ubersetzungen ins
Universum der Texte ist aber auch Grund dafiir, ddsy die Textgrammatik hinaus die

Ubereinzelsprachliche Dimension der Textlinguidfilkngang in die Ubersetzungsgrammatik
finden muss. Coseriu spricht von der Textlinguisti& der ,Linguistik des Sinn§* Der Sinn

ist nun das, was, so der Ubersetzungswissenschaftionsens, bei der Ubersetzung von einer
Sprache in die andere transportiert werden muss.

So nennt Coseriu es ,[d]ie Aufgabe der Ubersetqunpdie gleiche Bezeichnung und
den gleichen Sinn durch die Mittel (d. h. eigeffitidurch die Bedeutung) einer anderen Sprache
wiederzugeben®® Der Sinn gilt also generell als die oberste Iraate, dasjenige am Wesen
des Textes, das es bei der Ubersetzung unbedirgtwanhren gilt.

Fir die Ubersetzungsgrammatik ergibt sich daraeigehtrale Frage, welche Rolle der
Grammatik fur die Sinnkonstitution eines Textesamknt. Mit Coseriu entsteht der Sinn eines
Textes durch das Zusammenwirken verschiedener Axteninhalt auf verschiedenen Ebenen
des Sprechens. Bereits kleineren sprachlichen Eamhevie dem Phonem oder dem Lexem
lassen sich eine Ausdrucks- und eine Inhaltsseiteeiser?”® Fir den Inhalt wiederum l&sst
sich eine dreifache Unterscheidung treffen in Bdmsiing (Inhalt im Bezug auf die
,Gegenstande und Sachverhalte in der V¥&)t*Bedeutung (sprachlich gebundener Inhalt) und
Sinn (Textinhalte¥?® Fir den Sinn ist zu beriicksichtigen, dass er autder Textebene
gegeben ist, d. h., kleinere sprachliche Einheikénnen sehr wohl Inhalt in Form von
Bezeichnung und Bedeutung reprasentieren, sinmtdageerden sie jedoch erst in ihrer
Verbindung zu einer Gesamtheit, einem Text, indématso zueinander in Relation stehen.
Gerade das Funktionieren sprachlicher Zeichen inatlRa zueinander ist folglich
sinnkonstituierend?’

2?4 Coseriu:2007, S. 67

2% Coseriu:1988c), S. 299

*%% Djeses Konzept des doppelten Zeichencharaktersndaschlichen Sprache geht auf die unter dem Titel
Cours de Linguistik Generalon zwei Genfer Mitarbeitern publizierten Vorlesurgsiften von Ferdinand de
Saussure zurick.

*? Coseriu: 2007 S. 63

22 y\/gl. ebd.

\gl. a. a. 0., S. 92
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Wenn der Sinn nun das Wesen eines Textes ausmadhiei der Ubertragung in eine andere
Sprache beibehalten werden kann — allen Ubersespesgimisten zum Trotz legt die
jahrhundertealte Praxis der Ubersetzung die Annahahe, dass es, wenn auch nicht absolut,
so doch weitgehend méglich ist, einen Text von reBm@rache in eine ander zu bertr&den

so muss Sinn als eine metasprachliche Kategorgetagst werden und die Textlinguistik als
Wissenschaft des Sprechens allgemein, nicht descBgms in einer Einzelsprache mit den
Mitteln eines bestimmten Systems, auch wenn sialm der metasprachlichen Ebene klare
Bezlige zur Ebene der Einzelsprachen und spradpicbndenen Texten herstellen lassen. Fir
die Grundlegung einer Ubersetzungsgrammatik bezogei das Deutsche bedeutet die
Einbeziehung der Textlinguistik im Sinne Coserinsden methodisch-theoretischen Rahmen
der Arbeit, dass trotz des Bezugs auf das Deuisdheen praktischen Komponenten die Arbeit
nicht auf einer rein Einzelsprachen kontrastieran8®ene stehen bleibt, sondern Uber die
metasprachliche Ebene aus der Textlinguistik vileue Verknipfungspunkte —mit
einzelsprachlich offenen Bezligen geschaffen weremh., dadurch wird es mdglich, Anséatze
einer Grammatik zu entwickeln, die aus Ubersetanizggenschaftlicher Perspektive
Zusammenhange zwischen Einzelsprachen generellterhe

Dieser Aspekt ist zentral, damit eine Ubersetzurayagatik nicht nur Hinweise fiir die
angemessene Bewaltigung von Ubersetzungsproblereehnischer Art zwischen zwei
Einzelsprachen geben kann, sondern tatsachlich &eathvierigkeiten, die im Bereich der
Ubersetzungsstrategien liegen, beleuchtet. Beideei®e, Ubersetzungstechniken und
Ubersetzungsstrategien, sind fiir die praktischégRéit des Ubersetzens und fiir die Qualitat
von Ubersetzungen relevant, weshalb sie in einezré#tizungsgrammatik, die neben einer
fundierten Darstellung der theoretischen Zusammagdnaauch praktischen Nutzen abwerfen
mochte, gleichermal3en zu berticksichtigen sind.

Wie in Kapitel 1.1 kurz skizziert, treten Schwigkeiten technischer Art beim
Ubersetzen auf der Mikroebene der Ubersetzung, bleinder konkreten Arbeit zwischen zwei
Sprachen an einem bestimmten Text auf, wenn esndayeht, aus dem Angebot an
aquivalenten Ubersetzungsmoglichkeiten die jewailaquate Variante zu wéhlen. Probleme
auf der Makroebene betreffen hingegen die ,Relatiwischen AS-Text und ZS-Text auf einer
sehr abstrakten Ebene, ohne unmittelbaren Spraetyli€zund beriihren letztendlich die Frage
nach den Grenzen dessen, was als Ubersetzung ractien ist?, sowie nach den Faktoren,
die diese Bezlige zwischen AS-Text und ZS-Text ivesén.

Zielsetzung dieser Arbeit ist es, beide Problemnibbeegleichermafien zu berticksichtigen. Wie
dies durch eine sinnvolle Integration der bered@sdhriebene Ansatze, sowie einer Erganzung
um weitere Ubersetzungsrelevante Aspekte geschéhen, wird im nadchsten Kapitel
beschrieben.

20y/gl. Albrecht:2013, S. 2 ff.
*1Ehd., S. 88
22y/ql. hierzu ebd., S. 23 ff.
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1.2.4.4 Integration der Ansétze, Ubersetzungsspesthe Komponente

Aus den bisherigen Darstellungen wird klar, dassh siUbersetzung in einem
mehrdimensionalen Spannungsfeld vollzieht: Als eipiehe AuRerung bewegt sie sich auf der
Achse langueNormparole als Text auf der Achse der Sinnkonstituierung ribe
einzelsprachliche Ausdriicke und deren Inhalte niztir Metaebene des Textsinns. Dreh- und
Angelpunkt fir die Mdglichkeit der Ubersetzungds intersubjektive Verifizierbarkeit dessen,
was ein Text von seinen Lesern will. Als groRte adisforderung fiir den Ubersetzer muss also
ein Text gelten, der Sprach- und Textsortengrenzgmengt (man denke hier an
Sprachkunstwerke wie dadaistische Gedichte u. @Griindsatzlich aber will ein Autor, dass
sein Text verstanden wird, womit sich die Feststel des Textsinns fiir den Ubersetzer
erheblich vereinfacht. Auf allen Ebenen und Dimensn kénnen bei der Ubersetzung
grammatische Elemente Ubersetzungsrelevant wemisher wurde mit dieser Problematik
entweder intuitiv umgegangen, oder es wurde, umitintfestgestellte Ubersetzungslésungen
zu systematisieren und zu erklaren, auf die obescHsebenen Ansatze und Methoden
rekurriert. Dadurch wird jedoch immer nur eine @erniension des Verhéltnisses von
Grammatik und Ubersetzung beleuchtet. Um ein urefadss Bild zu bekommen, ist deshalb
die Integration der Ansatze aus Praskriptiver Gratikpn Kontrastiver Grammatik, deren
textueller Erweiterung auf die Transphrastik (o@iextgrammatik im Sinne Coserius) sowie der
Textlinguistik als metasprachliche Disziplin nétig.

Die Praskriptive Grammatik liefert mit der Spraohm die Grundlage dessen, was auch
in einer Ubersetzungsgrammatik als einzelspractiioitekt gelten kann. Allerdings wurde
oben schon auf ihr Verhaftetsein auf der Ebenesttaelsprachlichen Systeme eingegangen. In
der Kontrastiven Grammatik deskriptiver Ausrichtufguch préaskriptiv kann schliel3lich
kontrastiv gearbeitet werden) ist ein Heranriickendge Ebene des Sprechens durch die
Betrachtung des Sprachlichen auf Textebene mogilbérdings spielt sich Ubersetzung auch
auf niedrigeren Ebenen ab, d. h., Aquivalenz ishaunterhalb der Ebene des Textes moglich
und manchmal nétig, weshalb auch diese Ebenen irer eUbersetzungsgrammatik
berlcksichtigt werden muissen. Die zentrale Frage Brurteilung Ubersetzungsrelevanter
Elemente lautet immer, ob das betroffene ElemenereiBeitrag zur Konstituierung des
Textsinns leistet.

Es sind allerdings, wie oben beschrieben, nichtspuachliche Elemente, die den Sinn
eines Textes bestimmen, auch wenn sich Textsiatliédt nur sprachlich manifestieren kann,
deshalb muss die Ubersetzungsgrammatik auch eitlimgmiistische Ausrichtung erfahren, um
die Ubersprachliche Ebene des Sinns berlcksichtigdénnen.

Durch die Integration praskriptiver und deskriptivd?erspektiven, kontrastiver und
transphrastischer Methoden sowie von Aspekten dedtliiguistik kann es gelingen, die
Zusammenhange zwischen Ubersetzung und Grammagilasprachlich und einzelsprachlich
betrachtet, darzustellen.

Die Verbindung der genannten Ausrichtungen ladstdihgs noch zwei Fragen offen: Einmal

die Frage ,Was ist Grammatik?* und dann die Fraaghreinem geeigneten Deskriptionsmodell
fur die Ubersetzungsgrammatik.
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So gibt es innerhalb der drei Bereiche unterscitieell Festlegungen dessen, was an
sprachlichen Phanomenen der Grammatik zuzuordriemirid es wird mit unterschiedlichen
Modellen zu deren Beschreibung gearbeitet. Bevodiise Arbeit festgelegt wird, wie weit flr
diesen Fall die Grenzen des Grammatischen gehenwaiches Deskriptionsmodell den
Untersuchungen zugrunde gelegt wird, ist jedochrstueine eingehende Befassung mit der
Tatsache notig, dass Ubersetzungen immer in FomTeaten auftreten.
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1.3 Die Textgebundenheit der Ubersetzung

Wird von Ubersetzung gesprochen, so bedeutet aneser den Transfer eines Inhalts in
Textform von einer Sprache in eine andere. Textd sprachlich fixierte mehrdimensionale
Kulturgegenstande. Bei der Ubersetzung eines Téxtese andere Sprache konnen nicht alle
Aspekte jeder Dimension gleichermalen iibertragedeme Zentraler Aspekt der Ubertragung
ist stets der Textsinn, den es zu erhalten giltverlauf dieses Kapitels wird dargestellt, welche
Rolle Textsinn fur die Klassifizierung von Textepiedt und wie damit im Rahmen dieser
Arbeit umgegangen wird.

Der Begriff ,Ubersetzung’ kann sowohl den Prozess sprachlichen Ubertragung von
Texten als auch das daraus resultierende Produtttuben. In dieser Arbeit steht die
Betrachtung von Ubersetzung als Produkt im Vorderdr Dass dem Vorliegen einer
Ubersetzung immer ein Produktions- und zuvor eirsiéhensprozess vorgeschaltet sind, spielt
fur diese Arbeit nur zweitrangig eine Rolle.

Zentraler Aspekt der hier angestellten Untersugbkarist vielmehr das Verhaltnis von
Texten zueinander. Es geht um die Frage, welcheamimenhang sich zwischen Texten
innerhalb einer Sprache und sprachvergleichendstédiein lasst und ob sich daraus
allgemeingultige Regelhaftigkeiten auf metaspratidi Ebene ableiten lassen. Diese
Erkenntnisse wiederum lassen sich zur Systematigjevon Ubersetzungsprozessen und der
Vermittlung von Ubersetzungskompetenz heranziehen.

Im Folgenden soll deshalb untersucht werden, ifemiesich Texte klassifizieren und
typologisieren lassen und welche Art der Typolagisng fir die Perspektive der
Ubersetzungswissenschaft sinnvoll ist, um Ubersgfzprinzipien abzuleiten und Kriterien fur
ein besseres Textverstandnis zu erhdftén.

Die Schwierigkeit besteht hierbei darin,

.dal der Aspektreichtum von Texten nicht durch e@mezige Theorie beschrieben und erklart
werden kann, sondern nur durch mehrere Theorienjgedieils ganz spezifische Aspekte von Texten
abbilden und durch eine noch naher zu spezifizadibergreifende Texttheorie integriert werden.
Vereinfacht ausgedriickt bezieht sich eine umfassefidarakterisierung von Texten sowohl auf
grammatische (sprachsystematische) Aspekte als aufcpragmatische Aspekte unterschiedlicher
Art sowie auf kompositorische. Die beiden letztgertiean koénnen unter dem Begriff des
Sprachverwendungsaspekts zusammengefal3t werden. ZDsammenhang zwischen diesen
Aspektbereichen ist in jungster Zeit immer starkedas Zentrum der linguistischen Diskussion
geruckt. Der gegenwartige Diskussionsstand hat idaeér eindeutig gezeigt, dal jeder
Aspektbereich zwar separat beschrieben werden ldafh,aber die adaquate Beschreibung eines
Aspektbereichs eine tiefere Einsichtnahme in desile anderen voraussetZt*

Daraus folgt, dass auch im Rahmen dieser Arbeig dich in erster Linie mit
Ubersetzungsrelevanten grammatischen Aspektenshefamgmatische und kompositorische

*Diese beiden Anforderungen stellt Pilar Elena an &inelie Ubersetzung brauchbare Texttypologie; siehe
Elena:2006, S. 1021
2% Heinemann/Viehweger:1991, S. 276
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Gesichtspunkte in angemessener Weise beriicksichiglen missen. Die nachfolgenden
Kapitel werden hierzu Klarung bringen.

Bisher wurden in der Ubersetzungswissenschaft llemadie Typologisierungsmodelle von
Katharina Reil3 sowie von Werner Koller diskutiert:

Katharina ReiRR definiert in ,Texttyp und Ubersetgamethode. Der operative Text"
(1976) ausgehend vom Organon-Modell von Karl Buhfet dem informativen, dem
expressivefi® und dem operativen Texttyp drei Grundtypen, desieimwiederum verschiedene
Textsorten zuordnen lass&h Kritiker beméngeln an diesem Modell, dass es dialiRit zu
stark vereinfacht darstéfff und durch die Auffassung des Textes als spraasiceichen die
Situationsgebundenheit von Texten als kommunikati&kten Ubersehen wird, wodurch Texte
eindimensional aufgefasst werden. Der Tatsaches flagte multiperspektivisch sind, weil in
ihnen Ubersummativ alle Zeichenfunktionen und ti@heen integriert werden, werde nicht
Rechnung getragen, und es bleibe unberiicksicliigs die Funktion eines Zeichens bei dessen
Gebrauch variiert, es konnen folglich nicht Texitonen als invariant betrachtet werden,
sondern nur der Textsirftt’

Werner Koller hingegen geht in seiner ,Einfuhrunglie Ubersetzungswissenshaft (1979) von
einer zweigeteilten Typologisierung mit den Hauxikategorien Fiktivtexte und Sachtexte aus.
Im Gegensatz zu Reil3 legt er seiner Einteilung tnidie Senderintention, sondern die
Rezeptionserwartung zugrunde. Problematisch arekokinteilung ist, dass die Textlinguistik
noch kein Textmodell bietet, mit dem literarischawnicht-literarischen Texten unterschieden
werden kénnef®

Eine aktuellere Skizze zur Modellierung einer tUbgmgngstauglichen Texttypologie stammt
von Pilar Elena. In ihrem Artikel ,Linguistica teml, gramatica contrastiva y traduccion: la
transferencia de la temporalidad (aleman-espaia)i 2006 skizziert sie das methodische
Vorgehen zur Ausarbeitung einer Texttypologie mibetsetzungsbezug. Sie schlagt vor, in
einer dynamischen, dialektischen Methode deduktivdyktive und analogische Verfahren zu
kombinieren, indem — ausgehend vom intuitiven, y¥ssenschaftlichen Textsortenwissen der
Sprachgemeinschaften — Textklassen auf ihre veadehen Textebenen hin untersucht werden.
In einer Ubersetzungsrelevanten Texttypologie shrdzufolge textimmanente und externe
Faktoren, sowie die Charakteristiken und Konvemionniedrigerer Textebenen zu
berucksichtigen. Indem durch eine komparative Tlas#ifizierung Texte typologisiert werden,
kdnne es gelingen, iibersetzungsbezogene Kritedeexttypen aufzustellei’
Die folgenden Kapitel werden sich nach der Klarudgr textlinguistischen

Begrifflichkeiten eingehender mit der Frage befasselches Modell der Texttypologisierung

%% |n Albrecht:2013 (S. 260) findet sich zum expressifexttyp der Hinweis auf ein Missverstandnis: Die
Sprachfunktion des ,Ausdrucks” im Buhlerschen Orgahadell (in einer ersten Fassung als Kundgabe
bezeichnet) bezieht sich auf vom Sender nicht hb&ib ausgedriickte Befindlichkeitszustande (Trauer
Freude, Erregtheit u.a.). Albrecht zufolge ist ,sbdie Kategorie des formbetonten oder expressivexteb

fur die Ubersetzungstheorie und -praxis wenig Hifre

2%\/gl. Brinker et al.:2000, S. 845

#7yvgl. A.a. 0., S. 845

28y\/gl. Stolze:1982, S. 112ff.

89 \/gl. Brinker et al.:2000, S. 845

#0\/gl. Elena:2006, S. 1026
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den weiteren Untersuchungen in dieser Arbeit sihemweise zugrunde zu legen ist, und
inwiefern hierbei auf die bisher beschriebenen, rédieaungsbezogenen Typologisierungen
aufgebaut werden kann.
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[.3.1 Das Wesen des Textes

Vor der Klarung der Frage nach Ubersetzungsgeagnétexttypologien ist zuallererst

festzuhalten, was den Untersuchungsgegenstandchardkterisiert und wie er sich definieren
lasst. Dabei gehen die Positionen innerhalb detlifiguistik zum Teil erheblich auseinander,

je nach Blickwinkel und Untersuchungsfokus. Einijkmesteht inzwischen dariiber, dass ein
Text mehr ist als einfach ein groRer Satz odeglati eine Satzfolgé!

Nachdem im Strukturalismus der Satz als obersteerdnthungseinheit galt, kam die
Textlinguistik in ihren Anfidngen zu der Erkenntnidass ,der Text als die dem Satz
iibergeordnete Einheff? zu betrachten ist und fiir die Verbindung von Siize Texten eigene

Grammatikregeln gelten.

Kirsten Adamzik nennt in ihrer Einfihrung in die Xiéguistik zwei mdgliche
Betrachtungsweisen von Text: Einmal die Auffassuog ,Text als strukturierte Ganzhéit®
wobei sprachliche Form und Inhalt als inseparaledteg, und daneben die Betrachtung von
,Text als Produkt mentaler Prozes$&“ das durch hermeneutische Prozesse erzeugt und
verstanden wird. Daran anschliel3end zitiert sieTéiegdefinitionen verschiedener Autoren, aus
denen hervorgeht, dass ein Text als Einheit zuableten ist, die sich aus mehreren
zusammenhangenden Bestandteilen zusammensetze Kémben schriftlich oder muindlich
formuliert sein, fir die Formulierung gelten bestite sprachliche Regeln. Texte sind das
Ergebnis von Handlungen, und je nach Interaktionskd und Handlungsbeteiligten kommt
ihnen eine spezifische Funktion Za.

Adamzik kommt zu dem Schluss, dass sich ein ahisgener Katalog an Kriterien,
die zur Definition dessen, was ein Text ist, also Refinition von Textualitat herangezogen
werden kénnen, nicht aufstellen 1&86t.Vielmehr ist Textualitit als relative GroRe zu
betrachten, und die Ubergange zwischen Texten uicttexten sind flieRend. Es kann
textliche Zweifelsfalle geben, und letztlich hamg Einordnung eines sprachlichen Gebildes
als Text oder Nicht-Text vom Urteil des Rezipientdai*’

Ob ein Rezipient einen Text als solchen erkenngr @nem Sprachprodukt seine Textualitéat
partiell oder im Ganzen abspricht, hdngt damit musan, welche Sinnhaftigkeit der Rezipient
dem Sprachprodukt entnehmen kann. Fir den Rezipiespielt dabei eine Rolle, welches
Vorwissen Uber Texte er mitbringt und in welchedlygren Zusammenhang er das vorliegende
Exemplar einordnen kann.

Wenn hier von Sprachprodukt die Rede ist, so komattei schon ein wesentlicher
Charakterzug von Text zum Tragen, namlich die ESgkaft von Text als ,Sprache

*1y/gl. Adam:2005, S. 3

2 ndamzik:2004, S. 4

PA a.0.,S.12

A a.0.,S.13

*5\gl. a. a. 0., S. 38/39

2 Rhnlich Barbara Sandig in Mangasser-Wahl:2000,9S. 1
#47\/gl. Adam:2005, S. 40
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1.3 Die Textgebundenheit der Ubersetzung

schlechthin®® (im Sinne detangageFerdinand de Saussures). Dariiber hinaus ist ety it

den Begrifflichkeiten Saussures gesprochen, albsr au

.eine individuelle, einmalige GroRRe (Rede bzw. paxoer ist Représentant einer Einzelsprache
(System bzw. langue) und er folgt einer bestimmieadition des Sprechens innerhalb einer
Einzelsprache (Norm)*°

Daraus lasst sich ableiten, dass fir die Beurtgilwon Textqualitdit Merkmale dreier
unterschiedlicher, jedoch miteinander verbundenbstraktionsebenen eine Rolle spielen (die
oben beschriebene Ebene dangage fallt in diesem Fall nicht ins Gewicht, da sieeall
Sprachprodukte, auch Nicht-Texte, umfasst). Es elassich allgemeine Textmerkmale
feststellen, die ,als specificae differentiae dagséh der zu untersuchenden Objektklasse
ausmacher®®, die den Text also zum Text machen und ihn vorhiNT@xten unterscheiden.
Innerhalb der Objektklasse Text lassen sich Teipmanausmachen, die sich von anderen
Teilmengen durch besondere typologische Merkmalkersicheiden, die nicht allen Texten,
sondern nur der entsprechenden Teilmenge zueigah 8ariiber hinaus lassen sich im
Einzelnen Merkmale identifizieren, ,die nur einenpesiellen Text eignen und seine
unverwechselbare Identitat ausmach&h.”

Da in jedem Einzeltext Merkmale aller drei Ebeneater( Ebene des Allgemeinen, des
Besonderen und des Einzelnen) vorhanden sind, emgeibh gewisse Schwierigkeiten fur die
Klassifizierung von Texten: Durch das Zusammenwirkmterschiedlicher ,Voraussetzungen
und Bedingungen sowie Motive und Ziele* in Textemdu die ,Polysemie und
Polyfunktionalitat der [in Texten] verwendeten spvichen und paralingualen Mittel* sind
Texte und Textsorten unschéif. Diese Unscharfe durch Defizite in der Prézisiom vo
Kommunikationsmitteln ist fir das ,effektive Furbtieren von KommunikatioA®
unabdingbar, da nur unter diesen Bedingungen Sergateativ und flexibel®* eingesetzt
werden kann. Sie ist aber ebenfalls der Grund ddhiss sich Texte als Objekte und Teile von
Objektklassen nicht eindeutig bestimmen lassertSlitestoweniger gibt es ,in den unzahligen
konkreten Texten, in der Vielfalt der Textwelt diije-real existierende invariante Merkmale
[...]1,“*>® die beides, die Definition eines allgemeinen Tesgtiffs und die Typologisierung von
Texten, erméglicheft® Bei einem Text handelt ,es sich nicht nur um didividuelle, die
freie* Realisierung der Regeln der Sprachié* vielmehr muss ,diese Realisierung [...]
ihrerseits wieder regelgeleitet sefi™*Wie die Regeln der Sprache sind auch die Regedn de

*%® Adamzik:2004, S. 147

%9 Epd.; Adamzik bezieht sich hier auf den Cours deguistique Generale. Ob die daher stammenden
Positionen uneingeschrankt der ,wahren“ Person Saesszugeschrieben werden kdnnen, bleibt bei der
Autorin, und auch im Rahmen der vorliegenden Arbefiariicksichtigt.

20 Krause:2000, S. 48

51 Epd.

#2y\/gl. Krause:2000b, S. 46

253 Ed.

> Ehd.

%5 Krause:2000, S. 48, vgl. auch Krause:2000b, S. 57

2%y/ql. Stolze:1982, S. 31

7 Albrecht:2007, S. 32

»8 Ephd.
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Textes als eigener Kategorie neben der Sprachierisad und auf andere Sprachen tbertragbar.
Der Tradierbarkeit von Textregeln wird durch die rWendung des Begriffs ,Diskurs”
Rechnung getragen’ Dieser Begriff spiegelt zudem eine dialogische fAsung von Texten
als ,koharenten Abfolgen von Sprech- und Schredyakih modifizierenden institutionellen
Kontexten®®® wider. Vor allem bei Jean-Michel Adam, auf des8eeiten nachfolgend Bezug
genommen wird, spielt das Konzept des Diskursesteaigende Rolle.

Auf Madglichkeiten der Typologisierung von Texten revi im folgenden Kapitel naher
eingegangen. Als Textbegriff wird in dieser Arkiaierster Linie der in Theodor Lewandowskis
Linguistischem Worterbuch als kommunikativ-pragmehi beschriebene Ansatz zugrunde
gelegt, der Text als ,intentional gebildete, abfésssene Spracheinheit, die nach den Regeln
der Grammatik gebildet ist® als ein ,[ijn einem Kommunikationsakt verwende®&sichen
[als flunktionaler Bestandteil eines kommunikativéandlungsspiels, [tlhematisch orientierten
Kommunikationsakt, Manifestation sprachlichen Hanst&®> und ,kommunikativ sinnvolle
Menge von AuRerungeff® definiert. Dadurch wird jedoch den am angegebefh
beschriebenen anderen Definitionsausrichtungenekétis ihre Berechtigung abgesprochen.
Der Bezug auf den kommunikativ-pragmatischen Ansatgt vielmehr dem
Untersuchungsinteresse dieser Arbeit geschuldet.

29y/ql. ebd.
20v/gl. Lewandowski:1994, S. 230
%61 | ewandowski:1994, S. 1154 (dort mit Dressler, Wolfgaf1972): Einfiihrung in die Textlinguistik.
Niemeyer, Tubingen.)
%2 A a. O., S. 1154/1155 (dort mit Schmidt, Siegfridd (1971): ,Text und Geschichte als
falsmdierungskategorien“, in: Stempel, Wolf-Dieter (@)sBeitrage zur Textlinguistik. Fink, Mlinchen.)

Ebd.
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1.3.2 Klassifizierbarkeit von Texten

Aus dem alltaglichen Sprachgebrauch sind uns meltler oweniger intuitive,
vorwissenschaftliche Einteilungen von Texten in [ggen gelédufig, z. B. Kochrezepte,
Zeitungsartikel, Gedicht, Roman etc. Diese Textgaup werden haufig als Textsorten
bezeichnet. Daneben tauchen auch andere BegriffeT@ktkategorie, Texttyp, Textart und
Textmuster aif’, wenn von Klassen von Texten die Rede ist. Dalirei mit den Begriffen oft
Unterschiedliches gemeint, bisweilen bleibt eineagee Definition einfach offen.

In dieser Arbeit verwende ich die Begriffe Textiypd Textsorte. Die Zuordnung von
Texten zu Texttypen ermdglicht eine sprachibergneié Klassifizierung, wobei die
Typologisierung selbst noch nicht von der einzelsplichen Ebene gelést erfolgen kann, wohl
aber die Klassifizierurf§>. Textsorte wird hier im alltagssprachlichen Sinmestanden. Ich
folge damit weitgehend der Unterscheidung von KnstAdamzik in ,Textsorten,
Texttypologie. Eine kommentierte Bibliografie* (199 auf die in den folgenden Kapiteln néaher
eingegangen wird. (Allerdings wird dort der Texttyyereits als von den Einzelsprachen
losgeltste Ebene betrachtet.) Zuvor werden in theKapitel die Griinde und Moglichkeiten
der Klassifizierung von Texten beschrieben.

Ziel einer jeden Textklassifizierung ist es, ,di@endliche Vielfalt realer Texte auf eine
iiberschaubare Menge von Grundtypen zu reduzi&fefas Sortieren von Texten in Gruppen
kann Aufschluss dartiber geben, wie Texte funkti@mie und nach welchen Mustern
Textproduktion und Textverstehen erfolgen. In die&ebeit geht es dabei darum, Uber eine
Textklassifizierung intralingual grammatische Alchkeiten von Textsorten festzustellen, aus
denen sich Regelhaftigkeiten ableiten lassen, diazud beitragen koénnen, den
Ubersetzungsprozess und die Ubersetzungsdidakstersatischer und weniger intuitiv zu
gestalten. Andere Arbeiten verfolgen andere Zielsglen und arbeiten deshalb
maglicherweise mit anderen Klassifizierungsmodellen

Generell gilt fur Texttypologien, dass sie sichhhiausschlieB3lich auf textinterne Merkmale
stitzen konnen, da sie ,wenig Aufschluss Uber dasnkunikative Funktionieren von

Texten®®’ geben. Vielmehr gilt es, bis zu einem gewissend@#uationsgebundenheit und
Intertextualitit bei der Typologisierung zu beriickigen®® Da sich typische

Textstrukturierungsmuster  entsprechend den Veranden von gesellschaftlichen
Aufgabenstellungen und Bediirfnissen andern kdrkeam kein Textklassifizierungsmodell bis
ins letzte Detail immerwéahrende Giltigkeit beanshan. Es bedarf vielmehr flexibler Modelle,

die offen sind firr Veranderungé#.

24\/gl. Matt et al.:1978, S. 224

?%% Dje Begriffe Typologie und Klassifikation/Klassiferung werden haufig nicht unterschieden. Im Grunde
genommen ist der Begriff der Klassifikation jedodbl wmfangreicher als der der Typologie, denn &tdtich

ist fur die Klassifikation allein der Klassifikatiszweck ausschlaggebend. Somit kann nach &ufReren ode
inneren Kriterien klassifiziert werden. (Vgl. Eck&A86, S. 46) In dieser Arbeit werden beide Begtiffe zu
Kapitel 1.3.8 nicht differenziert verwendet, ab damerden jedoch im Rahmen des fir diese Arbeit relera
Textklassenmodells die beiden Begriffe voneinanoerschieden.

26 Heinemann/Viehweger:1991, S. 146

%" Ebd.; vgl. hierzu auch Stolze:1982, S. 125

8 \/gl. hierzu Adamzik:2004, S. 95

%9\/gl. Heinemann/Viehweger:1991, S. 146
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Aus dem bisher Gesagten wird klar, warum die AralysBisheriger Modelle zur
Textklassifizierung ein sehr heterogenes Bild drgibexte lassen sich nach unterschiedlichen
Kriterien und auf unterschiedlichen Abstraktions@ius klassifizierer?® Je nach
Untersuchungsansatz wird fir die Unterscheidung vdextklassen ein anderes
Abstraktionsniveau gewahlt, werden unterschiedliéi®enen zugrunde gelegt, kommt den
verwendeten Kategorien eine andere Bedeutung aulewainterschiedliche Texteigenschaften
bericksichtigt und werden die Differenzierungskrie anders zueinander ins Verhaltnis
gesetzt (hierarchisch oder additi).

Jean-Michel Adam nennt in der neuesten Ausgabe,les textes: types et prototypes* von
2011 acht unterschiedliche Text- und Diskursebenedie  Ankerpunkte flr
Typologisierungsansatze sein kdonnen: Zur Seite Riskurses, den er als Gegenstand der
Textlinguistik im Sinne Coserius sieht, gehdrenklenen der ,formation sociodiscursive®, des
Interdiskurses, der sozialen Interaktion und dere@8phandlungsziele. Die ,formation
sociodiscursive" als Ebene der Diskurstraditionefitsdas Bindeglied dar zwischen der Ebene
der sozialen Interaktion als Gegenstand der Pralgmmadl der Ebene des Interdiskurses, der die
einzelnen Sprachsysteme, aber auch Phadnomene wae Imdertextualitdit und die
Systematisierbarkeit von Textklassen zuzuordneth. gthenfalls in den Bereich der Pragmatik
fallen die Sprechhandlungsziele, die durch ihreaspiiche Umsetzung in der sozialen
Interaktion den Diskurs konstituieren. Die Spregithangsziele als soziale Universalien
wiederum sind verbunden mit der Ebene der Spreehakd deren argumentativer Ausrichtung.
Diese Ebene gehort jedoch nicht mehr zur SeiteDagairses, sondern zur Seite des Textes als
Gegenstand der Transphrastik Coserius. Als weldenen auf dieser Seite nennt Adam die
Textgestaltung (,Texture"), die durch Propositionemd Perioden realisiert wird, die
kompositionelle Struktur des Textes mit Sprechhamggmustern (,Séquences”) und
Textsortenmustern (,Plans de textes"), die Semaalskdiskursbezogene thematische Ebene
und den AuBerungsakt mit der damit verbundenencBpreverantwortung und der polyphonen
Kohasior?”? Darauf aufbauend gibt Adam an, welche Typologi®eotetisch mit den
verschiedenen Ebenen verbunden werden kdnnen: d@et-Diskurstypologien, pragmatische,
an den Sprechakten ausgerichtete Typologien, Tgpmio auf Basis der AuRerungen,
semantische Typologien, oder — allerdings nichsidin stehend — Typologien auf der Basis von
Konnexitatsstrukturef®

Nicht alle diese Typologien schatzt Adam als psghktianwendbar ein. Er selbst favorisiert ein
sequenzielles Modell zur Typologisierung von Textdmxte definiert er als sequenzielle
Struktur, die eine Zahl n von kompletten oder &Bighen Sequenzen umfasst, wobei n
zwischen 1 und unendlich liegf. Unter Sequenz wiederum versteht Adam eine Strukiier

ein hierarchisches Netz von Beziehungen darstieltt,in Teile zerlegt werden kann. Diese Teile
sind miteinander und mit der Gesamtheit, die sistdllen, verbunden. Die Sequenz ist eine
relativ autonome Einheit mit einer ihr eigeneniinen Organisation, d. h., sie steht in relativer

"9 Adamzik:1995, S. 14
2"Lygl. ebd.

22y/gl. Adam:2011, S. 34
“Bygl. a. a. 0., S. 35-42
2ygl. Adam:1991., S. 11
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Abhéangigkeit zu dem groReren Gefiige, dessen Teiksgleich ist’”> Adam geht von fiinf
Prototypensequenzen aus: dem narrativen, deslaiptargumentativen, explikativen und dem
dialogal-konversationalen Ty’

Die Teile einer Sequenz bezeichnet Adam als Progosn, eine Sequenz kann somit
auch als Makro-Proposition betrachtet wertén.

Durch die Definition von Text als sequenzielle uBtur ist es mdoglich, Texte als
allgemeine Hierarchien zu erfassen, die in ihresafomensetzung heterogen sifid.

Neben der Ebene der Sequenzen und der Propositidestifiziert Adam, wie oben bereits
erwahnt, noch sechs weitere Ebenen der Textuaigigufeinander bezogen sind:

Auf der ersten Ebene befinden sich die Verkettuangeamit bezeichnet Adam
Erscheinungen von Kohdasion und Koharenz, also doRé&rbindungen wie Anapher und
Koreferenz, sowie Prasuppositionen und Inferenzen.

Eine weitere Ebene stellt der semantische Raum Harist von besonderen
pragmatischen Komponenten gepragt, die Adam jedospezifiziert lasst.

Die Ebene der Periode setzt sich aus Propositiesen zusammen, die satzahnli¢he
Einheiten bindeln. Diese Bundelung wird klar du@tganisatoren und Konnektoren, die die
Zusammengehorigkeit der Periode kennzeichnen.

Uber diese Ebene hinaus reicht die Ebene der 8egdie bei Adam die grundsatzliche
Ebene der Textorganisation darstellt. Wie bereigschrieben werden Sequenzen durch
hierarchische Netze von Relationen gebildet. AlthEiten sind sie relativ autonom.

Auch die Gliederung der Textoberfliche in Kapitefwischeniberschriften,
Aufzéhlungen, etc. stellt eine Ebene dar, die zenskéllung von Textualitét dierst?

Die sechste Ebene nimmt Bezug auf die pragmatidche. konfigurationelle
Dimension von Texten. Hier kommen drei Komponensammef: Die referenziell-
semantische Komponente — die in einem Text sichaaughde Diskurswelt kann durch einen
Titel zusammengefasst werden —, die AuRerungskoemgenmit den Verankerungen der
verschiedenen Aussagen im Text und die argumeatd®ichtung des Textes, die ihn zum
Diskursakt macht®?

Die Mehrheit der Texte ist eine Mischung aus mehre8equenztypen, wobei homogene Texte
seltener sind als heterogene Texte. Der Texttyul weinhand des dominanten Sequenztyps
bestimmt. Dieser kann sich durch die Rahmenseqguneaze Anfang und Ende eines Textes

2\/gl. ebd., sowie Adam:2011, S. 44 ff.

2®ygl. a. a. 0., S. 12, sowie Adam:2011, S. 44

2"\/gl. ebd.

2Bygl. ebd.

"9 Im Unterschied zu Brinker et al.:2000 verwende i@ micht den Begriff des Satzes, da Adam explizit
darauf hinweist, dass der Satz als Analyseeinheirmj#zer der Sequenz zu unflexibel ist (vgl. Adam:2@5
40).

%0 10 Adam:1990, S. 51 werden die sechs Textualititsmbgeweils als Ebenen zur Texttypologisierung
angenommen. In Adam:2011, S. 34 entfallt dann dieenEb der textuellen Gliederung als
Typologisierungsgrundlage, vermutlich, weil sie zvedm Textsortenmerkmal ist (vgl. Adam:2011, S. 247,
siehe unten, Kapitel 1.5.1f), als einzelnes Chamagtikum jedoch nicht eineindeutig ist, und debhatht zur
Texttypologisierung verwendet werden kann.

81 Adam bezieht sich mit dieser Dreigliederung auf S@miotik nach Morris mit ihrer Unterscheidung in
Syntaktik, Semantik und Pragmatik. Weiter unteKapitel 1.4.7 wird naher darauf eingegangen.

82\/gl. auch Brinker et al.:2000, S. 146/147
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ergeben, durch den Sequenztyp, mit dem der Textnmmengefasst werden kann, oder rein
quantitativ durch den Sequenztyp, der in dem eetsanden Text am haufigsten vorkonifit.

Adam geht mit seinem Konzept der Sequenzialitdodaaus, dass ein Leser einer Textfolge
eine bestimmte Kohésion zuweist und sich dabeiighladuf eine Klassifikationsoperation
stitzt. Um bestimmen zu kdnnen, dass eine solcHgeFeor allem deskriptiv, narrativ,
argumentativ oder dialogal ist, bedarf es abstrdktetotypenschemata, die kulturell Gbertragen
werden?®*

28 y/gl. Adam:1997, S. 195, sowie Adam:2011, S. 267
24\vgl. a. a. 0., S. 196, sowie Adam:2011, S. 58
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1.3.3 Texttypologie

Wie bereits dargestellt, wird bei der Klassifiziegu von Texten mit verschiedenen
Begrifflichkeiten operiert. In dieser Arbeit werddrexttypen und Textsorten unterschieden.
Dieses Kapitel widmet sich dem Begriff des Texttypsif den Textsortenbegriff wird im

nachsten Kapitel eingegangen.

Unter Texttyp ist hier eine ,theoriebezogene Kategaur wissenschaftlichen Klassifikation
von Texten® zu verstehen, die sich ,auf eine Erscheinungsfeom Texten [bezieht], die im
Rahmen einer Text- bzw. Gespréachstypologie bedmmieund definiert ist’®® Die
Erscheinungsform steht in Wechselbeziehung zur ohbsdes Textproduzenten, der eine
,Sprecherhaltund®’ einnimmt, die dann in einem Text dominiert, wobai einzelnen
Textsegmenten durchaus verschiedene Sprecherhattw@rgcheinen kdnnen. Texttypen bilden
keine geschlossene Liste. Sie gelten konzeptidhmdkeinzelsprachlich, unterliegen jedoch in

ihrer konkreten Form den ,Zwéngen des jeweiligeraSpsystems®®

Die bisherigen Typologisierungen von Texten bzwxt$erten lassen sich Jean-Michel Adam
zufolge in vier verschiedene Ansatze untergliedelie: Typologisierung nach thematischer
Textbasis, nach funktionalen Typen, nach Situatigres1 und nach sprachlichen Merkmafén
Adamzik spricht in diesem Zusammenhang von den dbdisionen Funktionalitat,
Situationalitat, Thematizitat und Formulierungsagitheit®®. Die Dimensionen lassen sich in
kombinierten Typologisierungsmodellen weiter aufigra wodurch eine Gliederung in (nicht
absolut zu sehende) Hierarchien erféfgtAndere Modelle gehen von Inklusionsverhéltnissen
(Heinemann/Viehweger) aus, ziehen eine strikte filwag zwischen den Dimensionen
(Sprechakttheorie), sodass jedem Texttyp je eimaeBdsion zuzuschreiben ist, oder gehen
davon aus, dass in jedem Text alle Dimensionenornken und sich lediglich Unterschiede in
der Auspragung der dominierenden Dimension feststdhssen (Buhler, Jakobson). Je nach
Modell wird von einer geschlossenen oder aber efiehiste von Dimensionen ausgegangen,
die als Kriterien fiir die Typologisierung dien@h.

Ein Ansatz, der im Grunde mehrere Typologisierangétze miteinander verbindet, ist
die Typologisierung nach Textsorten. Er bringt 8femteil mit sich, ,dass [Textsorten] weniger
abstrakt sind und daher wenigstens eine differetez#uordnung erlauberi® Allerdings wird,
wie das folgende Kapitel zeigen wird, dann mit hejenen Kriterien gearbeitet, da Textsorten
teils durch textinterne, teils durch textexterndtbeen bestimmt sind, in manchen Textsorten
spielen auch beide Faktorenarten eine Rolle.

Einen Sonderweg geht Adam, der Texttypen nicht eilgenstéandige Einheiten
betrachtet, sondern davon ausgeht, dass Texte bamigtypes) sind, die in verschiedenen

% Heinemann/Viehweger:1991, S. 144

280 Epd.

87 Der Begriff stammt von Weinrich (zitiert nach Albhe2007, S. 38).
2% Albrecht:2007, S. 38

289\/gl. Adamzik:2004, S. 100

A a.0.,S.71

#1yql. ebd.

22yqgl. a. a. 0., S. 109

2% Adamzik:2004, S. 70
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Diskursen unterschiedliche Auspragung annehmen. itSsh bei ihm Gegenstand der
Typologisierung ebenfalls die Textsorte, wobei iesd anhand von Sequenztypen klassifiziert.
Parallelen zum Texttyp lassen die ,orientation argatative” (argumentative Orientierung)
seiner friihen Arbeiten bzw. die spatere ,viséeiltoire* (illokutive Ausrichtung) erkennet:
Adam zufolge ist eine Typologisierung anhand voangmnatikalischen Kriterien nicht
ausreichend fundiert, auch wenn Zusammenhdnge [zrisc Sequenztypen und
grammatikalischer Form bestiindén.Diesen Weg geht letztlich die Funktionalstilistittie
versucht, Korrelationen zwischen bestimmten Sitwestiypen und Stiltypen herzustelféf,
wobei sich Stil naturlich nicht ausschlief3lich geimmatikalische Formen reduzieren lasst.

Untersucht man die bisherigen Arbeiten zur Texttygie nicht im Hinblick auf die Art der

Dimensionen zur Klassifizierung, sondern auf ihraz&hl hin und in welche Relation sie
zueinander gesetzt werden, so lassen sich mit A@&thdrei Modellarten von Texttypologien
unterscheiden:

1) Modelle, die nur eine Abstraktionsebene angetaend von nur einem
Differenzierungskriterium ausgehen und zu einerdlggisierung in grof3e, nicht distinktive
Klassen fuhren. Dabei wird ausgehend von einer @igenschaft die Gesamtheit der Texte in
Subtypen unterteif’®

2) Modelle mit mehreren Abstraktionsebenen, beiededie Grundtypen der obersten
Ebene weiter aufgespalten werden, indem entwederdia) Grundeigenschaften durch
zusatzliche Eigenschaften erweitert werden, oder ibperhalb einer Dimension
Subdifferenzierungen unterschieden werden, woditighrarchien entstehen. Dieser Ansatz
versucht letztlich, durch die Subspezifizierung den obersten Ebene der Texttypologie zu den
traditionellen Textsorten zu gelangen. Bei Variaajtgehen jedoch aufgrund der Beschrankung
auf nur eine Differenzierungsdimension andere wgehtUnterscheidungsmerkmale verloren,
weshalb die Klassen der untersten Ebene immer mathheterogenes Bild abgeben. Bei
Variante b) missen, sofern auch auf den untereratdigiestufen unterschiedliche typologisch
relevante Eigenschaften berlicksichtigt werden,Taiete arbitrar nach Funktionsklassen und
anschlieend nach Themenentfaltungstypen bzw. ushgeleingeteilt werden und beide
Aspekte dann wiederum aufgefachert werden, woddiehKomplexitat der Modelle steigt und
die Relationen zwischen den Klassen auf den tiefEleenen verloren gehéi.

3) Modelle, die zwischen den unterschiedlichen,polggisch relevanten
Texteigenschaften keine Anordnung auf Abstraktibegsen treffen, sondern sie einander durch
Kombination listenartig zuordnen. Letztlich werdenehrere Typologien nebeneinander
verwendet, was eine umfassende CharakterisierusgQdgekts ermdoglicht. Es lassen sich
Mehrfachklassifizierungen treffen und die unteredlichen Dimensionen eines Textes
bestimmen'®

2%4y/gl. Albrecht:2007, S. 39
2% ygl. Adam:1997, S. 39
2%y/gl. Adamzik:2004, S. 69
97 Adamzik:1995

*8ygl. a.a. 0., S. 32
*9ygl. a. a. 0., S. 32/33
¥yvgl. a.a. 0., S. 36
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1.3 Die Textgebundenheit der Ubersetzung

Diese drei Modellarten von Texttypologien stehechhiim Gegensatz zueinander, vielmehr
geht Modelltyp 1 in die anderen Modellierungen e eine Verbindung von Texttypen und
Textsorten wird moglicA%*

Jeder Modelltyp ist fur einen anderen Untersuceawgck geeignet. Typ 1 dient als
Grundlage flr textlinguistische Untersuchungen.li&fert die Kategorien zur Analyse von
Texteigenschaften. Diese Kategorien ahneln in ierdenen der traditionellen Grammatik
(Satzarten, Wortarten, Wortbildungstypen, etc.) Déwsdell liefert also Antworten auf die
Fragen danach, was als Texteigenschaft gilt undheelAspekt von Text systematisiert werden
soll. Dieser Modelltyp bezieht sich jedoch nur a@ekteigenschaften, nicht auf Texte, deshalb
liefert er keine Grundlage, Texte exhaustiv und etgpisch zu sortiereff?

Modelltyp 2 ermdglicht eine ,Typologisierung imnBie von Sortierung gegebener
Mengen von Texten“, z. B. fir Bibliothekssystematik Bibliografien u.A. (technisch-
praktisch) — je nach Korpus und Zielsetzung wirdhrdaanders klassifiziert, die dabei
angesetzten Kriterien kdnnen texttheoretisch relesain, missen es aber nicht — oder zur tiefer
gehenden Strukturierung eines Gegenstands (sachhiakilicher Uberblick). Technisch-
praktische Klassifikationen sind exhaustiv. und nigpsch, sachlich-inhaltliche
Klassifikationen kdnnen in der Praxis flexibel getihabt werden, auch wenn auf theoretischer
Ebene die verschiedenen Dimensionen der Hieraafigrarisch angeordnet werden missen
(s.0.)>®

Typ 3 liefert Modelle zur Beschreibung von TextBabei geht es darum, vor allem fur
die empirische Forschung die Beschreibungsdimeanionn Texten besser zu systematisieren.
Es qilt allerdings zu beachten, dass nicht alletdlagsen in &hnlicher Weise texttypologisch
spezifiziert werden kdnnen, weil in Textsorten usthiedliche Dimensionen verschieden stark
zum Tragen kommen, d. h., im Raster bzw. der Matieéiben manche Felder |e&f.

¥lygl.a.a. 0., S. 36
®2yql. a. a. 0., S. 36/37
%3 yv/gl. ebd.

¥yvgl. a. a. 0., S. 37/38
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1.3 Die Textgebundenheit der Ubersetzung

1.3.4 Textsorten

Anders als der Begriff des Texttyps, der in der&gegie auch in dieser Arbeit, theoriebezogen
verwendet wird, verbirgt sich hinter Textsorten gaszept von ,,Gruppen authentischer Texte
mit Gibereinstimmenden Merkmaléf:
Adamzik weil3t darauf hin, dass der Begriff Textedstztlich in zweierlei Lesart verwendet
werden kann, einer unspezifischen und einer sgehiii*®

In der unspezifischen Verwendung ist mit Textsqitgendeine Sorte, Menge oder
Klasse von Texter®” gemeint, die von anderen Klassen, Sorten oder Bterdurch ein
beliebiges Kriterium, oder auch mehrere gleichgeitinterschieden werden kann. Dahinter
steht der Versuch, Textarten voneinander abzugrefzsv. nach beliebigen Kriterien zu
sortieren. Die Textsorte fungiert in diesem Fadl @berbegriff mit extrem groRer Extensidh

In der spezifischen Lesart werden die Klassen tniatbitrdr gebildet, sondern
Kategorien mit allgemeinerer Glltigkeit zugrundéegé ,,und zwar solche, die zunachst als fur
die Sprachpraxis, infolgedessen aber auch fir giacBbeschreibung und letzten Endes auch
fur die Sprachtheorie relevante betrachtet werfénTextsorten in der spezifischen Variante
sind im Hinblick auf mehrere Merkmale spezifiziesie sind auf einem relativ niedrigen
Abstraktionsniveau angesiedelt. Die Merkmale, die dextsorten voneinander abgrenzen,
betreffen Funktion, Kommunikationsbereich und Signeen in der sprachlichen Gestaltung.
Letztendlich werden in der spezifischen Lesart mee und interne Merkmale zur
Textunterscheidung miteinander kombiniert. Andels ia der unspezifischen Lesart, wo
Textsorte synonym zu den Termini Texttyp, Text@gxtklasse, etc. verwendet wird, ist in der
spezifischen Lesart der Begriff Textsorte von dewmesen hier genannten Begriffen zu
unterscheiden. Sie stehen dann fur Textklassenrébhabstraktionsniveaus und sind nur
hinsichtlich der Funktion oder der Funktion und Besnmunikationsbereichs spezifiziétf.

Als dritte Lesart des Begriffs beschreibt Adamzderibergs Auffassung von Textsorte als
,Klasse von Texten, fir die es einen alltagsspialsbh Ausdruck gibf™'. Damit einher geht
die Unterscheidung zwischen Texttypologie und Taxéemforschung. Generell stellt sich die
Frage nach dem Umgang mit den vorhandenen Alltaggieen bei der linguistischen
Untersuchung von Textklass&A. Grundsatzlich spreche nichts gegen die Verwendung
alltagssprachlicher Begrifflichkeiten in der Wissehaft, jedoch sei Vorsicht geboten, wenn
Begriffe aus der Alltagssprache tUbernommen werdamit nicht der Eindruck entstehe, das
ganze dahinterstehende alltagssprachliche Begstissy werde ersatzweise statt einer
wissenschaftlichen Typologisierung ibernomrifémariiber hinaus sei problematisch, dass es
keine alltagssprachliche Klassifikation an sichegebchon aus den uneinheitlichen Formen der

305 Brinker et al.:2000, S. 126
%% v/gl. Adamzik:1995, S. 14ff.
%A a.0,S. 14

308 Epq.

¥A a.0,S.17

$109vgl. ebd.

1pa.a.0,S.28

#2ygl. a. a. 0., S. 21/22
®vgl.a.a. 0., S. 24
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1.3 Die Textgebundenheit der Ubersetzung

Benennung mit Ein- oder Mehrwortgefiigen und denenschiedlichen Grad der Normiertheit
werde dies ersichtlicft

Textsorten in der dritten Lesart beziehen sich ,geifrauchliche Arten von Texten, die leicht
identifizierbar und wiedererkennbar siftt weil mehrere ihrer Eigenschaften ganz konkret
bestimmt sind: ,Es ist im allgemeinen bekannt, wann und wozu solche Texte produziert
bzw. rezipiert, d. h. es ist bekannt, wo man siddn kann und [...] welche Gestalt sie in etwa
haben, welche sprachlichen Merkmale sie kennzeittifi&Textsorten in dieser Lesart, die im
Weiteren fur diese Arbeit gilt, sind ,unter RUcK§rauf heterogene Merkmale sehr spezifisch
bestimmt®*’ und deshalb stellen sie sehr ,markante Einheittntar. Die Texte
alltagssprachlicher Textsorten &hneln sich destslirk, weil sie ,entsprechend einem
vorgepragten Modell hergestellt siftf d. h., bei Textsorten in diesem Sinne handekiels
um kommunikative Routinen, die sich unsystematigehnach kommunikativem Bedarf als
Konventionen oder Schemata zur Textbildung ausgeprdben, eine Art ,Routineformeln auf
der Textebenéd® oder ,historisch gewachsene Sprachverwendungsmtfste einer
Sprachgemeinschaft. Man kann hier von ,prototymsctRaster?? sprechen, durch die
Textsorten konstruiert werden, die jedoch prakgschnd sprachlichen Gestaltungsspielraum
fur ein bestimmtes Muster lassen.

Durch diesen Gestaltungsspielraum lassen sich Glienzen zwischen einzelnen
Textsorten zum Teil nicht klar ziehen und es iseialb einer Sprachgemeinschaft nicht exakt
festzustellen, wie viele Textsorten es gibt. Testeso bilden ,eher offene Reihen, die — in
Abhangigkeit von spezifischen kommunikativen Aufgab— auch Mehrfachzuordnungen

zulassen®?®

Adamzik zufolge sind Textsorten ,Einheiten niedrigre Abstraktionsstufé®’, die sich von

Texttypen dadurch unterscheiden, dass bei ihnenrkiale mehrerer Ebenen bestimmt
[sind]“*?>. Mit Klaus Brinker weist sie darauf hin, dass ,Xfgorten [...] konventionell geltende
Muster fir komplexe sprachliche Handlungen [sindid u[...] sich als jeweils typische
Verbindungen von kontextuellen (situativen), komikativ-funktionalen und strukturellen
(grammatischen und thematischen) Merkmalen bedmmejlassen].*® Auch Wolfgang

Heinemann unterscheidet bei den Merkmalen, die @mmeinsamkeit einer Textsorte
ausmachen, ,charakteristische Struktur- und Fommutigsbesonderheiten [...], inhaltlich-
thematische Aspekte, situative Bedingungen und konikative Funktion.®*’ In allen

Textsorten beziehen sich Spezifika aus allen Ebeaafeinander und bedingen sich

19 Epq.

320 Epd.

321 Albrecht:2007, S. 38

%22 Heinemann:2000b, S. 514

328 Epq.

324 Adamzik:2004, S. 100

325 Epq.

326 Epd., dort zitiert aus Brinker et al:2000, S. 135
32" Heinemann:2000, S. 19
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wechselseitig. Dadurch entsteht die Textsorte atharakteristische Ganzhéef® und
,holistischer Merkmalskomplex?®. Je nach Textsorte variiert die Dominanz der éirere
Ebenen.

Zur Erfassung der verschiedenen Ebenen von Teetsampfiehlt sich mit Adamzik die
Klassifizierung ,in Mehrebenen-Modellen, die melereFypologisierungsbasen besitz&i".

Idealerweise sollten Modelle verwendet werden nitt@t hierarchisierend vorgehgéh sondern

die Ebenen voneinander unabhdngig ,bestimmten Fkamd¢  Situations- und
Themen(behandlungs)typéfzuordnen. Dadurch wird es méglich, ,Klassen umteiedlicher

Abstraktionsstufen und Einzeltexte phanomengeracitharakterisierer’™

Weiter oben wurde bereits darauf hingewiesen, tasiéeser Arbeit die Lesart von Textsorte
nach Isenberg (in der Rezeption von Adamzik) zudeumgelegt wird, die sich auf die
alltagssprachlich vorhandenen Ansétze zur Klassifing von Texten bezieht. Dies erfolgt
deshalb, weil Ubersetzung sich auf der Grundlag# existierender Texte vollzieht, die
wiederum alltagssprachlichen  Textsortenmustern efolg ,Wir [greifen] bei der
Sprachproduktion notwendigerweise auf Uberliefevirgaben, Einheiten und Muster der
verschiedensten Ebenen zurii¢k“das gilt auch fir Ubersetzer. Will die Arbeit deezug zur
Ubersetzungspraxis wahren, so ist es angezeigKanitgorien und MaRstiaben zu arbeiten, die
auch dem linguistisch weniger vorgebildeten Ubeesebekannt sind und von ihm nicht noch
die zusatzliche Leistung der Einarbeitung in Thermbdelle abverlangt. Deshalb liegt es auf der
Hand, mit dem alltagssprachlichen Textsortenkonzepbperieren, weil es ,zumindest passiv
[...] einem Grof3teil der Sprecher vertraut [ist] Adentifikation und Kennzeichnung von
Textmengen®®,

Dariiber hinaus hat der Ubersetzungsvorgang auofiugs auf den Bestand an
Textsorten in einer Sprachgemeinschaft. Eine Tebedsgehort genetisch gesehen zwar zu der
Sprache, aus der sie kommt, kann durch Entlehnanddy Ubersetzung jedoch auch in andere
Sprachgemeinschaften vordring&h.

%28 Heinemann:2000b, S. 513

%9 Ehd.

%0 Adamzik:2004, S. 101

%L vgl. hierzu Albrecht:2007, der feststellt, dass zwest Texttyp und Textsorte kein hierarchisches
Verhéaltnis besteht, auch wenn es sich beim Texttyeim wesentlich allgemeinere Kategorie handelbais
der Textsorte. ,Verschiedene Exemplare einer Tetdskinnen unterschiedlichen Texttypen angehéren und
islgznerhalb einer Textsorte kbnnen verschiedene ¥gatt [...] vorkommen.” (S. 39)

)

%% Adamzik:2004, S. 102

%% Heinemann:2000, S. 9

3% vgl. Albrecht:2007, S. 39 sowie Neubert:1984, S. 123
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1.3.5 Interlingualer Vergleich von Textsorten

An das vorangegangene Kapitel anknipfend stellh sian grundséatzlich die Frage, ob
Textsorten angesichts ihrer genetischen Zugehdtigka Einzelspraché (iberhaupt
interlingual verglichen werden kdnnen. Nach dendriggen Feststellungen wére dies namlich
nur im Falle eingeblrgerter Textsorten mdglich. Texten wirken aber nicht nur
einzelsprachlich bedingte Gegebenheiten, sondarmemauch Ubereinzelsprachliche Faktoren,

,<die sich zum einen ganz allgemein aus den fiir Sigachen geltenden Grundfunktionen von
Sprache und zum anderen aus Gemeinsamkeiten beBewéltigung von kommunikativen
Anforderungen bei vergleichbarem gesellschaftliceatwicklungsniveau bzw. aus Anforderungen
der internationalen Kommunikation ergebérf.«

In Textsorten kommen somit sowohl einzelsprachlieh® auch universelle Aspekte zum
Tragen. Deshalb ist der sprachentibergreifende ®fetgkiner Textsorte grundsatzlich méglich,
auch wenn nicht von einem 1:1-Verhdltnis der psgisichen Charakteristika der Textsorte in
den Vergleichssprachen ausgegangen werden&ann.

Welche Texte kdnnen nun aber miteinander verglickerden, und auf welche Weise? Wolf-
Dieter Krause nennt als vergleichbare Texte Pdtette, die sich mit R. R. K. Hartmann in
drei Klassen einteilen lassen: in Translate, die e&imem Originaltext in einer
Ubersetzungsbeziehung stehen, Adaptionen, die Bigyeler Anpassung einer Botschaft an die
Konventionen zweier unterschiedlicher Sprachen sind Empfangern aus unterschiedlichen
Kulturen dieselbe Botschaft vermitteln sollen, uRdralleltexte ohne engere Beziehung
zueinander, die sich nur aufgrund ahnlicher Umsséhcer Entstehung ahneltf.Zwischen den
Texten der ersten Klasse besteht eine direkte, ttelbdre Beziehung. Bei der zweiten Klasse
bestehen ebenfalls direkte Beziehungen, die jedocth eine kulturspezifische Kodifizierung
variiert und dadurch verdeckt wird, und bei derttdn Klasse sind lediglich die

Produktionsmodalitaten und der ontische Statusleietpar**

Die Zuordnung zu einer der drei Klassen sagt nuer e Textsortenzugehorigkeit zweier
Vergleichstexte nichts aus, sondern nur daribediese beiden Texte Uberhaupt miteinander
verglichen werden kénnen. Die Textsorte kdnnte dagmen der globalen Textfunktion, dem
Themengebiet und der Konstellation der Kommunikespartner ein Vergleichskriterium

sein®#?

Generell empfiehlt Krause fir den interlingualenxtVergleich, sprachlich-gestalterische
Aspekte nicht auszublenden, da sie eine wichtigdeRar den Textcharakter und fur die
Auspragung als Textsorte spielen und Handlungs- Themenstrukturen Gber sprachliche
Mittel objektiviert werden. Dabei spielen Formuliegsfragen, die fir den Textvergleich

%7vqgl. hierzu auch Krause:2000b, S. 59

A a.0.,S.60

#9vgl. Pockl:1999, S. 20 bzw. S. 58-68

*%yvgl. a. a. O.., S. 58, und dort Hartmann:1980, S. 38
#1ygl. Krause:2000c, S. 121/122

*2yvgl. a. a. 0., S. 123
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relevant sind, sowohl im Hinblick auf die Makrodttur als auch die Mikrostruktur von Texten
eine wichtige Rolle.

Auf der Ebene der Makrostruktur steht ,das Phanondes Textstils bzw. auf
typologischer Ebene des Textsortenstils” im Vordend. Deshalb ist beim interlingualen
Vergleich von Texten, die zur gleichen Textsorteden, wichtig, zu Uberprifen, ,0b die Texte
textsortenstilistisch homogen sind, ob gleichez8tje dominieren, wo und warum es ggf.
Abweichungen gibt3*?

Auf der Ebene der Mikrostruktur spielt demgegemidie Qualitat der Formulierungen
an lokalen Textstellen eine wichtige Rolle. In Text die miteinander vergleichbar sind und
einem vergleichbaren Textsortenstii angehbtren, eiret einzelsprachlich  bedingte
Formulierungsbesonderheiten auf, die zu beriickgiehtsind®**

Fur den Fall der Ubersetzungen, die im Parallelaxgfeich der ersten Klasse von Hartmann
angehoren, halt Krause fest: ,Die Wahrung der litkintder Textsorte inklusive ihrer

stilistischen Markierung ist [...] eine der grundlagen Pramissen fur die Translation von
Texten.®”® In diesem Fall ist also von identischen Textsor@umszugehen, was auch
Grundannahme in dieser Arbeit ist. Krause raumfebéhzierungen bei textsortengleichen
Textexemplaren verschiedener SpracA®ngin und filhrt sie auf kulturspezifische Einflisse
und dadurch bedingte strukturelle Varianten undadpiche Formulierungsbesonderheiten
zurlick, schliet aber die Mdoglichkeit des interliapn Textvergleichs zwischen

unterschiedlichen Textsorten aus. Unter Identitét d@extsorte versteht Krause ,gleiche
Denotatsbeziehungen, gleiche aktionale Pragungeneum vergleichbares Bedingungsgeflige
ihrer Erzeugung®®’.

Bei der Durchfihrung des interlingualen Textverghsi unterscheidet Krause je nach
Untersuchungsziel zwei alternative Analyseverfahren

Beim bi- bzw. multilateralen Verfahren wird ein riem comparationis als
Ubereinzelsprachliche BezugsgréfRe festgelegt. [@asBum comparationis darf nicht mit den
Sprachen der Texte, die untersucht werden, idénts&in, sondern muss metasprachlichen
Charakter haben. Es muss eine ,theoretisch expbizie..] GroRe®*® sein, die sich durch
.nvariante Eigenschaften, Merkmale oder Reg@f’nauszeichnet und ,zumindest fur zwei,
tendenziell jedoch fiir viele Spraché{“Giiltigkeit beanspruchen kann. In Ermangelung einer
linguistischen Metasprache lasst sich das jeweilliggium comparationis ,nur von Fall zu Fall
und vor einem konkreten sprachtheoretischen Hintedy definieren®' Der
allgemeinsprachliche Textsortenbegriff ist als iDent comparationis nur bedingt geeignet, ein
von den einzelsprachlichen Textsorten abstrahiefiextsortenbegriff kénnte jedoch den
Anforderungen an ein Tertium comparationis geragbtden®? Im Idealfall kénnte Krause

3 Krause:2000b, S. 67
*iygl. a.a. 0., S. 68

5 Krause:2000c, S. 135
%A a.0.,S.136

%A a.0.,S.135

348 Krause:2000b, S. 60
%9 Ehd.

30 Epd.

*1Ehd.

%2yql. ebd.
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zufolge der metasprachlich definierten Textsorté (ienne sie im Weiteren unter Bezugnahme
auf die vorangegangenen Kapitel Texttyp) dann eip@rototypisch ausgepragte
einzelsprachliche Textsorte mit entsprechendeukhilitorischer Pragung“ zugeordnet werden,
und dem Textsorten-Prototypen wiederum konkreteeb@mplare. Dadurch kdnnten einzelne
Texte mit entsprechenden Textsortenexemplaren aimdgren Sprache ,im Hinblick auf seine
Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten oder Unterschieeglichen werden®?

Schwierigkeiten an diesem Vorgehen ergeben sidardh, dass Texte in ihrer realen
Auspragung sich nicht immer eindeutig einem TexésePrototypen zuordnen lassen. Sie sind
nur relativ prototypischi*, und unter Umstanden kann ein Text auch Elemergéremer
Textsorten in sich vereinen. Texte sind also nigiangslaufig eineindeutig Textsorten
zuzuordnen, und Gleiches gilt auch fir das Vergiiwischen Textsorten und Texttypen, das,
auch wenn der Texttyp gegeniber der Textsorteahntrahierte Kategorie darstellt, keinesfalls
hierarchisch ist. Vielmehr konnen ,verschiedene raplare einer Textsorte [...]
unterschiedlichen Texttypen angehéren und innerleitier Textsorte kénnen verschiedene
Texttypen [...] vorkommen®>® (S. 39)

Krause rdaumt selbst ein, dass

,<die Konstituierung Ubereinzelsprachlicher Textsalegriffe [weitaus schwieriger ist], als das etwa
bei tertia comparationis auf der Sprachsystemelsehen der Fall ist. Das hangt offenbar mit der
gréReren Diffusitéat sprachlich-kommunikativer GriZzusammen. Diese semantische fuzziness
auRert sich auch in den einzelsprachlichen Texssbenennunger?>

Beim unilateralen Textvergleich kann auf ein Tartiopomparationis verzichtet werden. Dabei
geht es darum, sprachliche Erscheinungen der &peache in einer anderen abzubilden, um
dort die sprachlichen Mittel zu erfassen, die digraShe zur Wiedergabe der
ausgangssprachlichen Erscheinungen bietet. Es gidd darum, die Merkmale von
Textexemplaren als Vertreter einer Textsorte dea@®e A zu beschreiben und sie dann mit
Merkmalen vergleichbarer Texte einer vergleichbafentsorte in einer anderen Sprache zu
konfrontierert>’

Fur die vergleichende Sprachwissenschatft ist diésalyseansatz je nach Untersuchungsziel
sicher angemessen, aus Ubersetzungstheoretischagekese lassen sich durch unilaterale
Textvergleiche jedoch nur kasuistische Ergebnigsalie beteiligten Sprachenpaare erwarten,
die sicher in der Ubersetzungspraxis berechtigtevgedung finden, zur Ubersetzungstheorie
jedoch nur wenig beitragen. Deshalb wird in diegabeit der multilaterale Ansatz
weiterverfolgt, wobei die Frage nach der Qualité dertium comparationis im Weiteren noch
zu vertiefen ist.

¥3A.a.0.,S.61

%4y/gl. Heinemann/Viehweger:1991, S. 170
5 Albrecht; 2007, S. 39

%6 Krause:2000b, S. 61

®’vgl. a. a. 0., S. 63
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1.3.6 Die Begriffe ,Texttyp’ und ,Textsorte’ in bisherigen Arbeiten zur
Ubersetzungsgrammatik

In den bisher zur Ubersetzungsgrammatik erschienene oben ausgewerteten Artikeln von
Pause, Schmitt und Kvam wird mit den Konzepten dexttyps und der Textsorte
unterschiedlich umgegangen.

Pause, der eine einzelsprachenunabhangige Ubergstrammatik (ber den Weg einer
Interlingua skizziert, koppelt die Klassifizieruagn Texten an eine Situationstheorie, durch die
es moglich werden wirde, ,die fur die Ubersetzumxj;e\ranten Situationsmerkmale zu
erfassen®® Fir die Praxis empfiehlt er vorerst eine Eingrempuauf Texte, ,die
situationsunabhangig Ubersetzt werden kdénnen odeerd eine Standardsituation zugrunde
gelegt werden kanr™ Ergénzt werden soll die Situationstheorie um efheorie, die die
Beschreibung und interlinguale Bewertung von FuwktiWirkung und Stil von Texten
ermdglicht und so Texte verschiedener Spracherdi@asén Ebenen vergleichbar macht. Auch
hier rat Pause aufgrund des wenig fortgeschritteéd@mds der Forschung dazu, Texte mit
Standardfunktion zu wéhlen, die von Stilphdnomemenig beeinflusst sintf’

Da Pause seine Ubersetzungsgrammatik auf eineasprachlichen Ebene ansiedelt,
spielen fur seine Theorie die traditionellen Tewtso keine Rolle. Im Hinblick auf eine
abstraktere Texttypologie stellt er neben dem Eduoris der Vergleichbarkeit von Funktion,
Wirkung und Stil nur die Anforderung, dass die Tiggie aus dem interlingualen Bereich
stammen soll. Naheres wird nicht spezifiziert. t8&dsen erfolgt eine Ergéanzung um die
Situationstheorie.

Schmitt hingegen bezieht sich implizit auf den itiadellen Textsortenbegriff, wenn er
feststellt, es sei fir grammatische Aquivalenzstdintscheidend, ,unter Beriicksichtigung von
Semantik, Funktion und Textsorte Relationen zwiadhedeutungstragenden Einheiten der AS
und ZS®*' herzustellen. Er weilt darauf hin, dass fiir dieefdbtzungswissenschaft
textsortenspezifische und stilistische Aspekte elgar sind, und empfiehlt bei der Suche nach
textaquivalenten Entsprechungen zwischen Texten iezwéprachen die Arbeit mit
Paralleltexten identischer Textsortéh.Auf der Suche nach kommunikativ &quivalenten
Ubersetzungsvorschlagen gelte es zu beachtengdasienotativen, konnotativen, expressiven
und textnormativen Aquivalenz gegeniiber der fumiien Aquivalenz groRere Bedeutung
zukommt>®® Methodisch empfiehlt er die ,Lektiire vergleichbralexte/Textsorter®®, wobei
jedoch offen bleibt, welche Texte bzw. Textsortenvargleichbar gelten kénnen.

Auf Texttypen als abstrahierte Textklassen gelitn®it nicht ein. Dies ist flr seine
Zwecke auch nicht nétig, siedelt er doch die Ulkerseysgrammatik im Bereich der
kontrastiven Linguistik an und schlagt eine spraglaarbezogene, keine metasprachliche
Methodik vor.

%8 pause:1974, S. 3

%9 Epd.

¥0v/gl. ebd.

%1 Schmitt: 1991, S. 230
®2ygl. a. a. 0., S. 232
®3ygl. a. a. 0., S. 232/233
%iA a.0.,S.234
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Bei Kvam ist ganz allgemein die Rede von ,tranglati definierten Textklassefi®, wobei die
Systematisierung anhand von translatologischen g¢aien, vor allem dem Skopos als
,grundlegender Kategorie bei der Produktion von aBphandlungeri® erfolgt. Um
Sprachpraferenzen zwischen zwei Sprachen zu bésehranisse Kvam zufolge die Analyse
der Textklassen Uber Skoposklassen erfolgen.

Mit dem traditionellen Textsortenbegriff operi&tam nicht. Ebenso wenig stellt er an
eine Ubersetzungsgrammatik explizit den Anspruchtasprachlicher Giiltigkeit. Dennoch
begibt er sich durch seine Verankerung der Ubaragsgrammatik in der Skopostheorie von
Katharina ReiR und Hans Vermeer auf eine metasjichehEbene der Ubersetzungstheorie,
ahnlich wie Pause mit seiner Situationstheorieolgtfbei Kvam eine Texttypologisierung tber
Skopostypen und bei Pause Uber Situationstyperkostbiniert Schmitt die traditionellen
Textsorten mit Funktionsklassen. Alle drei Begriffe Situation, Skopos und Funktion —
bedurfen einer Gbersetzungsspezifischen Klarung.

35 Kvam:1995, S. 84
366 Epg.
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1.3.7 Situation, Skopos und Funktion

Was also verbirgt sich hinter den Begriffen SitoiatiSkopos und Funktion, und wie verhalten
sie sich zueinander?

Wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt wurde, lasieh alle drei Begriffe als Kategorien
zur Typologisierung von Texten verwenden. Der Bédgituation wird in der Regel nicht

explizit wissenschaftlich definiert, sondern in re#i alltagssprachlichen Bedeutung
Ubernommen und bezieht sich auf die kommunikatiBedingungen, unter denen ein Text
entsteht, also darauf, wer Sender und Empfangdrism zu welchem Zeitpunkt an welchem
Ort der Text produziert wird.

Der Skoposbegriff baut auf dem Situationsbegriff 80 versteht Vermeer unter dem Skopos
eines Textes die ihm ,zugedachte Verwendung inrejegebenen Situatiod® Generell seien
fur Texte die drei GroRRen Intention, Funktion unkb®s zu unterscheiden. Die Intention
schreibt ein Sender dem Text zu, die Funktion —tavainten wird auf andere mit diesem
Begriff verbundene Konzepte eingegangen — wirdreifiext vom Rezipienten zugewiesen und
der Skopos wird bestimmt durch die Situation, im d Text Verwendung finden sdff
Intention und Funktion im hier verwendeten Sinnedeirum sind in gewisser Weise mit dem
Skoposbegriff verflochten. Die beiden Begriffe ustdeiden sich, wie gerade dargestellt, durch
ihren unterschiedlich — einmal durch den Sendemnal durch den Empfanger — gepréagten
Zweck voneinander. Auf die Ubersetzung bezogen &irbeide Fokussierungen, Intention und
Funktion, in den Skoposbegriff einflieRen, denn@kokann sich auf den Ubersetzungsprozess,
das Ubersetzungsresultat und den Ubersetzungsmadds folglich auf das Ziel der
Ubersetzung, ihre Funktion und/oder die im Uberseggmodus ausgedriickte Intention
beziehen. Zudem lassen sich hinter einem Skoposrskutpoi erkenneft’ Da ein Text nicht
nur in genau einer Situation funktioniert, ist toer Ubersetzung danach zu fragen, welcher
Zweck ihr zukommen wird. Abh&dngig davon kann sicar dSkopos der Ubersetzung
verschieben. Ein Text kann also mehrere Skoposwariain sich bergen, die ihm vom
Ubersetzer zugeschrieben und bei der Ubersetzusgreohend umgesetzt werden. Findet ein
Ubersetzer den intendierten Skopos nicht im Origisa kann er nicht mehr im eigentlichen
Sinne Ubersetzen, ,sondern allenfalls noch [einelidrteilung im Rahmen translatorischen
Handelns®® vornehmen. Vermeer beriihrt hier implizit die Frageeh den Grenzen dessen,
was noch als Ubersetzung gelten kann. Diese Frageweiter unten wieder aufgenommen
werden.

Der Begriff der Textfunktion wird sehr heterogenrwendet. Im Gegensatz zum gerade bei
Vermeer beschriebenen Bezug des Funktionsbeguiffsdan Rezipienten heifdt es bei Klaus
Brinker:

%7\ermeer:1992, S. 16
¥8y/qgl. ebd.

¥9yvgl. a.a. 0., S. 90
$0Epd., S. 124
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1.3 Die Textgebundenheit der Ubersetzung

» ,Fur die Bestimmung der Textfunktion ist alleintscheidend, was der Emittent zu erkennen geben
will, indem er sich auf bestimmte Regeln (Konvené&n) sprachlicher und kommunikativer Art
bezieht.” #"*

Adamzik weil3t allerdings darauf hin, dass die Absites Autors eines Textes nur in wenigen
Fallen eindeutig feststellbar ist und es deshalbssém Schulunterricht gangige Praxis ist,
Texten ihre Funktion unabhangig von der Autor-Pekspe zuzuschreiben und so ,(&lteren)
Texten einen (neuen) Sinn abzugewinnéff.Sie schlégt eine Integration beider Anséatze vor
und nennt eine Reihe unterschiedlicher Funktiod@naus dieser integrierten Perspektive ein
Text in sich tragen kanfl> Auch bei anderen Autoren finden sich Aufzahlungen
Textfunktionen unterschiedlicher Zahl und At.

Prinzipiell bezieht sich der Funktionsbegriff —dudas nicht nur bei Texten, sondern
auch bei anderen Strukturen, die als System auggfefeerden konnen — auf zwei verschiedene
Sachverhalte: Einmal geht es um die Funktion, gieSystem oder ein Element des Systems in
Bezug auf etwas auflRerhalb des Systems selbst ldegdrat®’> in einer zweiten Bedeutung
aber auch um ,Funktionen, die zwischen verschieddflementen des Systems besteffén*
Ein Text kann folglich als System mit einer Gesamittion ,nach aufl’en“, bestehend aus
Teilfunktionen zwischen seinen einzelnen Elemerefyefasst werden. Letztlich kénnen die
beiden Bedeutungen nicht klar voneinander unteggleim werden, sie stehen vielmehr in einem
metonymischen Zusammenhati§.

Katharina Reil3 und Hans Vermeer nehmen diese ih&ddeutungen von Funktion zur
Grundlage einer Klassifizierung von Texten, indei@m sie mit den Begriffen Texttyp und
Textsorte verbinden. Reil3/Vermeer stellen fest,sdg$exttyp und Textsorte in der
Translationstheorie keine konkurrierenden Begriffendern Bezeichnungen unterschiedlicher
Phanomene [sindf® Auf der Grundlage des Biihler'schen Sprachzeicheleiis) das
Darstellung, Ausdruck und Appell als ,die drei Gdfumktionen des Sprachzeiche#s"
unterscheidet, gehen sie aus von drei durch dierkamikationsintention des Textproduzenten
bestimmte Grundfunktionen von Texten, die Grundlafjg die ,Charakterisierung
unterschiedlicher Texttypeff sind. Auf dieser Grundlage unterscheiden ReiR/\éemden
informativen, expressivéft und operativen Texttyp und stellen Mischformen alissen
Texttypen fest®

%! Brinker:2001, S. 95, zitiert nach Adamzik:20041$5

32 Ehd.

¥3ygl.a.a. 0., S. 116

¥"4\/gl. Heinemann:2000, S. 14

°> Albrecht:2007b, S. 224

% Ehd.

$7vqgl. ebd.

378 ReilR/Vermeer:1984, S. 204

¥ A a. 0., S. 205

%0 Ehd.

%1 In Albrecht:2013 (S. 260) findet sich zum expresgifexttyp der Hinweis auf ein Missverstandnis: Die
Sprachfunktion des ,Ausdrucks” im Buhlerschen Orgahadell (in einer ersten Fassung als Kundgabe
bezeichnet) bezieht sich auf vom Sender nicht hbgib ausgedriickte Befindlichkeitszustande (Trauer
Freude, Erregtheit u.a.). Albrecht zufolge ist ,sbdie Kategorie des formbetonten oder expressivexteb
fur die Ubersetzungstheorie und -praxis wenig hifre

¥2yvgl. a. a. 0., S. 206/207
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Wahrend also dem Begriff Texttyp eine ,Klassifikati nach universalen Grundformen der
Textgestaltung in menschlicher Kommunikati8i“zugrunde liegt, d. h. hier ausschlieRlich
nach der kommunikativen Funktion gefragt wird, gelkée Funktionen bei der Textsorte Uber
die Kommunikation hinaus. So definieren Reif3/Vemmai F. Lux die Textsorte als

» ,eine im Bereich der koharenten verbalen Texégdinde kompetentiell anerkannte und relevante
Textklasse, deren Konstitution, deren Variationstah und deren Einsatz in Kontext und
umgebenden Handlungstypen Regeln unterliegen. [Eih der Identitdt eines Textes besteht in
seiner Textsortenzugehdrigkeit. Formal 1aRt siate €fextsorte beschreiben als Kombination von
Merkmalen (deren Zahl fiir jede Textsorte einzebidelegt ist) aus Klassifikationsdimensionen, die
nach den drei semiotischen Grundaspekten des Tdrtiesildung von Welt, kommunikative
Funktion, Eigenstruktur) gruppiert sind*4

Beim Texttyp geht es also in erster Linie um diesducksabsicht des Textproduzenten, seine
kommunikative Intention, bei der Textsorte stehé¢ diistorisch gewachsene Technik der

Textproduktion, die sich in der Verwendung sterpitigrter AuRerungsformen niederschlagt,

im Vordergrund®®

ReilR/Vermeer zufolge wird durch den zugrunde Ielge Texttyp bei der
Textproduktion ,die Sprachzeichenwahl fiir den gasanText®®® beeinflusst. Dass auch die
Art der Textsorte sich auf der Textoberflache nisdelagt, wird aus der Erweiterung der oben
zitierten Definition von Textsorte klar, der zufelgTextsorten als Uberindividuelle Sprech-
oder Schreibakttypen, die an wiederkehrende Komkationshandlungen gebunden sind und
bei denen sich aufgrund ihres wiederholten Auftreteharakteristische Sprachverwendungs-
und Textgestaltungsmuster herausgebildet hdbent betrachten sind.

Eine direkte Verbindung zwischen Texttyp und katkn sprachlichen Phanomenen an
der Textoberflache stellen Reifl3/Vermeer nicht ls&x, gehen aber davon aus, dass sich die
.doppelte Abhangigkeit vom Translatskopos [...] undend Bedingungen der
Ausgangstextimitation [...f®® in der Oberflachengestalt der Ubersetzung nietikigt und
weisen auf das Desiderat einer ,translationsspetriéin  Stiltheorie®® hin. Unter
grammatischen Gesichtspunkten zielt die vorliegekitbeit in diese Richtung.

Nicht nur Reil3/Vermeer, sondern auch etliche ander®ren griinden ihre Klassifikationen
von Texten auf die Textfunktiof{® Die Textfunktion dient dann, egal welcher Funksbegriff
zugrunde gelegt wird, als Mittel zur ErschlieRurgg binns eines Textes. Im Hinblick auf den
Sinn eines Textes nun ist der (noch) nicht versaad,virtuelle* Sinn eines Textes vom Sinn

¥ Aa.0.,8.173

BEA a. 0., S. 177; ReiR/Vermeer zitieren aus Lux,d&iann (1981): ,Text, Situation, Textsorte. Protdem
der Textsortenanalyse, dargestellt am Beispielbdiéischen Registerlinguistik. Mit einem Ausblick fagine
adaquate Textsortentheorie®, in: Tldbinger Beitrdgar Linguistik 172. Unter Textklasse verstehen
Rei3/Vermeer:1984, S. 172 ,jede sinnvolle Zusamnegufiag von Texten zum Zweck einer Klassifizierung
von Textvorkommen.*

%5 vgl. Albrecht: 2013, S. 258/59

386 ReilR/Vermeer: 1984, S. 150

%A a. 0.,8S. 177

388 ReilR/Vermeer:1984, S. 219

%89 Epd.

¥0v/gl. Lewandowski:1994, S. 230
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als ,Resultante aus sprachlichen Bedeutungen undUgefeldern des Texte®! zu trennen.
Umfeld ist hier mit Coseriu als Dachbegriff fur &ition, Region, Kontext und Auf3er-Rede-
Kontext zu verstehen. Auch Skopos und die versehied Funktionskonzepte sind hierunter zu
fassen. Alle Arten von Umfeldern setzen sich zusammum Redeuniversuftf. Fiir die
Ubersetzung als besondere Form der Textproduk&aleditet dies, dass, um den Textsinn des
Originals zu ermitteln, irgendeine Art von Umfeldrangezogen werden muss. Diese Umfelder
kdnnen fir Ausgangstext und Zieltext jeweils versdbn ausfallen. Liegen ihre Umfelder eng
beieinander, so ist auch ein annahrend deckunghkegleSinn fir beide Texte anzunehmen. Bei
starker Abweichung voneinander ist die gemeinsaatmi8menge an Sinn hingegen geringer.
Die Auffassung dessen, worin der Sinn eines TexXi@sd der daraus resultierenden
Ubersetzung) liegt, ist folglich in einem gewissahmen dehnbar.

Diese Feststellung wirft nun eine Reihe Ubersetzimggpretischer Fragen auf, die hier kurz
skizziert, jedoch nicht vertieft werden sollen.

Die Unterscheidung von virtuellem Textsinn und fBen, der sich durch die Umfelder
des Textes erschlief3t, bertihrt die Frage danacks diberhaupt Texte ohne Sinn bzw. sinnhafte
Nicht-Texte geben kann. Fur die Ubersetzungswisseis resultiert daraus das Problem der
Ubersetzbarkeit solcher Sprachprodukte, auf dasdimser Stelle aber ebenfalls nicht
eingegangen wird.

Im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Defindio des Funktionsbegriffs ist die oben
bereits erwéahnte Frage nach den Grenzen desser(noeay als Ubersetzung gelten kann, zu
sehen. Wird der Rahmen hierflr eher eng gestechst flavon auszugehen, dass sich der Sinn
eines Textes, also das, was es zu Ubersetzemauglijem Original selbst erschlief3t. In diesem
Fall stehen die Verflechtung der beiden Funktiogsiffe und somit die Moglichkeit der
ErschlieBung der AuRenfunktion eines Textes Ubeirdernen Funktionen seiner Bestandteile,
im Vordergrund. Dabei spielen Kontext und Auer-&&ntext, nicht aber Situation und
Region eine Rolle. Anders ist dies bei der weitarif#ssung von Ubersetzung, die mit einer
breiten Auffassung von Skopos einhergeht. Hier korder Situation und dem Zweck der
Ubersetzung, die die an der KommunikationssituaBeteiligten ihr zuweisen, eine erhebliche
Bedeutung zd>® Wie an anderer Stelle bereits angemerkt, wird igset Arbeit aus den
genannten Griinden davon ausgegangen, dass sicAwgek einer Ubersetzung aus dem
Original selbst erschlie3t und ein Antizipieren dagecks aus der potenziellen Situation des
Zieltextes nicht erforderlich ist. Bei abweichendgkopoi von Original und Ubersetzung gilt in
dieser Arbeit, dass es sich nicht mehr um eine $#tenng handelt.

391 Albrecht:2013, S. 272
$92y/gl. Coseriu:2007 S. 126 ff., siehe auch Albrecht:2013, S. 221
¥3\/gl. Heinemann/Viehweger:1991, S. 126 und Rei/Verrh&8d, S. 58
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1.3.8 Das Modell zur Klassifizierung von Texten indieser Arbeit

Aus den bisherigen Darstellungen ergibt sich, dassTextmodell einer metasprachlich
angelegten Ubersetzungsgrammatik folgende Kritdseticksichtigt werden miissen:

- Es werden Texte Ubersetzt, die einer konkreten sbete in einer Einzelsprache
angehoren.

- Der Sinn dieser Texte erschlief3t sich aus den hesetbst und ihren Umfeldern.

- Texte lassen sich durch die Untersuchung ihrerkitral-funktionalen Sequenzen
analysieren. Sequenzen sind in ihrer ErscheinumgTextsorten gepragt. Sie bringen
den Vorteil mit sich, dass sie sich, anders alg¢dagten, anhand von rein sprachlichen
Kriterien beschreiben lass&H.

- Sequenzen konnen von ihrer TextsortenzugehOriddegeldst als Sequenzprototypen
betrachtet werdefi® Diese Prototypen sind kulturell determiniert.

- Die dominierenden Sequenzen (Rahmensequenzen) €axes bestimmen dessen
Texttyp.

Da die in dieser Arbeit beschriebene Ubersetzumgsgratik den Anspruch erhebt,
Ubereinzelsprachlich angewandt werden zu kdnnessmin Tertium comparationis bestimmt
werden, das als Vergleichsbasis fur Texte untegsicher Sprachen dienen kann und das mit
dem oben skizzierten Textmodell mit den Ebenen dfiext — Textsorte — Sequenzen —
Sequenzprototypen — Texttyp vereinbar ist. Anddssbeei den bisher genannten Autoren
beschrieben gehe ich jedoch davon aus, dass dieeEles Texttyps noch nicht als Tertium
comparationis dienen kann. Ich stitze meine Vernmtauf die Annahme von Parallelen zur
Sprachtypologie Coserius (und damit auf die Besibbng dieser Sprachtypologie in Gabriele
Eckert: Sprachtypus und Geschichte, S. 45-58). di€irSprachtypen gilt dort, dass sie, wie
Norm und System, den Einzelsprachen zuzurechnet. $da Texte als Sprachprodukte
innerhalb dieser Ebenen liegen, gehe ich davondass Texttypen ebenfalls noch der Ebene
der Einzelsprachen zuzuordnen sind. Erst die Kilassiung der Texttypen fihrt, wie die
Klassifikation von Sprachtypen als Funktionsprimzip (und Texttypen sind in diesem
Zusammenhang als besondere Funktionsprinzipienehend zur metasprachlichen Ebene.
Daraus abgeleitet folgt flr ein Ubersetzungsgransctads Textmodell, dass auch hier die
metasprachliche Ebene, die Ebene des Tertium ceatiqais, erst durch die Klassifizierung der
Texttypen erreicht wird.

Brigitte Schlieben-Lange weist in ihren Ausfilhrungau den ,Traditionen des Sprechefi”
darauf hin, dass als ,Typen von Texttyp€h'die Diskursuniversen zu betrachten sind. Sie
spiegeln ,die, je historischen, Prinzipien der @kshg von Textbereichen. Dies betrifft die
Gestaltung der Art des Redens Uber die Wirklichied mithin die durch dieses Reden in den
Texten konstituierten Welteri®® Wenn nun mehrere Texttypen dhnlichen Prinzipiégefo, d.

¥94y/gl. Elena:2006, S. 152

¥vgl. a. a. 0., S. 153

%6 Schlieben-Lange, Brigitte (1983): Traditionen de3prechens. Elemente einer pragmatischen
Sprachgeschichtsschreibung. Kohlhammer, Stuttgart.

%A a. 0., S. 140/146

¥ A a.0..,S. 146
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h. die gleiche Art von Finalitdt haben, in gleichéeise Referenz auf die aul3ersprachliche
Wirklichkeit nehmen und ahnliche formale oder argumative Standards haben, so kann man
sagen, daf sie ein Diskursuniversum bil&én.

Texttypen wiederum stellen komplexe Handlungsmusde, die auf eine ,spezifizierte
Finalitat hin“® ausgerichtet und oft stark formal festgelegt siith Texttyp kann wiederum
verschiedene elementare sprachliche Handlungenidn ereinigen. Diese elementaren
sprachlichen Handlungen lassen sich hierarchisieten manchen Fallen behalten die
untergeordneten Handlungen ihre Autonomie, in aaiederum verlieren sie die€é.

Zudem muss unterschieden werden zwischen denhdigteen Handlungen, die in ihrer
Finalitat und Prazisierung gleich bleiben, undiggrachlichen Durchfiihrung. Die Traditionen
fur die Durchfihrung von sprachlichen Handlungemdsi anders als die sprachlichen
Handlungen an sich, veranderlith.

Schlieben-Lange nennt nun als zentrales Anliegen,

J---], die Traditionen der Hierarchisierung zu urgechen. Bei dem, was wir oben beiordnende
Hierarchisierung genannt haben, geht es vor allenzahl und Art der sprachlichen Handlungen,
die innerhalb eines Texttyps vorkommen. Weiterhétitssich die Frage, ob bestimmte Passagen des
Textes, z.B. Anfang und Schlul3, besonders geregiett hinsichtlich der dort vorkommenden
Sprechakte und schlieBlich auch hinsichtlich ihfermalen Gestaltung. Bei dem, was wir
unterordnende Hierarchisierung genannt haben, gehtim die Frage, in welchem MalRe die
einzelnen Sprechakte ihre Selbstandigkeit aufgaghbben 4%

Zwar verfolgt die Ubersetzungsgrammatik keine diankn Untersuchungsziele,
nichtsdestoweniger spielt die Frage nach den tescliriebenen Hierarchien von elementaren
Sprechakten innerhalb von Texten als komplexencBpiden auch lUbersetzungsgrammatisch
eine zentrale Rolle, denn eben auf der Ebene demnegitaren Sprechakte und in der Art ihrer
Verbindungen zum komplexen Sprechakt des Textsdes Tertium comparationis der
Ubersetzungsgrammatik angesiedelt. Das folgendeitédawird auf die Zusammenhange
zwischen Textsorten, Sequenzprototypen und Spremtakisfihrlicher eingehen.

An dieser Stelle sei nur noch darauf hingewiesessdSprachtypen nur induktiv ermittelt
werden kdnnen. Nimmt man dies auch fur Texttypensarbedeutet das fir diese Arbeit, dass
nicht von vornherein schon von bestimmten Texttypesgegangen werden kann, sondern dass
sich diese vielmehr erst durch die Untersuchunditaiar Texte ergeben. Allerdings kann dabei
auf die bereits vorhandenen Ergebnisse zurlckdegrifwerden, wie sie in den
vorangegangenen Kapiteln beschrieben wurden. Insbese die Arbeiten von Adam zu den
Sequenzen werden hierbei eine wichtige Rolle spiele

¥9vgl. a. a. 0., S. 140
40 a.0.,S.140
“1ygl. ebd.

“92ygl. a.a. 0., S. 142
03A. a. 0., S. 144/145
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1.3.9 Sequenzprototypen als Grundlage fir das Tentim comparationis in der
Ubersetzungsgrammatik

Die bei Adam:1997/2011 beschriebenen Sequenzppepty narrativen, deskriptiven,
argumentativen, explikativen und dialogalen Typsleh nicht nur, wie gerade beschrieben,
eine Art Bricke zwischen Textsorten und Texttypan uhd kénnen zur Typologisierung von
Texten herangezogen werden. Fiir eine Ubersetzwamgsgatik kommen sie dariiber hinaus als
Grundlage des Tertium comparationis infrage. WelElgenschaften von Sequenzprototypen
bergen nun Tertium comparationis-Qualitaten in3ich

- Sequenzprototypen sind kognitiv verankert: Beré&tpon Werlich weist in seiner
.Typologie der Texte" (1975) auf die Verankerungnvgtexttypischen Sequenzen
einzelsprachlicher  Ausformungen® im Gedachtnis davlitglieder einer
Sprachgemeinschaft Kt Jean-Michel Adam greift diesen Gedanken auf ummrkt
Uber die in ,Remembering® (1932) von Frederic ChsriBartlett beschriebenen
kognitiven Schemata und den darauf aufbauendenitdrbeon Carl Bereiter und
Marlene Scardamalia (1982 und 1987) zu dem Schilass, bei getibten Sprachnutzern
kognitive Schemata in Form von SequenzprototyperGieaachtnis gespeichert sind,
die zur Erleichterung von Textproduktion und Texstehen beitragefi?

Die kognitive Verankerung der Sequenzprototypeff jgaloch nicht als Hinweis auf ihre etwa
zu vermutende Universalitdt missverstanden werd®s. universell kann héchstens die
Tatsache der mdglichen Verankerung als solchemgedtizusagen die kognitive Stelle, die mit
Wissen Uber Sequenzprototypen gefillt werden kewstiches jedoch kulturell determiniert und
einzelsprachlich gebunden ist), sowie die den Sepretotypen zugrunde liegenden
Sprechakte in abstrahierter Form.

- Sequenzprototypen sind Trager kommunikativer Fonlein. Werlich begriindet dies
damit, dass Sequenzen sich zu Texten zusammensetrdndiese wiederum in
bestimmter Weise mit situativen Faktoren des WiHdeitsmodells der Sprecher
korrelieren. Sie isolieren und reprasentieren g$igehie situative Faktoren durch
bestimmte sprachliche Rekurrenzéf* den Sequenzéfi’ Werlich zufolge stellt ein
Sprecher seine Inhalte textlich immer so dar, ,daB8timmte Wirkungen erzielt und
bestimmte kommunikative Erfordernisse bevorzugt .bzausschliellich erfuillt
werden. 4%

Beide Aspekte, die kognitive Verankerung und voeral die Erfillung kommunikativer
Funktionen, sind metasprachliche Komponenten, uiedalben (Kap 1.3.5) bereits ausgefuhrt
wurde, muss die einzelsprachliche Ungebundenheitin@oraussetzung des Tertium
comparationis in dieser Arbeit sein.

*%*Werlich:1975, S. 40
% Adam:2011, S. 24
*%®\erlich:1975, S. 38
97 Im Unterschied zu Adam unterscheidet Werlich anedi&selle jedoch in temporale, lokale, explikatcinis
gggnd additive), kontrastive und enumerative SeqeerfgVerlich:1975, S. 38).
Ebd.
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Allerdings umfasst die kognitive Verankerung derq&mzprototypen nicht nur von
Einzelsprachen unabhéngige, sondern auch spradherdgne Konzepte, und es besteht ein
direkter Bezug zur sprachlich gestalteten Textdéenk. Die Sequenzprototypen haben also nur
partiell metasprachliche Eigenschaften. Sie liefsomit zwar die Komponenten des Tertium
comparationis, dirfen jedoch keinesfalls umfassdadlieses betrachtet werden, zumal fur die
Sequenzprototypen Ahnliches gilt, wie in Kapit@.8. fiir die Texttypen festgestellt wurde: So
wenig die metasprachliche Ebene schon bei den yfeit erreicht ist, sondern erst auf der
Klassifizierungsebene der Texttypen, so wenig kénmie Sequenzprototypen auf der
metasprachlichen Ebene angesiedelt werden. Dafind ssie noch viel zu stark
kulturdeterminierf®®

Folglich sind nicht die Sequenzprototypen im Ganzeondern vielmehr jene ihrer
Komponenten, die sich von Einzelsprachen und -kettwunabh&ngig betrachten lassen, als
Tertium comparationis der Ubersetzungsgrammatikiggeé Ich lege dabei die Annahme
zugrunde, dass es virtuelle Sequenzprototypen dibt,gleichsam als Grundgerust fur die
kognitiv verankerten Sequenzprototypen betrachéstien konnen.

Jorn Albrecht geht in seinem Artikel ,Kontrastiv&prachwissenschaft und
Ubersetzungswissenschaft. Unterschiede und Gemnekestzzn® aus dem Jahr 2009 davon aus,
dass ein wichtiger Unterschied zwischen Kontrast8@rachwissenschaft und Ubersetzung im
zugrunde liegenden Tertium comparationis zu sesenNahrend es bei der Ubersetzung um
die aktuelle Aquivalenz auf der Ebene dearole geht, ist im Falle der Kontrastiven
Sprachwissenschaft von einer virtuellen Aquivalen#f der Ebene delangue auszugehen.
(Albrecht nennt hier als Beispiel die Aquivalenz igshen Eintragen in zweisprachigen
Woérterbiichern®®

Diese Unterscheidung zwischen aktueller und Vigudquivalenz lasst sich nun m. E.
Uber den Bereich der Lexik hinaus auch fur ganzacsgiche Einheiten bis hin zur Ebene der
Texte feststellen. Dabei geht die virtuelle Aquérsd auf der Textebene (ber die
einzelsprachliche Ebene hinaus, es handelt siclt smmeine Virtualitdt hoherer Ebene. Es ist
also davon auszugehen, dass hinter jedem realdareirexirtueller Text steht, der, abstrahiert
von allen einzelsprachlichen und kulturell bedimgespekten, auf einer héheren Ebene von
Virtualitat liegt und zur metasprachlichen Ebene dextes fuhrt (im weiteren spreche ich von
virtuellem Text). Der virtuelle Text stellt das Minum dessen dar, was bei der Ubersetzung
Ubertragen werden muss. Dabei ist nicht nur dicaNitene der Bedeutungen im Bereich der
Lexik zu bertcksichtigen, sondern, da es sich unzgd exte handelt, auch die Meta-Ebene der
grammatischen Funktionen. Diese grammatischen Aspkk Meta-Ebene sind es letztlich, die
Ausgangspunkt der Ubersetzungsgrammatik sind.&8igeh sich durch ihre Einbettung in die
virtuellen Sequenzprototypen erschlief3en, die geies den semantischen Rahmen bilden, der
dann im realen Text durch das Zusammenspiel vorikLesd Grammatik einzelsprachlich
ausgestaltet wird.

Die Annaherung Uber Sequenzen, Sequenztypen, Samoestypen und virtuelle
Sequenzprototypen an den Gesamttext bietet deneil/odass die Sequenzen als relativ
geschlossene Einheiten betrachtet werden kdnnenzutlem, anders als die meisten Texte,

“9vgl. Adam:1997, S. 196
1 Albrecht:2009, S. 395
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homogen sind'' Durch die virtuellen Sequenzen gelangen die ieterfiextfunktionen ins
Tertium comparationis der Ubersetzungsgrammatiky abich die externen Textfunktionen, da
sich, wie oben beschrieben, Verbindungen zur Tetg¢aand, Uber die Rahmensequenzen, zur
kommunikativen Funktion (Texttyp) herstellen lassen

Wie schon erwahnt, geht Adam in seinen neuerenrkbtbungen von finf Sequenzprototypen
aus. Dabei gilt fur ihn mit Berrendonner/Béguel88®, S. 115 die Grundannahme, dass sich
ein Text aus Handlungen bzw. Verhaltensweisen zosarsetzf™? Jede Aussage besitzt eine
illokutorische Kraft, allerdings kann die Zuordnumgischen den Teilen der Aussage und dem
entsprechenden illokutiven Akt nicht direkt erfaigeind die Interpretation der illokutorischen
Kraft bringt gewisse Schwierigkeiten mit sitf. Folglich sind die ,soziodiskursiven
Makroaktionen*** Erzéahlen, Beschreiben, Argumentieren und Erklarénden klassischen
Sprechakttheorien nicht klar zu definieféh,denn sie sind keine einfachen Sprechakte.
Vielmehr kommt ihnen eine Zwischenposition zwischéem illokutiven Primarziel der
Behauptung (= Mitteilen von Wissen oder Glauben)l siem Endziel des assertiven Akts
(Uberzeugen, um eine Handlung zu bewirken) zu. Bdéindes Verstehens einer Behauptung
als Primarkraft wird also eine narrative, deskvipti argumentative oder explikative
Sekundarkraft zugeordnet, deren anvisiertes Zeekdriodiskursive Aktion ist. Dieses Schema
ist insbesondere fir regelmafige Sequenzen, vemadchriftlicher Art, geeignet. Der Dialog
und damit der dialogale Sequenzprototyp sind atsl8dall zu betrachteH®

Die Herleitung der Sequenzprototypen aus der Spkittteorie, die Adam wie beschrieben
skizziert, stellt eine interessante Verbindung \8prechakten und Textsequenzen dar und
ermdglicht damit eine Einbettung der Textanalyselign Diskursanalyse. Darlber hinaus sind
die Sprechakte, die sowohl der Typologisierung vaxtsorten als auch von Sequenzen
zugrunde liegen, der semantisch-pragmatische Kers ertium comparationis in der
Ubersetzungsgrammatik. Durch die Einbettung didéesis in die oben genannte kognitiv
verankerte Leerstelle fir sequenzielles Wissendamdit auch fur Textsortenwissen ergibt sich
das Tertium comparationis der Ubersetzungsgrammatik

Sprechakte konnen der Textanalyse und damit deardglrungsgrammatik deshalb
nicht unverbunden und in Reinform zugrunde gelegrden, weil dadurch wesentliche
Elemente von Textualitat nicht erfasst werden kanmke jedoch eine wichtige Rolle bei der
Herstellung von Aquivalenz zwischen Original undetdetzung, und, auf einer abstrakteren
Ebene, zwischen Textsorten mit &hnlicher kommunikat-unktion in verschiedenen Sprachen
spielen. (Siehe auch nachstes Kapitel.)

Durch diese Kombination von grundsatzlich univitese Sprechakten und — durch
kulturelle Impragnierung, d. h. Lesen bzw. Horem vbexten, erworbenen und kognitiv

11 Es darf allerdings nicht davon ausgegangen wenss Texte ausschlieRlich durch die Verbindungen von
Sequenzen bestimmt werden. Gegeniiber dem Textsod&miplan de textes) als eigentlich einendem Fakto
in der kompositionellen Struktur eines Textes diliel Sequenzen vielmehr als fakultativ zu betrachfegl.
Adam:2005, S. 177.)

412 ygl. Adam:2005, S. 66, dort mit Berrendonner, A. /idRker-Beguelin, M.-J. (1989): ,Décalages: les
niveaux de I'analyse linguistique®, in: Langue ftarse 81, S. 99-125.

“Bygl. A a.0.,S.79

A a.0.,S.138

“Bygl.a.a. 0., S. 138

“eyvgl.a.a. 0., S. 139
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verankertef!’ — Prototypensequenzen in Textsorten liegt dasdiése Arbeit beschriebene
Tertium  comparationis in  einem  Spannungsfeld zwdach Universalitdit und
Einzelsprachlichkeit. Letztere Komponente kann dudie oben dargestellte Annahme von
virtuellen Sequenzprototypen bzw. Textsorten aldgedcht werden, weil so ein hoherer
Abstraktionsgrad vom Einzelsprachlichen erreichtiwi

Es darf dariber hinaus nicht vergessen werden, d@asssich um eine Skizze der
Sequenzprototypen handelt und diese bisher uniediich weit untersucht sind. Daher
ergeben sich folgende Problembereiche, die hieesprgchen werden, jedoch m. E. der
Einbeziehung der Sequenzprototypen in den Rahmemrr dtersuchung zur
Ubersetzungsgrammatik nach bisherigem Stand decFang nicht im Wege stehen.

Eddy Roulet kritisiert an Adams Arbeiten aus d@er8lahren, dass unklar bleibt, ob er
ein offenes oder geschlossenes Prototypensystenhreds. Auch fehle eine Begriindung,
warum die Sequenzprototypen als gleichrangig zuabeten seieff® In seinen spéteren
Arbeiten grenzt Adam zwar die Anzahl der Prototypen sieben auf funf ein, allerdings findet
sich auch dort nichts zur Klarung der Frage nadenaioffenen oder geschlossenen System.
Letztendlich bleibt die Frage, ob es sich bei degu&nztypen um ein geschlossenes oder
offenes Inventar handelt, schon in Egon Werlichgpdlogie der Texte" (1975) offen. Adam
bezieht sich wiederum auf Werlich, wobei er die @sgprototypen entsprechend den
Texttypen bei Werlich benenfif

Vermutlich lasst sich die Frage nach der Geschidsst des Inventars erst
beantworten, wenn auch geklart ist, wie sich digkilltionstypen in diesem Punkt verhalten.
Die Tatsache, dass Adam sein Inventar der Sequatiopypen ohne Weiteres von sieben auf
funf Prototypen reduzieren kann, weist letztlichh@t darauf hin, dass von einem offenen
Inventar auszugehen ist.

Da andere Untersuchungen, die von einem geschlsse®system von funf
Prototypensequenzen ausgehen bzw. diese Frage weatdr problematisieren, erfolgreich
durchgefiihrt werden konnt&f} ist diese Annahme auch Ausgangsbasis fiir diersintbung
in dieser Arbeit. Wo nétig, wird dieser Aspekt seitwie maglich beriicksichtigt.

Eventuell ergibt die Textuntersuchung auch, dassienvoller ist, ganzlich andere
Sequenztypen als die bei Adam Beschriebenen zugrandlegen, denn Adams Arbeiten
untersuchen franzésische Texte ohne das Ziel desprachlichen Textvergleichs, wohingegen
in dieser Arbeit mit Texten verschiedener Spradesrbeitet wird. Was weiter oben (1.3.8) fur
die Sprachtypen angenommen wurde, gilt Ubertraggtie8lich nicht nur fir Texttypen,
sondern auch fur Sequenztypen: Sie lassen sicimdwitiv feststellen.

“7v/gl. Adam:2005, S. 137

“Bygl. Roulet:1991

“19 Werlich:1975, S. 48 geht von 5 grundlegenden Vpett aus, die sich aus den deskriptiven, narrativen
expositorischen, argumentativen und instruktivext@sen ergeben, die die Texttypen jeweils erof{iBer80)

und sich Uber die sprachliche Struktur (bei Werldds Englischen, Adam untersucht franzésische Texte)
anhand von temporalen, lokalen, explikatorischerd (additiven), kontrastiven und enumerativen Segeen
erschliel3en lassen.

“20vgl. z. B. Elena:2006
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1.3.10 Sequenzen als Briicke in der Relation Ubersaing — Textsorte

In der Ubersetzungsgrammatik Sequenzen als Grumdtis Tertiums comparationis zu
betrachten, bringt weitere Vorteile mit sich. Sréeiehtern den Umgang mit den Problemen:
Handelt es sich bei einem bestimmten Text um eiberéétzung? Und: Was passiert mit der
Textsorte in der Ubersetzung?

Grundsatzlich gilt fir Ubersetzungen, dass sie Ausgangstext, auf dem sie beruhen, in
irgendeiner Form &aquivalent sein miis§&nAquivalenz entsteht dadurch, dass bestimmte
Aspekte eines Textes invariant gesetzt werden UBi@rsetzungen darf es im Grunde nur eine
Varianzforderung geben, namlich die des Sprachveésffd Ansonsten gelten in
Ubersetzungen nur Invarianzforderungen. Allerdikggnen Varianten auftreten, die sich
darauf zurtckfiihren lassen, dass ihre Invariargt®gt einer hbherrangigen Invarianzforderung
weichen muss: Dies ist der Fall bei WortartandeemngTranspositionen), bei inharenten
Varianzen (durch ,sprachenpaarabhéangige UnUbersdgiten bestimmter formaler
Elemente*” bzw. durch die Umstdnde der Produktion bzw. RéaepiDolmetschen,
Filmuntertitelung)) sowie bei Ubersetzungsfehlels ,artimlicher Varianz***. Alle anderen
Varianzen sind auf Varianzforderungen zuriickzufiihmed als beabsichtigte Anderungen zu
betrachter{®

Fur die Rekonstruktion von Varianz- bzw. Invariangierungen gilt es Michael Schreiber
zufolge

,ZU beachten, daR Qualitatsforderungen oder korepéeinvarianz- bzw. Varianzforderungen auf
das zurickgefuhrt werden, was ich Kernforderungemnan mdochte. Hierunter verstehe ich
Invarianz- bzw. Varianzforderungen, die nicht mehr einfachere, andersartige Forderungen
,zerlegt’ werden konnen; Kernforderungen sind dechnanvarianzforderungen, die keine
Varianzforderungen mehr beinhalten (oder umgekebi® Einordnung eines bestimmten Textes als

Ubersetzung oder Bearbeitung richtet sich nactedi&ernforderungen?*

Zur Problematik der Eingrenzung dessen, was algddbeing zu betrachten ist, stellen Jérn
Albrecht (2013:39ff.) und sein Schiler Michael Sxher (1993:131) gleichermalfien fest, dass
hier mit Grenzfallen und flieRenden Ubergangen echnen ist. Schreiber weist in seiner
Dissertation zur Unterscheidung zwischen Ubersgzmd Bearbeitung darauf hin, ,daf3 sich
die Frage ,Ubersetzung oder Bearbeitung?* oft fiérsehiedene Segmente eines Textes
unterschiedlich beantworten 1aft*“Dies hdnge mit der Komplexitét eines Textes zusamm

durch die in einem Text sowohl Invarianzforderungds auch Varianzforderungen gelten
konnen. Schreiber unterscheidet deshalb in ,betarbgsnahe Ubersetzungen* und

“2Lygl. Schreiber:1993, S. 59, Albrecht:2013, S. 34
422 5chreiber:1993, S. 124

“23p.a.0., 8. 127

424p a.0.,S.128

“ygl.a.a. 0., S. 129
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LJibersetzungsnahe BearbeitungBh“Auf den gesamten Text bezogen ist ,die Unterstimeg
zwischen Ubersetzung und Bearbeitung demnach aks giaduelle Unterscheidudg* zu
betrachten, auf einzelne Textstellen bezogen lagte jedoch ,auf Grund des prinzipiellen
Unterschieds zwischen Invarianz- und Varianzfordgem“®® zwischen Ubersetzung und
Bearbeitung unterscheiden.

Dieser Hinweis ist im Hinblick auf die Ubersetzuggemmatik deshalb von Bedeutung, weil
sie nur zum Gegenstand haben kann, was tatsachlich Ubersetzung ist. Dies ist im
Zusammenhang mit den Textsorten wichtig, die in débersetzungsgrammatik als
Typologisierungskategorie zugrunde gelegt werdeejl ves sich dabei um die in der
Ubersetzungspraxis gelaufige Kategorie handelth avenn die Einteilung in Textsorten nicht
nach einheitlichen Kriterien erfolgt. Wie in Kapite3.9 bereits beschrieben wurde, ist dieses
Vorgehen methodisch deshalb nicht problematischi, toer die Sequenzen eine Verbindung
zwischen der allgemein gelaufigen Klasse der Tetdaaund der wissenschaftlichen Kategorie
Texttyp geschaffen werden kann. Dartber hinaus gliofi es die Untersuchung von Texten
anhand von Sequenzen, festzustellen, bis zu wel@raden — d. h. an welchen Stellen im
einzelnen — es sich bei einem Text um Ubersetzuagddit, was wiederum fiir die
Verwertbarkeit der Ergebnisse aus einer Sequendidiibersetzungsgrammatik eine wichtige
Rolle spielt.

Ganz grundsatzlich stellt sich die Frage, ob dieb&saltung der Textsorte als Kern-
Invarianzforderung im Sinne Schreibers zu betracihde In Kapitel 1.3.5 wurde mit Krause
festgestellt, dass ,die Wahrung der Identitat deaxtJorte inklusive ihrer stilistischen
Markierung [...] eine der grundlegenden Pramissendiér Translation von Texten [istf*
Krause weist darauf hin, dass es bei textsortéciygm Textexemplaren verschiedener
Sprachen®? durch kulturspezifische Einflisse zu Differenziegan, wie strukturellen
Varianten und sprachlichen Formulierungsbesondiemmekommen kann. Unter Identitat der
Textsorte versteht Krause ,gleiche Denotatsbezigbangleiche aktionale Pragungen und ein
vergleichbares Bedingungsgefiige ihrer Erzeugd#ig.

Krause weil3t weiter darauf hin, dass in verschiedesprachen kulturspezifische Einflisse auf
gleiche Textsorten wirken kodnnen, wodurch ,Differemungen und damit partielle
Aquivalenzbeziehungef* in verschiedenen Sprachen entstehen koénnen, wid dann
,Strukturelle Varianten, aber auch [...] sprachlichd[ Formulierungsbesonderheitér
ergeben. Generell geht Krause davon aus, daseafbéne der Textsorten vollige Aquivalenz
sehr selten vorkommt und fast nur bei internatisieaten Textsorten anzutreffen ist. Haufiger
lasst sich bei Textsorten im intersprachlichen \éch weitgehende oder partielle Aquivalenz
feststellen. Bei partieller Aquivalenz einer Textsoin verschiedenen Sprachen sieht Krause

428 Ehq.

429 Epyq.

0 Ehq.

431 Krause:2000c, S. 135
“2p a.0.,S.136

“¥A a.0.,8.135

$4p a. 0., S.136

“®A a.0.,S.136
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zwei Tendenzen: Ahnlichkeit in den makrostruktenellSpezifika bei Unterschieden in der
Mikrostruktur oder aber Unterschiede auf beidenl@trebene*®

Was bedeutet dies aber fiir die Ubersetzungsgrak®natiie soll dort damit umgegangen
werden, dass sich hinter ein und demselben , Teetsdtttikett”, in verschiedenen Sprachen
Unterschiedliches verbergen kann?

Als Minimalanforderung, damit eine Textsorte, dieniehreren Sprachen vorkommt, auch als
dieselbe Textsorte betrachtet werden kann, musemealass sich aus dieser Textsorte heraus
immer derselbe Zweck erschlieRen lasst. HierzmnisAlbrecht festzuhalten,

,dal ein Zieltext nur dann als Ubersetzung sensatsteines Ausgangstextes gelten kann, wenn
Funktionskonstanz wenigstens in einem sehr allgeameSinn vorliegt: Es muld erkennbar sein, daf}
die Funktion des uUbersetzten Texts nicht aussdidiefim Hinblick auf textexterne Faktoren
gewahlt, sondern wenigstens teilweise aus Chaiatiker des Originals abgeleitet wurde. Ist eines
dieser Charakteristika das Vorliegen eines klareenbaren Zwecks — wie es z. B. bei einer
Gebrauchsanweisung der Fall ist -, dann sind exfiieie’ Ubersetzungen, bei denen man kaum ein
Zieltextsegment einem Ausgangstextsegment zuorkimem, dennoch als Ubersetzungen anzusehen.
Wenn das Original einen deutlich erkennbaren auieéhweck hat, dann darf sich auch der
Ubersetzer vorwiegend an diesem Zweck orientissemuR sich nicht an den Wortlaut halté#.“

Liegt also in zwei Sprachen dieselbe Textsorte dar,gleichermal3en mit demselben Zweck
verbunden ist, so ist die Beibehaltung dieser Tetds weil der Zweck an sie gekoppelt ist, als
Kern-Invariante zu betrachten.

Allerdings ist, wie oben bereits erwéahnt, die Zwemkstanz nur eine Minimalanforderung fur
die Aquivalenz einer Textsorte in verschiedenera&pen. Sie ist die Grundlage dafirr, dass in
der Ubersetzungsgrammatik iberhaupt Aussagen (ibersetzungsrelationen einer Textsorte
getroffen werden kénnen. Dies ist namlich nur dariiglich, wenn die Textsorte auch in den
jeweiligen Sprachen vorhanden ist. Gibt es hieeiiter Sprache eine Licke, so taucht diese
auch in der Ubersetzungsgrammatik auf, weil dieskidptiv ausgerichtet ist. Das bedeutet nun
nicht, dass es deshalb prinzipiell unméglich i€xt€ dieser Textsorte in die Sprache, in der die
Textsorten-Liicke auftritt, zu tibersetzen. Da in dbersetzungsgrammatik jedoch Bezug auf
die Kategorie ,Textsorte’ genommen wird, und niagmdividuelle Texte losgelést von ihrer
Textsorte betrachtet werden, ist eine Beruicksiohtigdieser Ubersetzungen erst dann mdglich,
wenn sich die fremde Textsorte auch in der betneffieSprache etabliert hat.

Denkbar sind natirlich auch Félle, in denen weiggehaquivalente Textsorten je nach Sprache
unterschiedlich benannt sind. Die Ubersetzungsoslah in diesen Fallen in der
Ubersetzungsgrammatik zu beschreiben, stellt wiedekein Problem dar, allerdings muss
natirlich dann auf die unterschiedliche ,Etikettieg’ hingewiesen werden.

“®yvgl.a.a. 0., S. 137
437 Albrecht;1998, S. 259f.
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Die Minimalanforderung ,Zweckkonstanz’ muss also wmeitere Aquivalenzaspekte erganzt
werden, um in der Ubersetzungsgrammatik zu umfassen Aussagen (ber
Ubersetzungsrelationen bei einer Textsorte zu gelanDer methodische Ansatz, Textsorten
auf ihre Sequenzstruktur hin zu untersuchen, erctitgés, der oben beschriebenen Tatsache,
dass es so etwas wie ,Grade der Ubersetzung’ Bi&thnung zu tragen. So kann namlich
untersucht werden, wie sich die Sequenzen in &iestimmten Textsorte verhalten, und dieses
Verhalten kann dann interlingual fir eine Textsoverglichen werden. So sind folgende
Varianten bei den Sequenzen einer Textsorte imlimjeialen Vergleich denkbar:

- Einer Sequenz an einer bestimmten Stelle in dewk®tr einer Textsorte in einer
Sprache entspricht eine aquivalente Sequenz apldensStelle in dieser Textsorte in
einer anderen Sprache.

- Esfindet sich eine aquivalente Sequenz, allerdamganderer Stelle.

- Es finden Modifizierungen innerhalb der Sequenzett.sMdglicherweise liegt in der
Textsorte an dieser Stelle in der Struktur danmedibersetzung vor, sondern eine
Bearbeitung im Sinne Schreibers.

- Eine Sequenz entfallt in derselben Textsorte iradeleren Sprache.

- Es kommen Sequenzen hinzu.

Aus diesen moglichen Sequenzkonstellationen wiedetassen sich Ruckschlisse uUber

Ubersetzungsrelationen ziehen, die dann unter gedisthen Aspekten spezifiziert werden
koénnen.

85



.4 Ein geeigneter grammatiktheoretischer Rahmen fiidie Ubersetzungsgrammatik

I.4 Ein geeigneter grammatiktheoretischer Rahmen ftidie
Ubersetzungsgrammatik

1.4.1 Zu den ,Grundziigen der Grammatiktheorie* nach Eugenio Coseridf*®

Als Hinleitung zum eigentlichen grammatiktheordtisn Rahmen dieser Arbeit folgt an dieser
Stelle eine kurze Beschreibung zentraler Grunddesmtarzur Grammatiktheorie, wie sie von
Eugenio Coseriu in seiner Vorlesung zu den Grunglziider Grammatiktheorie angestellt
wurden. Die dabei beschriebenen Sachverhalte wurdénsatzen bereits in den bisherigen
Kapiteln dieser Arbeit zur Grammatik als Methodikwvéhnt. Damit dient Kapitel 1.4.1 als
Verbindung zwischen den bisherigen AusfihrungenGrammatikmethodik (Kapitel 1.2) und
den unten folgenden Teilkapiteln zur Lexikaliscmkionalen Grammatik als
Grammatiktheorie, in die sich die Ubersetzungsgratikneinbetten I4sst.

In seiner Vorlesung erklart Coseriu folgendermafes unter Grammatiktheorie zu verstehen
ist:

,Darunter versteht man nicht nur die Theorie von deammatischen Begriffen, sondern auch die
Theorie von der Natur der Grammatik selbst, diecfieevom Gegenstand der Grammatik und die
theoretische Begriindung der Methoden. Wir befindes mitten in der Diskussion Uber die
Vorziige dieses oder jenes Grammatikmodéfts.

Coseriu weist darauf hin, dass diese Diskussioocjedoch nicht umfassend gefuihrt wurde und
so beispielsweise die Abgrenzung der Grammatik diedFrage nach ihren Leistungen und
Grenzen bisher wenig bedacht wiifde

Zentral ist fur ihn unter anderem aus grammatidtétscher Perspektive die
Unterscheidung zwischen Strukturen, die zur Spragteren, und Strukturen, die zum Text
gehdren. Er sieht die Aufgabe der Diskursbeschrgbuwmicht primar im Bereich der
Grammatiktheorie, sondern vielmehr der Textlindgljstdie auf grammatische Begriffe
zurtckgreifen kénne, jedoch nicht mit Grammatik wed Beschreibung von Einzelsprachen
zusammenfallé®*

Fur die Ubersetzungsgrammatik miissen beide —eddinguistische wie der auf das
Sprachsystem bezogene grammatiktheoretische —vBlikkl gleichermalRen bericksichtigt
werden, da, wie bereits an anderer Stelle angemarkte, Ubersetzung zwischen Sprachen
und Texten stattfindet, sich die beiden Bereiclse aicht trennen lassen, da das Sprachsystem
der Zielsprache die Mittel liefert, aus denen dbefsetzungstext entstehen kann.

Versuche, tatsdchliche Textgrammatiken zu schreibgind mit Coseriu jedoch als
problematisch zu bewerten: Er betrachtet es alsighian, Sprachen mit Kategorien des Textes
zu beschreiben, weil die grammatischen Systemeekdrei sind und schlicht das umfassen,

4% Das Kapitel bezieht sich auf die Nachschrift eineorl#sung Coserius zu diesem Thema im

Sommersemester 1988 von Heinrich Weber (vertfféntli®90 in Tlbingen).
A a.0.,S.5B

“0vgl. ebd.

“A a0, S 11A
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was ,in allen Kontexten der Einzelsprache entsptféh wohingegen Texte per definitionem
nur im Kontext*® auftreten. Textgrammatiken seien somit keine Gratik®n einer bestimmten
Sprache, sondern Hinweise auf die Verwendung digpeche in Texten, auf die Grammatik,
wie sie sich aus Texten ableiten 1a&¥8eDem Anspruch, ein komplettes Sprachsystem aus
textlinguistischer Perspektive grammatisch zu besgban, kann die Textgrammatik also nicht
gerecht werdef{?

Dennoch spricht Coseriu der bisherigen textgranscian Betrachtungsweise ihren
Wert zu, denn die Textebene lasse sich nicht vidtitjert von Grammatik betrachten, da beim
Sprechen Grammatik und grammatische Unterschiedagsiéufig immer anhand von Texten
bzw. Diskursen deduziert werden, weil ,Sprache [immer als Text produziert**® wird.
Selbst innerlich realisiertes Sprechen geschehliekten und bestimmten Kontexten, was die
Gefahr berge, diese Gebundenheit an den Kontext Gkarsehen und dadurch zu
verallgemeinern, was eigentlich nur fiir einen simetien Kontext gilf’

Letztlich wirde Grammatik immer aus Texten abgeleund dann durch den Versuch,
die Konstruktionen von ihren kontextuellen Bestimmgen“*® zu befreien, auf die
Systemebene der Einzelsprache gebracht. Deshallesseim Grunde auch nicht richtig,
sprachliche Konstruktionen ungeprift von vornhesdgnicht maglich zu betrachten, es misse
vielmehr festgestellt werden, ,in welchen Kontextkes oder jenes doch gesagt werden drfe.
Dies ist also der Weg von den Texten zur Einzetsm*°

Wie in Kapitel 1.2.2 gezeigt wurde, ist fiir die &isetzung genau dieser Weg, von den
Texten zur Einzelsprache, und dann tber die eipmabliche Ebene der Zielsprache zurlck
auf die Textebene, entscheidend. Fir die Ubersgtiaarssen sich also die beiden Ebenen,
Textebene und Systemebene, nicht getrennt betradbte Ubersetzungsgrammatik muss sich
folglich ebenfalls auf beide Ebenen beziehen. Daliegt begrindet, warum die
Ubersetzungsgrammatik der Einbettung in eine Gratkthaorie bedarf, die zum Ziel hat, das
System von Einzelsprachen umfassend zu beschraibdnyarum die Ubersetzungsgrammatik
nicht etwa schon als eigenstandige Grammatikthedmdtrachtet werden koénnte: Die
Ubersetzungsgrammatik riickt die Zusammenhange kemscGrammatik und Text bzw.
Diskurs so stark in den Vordergrund, dass sie astgframmatik gelten muss. Ohne den
Anschluss an die Ebene des Systems durch einehbasgie Grammatiktheorie hinge sie, wie
aus den Darlegungen zu Coseriu ersichtlich wird,der Luft, ihr fehlte der Bezug zur
Systemebene. Dieser muss jedoch gegeben sein,rddbdesetzer bei seiner Arbeit aus den
Mitteln des gesamten Systems der Zielsprache stchapfseine Wahl der sprachlichen Mittel
nicht an jeder Stelle im Zieltext durch die Textteo Diskursebene eingeschrankt wird.

*“2A 2.0, S.13A

43 Kontext ist hier zu verstehen im Sinne Catfords Bituation auBerhalb des Texts und vom Kotext als
sprachlichem ,Kontext’ zu unterscheiden (vgl. Cett@974, S. 36).

“44\/gl. Coseriu:1990, S. 13A/B

> An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewieskass Coseriu zwei Formen der Textlinguistik
unterscheidet: Die eigentliche Textlinguistik, diexte auf einer metasprachlichen Ebene untersundtdie
Textlinguistik als transphrastische Grammatik (@pseriu: 2007 S. 34, siehe Kapitel 1.2.3).

*® Coseriu:1990, S. 16A

“ygl. a. a. 0., S. 16A

*“®A a. 0., S. 16B

49 Ebd.
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Neben dem Hinweis auf das Wechselverhaltnis zwischext und Grammatik ist fir die
Ubersetzungsgrammatik auch Coserius Feststelluotiyy Grammatik habe immer auch eine
universale Komponente:

.In zweierlei Hinsicht bezieht sich die Grammatilfalie allgemeine Ebene: Erstens im Hinblick
auf die Definition der grammatischen Begriffe, zigas im Hinblick auf das Grammatikmodell.

Eine Universalgrammatik ist mdglich und notwendéper nicht als Beschreibung, sondern als
Grammatiktheorie und als Grammatikmodé&f“

Coseriu hélt eine einzelsprachliche Definition \gmammatischen Funktionen und Kategorien
grundsatzlich nicht fir mogliéf. Zwar werden diese fiir Einzelsprachen festgestlich ihre
Verallgemeinerungen gelangt man jedoch unmittedidudie Ebene der Universalgramméiik.
Auch wenn es Kategorien gibt, die nicht in allerégpen auftreten, dirfe dies jedoch nicht
dazu verleiten, grundsétzlich davon auszugehes, dée Kategorien einzelsprachlich sirfi®
Vielmehr sei nach den Kategorien zu suchen, digllan Sprachen gleichermaf3en vorhanden
sind, oder in mehreren Sprachen auftreten: ,Marh wiaht im voraus die Nicht-Universalitat
annehmen, sondern muB jeweils fragen, was tatsadliiversell ist.4*

Fur die Ubersetzungsgrammatik sind beide bei Cosegenannten Aspekte, das
Zusammenwirken von Grammatik und Text und die Ammaleiner universellen Ebene der
Grammatik in ihrem Zusammenspiel relevant. In dies€@usammenhang ist auf die
Unterscheidung von Grammatik in zwei Arten hinzwseei, die Coseriu zufolge von
Gabelent?® getroffen wird, und die er wieder aufgreift, nahlidie Unterscheidung in die
,analytische Grammatik, die die sprachlichen Funmen identifiziert*® und die ,synthetische
Grammatik, die dann diese Verwendung der spradidBinheiten im Sprechen betrifft, die
Grammatik also, die von den Varianten ausgeht wagt,f wie man sie in einer bestimmten
Sprache ausdriickf

Die analytische Grammatik bezeichnet Coseriu s¢snasiologische Grammatik®, weil
sie vom Ausdruck ausgehend nach den Inhalten fragl, die synthetische Grammatik als
»-onomasiologische Grammatik“, weil sie von den Iidra ausgehend danach fragt, wie
universelle Inhalte wie ,Instrument* oder ,Finatitausgedrickt werden konnéH.

Da bei der Ubersetzung die zu lbersetzenden éldaih oben bereits beschriebenen
Weg von den textlich gebundenen Formen der Ausgangshe Uber die zur Verfigung
stehenden zielsprachlichen Mittel in den konkretéreltext nehmen, missen in der
Ubersetzungsgrammatik beide grammatischen Pergpaktidie semasiologische wie die
onomasiologische, gleichermalRen berticksichtigt arerd

A a.0.,S.13B

1 Ebd.

“2ygl. a. a. 0., S. 14B

A a.0.,S.33B

***Epd.

% Siehe Gabelentz, Georg von der (1972): Die Sprachmsskaft. Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen
Ergebnisse. Nachdruck der 2. Ausgabe von 1901, lgahesvon 1891, TBL, Tubingen.

456 Coseriu:1990, S. 45B

**7Epd.

“fygl. a. a. 0., S. 45B
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Im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen Woraizhund grammatischem System weist
Coseriu darauf hin, dass bisher noch keine endgikilarung erfolgt sei. Die schon in der
Antike und auch in der Renaissance gezogene Trgnmwischen den Verfahren als Bereich
der Grammatik und dem durch diese Verfahren Geteifdbzw. als gebildet Uberliefertem als
Wortschatz, die sich auch heute noch findet, urdddimit verbundene Frage (vor allem der
Transformationellen Grammatik) nach der Zuordnueg Wortbildung zur Syntax oder zum

Wortschat?® erklart Coseriu mit der Unterscheidung von lexiciier Bedeutung (onomazein)

und grammatischer Bedeutung (legéff).Er hélt jedoch eine objektive Trennung von
Wortschatz und Grammatik empirisch nicht fur mdglidenn ,[d]er Wortschatz ist schon auf
das Grammatische hin orientiert und enthélt Gransclags.***

Grundsatzlich ist Grammatik fir Coseriu SemantispaBedeutung. Bei der Frage nach der
funktionalen Ebene von Grammatik gehe es immer ime pestimmte Gestaltung von Inhalten
[...], die dann in materiellen Schemata zum Ausdrkmiomt, jedoch als etwas, was durch die
Inhalte jeweils bestimmt wird*®® Diese Inhalte seien das Bestimmende, ,nur vomlirtier
kann man eine koh&rente Grammatik einer Spracheibeim.“®® Coseriu zieht dann sehr wohl
eine Trennung zwischen dem Lexikon als Ort derkldischen Bedeutung und kategorialen
Bedeutung und der Grammatik als Ort der ,ibrigertedr der Bedeutund® diese
Unterscheidung darf jedoch m. E. nicht im empiriaeiteriellen Sinne verstanden und an der
sprachlichen Oberflache vollzogen werden, vielmabht sie sich als distinctio rationis durch
die Inhaltsseite hindurch, die der materialisieftesdruck an der sprachlichen Oberflache
reprasentiert. Der Ausdruck als solcher steht glewhermal3en fur die Bedeutungsebene des
Lexikons und der Grammatik.

Ebenso wenig wie die traditionelle Unterscheidumn@&rammatik und Wortschatz lasst sich fur
Coseriu die Unterscheidung zwischen Morphologie 8ydtax theoretisch halten (wenn er ihr
auch einen gewissen praktischen Nutzen zuspriehg), sie auf Kriterien zuriickgehe, die
zueinander in Widerspruch steH€hFir ihn gehért die Morphologie zur Syntax, weigsk
alles umfasst, was mit Kombinationen zu tun halml damit die gesamte Grammatik, da
,grammatische Bedeutung nur in Kombination auftfitt Koharenter ist deshalb fiir Coseriu
eine ,Gliederung nach Form und Funktion oder nash Bbenen der Grammati “wobei er
der ,Gliederung nach Form und Funktion in die kdosbnelle und die funktionelle
Grammatik“®® den Vorzug gibt.

Die bisherigen Darstellungen dieses Kapitels zgidass in einer Ubersetzungsgrammatik eine
ganze Reihe von Unterscheidungen, die traditioimetier Linguistik getroffen werden, Uber
Bord geworfen werden muss, sei es, weil sie sith,Goseriu zeigt, grammatiktheoretisch nicht
halten lassen (so die traditionelle Unterscheidewgschen Wortschatz und Grammatik oder

Vgl.a.a. 0., S. 22B
“Oyvgl. a.a. 0., S. 23B
®lp a. 0., S.24B
“%2A a.0.,S.33B
463 Ebd

5\gl A a. O., S. 44A
46 £y
" Ebd.
48 Epy
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Morphologie und Syntax), oder weil aufgrund desrobeschriebenen Wegs, den der Inhalt
eines Texts bei der Ubersetzung zuriicklegt, an Stigle der Unterscheidung und der
Ausrichtung entweder auf das eine oder das anderaeht eine Fusion der Gegensatze treten
muss: Eine Ubersetzungsgrammatik kann nicht entwade der Ebene ddangue oder der
parole abgehandelt werden, weil in ihr die semasiologisaind die onomasiologische
Perspektive gleichermalRen eine Rolle spielt. D&banen einzelsprachliche Kategorien sich
als universell herausstellen, sie sind dies alsht mwangslaufig.
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1.4.2 Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit der Ubesetzungsgrammatik mit
einer Grammatiktheorie

Bei den soeben erfolgten Ausfiihrungen tber Coséfnlduterungen zur Grammatiktheorie
wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass dierdéiteungsgrammatik grammatische
Zusammenhadnge aus einem besonderen Blickwinkeddbg&t. Deshalb soll nun noch einmal
im einzelnen erortert werden, welche Konsequensgrbdsondere Ubersetzungsgrammatische
Fokus fur die Einbindung der Ubersetzungsgrammatik eine der bestehenden
Grammatiktheorien nach sich zieht. Durch die Bétiamg dieser Kriterien wird es dann
moglich, die Lexikalisch-Funktionale Grammatik glsssenden theoretischen Rahmen fir die
Ubersetzungsgrammatik zu beschreiben.

Wie in Kapitel 1.3 dargelegt wurde, erfolgt Ubemetg immer textbezogen. Die
Ubersetzungsgrammatik ist deshalb als eine besendiérder Textgrammatik zu betrachten.
Daraus folgt, dass es in der Grammatiktheorie, ielckike die Ubersetzungsgrammatik
eingebettet wird, moglich sein muss, zu erklareie, grammatische Funktionen auf die Text-
und Diskursebene bezogen sind. D. h., das ModellGdammatiktheorie soll nicht nur eine
Sprache umfassend systemgrammatisch beschreibererso auch die in Kapitel 1.3
beschriebenen Ubersetzungsgrammatisch relevantemt- Teand Diskursmechanismen
bericksichtigen. Diese umfassen insbesondere dkeé€ling von Texten in Sequenzen, d. h. in
Teiltexte, und die prototypische Determinierung sdie Gliederung durch die
Textsortenzugehdrigkeit. (Welche Typen von Teikexsind fir die Textsorte charakteristisch?
In welcher Reihenfolge treten sie typischerweisd?)auEs geht dabei nicht nur um
Mechanismen, die Uber die Satzgrenze hinausreichemmdern um noch weiter
auseinanderliegende Zusammenhénge, die sowohl dewlteExt, dariber hinaus aber die
gesamte Textsorte betreffen. Deshalb muss es imeMddr Grammatiktheorie mdglich sein,
Text- und Diskurszusammenhange nicht nur Gber GhgifR zu erklaren. Die
Grammatiktheorie muss vielmehr auch mit modulareis&zen kompatibel sein, weil nur so
auch distanzierte aufeinander bezogene Mechanisrditksichtigt werden kdnnen. Dies ist
nicht nur im Hinblick auf das Erklarungsmodell aiths sondern insbesondere fir den
Anwendungsbezug relevant, wie beispielsweise dienptoergestiitzte oder maschinelle
Ubersetzung.

Ein weiteres Erfordernis an die Grammatiktheoiégtlin der Konzeptualisierung: Es
sollten klare Verbindungen zu den Konzepten dealiticaellen Grammatik bestehen, damit die
Ubersetzungsgrammatik in ihrer grammatiktheoreéisctEinbettung praxisbezogen bleibt.
Idealerweise operiert die Grammatiktheorie mit dBagrifflichkeiten der traditionellen
Grammatik, da diese den Anwendern in der Praxigel&ufigsten sind.

Neben der Textgebundenheit zeichnet sich die Utmnsg dadurch aus, dass verschiedene
Sprachen involviert sind. Der Ubersetzungsprozesguft dabei zunachst semasiologisch — der
Ubersetzer dekodiert die sprachlichen Formen desg#ngstexts und erschlieBt ihre
Funktionen — , dann onomasiologisch — die erschloss Funktionen werden im Zieltext
enkodiert. Diese beiden Schritte des Prozessesnlassh der Unterscheidung in analytische

%9 verarbeitung der fiir die Textualitat relevanteruBtinren anhand von syntaktisch aufeinander bezagene
Wortgruppen (vgl. Webber/Egg/Kordoni:2011, S. 20).
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Grammatik (semasiologisch) und synthetische Graimkn{ahomasiologisch), die Coseriu in
Anlehnung an Gabelentz trifft, zuordnen. Eine Ubtmsngstheorie, an die sich die
Ubersetzungsgrammatik unmittelbar anschlieRen ,lasstss deshalb beide Perspektiven
zulassen.

Im Folgenden wird nun die Lexikalisch-Funktionalera@matik (LFG) als passende
Grammatiktheorie zur Einbettung der Ubersetzungsgratik vorgestellt. Es wird dabei erklart,
wie sie sich zu den hier beschriebenen Anfordenunwgehalt.
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|.4.3 Die Lexikalisch-Funktionale Grammatik als Rahmentheorie flr die
Ubersetzungsgrammatik

1.4.3.1 Entwicklung der LFG

Die LFG hat ihre Urspringe in Arbeiten zur Syntdxedrie aus den 1970er Jahren. Den
Grundstein legte W. A. Woods 1970durch seine methodologischen Untersuchungen zu den
Mdglichkeiten, die Oberflachen-Konstituentenstrukieines Satzes zusammen mit dessen
abstrakteren syntaktischen Informationen darzestelEr bewegte sich mit seiner Arbeit noch
im Feld der transformationalen Grammatik, aus daohaoan Bresnan und Ronald M. Kaplan
stammten. Bresnan geldfidie Entdeckunt? dass alle strukturerhaltenden Transformationen
als lexikalische Redundanz-Regeln ausgedriickt wer#énneri’® Psycholinguistische
Erkenntnisse veranlassten Bresnan, das KonzepTraesformationen zu hinterfragéhund

die “Realistic Transformational Grammar” zu entwabrk in der ein Teil der Transformationen
der Standard-Ansétze auf das Lexikon tibertragedenif®

Auch Kaplafi’ forschte in einer dhnlichen Richtung. Aufbauenti\&foods stellte er
fest, dass eine formal koharente und sprachlichvsite Grammatikarchitektur erreicht wird,
wenn der Reprasentation der abstrakten syntaktis@teuktur bestimmte Beschrankungen
(,Constraints®) auferlegt werden. Durch die Verhing dieser Repréasentation mit der
Phrasenstruktur der Satzoberflache konnte er darfpdtzen die Relationen zwischen dieser
Struktur und der abstrakten funktionalen Syntaersucher’” Sein Parsing-Modell nannte er
~Augmented Transition Network”. Als Bresnan und Kapfeststellten, dass sie beide in einer
ahnlichen Richtung forschen, schlossen sie siclamaosen. Durch ihre gemeinsame Arbeit
konsolidierte sich die Theorie der LF&.

Bresnan selbst beschreibt in ,Lexical-Functionamtax“’® die Merkmale des
Ablésungsprozesses vom transformationalen AnsatZéeerativen Grammatik. Die zentrale
Veranderung dabei ist ein neuer Umgang mit serieB&rukturen und Operationen, die oft
durch parallele Vorgange ersetzt werden. Dieses Meugehen fuhrte neben der LFG zu einer
Reihe nicht-derivationeller, beschrankungs-bagie8prachtheorien und Ansétzen, die auf
(statistischer und diskreter) Optimierung basiened auf strukturalistische und funktionale

“"Woods, W. A. (1970): , Transition network grammars fiatural language analysis”, in: Communications of
the ACM 13 (10), 591-606.

"I Nach Dalrymple:2001, S. 2

472 1n Bresnan, Joan (1978): ,A realistic transformatgrammar”, in: Halle, M. / Bresnan, J. / Miller, &.:
Linguistic Theory an Psychological Reality. The MPfess, Cambridge, MA.

“*Hierzu Dalrymple:2001, S. 2

“"vgl. Falk:2001, S. 3

4>ygl. ebd.

7% In Kaplan, R. M. (1975): ,On process models fonteace analysis”, in: Norman, D. A. / Rumelhart, D. E.
(Hrsg): Explorations in cognition. W. H. Freeman, $aancisco, S. 117-135, sowie ders. (1975): Trahsien
Processing Load in Relative Clauses. Doctoral distien, Harvard University, und ders. (1976): ,Modefs
Comprehension Based on Augmented Transition NetwofRIT-MIT Convocation on Communications,
Marz 1976).

“"\/gl. Dalrymple:2001, S. 2

“’8\/gl. Dalrymple:2001, S. 3

4" Bresnan, Joan (2001): Lexical-Functional SyntdacBwell Publishers, Oxford.
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bzw. typologische Ideen zuriickgehen, die bereitsuwa parallel zur Generativen Grammatik
bestandef®

0yvgl.a.a. 0., S.3-4
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1.4.3.2 Beschreibung der LFG

Seit ihren Anfangen in den spaten 1970ern hatdiehFG als Grammatikmodell international
etabliert. Sie gilt als ,computerlinguistisch anwleare Standardtheorie, die anhand der Analyse
vieler, auch typologisch verschiedener Sprachemobtpworden ist*! In ihr finden sich
Ansatze der Phrasenstrukturgrammatik, der Valeorheind der Theorie der grammatischen
Funktionen wiedet*

Als Grammatiktheorie ist die LFG ,sehr allgemeff* Sie liefert nur wenige Grundannahmen
uber grammatische Universalien. So gelten in iarA&tinahmen,

,dass ein grol3er Teil des sprachlichen Wissens ientalen Lexikon kodiert ist, [...] dass
Wohlgeformtheit sprachlicher Ausdriicke auf Beschuiigen beruht, und [...] dass jede
syntaktische und morphologische Struktur auf mefmegparallelen Ebenen préasentiert &t

Hinter diesen Hypothesen steht die Idee, dass fdpphes Wissen weitgehend lexikalisch
verankert ist und dass auch die Kodierung von Sygtéitenteils lexikalisch erfolgt. Darlber
hinaus werden aber auch grammatische Wissensbhestimgpgtnommen, die nicht lexikalisch
kodiert sind. FiUr diese Anteile gelten in der LF@sBhrankungen, sogenannte ,Constraints”.
Sie regeln, welche AuRerungen sich aufgrund dekadégchen Informationen bilden lassen.
Anders als in der Transformationsgrammatik werdander LFG nicht Strukturen aus
Strukturen abgeleitet, sondern die Constraints figfiecoestimmte Strukturen gelten, bestimmt.
Dafur wird folgender Mechanismus zugrunde gelegtght ein kontextfreies Regelsystem, das
um einen Unifikationsmechanismus und die Prinzigien Koharenz und der Vollstandigkeit
erganzt wird. Eine Struktur gilt in der LFG dans &bharent, wenn sie nur die grammatischen
Funktionen enthélt, die das Verb vorgibt, und atdlstindig, wenn die durch das Verb
determinierten Funktionen komplett in der funktiemaReprasentation des Satzes auftréten.

Als Unifikationsgrammatik erfolgt in der LFG diebhildung der syntaktischen und
morphologischen Struktur auf zwei verschiedenennEbg der Konstituentenstruktur (c-
Struktur) und der funktionalen Struktur (f-Struktff® Die Einheiten der Konstituentenstruktur
sind Kategorien. Mit ihnen werden Dominanz- undzBdienz-Relationen ausgedrickt. In der
funktionalen Struktur werden die jeweiligen Merkmah Gleichungen aus Attributen und
Werten dargestellt, was den Unifikationsmechaniswenstarkt’®’

Durch die wenigen universellen Grundannahmen inLé&s kann sie als minimalistische und
robuste Grammatiktheorie betrachtet werden:

81 Schwarze:1996, S. 1; Schwarze (2003, 212/213) r@shinplementierungen der LFG auf dem Rechner die
Konstanzer LFG-Umgebung KLU, XLE als Implementierurgy &irma Xerox und XLFG als Parser speziell
fur das Franzoésische.

“82\/gl. Schwarze:1996, S. 1

* Schwarze:2003, S. 210

** Epd.

485 gchwarze:2003, S. 10

“%\/gl. Jungen/Lohnstein:2006, S. 133

47 5chwarze:2003, S. 211
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J[M]Jinimalistisch in dem Sinne [...], dass [sie] Raufirr die Entwicklung spezifischer Theorien
lasst. Und [sie] ist robust, weil eine neue Thedmieler Regel keine tiefgreifende oder lberhaupt
keine Anderung des Modells notwendig mac#t.“

Durch diese beiden Eigenschaften ist die LFG akwfik erweiterbdf® — eine Eigenschaft, die
es ermdglicht, libersetzungsgrammatische Uberleguaggukniipfen. Durch die Pramissen, die
in der LFG gelten, steht sie aul3erdem anderen Gagiktheorien, wie etwa der Head Driven
Phrase Structure Grammar, ndffeDadurch entstehen Schnittstellen und Kompatibéitader
Theorien untereinander, was aus Ubersetzungsgrasehmet Perspektive nitzlich sein kann, da
die Besonderheiten, die bei der Anwendung der @tmragsgrammatischen Methdteauf
verschiedene Textsorten auftreten konnen, beridigicwerden kénnen. Mechanismen aus
anderen Grammatiktheorien kénnen in die Darstelldey Ubersetzungsgrammatischen
Strukturzusammenhénge einflieRen, wenn dies wegeispezifik einer bestimmten Textsorte
erforderlich wird.

Da die LFG Raum fiur spezifische Theorienbildundgetet, sind Erweiterungen
moglich, die auch satziberschreitende Strukturefassen. So koénnen dann bei der
Implementierung am Rechner ganze Texte verarbeitetden, wobei jeweils unterschiedliche
Verfahren wie Parsing (flachendeckende Verarbeitugiges Texts) oder Chunking
(Verarbeitung der fiir die Textualitat relevanteruBturen) verwendbar siffd? Dies ist fur die
Ubersetzungsgrammatik besonders wichtig, da in iie Textgebundenheit und
Textsortenzugehdorigkeit der Ubersetzung eine zienRalle spielt.

Als Repréasentationsmethode expliziert die LFG aaif Hbene der Konstituentenstruktur, wie
die morphosyntaktischen Merkmale verteilt sind. Alef funktionalen Struktur operiert sie mit
den bekannten grammatischen Funktionen, wie Sybj€djekt, etc’®™ Hinter der
Unterscheidung von lexikalischen und funktionaleratd§orien steht die traditionelle
Differenzierung zwischen Funktions- und Inhaltswant Wahrend das Inventar der
lexikalischen Kategorien beliebig erweiterbar ibtlden die funktionalen Kategorien eine
geschlossene Klas8¥. Die Unterscheidung in diese beiden Ebenen ist aus
Ubersetzungsgrammatischer Sicht wiederum von Mprtli sie dem oben beschriebenen
Bedirfnis der Ubersetzungsgrammatik, analytische synthetische Grammatik zugleich zu
sein, entspricht. Die LFG liefert die Darstellungrd-ormen und die der Funktionen auf
getrennten Ebenen, sodass je nach Bedarf die eiee andere Ebene in den Vordergrund
geruckt werden kann, abhéngig davon, ob geradedekodierende oder der enkodierende
Schritt des Ubersetzungsprozesses beleuchtet wird.

Durch ihre Explizitheit ist es mit der Repraseotamethode der LFG moglich, auch
groBe Grammatikfragmente automatisch zu Uberpfifenvor allem durch den

%8 Epd.

“89v/gl. ebd.

490 Vgl. Berman/Frank:1996, S. 2, weitere der LFG nalhestde Grammatiktheorien wurden bereits im
vorangegangenen Teilkapitel genannt.

91 Ausfiihrlicher hierzu in Kapitel I.5.

92y/gl. Webber/Egg/Kordoni:2011, S. 20

493 ygl. Jungen/Lohnstein:2006, S. 27

“9y/gl. Berman/Frank:1996, S. 13

49%vgl. Schwarz:2003, S. 212
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phrasenstrukturbasierten Ansatz sind selbst filaogrkiche Fragmente relativ kurzer Parsing-
oder Generierungs-Laufzeiten moglféh.Ein weiterer Vorteil der LFG liegt darin, dass ihr
Formalismus nicht kompositionell funktioniert. Dadin kann, je nach Kontext, der Inhalt, der
einer Konstituente zugeschrieben wird, variieresi.d®r Verarbeitung kann die Synthetisierung
der abstrakten Relationen parallel oder in beli@bReihenfolge ablaufen. Von den abstrakten
Relationen wird angenommen, dass sie lokal vorkona@é€Tl eilinformationen in Woértern und
offenen Strukturfragmenten sifid.

9% y/gl. Berman/Frank:2006, S. 2
47 Bresnan:2001, S. vii
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1.5 Methode der libersetzungsgrammatischen Untersucimg

1.5 Methode der Ubersetzungsgrammatischen Untersucimg

Nach den bisherigen Ausfihrungen stellt sich nune dFrage, mit welchen
Untersuchungsmethoden vorgegangen werden muss, uwsn Udersetzungstheoretischer
Perspektive relevante Aussagen (ber Aquivalenimak zwischen einem Originaltext und
seiner Ubersetzung treffen zu konnen, die die Eben&rammatik betreffen.

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass dabedingt berlcksichtigt werden muss,
dass solche Aquivalenzrelationen schon auf der &lden Textsorte, zu der die beiden Texte
gehoren, beginnen. Deshalb ist nicht nur nach deuivalenz zwischen den beiden
Textindividuen zu fragen, vielmehr spielen schonf aler Ebene der Textsorte die
Aquivalenzbeziehungen im intersprachlichen Verdiei®ine wichtige Rolle. Diese
Zusammenhange lassen sich veranschaulichen, indenp.dg. Definition von Text als
sequenzielle Struktur auf die Textsorte ausgedehwird.*® In einem ersten
Untersuchungsschritt werden auf dieser definithesc Grundlage die fir eine Textsorte
prototypischen Sequenzstrukturen sprachenubergdeiferglichen. Im zweiten Schritt werden
die prototypischen Sequenzen unter grammatischesicl@spunkten in ihrer Binnenstruktur
verglichen und kontrastiert.

Wie genau die Zusammenhénge zwischen Textsorte Saaienzstruktur aussehen,
welche Sequenz-Prototypen auftreten und wodurckiske charakterisieren, wird im nachsten
Teilkapitel dargestellt. Im Anschluss daran werdele einzelnen Teilschritte der
Ubersetzungsgrammatischen Untersuchung beschridigedann in Kapitel Il am Beispiel der
Textsorte Packungsbeilage durchgefuhrt werden.

9% Sjehe Kapitel 1.3.2
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1.5.1 Textsorten als Strukturen von Sequenzprototypn

Textsorten kénnen als kognitiv verankerte protatgpe Muster aufgefasst werd@hdie sich
aus prototypischen Sequenzen zusammensetzen,deérprototypische Charakter der Struktur
einer Textsorte entsteht u. a. durch die in ihnkgormenden prototypischen Sequenzen sowie
durch deren spezifische Anordnung. Wichtig ist gddestzuhalten, dass Texte und auch
Textsorten nicht auf diese beiden Dimensionen -Adieler Sequenzen und deren Verknupfung
— reduziert werden dirfen, sondern dass Textualtéch durch mehrere weitere
Textdimensionen entsteht. (Adam geht insgesamtSvémalyseebenen aus, hinzu kommen 3
diskursbezogene Ebeneflj.So ist z. B. die Oberflachenstruktur einer Textsod. h. ihre
Gliederung mit Absatzen und Zwischenuberschriftebbenfalls ein Merkmal, das zum
prototypischen  Charakter einer Textsorte beittdgt. Allerdings spielen  aus
ubersetzungsgrammatischer Sicht nicht alle Dimemsiceine zentrale Rolle. Methodisch zum
Tragen kommen in erster Linie die Dimensionen dep®sitionen und Sequenzen. Mit diesen
Dimensionen indirekt verbunden sind die Sprechakied Sprechhandlungsziele der
Textsorte’??

Wie in Kapitel 1.3 mehrfach erwahnt, ist mit Adararvfinf Sequenzprototypen auszugehen:
dem deskriptiven, narrativen, explikativen, argutagwen und dialogalen Typ. Mit dieser
Typologisierung orientiert sich Adam an den Texémason Egon Werlich® Bei Werlich
findet sich noch ein sechster Typ, die instrukfiaxtbasis, die Adam nicht unberiicksichtigt
lasst, er betrachtet sie jedoch nicht als Sequpnatyprauf weiter unten in Kapitel 1.5.1.6
ausfihrlich eingegangen wird.

Sequenzen im Sinne Adams sind, wie oben in Kapi3ebereits beschrieben wurde,
relativ feste Geflige, die als Einheiten einen gesvisGrad an Autonomie im Text aufweisen.
Sie setzen sich aus Propositionsbindeln, den Mafapesitionen, zusammen, die ihren Sinn
durch die Verbindung mit den anderen Makro-Propms#n innerhalb der Sequenz erhalten.
Dies liegt in der Beschaffenheit der Sequenz aisireiseiner inneren Struktur determiniertes
BeziehungsgeflecH begriindet, das eine Art doppelter Hierarchie hildeuf der ersten
Hierarchiestufe setzt sich eine Sequenz aus desdgédbeschriebenen Makro-Propositionen
zusammen, also aus zu Paketen gebundelten PropesitiAuf der zweiten Hierarchie-Ebene
werden diese Makro-Propositions-Pakete wiederum Gmgbddt, und bilden dann das
Gesamtpaket der SequefizSequenzen werden wiederum auf ganz unterschieditise zu

499ygl. Sandig:2000

%% Adam:2011, S. 34

%01 \wie oben bereits mehrfach erwahnt, taucht diesen&bie Adam:2011 nicht mehr als theoretische
Ausgangsbasis fir eine Texttypologisierung auf. Bslyadoch dort auf S. 247 im Zusammenhang mit den
instruktiven bzw. handlungsinduzierenden Texten.(Kapitel 1.5.1.f) ausdrucklich darauf hingewiesdass
die Strukturierung der Oberflachenstruktur von Textein Charakteristikum einer Textsorte darstellt.
Vermutlich ist dieses Merkmal jedoch nicht eineinitpwind kann deshalb fiir sich genommen nicht als
Grundlage einer Texttypologisierung dienen. Diesvishl der Grund, warum im Schaubild in Adam:2011, S.
34 die Gliederung der Textoberflache nicht mehiEssne der Texttypologisierung auftaucht.

%2y/gl. ebd.

%03 \Werlich:1975, S. 30

%% yvgl. Adam:2011, S. 44

yvgl. a. a. 0., S. 46
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einem Text verbunden, wobei Adam auf die Moglictdeider Verbindung von Sequenzen auf
einer generellen Ebene nicht eingeht.

Von der Sequenz als Texteinheit ist die Perioderterscheiden. Auch Perioden bestehen aus
Propositionen, allerdings ist in ihnen weniger Istats in den Sequenzen vorgegeben, auf
welche Art die Propositionen verbunden werden. Zwsisdd auch Perioden Propositionen-
Biindelungen, allerdings greift in ihnen nicht deeon beschriebene doppelte Hierarchie. Adam
bezeichnet Perioden als ,unités textuelles faiblantgpées”, Sequenzen hingegen als ,unités
plus complexes et typées“. Der Unterschied zwiscReniode und Sequenz bestehe also
weniger im Volumen als vielmehr in der ,complexi& tout formé par 'agencement des
propositions.®®

Anders als bei den Perioden haben die Makro-Proposi, die an der Zusammensetzung einer
Sequenz beteiligt sind, vorformatierte Bindungeai@tiv, argumentativ, explikativ, deskriptiv,

dialogal, s. 0.). Diese funf Basistypen entspredatem fliinf makrosemantischen Relationstypen,
die Adam zufolge durch kulturelle Pragung kogniterankert werden (durch Lesen, Héren und
das Produzieren von Texten) und als Wiedererkerssafigma sowie zur Strukturierung der
Information iiber die Textbeschaffenheit dieA®nDie Grenzen zwischen Sequenzen und
Perioden sind diffus, Adam spricht von einem ,couth de complexité croissante entre période

et séquence’®

Als Beispiel fur einen Abschnitt, der eindeutig &keskriptive) Sequenz gelten kann, nennt
Adam die Schilderung des jungen Chinesen in ,LasSéa 'ours* von Lucien Bodar@’

.Tout guindé de gentleman, jaune dans les attiféesndn blanc, avec son costume bleu rayé, son
nceud papillon et ses chaussures en daim, on dlitraih défileur de carnaval. Pourtant, grand et

mince, visage sculpté dans le bois dur des jundkesyeux de tigre et de hautes pommettes, c'était
un véritable Seigneur de la guerre. En le voyaa¥ajs été tout excité, le cceur comme un tambour :
avoir I'un des ces hommes redoutables pour senétda fois m’attirait et me terrifiait [...]."

Ausschlaggebend fur die Auffassung als Sequentiishdam hier die Konzessivverbindung
durch ,Pourtant‘. Dadurch werden zwei parallel konigrte Satze miteinander verbunden:
Beide enden in einer Interpretation (,reformulatjoter zuvor aufgezahlten Eigenschaften des
Chinesen, und liefern so seine Beschreibung. DdiehReihenfolge dieser Interpretationen
(zuerst als ,défileur de carnaval“, dann als ,Seignde la guerre”) werde deutlich, welche
Lesart fur den weiteren Verlauf die relevantensimnlich letztere, auf die im letzten Satz durch
die Formulierung ,un de ces hommes redoutablegiragmtativ Bezug genommen werde.

Den Kontinuumcharakter des Verhdaltnisses zwischBaquenz und Periode
veranschaulicht Adam anhand der SchlusswendungFdeel ,Le Captif* von Jorge Luis
Borges™. Dort heift es:

%% Adam:2011, S. 44

%7vgl. Adam:2005, S. 137

% Adam:2011, S. 45, vgl. auch Adam:2005, S. 136/137

%9 giehe Adam:2011, S. 89

*%1ch tibernehme hier das in Adam:2011, S. 45 zitideispiel auf Franzdsisch.
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» ,Ce souvenir fut peut-&tre suivi par d’autres,isndndien ne pouvait vivre entre quatre murs Bt u
jour il partit a la recherche de son désert.” *

Es handelt sich hierbei um den Schluss der Fabeleien Handlungsverlauf ein Junge, der bei
.Indianern“ aufgewachsen ist, von seinen leiblicligtern gefunden und in sein erstes Umfeld
zurtickgebracht wird, sich nach und nach an sestereErfahrungen dort erinnert, und dennoch
am Ende der Fabel seine leiblichen Eltern wieddésst.

Adam bezeichnet diese Stelle als Dreier-Perioderigge ternaire’), nicht als Sequenz, weil

die Stelle nicht deutlich genug typisiert sei. [Ralgch ,mais* als Konjunktion einen stark
typisierenden Wert (argumentativ) hat, ebenso wieun jour* (narrativ), entstehe hier eine
Verbindung aus einem Argument und einer Schlussfalyy, der eine Struktur aus Argument
(nicht auf die gerade genannte Schlussfolgerungd®® und impliziter Schlussfolgerung
vorausgeht. Deshalb koénne der Textausschnitt alghumvollstdndige narrative Sequenz
aufgefasst werden, worauf Adam zufolge auch diediRafe im Passé simple und die
Verbindung der Konjunktion ,et* mit der Temporalag ,un jour* hinweisen'?

Das Beispiel zeigt, dass die Grenzen zwischen $equed Periode in der Tat flieRend sind.

Generell geht Adam zunachst davon aus, dass edaicdinem Textabschnitt um eine Periode
handelt, und erst die nahere Untersuchung kann eayaiben, ob eine Sequenz vorliegt. Darauf
weist seine Einleitung zum soeben zuerst genanragtbeispiel hin:

,La structure de [...] phrases du portrait du boyncis de La Chasse a I'ours de Lucien Bodard est
assez typée pour que nous fassions de cette pémedséquence™®

Auf welche Weise die vorliegende Arbeit einen Baijtrzur Problematik der Unterscheidung
von Sequenzen und Perioden leisten kann, und welspekte auler den bisher mit Adam
genannten noch zur differenzierteren Unterscheichgigragen konnen, wird weiter unten in
diesem Kapitel geschildert.

Man kann nun die Frage stellen, weshalb Adam uUlgthawischen Sequenzen und Perioden
unterscheidet, wenn beide sich gleichermalRen aysoBitionen zusammensetzen und sie sich
lediglich durch die Starke der Hierarchisierung ubéterminiertheit der Propositionen-
Verbindungen voneinander unterscheiden, ohne je@ttathvoneinander abgrenzbar zu sein.
Ware es nicht weniger umstandlich, gleich eine 3igpung der Propositionen in Angriff zu
nehmen? SchlieBlich kdnnten auch durch eine Typisge von Propositionen interessante
Feststellungen Uber die Struktur eines Textes geremmund Texte typologisiert werden. Adam
begriindet seinen ,Umweg“ Uber die Sequenzen undod@r damit, dass fur die
Typologisierung von Propositionen nicht nur ihreeine grammatische Struktur berticksichtigt
werden muss, sondern auch der Ko-Text, d. h. digeFeon Propositionen, in der die zu
bestimmende Proposition stéltHinzu kommt m. E. noch folgender Sachverhalt, kbloiar

%1 Adam:2011, S. 45

12 5jehe Adam:2011, S. 46
BBA.a. 0.,S. 89

*y/gl. Adam:2011, S. 50
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Fokus von Einzeltexten hin zu den Textsorten schivdn Einzeltexten ist in der Regel klar
festzustellen, wie die konkrete Umgebung einer &sibtjpn aussieht, auf Ebene der Textsorte
ist das Propositionen-Geflige jedoch nicht durchigafestgelegt: Die Textsorte bietet einen
Rahmen, der stellenweise sehr feste Propositionestévl aufweist, die an anderen Stellen
jedoch eher lose festgelegt sind und Spielraundi@rGestaltung des Einzeltextes lassen. Im
fertigen Einzeltext lassen sich selbstverstandliabch die Propositionen in diesen
Gestaltungsspielraumen typisieren, bei der Betumchter Textsorte insgesamt kann an diesen
Stellen jedoch nur bedingt eine Vorhersage Uber dasdtreten eines bestimmten
Propositionstyps getroffen werden. Somit ist dien vBdam getroffene Unterscheidung
zwischen Sequenzen und Perioden theoretisch undotheth sehr sinnvoll. Fur die
Ubersetzungsgrammatik ist sie liberaus niitzlichisEdavon auszugehen, dass der Vergleich
von Texten einer Textsorte eine Art Raster heniogdby in dem bestimmte Sequenztypen und -
strukturen fest vorgesehen sind. Diese Rastersirigttan manchen Stellen unterbrochen, weil
hier der Textvergleich ein diffuses Bild ergibt,id, der Textprototyp gibt hier keine Vorgabe
fir eine bestimmte Sequenz, sondern enthélt eimestadle, die evtl. im Einzeltext mit einer
Periode geflillt werden kann. Die Rasterstruktur Bedsortenprototyps gibt eine Hilfestellung
bei der Frage nach den Aquivalenzbeziehungen iereifextsorte im intersprachlichen
Vergleich, weil sich solche Rasterstrukturen eifiextsorte jeweils fur eine bestimmte Sprache
ermitteln lassen, und diese Raster dann fir Spnpelage verglichen werden kdnnen. Zu
bedenken ist dabei allerdings, dass es sich unotgpische Raster handelt, denen wiederum
verschiedene Varianten von Mustern, auch innerlgtier Sprache, zugrunde liegen. Die
Aussagen, die sich durch den intersprachlichen Ieety der Textsorte Uber die
Aquivalenzbeziehungen von Textsorten auf EbeneRiepositionen-Struktur treffen lassen,
sind deshalb nur als Annéherung an die Aquivalenzetrachten.

Zur Erklarung: Vergleicht man einen Einzeltext usdine Ubersetzung, um zu
Aussagen uber die Aquivalenzrelationen zwischerenhizu gelangen, so spielen dabei
verschiedene Ebenen von der aktuellen Bedeutundnibizu pragmatischen Aspekten eine
Rolle. Untersucht man hingegen eine Textsorte imblittk auf die Konventionen, die fir ihre
Strukturierung in Abschnitte (Sequenzen oder Penpdgelten, fallen zwar semantische
Aspekte ins Gewicht, nicht jedoch die aktuelle Badeg des Textes (vgl. hierzu weiter unten,
Kapitel 1.5.2). Es interessiert nicht der tatsddidi Inhalt eines Abschnittes, sondern lediglich
eine grobe Beschreibung dieses Inhalts, eine Arvelis auf den dominierenden Sprechakt des
Abschnitts, wie sie beispielsweise eine Zwischerddiwift liefern kann. Deshalb kann durch
diese Art von Untersuchung nur ein Teil der Aquivedrelationen, die tatsachlich zwischen
einem Original und seiner Ubersetzung herrschefassr werden. Erfasst werden die
Aquivalenzrelationen, die innerhalb einer Textsaméschen zwei Sprachen auf der Ebene ihrer
prototypischen Gliederung in Abschnitte feststellkiad, mehr nicht.

Am einfachsten nachvollziehbar ist dieser Sactalesiohl am Beispiel der Textsorte
.Brief‘. Der Vergleich mehrerer Exemplare dieserx®®rte ergibt, dass am Anfang und am
Ende dieser Textsorte feste Konventionen geltem: Bde=f wird mit einer Anredeformel, die
sich an den Empfanger richtet, eingeleitet undaiméer Gruf3formel, sowie der Unterschrift des
Senders beendet. Diesen festen Rahmen ergibt deieith von beliebigen Briefen. Was
dazwischen liegt, bleibt zunachst unbestimmt uetltstvie oben beschrieben, eine Leerstelle
dar, die mit ganz unterschiedlichen Propositiong&stiren gefillt werden kann. Eine solche
Untersuchung kann in verschiedenen Sprachen duidinjewerden und fuhrt zu einer
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ahnlichen (groben) Rasterstruktur der Textsorte efBri Deshalb kann (Uber die
Aquivalenzrelationen dieser Textsorte in zwei Speac festgestellt werden: Aquivalenz auf
Ebene der Textsorte wird erreicht, wenn ein Brigf der Sprache A so Ubersetzt wird, dass ein
Leser in der Sprache B die Ubersetzung als Brikérert, und dies ist der Fall, wenn die
Rahmenstruktur der Textsorte als solche fur deriLeskennbar ist, d. h., wenn der Brief die
Elemente Anredeformel, GrufRformel und Unterschait den in der Textsorte daftr
vorgesehenen Positionen aufweist.

Feinere Rasterstrukturen lassen sich feststellemn man die Textsorte eingrenzt,
beispielsweise auf Bewerbungsschreiben. Durch diesegrenzung lassen sich beim
Paralleltextvergleich innerhalb einer Sprache neitexe Elemente erkennen, die ebenfalls zur
Rasterstruktur dieser Textsorte gehéren. Der Viefglenit der Rasterstruktur der Textsorte
.Bewerbungsschreiben” in einer anderen Sprachéergin sicher auch bei diesem feineren
Fokus Ubereinstimmungen, aber unter Umstanden bintbrschiede. So kdnnen bestimmte
Informationen an unterschiedlichen Stellen inndrhdes Schreibens vorgesehen sein, im
Schreiben der einen Sprache kdnnen Informationgangt werden, die einen Rezipienten in
der anderen Sprache irritieren, etc. Diese Unterdeh miussen in der Ubersetzung
beriicksichtigt werden, um Aquivalenz auf EbeneTaxtsorte herzustellen.

Im Hinblick auf die Frage der UnterscheidbarkeihwPeriode und Sequenz folgt nun,
dass sich Hinweise auf die jeweilige Zugehoriglaeites Textabschnitts nicht nur durch die
Betrachtung der inneren Strukturen und der Bindwgtgsonen der Propositionen innerhalb des
Abschnitts ergeben, wie bei Adam beschrieben. \@bimermoglicht auch der Vergleich von
Textexemplaren derselben Textsorte und die weithreergliederung der Textsorte in Sub-
Textsorten zumindest innerhalb einer Sprache digtstlung eines relativ differenzierten
Textsorten-Gefliges von Sequenzen und Perioden., Bstwird durch den Vergleich méglich,
festzustellen, an welchen Positionen in der Tetdsarit einem bestimmten Sequenztyp zu
rechnen ist, wo sich dazwischen Leerstellen furoden befinden und ob sich diese Perioden-
Stellen beim Fokus auf die Sub-Textsorten dann evieals Position eines Sequenztyps
erweisen. (So wie im Brief: Liegt der Fokus auf dégemeinen Textsorte ,Brief*, erscheinen
alle Propositionen zwischen Anrede und Gruf3formiel Reriode, wird hingegen die Sub-
Textsorte ,Bewerbungsschreiben” betrachtet, ergibich hingegen eine genauere
Differenzierung zwischen Sequenz-Stellen und Pendstellen, die bei einer weiteren
Unterteilung der Textsorte noch weiter verfeinedraen kann.) Dies ist méglich, weil, wie
weiter oben bereits beschrieben, Sequenzen alstypatche Muster in ihrem Vorkommen in
einer bestimmten Textsorte konventionalisiert uagriitiv verankert sind.

Auch wenn durch die Betrachtung der sprachenspgehiin prototypischen Raster einer
Textsorte nur partielle Feststellungen (iber Aqematelationen von Textsorten im
intersprachlichen Vergleich getroffen werden kénnem erméglicht diese Herangehensweise
dennoch, zu Feststellungen Uber sprachlich-kulurebpezifika und intersprachliche
Unterschiede zu gelangen, die fiir den Ubersetzuogsgs insofern relevant sind, als sich der
Ubersetzer im Falle spezifischer Textsortenkonesetn nicht von den durch den Ausgangstext
gelieferten Konventionen irrefihren lassen damdson hier besonders aufmerksam sein muss,
um sein zielsprachliches Textsortenwissen zu adtvi. Auch in der maschinellen Ubersetzung
mussen diese Unterschiede und Spezifika berickgiciverden, da an diesen Stellen der
Ausgangstext keinen direkten Input zur Verarbeitliafprt, und deshalb Lésungen gefunden
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werden mussen, wie der notwendige Input entsprechreden Verarbeitungsprozess eingefligt
werden kann.

In der Ubersetzungsgrammatik ergeben sich dureh Uiterscheidung zwischen
Sequenzen und Perioden methodisch zwei Stranggethennt weiterverfolgt werden missen:
Zum einen der Strang der Sequenzprototypen, detrekt@en nun, wie im nachfolgenden
Kapitel dargestellt wird, eingehender untersuchtdee kénnen. Zum anderen der Strang der
Perioden, der, wie gerade beschrieben, durch emeridilung der Textsorte in Sub-Textsorten
noch einmal daraufhin untersucht werden kann, ob auf dieser Unter-Ebene eine weitere
Unterscheidung von Sequenzen und Perioden treffiset.l Wenn die Mdglichkeiten der
Unterteilung der Textsorte ausgeschopft sind, umdhd den innersprachlichen Vergleich von
Texten einer Textsorte nun klar ist, an welchenitPogn in der Textsorte von Perioden
auszugehen ist, so kann nun, wie auch fur die $eguetotypen, auch fir die Perioden eine
Untersuchung ihrer inneren Strukturen folgen. Delddukann festgestellt werden, welche
Sprechakte durch die in ihr enthaltenen Propostiorum Ausdruck kommen, und in welcher
Weise ihre Propositionen verknlpft sind. Prototghes Muster im Hinblick auf die
Verknupfungen von Propositionen koénnen fur Periodedoch nur sehr eingeschrankt
festgestellt werden, sodass weitere Untersuchungen mehr auf der Ebene der Textsorte
erfolgen kdnnen, sondern zwischen konkreten Eiexelh vorgenommen werden muissen.
Generalisierbare Aussagen lassen sich also nuidiAbschnitte von Textsorten treffen, die —
sei es auf Ebene der Ubergeordneten Textsorteeaur Sub-Textsorte — als Sequenzpositionen
identifiziert werden konnten.

Deshalb konzentriert sich die vorliegende Arbeit weiteren Verlauf auf den Strang der
Sequenzprototypen, die im Folgenden néher besdmrieterden. Der Beschreibung liegen
Uberwiegend die Angaben von Adam zu den Sequerttppen in ,Les Textes: Types et
Prototypes” zugrunde (3. Auflage von 2011). Weitkrénde Informationen zu den Typen von
Vertextungsmustern, denen sich die hier beschrabe®equenzprototypen z. T. zuordnen
lassen, finden sich im VI. Kapitel des 1. Halbbards ,Text- und Gesprachslinguistik. Ein
internationales Handbuch zeitgendssischer Fors¢hung
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1.5.1.1 Der deskriptive Sequenzprototyp

Der deskriptive Typ dominiert in beschreibendentéaxozw. Textpassagen. Er hangt eng mit
der Aufzdhlung zusammen, geht gewissermalien aufzugiégck und kann bis zu einem
bestimmten Grad als Aufzéhlung von Attributen befitat werderi®® Auch Definitionen
bestehen aus deskriptiven SequenZ&rEine deskriptive Sequenz kann in Teilabschnitte
unterteilt werden, die meist durch rdumliche odeedr verbindende Marker gekennzeichnet
sind>*’ (Adam bezieht sich in seinen Darstellungen zurevalisierung der Sequenzprototypen
im Text auf franzosische Texte. Deshalb wird in meei Beschreibung nicht naher darauf
eingegangen, da die konkrete Umsetzung der Sequeaipen einzelsprachlich-kulturell
gebunden erfolgt und nicht ohne Weiteres auf an8prachen tbertragen werden kann.)

Im Vergleich zu den anderen Sequenzprototypereistidskriptive Typ weniger stark in seiner
Sequenzstruktur charakterisiert als die anderereffyg. h., seine interne Organisation ist
weniger stark vorgegeben. Er ist weniger durchkairelle Muster denn durch ein Repertoire
von Operationen gepratf Adam geht von vier Grundoperationen der Beschrejbaus, die
letztlich nicht zu einer linearen, sondern zu eih@&rarchischen, quasi vertikalen Struktur
fuhren, vergleichbar der Struktur in Worterbiich&rn.

Zu den vier Grundoperationen gehoren Thematisgzoperationen,
Aspektualisierungsoperationen, Verbindungsoperatiamd Erweiterungsoperationen:

Die Thematisierungsoperationen betreffen die ThBMmema-Struktur der Sequenz:
Hierzu gehdren die verschiedenen Madglichkeiten deflerentiellen Verankerung durch
Thematisierung des Themas in vorangestellter odahgestellter Position und die Re-
Thematisierung durch Wiederaufnahme des Themasseinte Modifizierung in einer Art
Schleife oder am Ende der Sequéiiz.

Die Aspektualisierungsoperationen basieren auf d&hematisierungen. Sie
fragmentieren die Sequenz und qualifizieren si€gc@samtheit oder in ihren Fragmenten naher,
z. B. durch Attributzuschreibungéft.

Verbindungsoperationen schaffen Analogien undlide# und raumliche Parallelen.
Nachdem ein Teil der Sequenz durch eine Themaiisisoperation vorgestellt und eine
Aspektualisierungsoperation  hervorgehoben  wurde,ellest Verbindungsoperationen
metonymische Vergleichsrelationen A&r.

Durch  Erweiterungsoperationen  wird ein  Thema  durchUnterthemen
wiederaufgenommen. Erweiterungsoperationen wirkearckd Umformulierungen und
Zusammenfassungéfr.

*5v/gl. Adam:2011, S. 68

fygl.a.a. 0., S. 76

*"ygl.a.a. 0., S. 71

*8yqgl. a. a. 0., S. 77, siehe auch Adam:2005, S. 137
*9y/gl. Adam:2011, S. 76

ygl. a.a. 0., S. 78

*2lygl. a. a. O., S. 81/82
22y/qgl. a. a. O., S. 84/85
*y\gl. a.a. 0., S. 86
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1.5 Methode der libersetzungsgrammatischen Untersucimg

Der deskriptive Sequenzprototyp taucht Adam zufoigét nur in Texten auf, die auf Anhieb
einer beschreibenden Textsorte zugeschrieben werdandern auch indirekt in
handlungsanweisenden Textsorten, wie RezepterBalemleitunger?*

*ygl. a. a. 0., S. 95/96
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1.5 Methode der libersetzungsgrammatischen Untersucimg

1.5.1.2 Der narrative Sequenzprototyp

Narrative Sequenzen tauchen Uberwiegend in Erzgbiunnd Berichten auf. Sie beschreiben
Ereignisketten, die sich im Zeitraum zwischen einBeitpunkt t und einem Zeitpunkt t+n
abspielen und mit einem agierenden Subjekt in Zusamhang stehen. Der Veranderung, die in
diesem Zeitraum eintritt, liegt ein einheitlicheroBess zugrunde, der vom Rezipienten als
Handlung wahrgenommen wird. Dadurch unterscheideim Brz&dhlungen und Berichte von
Chroniken oder Annalen, in denen eher der deskeiequenzprototyp erscheint und in denen
chronologische Reihenfolgen aufgezahlt werden, wéhr narrative Sequenzen kausale
Verknupfungen bilden. Narrative Sequenzen sind sadfiein Ziel hin orientiert, d. h., sie sind
retrograd aufgebaut, und enden in einer finalenrivfaloposition, die eine Art Moral mit einer
abschlieRenden Bewertung lieféf.

Adam veranschaulicht diesen Unterschied an zwetibBespielen: Das erste Beispiel ist
der franzdsischen Version von Umberto Ecos ,Lertdabula“ entnommen:

. ,Hier je suis sorti de chez moi pour aller preade train de 8 h 30 qui arrive a Turin a 10 heures
J'ai pris un taxi qui m'a amené a la gare, la #aheté un billet et je me suis rendu sur le bom gaia
8 h 20 je suis monté dans le train que est p&tieare et qui m’a conduit & Turin.?®

Bei diesem Textauszug handelt es sich Adam zufoigesine deskriptive, und nicht um eine
narrative Sequenz, weil eine bloRe Kette von Eisggm aufgezahlt wird, ohne, dass eine ,mise
en intrigue” der Ereignisse erfolgt.

Im Kontrast hierzu gibt Adam als Beispiel fur eimarrative Sequenz folgende
Zusammenfassung von ,Colomba“ von Mérimée:

» ,Un jeune lieutenant en demi-solde, Orso, faiticaissance, en regagnant la Corse, sa patrie, du
colonel Nevil et de sa fille Lydia, dont il s’épanA son arrivée dans I'lle, sa sceur Colomba teubl
son beau réve en 'appelant & une vendetta caegrBarricini, meurtriers de son pere. Orso, blessé
par les deux fréres Barricini, riposte et les aban coup double, puis gagne le maquis ; Colomba et
Lydia le rejoignent ; mais la petite troupe esttaege. Orso est considéré comme ayant agi en état
de légitime défense et célebre ses fiangailles ayd@, tandis que Colomba, implacable, savoure
son triomphe en présence du vieux Barricini mourart’

Anders als im ersten Textauszug fuhrt die Handloieg Giber zwei Grundannahmen ( 1) ein
Mann, der seine Ehre nicht verteidigt, ist es nigfitdig, glicklich zu sein; 2) Orso wusste
(Dank Colomba) seine Ehre zu verteidigen) zu el®ehnlussfolgerung (Orso ist es folglich
wirdig, glicklich zu sein). Die Ereignisse werdender Zusammenfassung also nicht nur
chronologisch aufgezéahlt, sondern so miteinandeknigpft, dass sie zu einer Art Moral

fuhren®2®

»y\gl. a. a. 0., S. 101-114

5% Zitiert nach Adam:2011, S. 111

527 pus: Castex, P. / Surer, P. (1950): Manuel deseétlittéraires francaises. Tome 5, XlIXe siécle, Haehe
zitiert nach: Adam:2011, S. 109

°% Sjehe Adam:2011, S. 109
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1.5 Methode der libersetzungsgrammatischen Untersucimg

Auch wenn der narrative Sequenzprototyp an der obextlache monologisch erscheint, so
birgt er dennoch ein dialogisches Moment in sicle Barrative Sequenz liefert eine Antwort,
die wiederum nach weiteren Antworten verlangt, ve&l beim Leser oder Zuhdorer eine Frage
bewirkt, etwa in Form eines erstaunten ,Wirklich%*.

%2 gjehe a. a. O., S. 116
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1.5.1.3 Der argumentative Sequenzprototyp

Der argumentative Sequenzprototyp mindet in eigbiuSsfolgerung, die jedoch nicht immer

direkt formuliert wird. Sie kann sich auch impliziurch das Gefuge der Propositionenfolge in
der Sequenz ergeben. Die Propositionenfolgen imnaegtativen Sequenzprototyp entsprechen
einer der drei Relationsarten Argument — Schlugsfoing, Fakten — Schlussfolgerung oder
Grinde — Schlussfolgerung. Diese Verbindungsstrukird jedoch erst klar, wenn die Sequenz
komplett iiberblickt werden kann, nicht schon zuiBegler Sequenz?

Die Anordnung der Propositionen im argumentativemnugnzprototyp kann progressiv oder
regressiv erfolgen. Die progressive Anordnung erdie Struktur einer Begriindung: Aus dem
ersten Teil der Sequenz lasst sich eine FolgetableDie regressive Anordnung ahnelt der
Struktur eines Beweises bzw. einer Erklarung: AstegrStelle wird die Konsequenz genannt,
die Rechtfertigung schlief3t sich an. Die logischmastische Abfolge ist damit gegenlaufig zur
Darstellung an der Textoberflacte.

530 Vgl.
531 y/gl.

. a. 30-132

. a.

QQ
00

0o
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1.5 Methode der libersetzungsgrammatischen Untersucimg

1.5.1.4 Der explikative Sequenzprototyp

Im Gegensatz zu anderen Autoren unterscheidet Ad@imt zwischen dem informativen,
expositiven und explikativen Charakter eines Testhbitts, sondern fasst sie alle im
explikativen Prototyp zusammen. Allerdings weist @arauf hin, dass die explikative
Texteigenschaft einer Sequenz nicht verwechseltlevedarf mit der globalen pragmatischen
explikativen Ebene des Diskursgs.

Die Erklarung beschreibt Adam als Sprechakt, dakeh eine Art ,Vertrag“ zustande kommt,
der darauf beruht, dass die am Diskurs Beteiligearon ausgehen kdnnen, dass der Gegenstand
der Erklarung als existent betrachtet werden R&hBurch die Frage nach der Identifizierung
explikativer Sequenzen im Text wird deutlich, das$gerbei zwei Komponenten
zusammenspielen missen: Es treten an der Tex@tieeflgrammatische Marker auf, die auf
eine Erklarung hinweisen. Hinzukommen muissen ddoam aoch textexterne Gegebenheiten,
die auf der Akzeptanz des Rezipienten beruhen:Lieeser oder Horer muss die Autoritat des
Erklarenden und sein Wissen anerkennen. Dieser misderum versuchen, neutral und
objektiv vorzugehen, damit der gerade genanntetr&gt gelten kanri®*

Den Unterschied zwischen Erklarung (,explicationipd Rechtfertigung (,justification®)
erwahnt Adam nur kurz: In der Erklarung gehe es @egenstandliches (,de re“), in der
Rechtfertigung hingegen um Gesagtes (,de dict5“)Er beriicksichtigt sie in seinen weiteren
Ausfuhrungen zum explikativen Sequenztyp jedochtnieiter.

*2ygl. a. a. 0., S. 157/159

*3ygl. a. a. 0., S. 161, mit Grize:1981, S. 9/10
¥ yvqgl. a. a. O., mit Borel:1981, S. 41

>3 vqgl. ebd.
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1.5.1.5 Der dialogale Sequenzprototyp

Die Textualitatsregeln, die diesen Sequenzprototyarakterisieren, durchziehen die gesamte
Sequenz und tragen die Kennzeichen eines Austaugahsmindestens zwei beteiligten
Akteuren®*® Diese Regeln sind je nach Fall mehr oder wenigeiend und klar®’ denn der
dialogale Sequenzprototyp ist weniger stark stnigtttials die anderen Sequenztypen, da eine
Konversation nicht zwangslaufig strengen Regelgtfdf Auch wird ein Gesprach oder ein
Dialog andere Sequenzen als nur den dialogalen éntpalten, denn diese sind nicht nur
monologisch ausgerichteten Texten vorbehalten.méélr tragen sie implizit ebenfalls eine
dialogische Ausrichtung in sich und sind als Eleteerm Diskurs Teil einer globaleren
Kommunikation mit mehreren beteiligten ParteienhD.auch eher monologische Texte bergen
einen dialogischen Wert in sich. Die Besonderheait dlialogalen Sequenztyps liegt im
Vergleich zu den anderen Sequenztypen darin, diemeri Dialog bzw. das direkte Gesprach
als solche zu kennzeichnen. Dies geschieht wenifggch determinierte Marker an der
Textoberflache als vielmehr durch normative Schamdie den dialogalen Sequenzprototyp
bestimmern®®

Diese normativen Schemata werden umgesetzt in Anten von dialogalen Sequenzen: in
phatischen Sequenzen und transaktionalen Sequefizém. bestimmender Rahmen ist die
zeitliche Begrenztheit einer Begegnung, kommumiesti Interaktion und Trennung von
mindestens zwei Akteuren an einem bestimmterr®Rie Elemente, aus denen eine dialogale
Sequenz aufgebaut ist, sind die Interaktionsabtiehifjéchanges®) der Akteuré: Diese
Interaktionsabschnitte setzen sich wiederum augeB&rusammen, die somit die kleinste
Teileinheit einer dialogalen Sequenz bild&h.

Als besondere Textsorte, an der deutlich wird, ddds zwischen Monolog und Dialog keine
klare Trennung ziehen lasst, sondern es sich vieimach hier um ein Kontinuum handelt,
nennt Adam den Brief, den er als ,genre dialogahahogué” bezeichnef?

*ygl.a.a. O
>7yvgl. a. a. O.,
*Bygl.a.a. 0
*¥vgl. a. a. 0., S. 194

*0vgl. ebd.

>4 Allerdings stellt m. E. durch die modernen Kommuatiénsmittel die értliche Bindung inzwischen keine
zwangslaufige Restriktion mehr dar.

*2y/gl. Adam:2011, S. 196

*3vgl. A.a. 0., S. 198

A a. 0,8S.203
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1.5.1.6 Instruktive Propositionen und die Wege delWirksamkeit von Sprechakten
im Text

Wie oben erwahnt, l&sst Adam den instruktiven gy, bei Werlich als Textbasis genannt wird
und auch bei anderen Autoren erscheint, nicht udbsichtigt. Allerdings stellt Adam fir
diesen Typ fest, dass er nicht auf der sequenai&lene verankert ist. Dies bedeutet, dass mit
LTyp* in diesem Zusammenhang kein Sequenztyp geimety sondern eine konkrete
Sprechhandlung, die durch die Funktionen verschiedeText- und Diskurskategorien
umgesetzt wird.

Auch den Sequenzprototypen liegen Sprechhandlubgen Sprechakte zugrunde. Zwar sind
Erzahlen, Beschreiben, Argumentieren und Erklates@ziodiskursive Makroaktionen mit den
klassischen Sprechakttheorien nicht klar zu defémré, dennoch liegt ihnen ein Handlungsziel
zugrunde: Es soll eine bestimmte Auffassung dekNghkeit, eine Art Glaubenssatz, mitgeteilt
werden und dadurch ein bestimmtes Verhalten bewiktden (Adam nennt die Beispiele
Lachen, Tréaumen, Weinen, Beleidigt sein, Handelrl]r;.).@6 Erzahlen, Beschreiben,
Argumentieren und Erklaren sind somit keine eingaclsprechakte, sondern sie nehmen eine
Zwischenposition zwischen dem illokutiven Primarzier Behauptung im Sinne von Mitteilen
von Wissen oder Glauben und dem Endziel des agserfkts*’ (iiberzeugen, um tun zu
lassen) ein. D. h., dem Akt des Verstehens einbaBgtung als Priméarkraft wird eine narrative,
deskriptive, argumentative oder explikative Sekukiddt zugeordnet, deren Ziel eine
soziodiskursive Handlung i3t Diese Primar- und Sekundarkraft ist nun kein esikies
Merkmal allein der Sequenzen. Vielmehr lassen dieide Krafte ganz generell fur die
Propositionen in einem Text feststellen, also afithPeriodert®® D. h., auch die instruktive
Funktion eines direktiven Sprechakts wird durchp@sitionen reprasentiert. Allerdings ist es in
diesem Fall nicht notwendig, von einer Sekundatlaatzugehen, wie im Falle der Sequenzen,
wo diese starker an der Textoberflache festzustédieals die zugrunde liegende Primarkraft.
Deshalb siedelt Adam instruktive oder generell hamgsinduzierende Propositionen nicht auf
der Ebene der Sequenzen an, weil in ihnen die &didt Sprechhandlungen direkter wirken als
in den Propositionen in Sequenzen.

Dies bedeutet nicht, dass handlungsinduzierendeoBitionen grundsatzlich weniger deutliche
prototypische Merkmale aufweisen, als dies beiMekropropositionen in Sequenzen der Fall
ist. Der Unterschied, wie diese Merkmale zustarmtarken, besteht in der Art und Weise, wie
Sprechhandlungen und Sprechakte materiell umgesetzten: Auf der Ebene der Sequenzen
geschieht dies durch jeweils @hnliche sprachliciteMund Mechanismen auf der Ebene der
Textstrukturierung. Bei den handlungsinduzierendategorien wird die materielle Umsetzung
bestimmt durch die Ebenen des Diskurses, also d(ritdrien der soziodiskursiven Gestaltung,
der sozialen Interaktion und der Handlungszigle.

>\/gl. Adam:2005, S. 138

*6vgl. ebd.

%7 In der Sprechakttheorie nach John Searle werdenmtivskonstative, direktive, persuasive, deklaratiind
expressive lllokutionen unterschieden (vgl. Staff@009 bzw. Adam:2005, S. 82/83).

>8\/gl. Adam:2005, S. 139

*9vgl. a. a. 0., S. 137

>0v/gl. Adam:2011, S. 34 bzw. 228
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Homogenitat und prototypische Muster sind bei hamginduzierenden Propositionen und
generell den handlungsinduzierenden Text- und DéKategorien zwar weniger bei den
verwendeten sprachlichen Mitteln zu finden, abee $&issen sich unter pragmatisch-
semantischen und schriftlich-visuellen GesichtspemKieststellen und sind durch den Einfluss
ghnlicher Themen, Topoi und Sprechakte beditgt.

Im Gegensatz zu Adam halte ich es aus folgendemderu fir geboten, im Rahmen der
Ubersetzungsgrammatik fiir die Textanalyse anhamil Sequenztypen fur die Festlegung
dieser Sequenztypen auch die Ebenen der Diskukgstirrung zu bertcksichtigen: Aus
semiotischer Perspektive spricht dafur der Saclalerldass der Text als Zeichen die
syntaktische, semantische und auch pragmatischeeHmfasst, weshalb die Diskursebenen
als Ebenen der Pragmatik, des Kontextes und deelderfmit einzubeziehen sind.

Aus textlinguistischer Perspektive gilt, dass €liypologisierung von Texten nicht auf
Ebene der Transphrastik mdglich ist, sondern emst Rahmen einer metasprachlichen
Textlinguistik®?, wie sie von Coseriu mit der , Textlinguistik imgeintlichen Sinné® gemeint
ist. Gegenstand dieser Auspragung der Textlingumtid nicht Texte als Sprachprodukte in
einer Einzelsprache, nicht Texte als Zeichen, sondexte als Diskurse. Ich sehe hier eine
Analogie zwischen dem Diskurs bei Coseriu und ddskubsbegriffs Bachtins, der Diskurse
als kollektives Gedachtnis versteht, in dem siaege Subjekt situieren mu$$. (Coserius
Unterscheidung zwischen Transphrastik und Textigtguim eigentlichen Sinne entspricht m.
E. der von Bachtin getroffenen Unterscheidung zisdscLinguistik und Metalinguistik bzw. —
in der Terminologie von Todorov — Translinguistdeide Mal geht es um die Unterscheidung
zwischen Textlinguistik im engeren Sinne und Diskaguistik.)

Michail M. Bachtin beschreibt da&noncéals Einheit des Diskurses. (Ich behalte hier den f
Begriff von Todorov als Fachterminus gegeniiber dter,AuBerung” bei. Auf derénoncé
Begriff bei Benveniste im Unterschied zu Bachtitegeéch weiter unten ein.) Es besteht eine
Ahnlichkeit zu den Propositionen als Einheiten vdexten (als Sprachzeichen). Der
Unterschied liegt in der Art der Wiederholbarkedtr deweiligen Einheit begrindet: Wahrend
Propositionen als Bedeutungseinheiten wiederhottiad, muss dagnoncéals einmalige,
individualistische Sprechhandlung aus den Mittalmeg gesellschaftlichen Kollektivs heraus
gedacht werden. Es umfasst gleichsam zwei Pole:

» [---] ce qui lui vient de la langue et qui est éible, d’'une part; ce qui lui vient du contexte de
I'énonciation, qui est unique, d’autre patt*

Bachtins Verstandnis deoncégeht somit in eine &hnliche Richtung wie das Kghzder
Sprechakte von Searle, auf das Adam sich bezidirne,odass Bachtin jedoch die innere
Struktur desgnoncésso gliedern wirde, wie dies in der Sprechakttleenit den Einheiten der
Sprachhandlungen geschieht. Dennoch halte ichregefiechtfertigt, davon auszugehen, dass
sich der Inhalt des Konzepts ,Proposition” auchlithalt desénoncéKonzepts wiederfindet,

*lygl. a. a. 0., S. 228

*2y/gl. zur ahnlichen Problematik der Sprachtypoldgi€ckert:1986, S. 45-58.
%53 Siehe Coseriu: 2007, S. 34

%4 v/gl. Todorov:1981, S. 8

A a.0.,S.79
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wobei daggnoncédas umfassendere Konzept ist. Konsequenterweiss,im Anschluss an die
oben dargelegten Schilderungen zur Diskurslindyistavon ausgegangen werden, dass fir
eine Typologisierung von Texten anhand von Seqypent nicht Propositionen als deren
Bestandteile anzunehmen sind, sondé&moncés (Bei Todorov findet sich der Hinweis, dass
sich, wie auch bei Diskursen, Typen vé@noncédeststellen lassett?) Deshalb fallt der oben
geschilderte Unterschied im Zusammenwirken der &knaft der Propositionen mit der
Sekundérkraft der soziodiskursiven Makroaktioneie éddam als Argument gegen die
Annahme eines instruktiveéll Sequenztyps anfilhrt, m. E. nicht ins Gewicht uad dicht
bericksichtigt werden, wenn die Typologisierungridie transphrastische Ebene hinausgehen
soll. Deshalb nehme ich im Rahmen der Ubersetzuagsyatik folgende Sequenztypen mit
prototypischen Eigenschaften an: den deskriptiverrativen, explikativen, argumentativen
und verhaltensbeeinflussenden Typ.

Die Frage nach dem Dialogischen bedarf m. E. elienéiner ndheren Betrachtung. Adam

nimmt einen eigenen dialogalen Sequenztyp’anm Elemente offener Dialoge, die den Dialog

als solchen kennzeichnen, zu bestimmen (z. B. @raf&in, Marker fir Sprecherwechsel, u.

A)). Dabei lasst er auRer Acht, dass Sprechen géimkith adressatengerichtet ist, und dass
dialogische Elemente das Sprechen auch dann cheségten kénnen, wenn kein direkter

Dialog zustande kommit.

Adam selbst weist auf das in Todorov (1981) besbleme ,dialogische Prinzip“ von Michail
M. Bachtin hin>>® Dahinter verbirgt sich die Auffassung, dass Komikation grundsétzlich im
Dialog erfolgt:

,On peut dire que toute communication verbale, édnteraction verbale se déroule sous la forme
d’un échange d’énoncés, c’est-a-dire sous la fatme dialogue.®®°

Unter Berucksichtigung dieses Prinzips ist davoszagehen, dass eémoncémmer Teil eines
Dialogs ist. Auf diesen Sachverhalt der ,co-énotigie, die auch die flir gewdéhnlich als
monologisch aufgefassten Elemente umfasst, wird Beiam (2011) entsprechend
hingewieserf™. Ich schlieRe mich Adams Standpunkt an, dass eRahmen des dialogischen
Prinzips von Bachtin méglich wird, die scharfe Twmang zwischen Monolog und Dialog zu
Uberwinden und auch die Formen des Dialogs im emgeBinne in Uberlegungen
texttypologischer Art einzubezieh&f. Dennoch betrachte ich es nicht als ausreichend, nu
einen separaten dialogalen Sequenztyp anzunehnmen:Sequenz zeichnet sich dadurch aus,
dass in ihrénoncéseines bestimmten Typs dominieren. Diese AuRRerypgstlassen sich auf
Sprechhandlungen zurtickfihren, mit denen beim Emgefd eine besondere Wirkung

*fygl.a.a. 0., S. 88

" Die Bezeichnung ,verhaltensbeeinflussend’ ist besgeeignet, den Charakter dieses Sequenztyps
wiederzugeben, da es ja nicht in allen Fallen dageht, eine Handlung zu bewirken. Oftmals soll aucle ein
Handlungsunterlassung oder sonstige Verhaltensweisieldrwerden, die nicht unmittelbar einer Handlung
entspricht.

>8y/gl. Adam:2011, S. 185ff.

*9ygl. a.a. 0., S. 116

%0 Todorov:1981, S. 71

¢1ygl. Adam:2011, S. 186f.

*2yvgl. a. a. 0., S. 187
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beabsichtigt wird. Sicherlich sind ,einen Dialoghfén* oder ,mit jemandem in Dialog treten”
und auch ,ein Angebot zum Dialog annehmen* Sprectihegen, allerdings verfolgen sie —
aufBer im Falle des klassischen Small Talks — keiitkungsbezogenen Zielsetzungen. Im
engeren Sinne dialoghezogene Sprechhandlungembildemehr den Rahmen, in den starker
wirkungsorientierte Sprechhandlungen eingebettetierekonnen. Deshalb gehe ich davon aus,
dass es sich bei dialogbezogenen Sprechhandlungerausschliel3lich dialogmarkierende
Sprechhandlungen handelt — die aber selbstvergthndh die Sequenztypologie mit
einzubeziehen sind.

Dies kann theoretisch und methodisch folgendermagschehen: Dem dialogischen Prinzip
Bachtins liegt eine Auffassung von Sprachlichkeiargage) zugrunde, die sich in einem
Spannungsfeld zwischen Individuum und Gesellschaftegt, wobei beide Pole sich in der
Langage als Fahigkeit zum Sprechen Uberhaupt,aaloérin allen Komponenten des Sprechens
unteilbar manifestieren und in Wechselwirkung zeedter steheff®> Ein &hnliches
Spannungsfeld findet sich im Konzept ddiscours bei Emile Benveniste: Er versteht den
discoursals ,appel et recour¥ als Herausforderung des Gegenubers und Mittelsigin zu
individualisieren™® ,La langue fournit I'instrument d’un discours aaipersonnalité du sujet se
délivre et se crée, atteint 'autre et se fait nedtre de 1ui.*° Fiir Benveniste zeichnet sich der
discours durch die Ausrichtung des kommunizierenden Subjeddf sein Gegenuber aus.
Dadurch steht dediscoursbei Benveniste im Gegensatz zuétit, in dem es nicht um die
Manifestation des Sprechenden, sondern um die Kstaiion von Ereignissen geft.Trotz
der gerade beschriebenen konzeptionellen Parddedtehen zwischen dem Diskurs Bachtins
und demdiscours Benvenistes erhebliche Unterschiede (weshalb izh Unterscheidung
jeweils den deutschen bzw. franzdsischen Begrifiveade, um zu kennzeichnen, dass es sich
um verschiedene Konzepte handelt.) Bachtin mdchttsemem Diskursbegriff die Dichotomie
von langueund parole, wie sie traditionell auf Saussure zurlickgefuhrtdwergénzen, da er sie
im Hinblick auf die Einzigartigkeit sprachlicher Barungen als defizitar betrachtet. Er mochte
dadurch ermdglichen, wahrzunehmen, auf welche WaiseFormen defangue kombiniert
werden, welche Formen der Kombination also im Diskaoglich und tradiert sird® Ein Text

ist fur Bachtin immer Diskurs und Zeichen zuglefsho.).

Flr Benveniste hingegen ist der Text die Ausgaagjstfir die Zuordnung aécit oder
discours wobei Komponenten beider Auspragungen auch ieneifiext miteinander verwoben
sein kénnen® Récitund discourssetzen sich ausnonciationsbzw. énoncésals Einheiten der
AuRerung zusammen. Die beiden Begriffe bezieheh siof die parole und dienen zur
Ausdifferenzierung der Saussure zugeschriebenersdieidung voriangue und parole. Mit
der énonciationbezieht sich Benveniste auf den Akt des Hervodams einer AuRerung, den
Produktionsprozess, und somit den ,Ubergang vorviderellen Instanz des Sprachsystems zur
konkreten, individuellen, tatséchlichen AuRerurd,bis hin zu einer ,Aneignung, die die

%3 yv/gl. Todorov:1981, S. 79/80

%64 Benveniste:1966, S. 77

5 vgl. ebd.

*Ehd., S. 78

%7vgl. Kessler/Lenk/Miiller:1994, S. 6
% \/gl. Todorov:1981, S. 90

*9y/gl. Benveniste:1966, S. 242

570 Kessler/Lenk/Miiller:1994, S. 5
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Instanz des Sprechend@md korrelativ die des Adressierten) voraussetztSein Begriff des
énoncésezieht sich auf als Produkt vorliegende AuRerarigéextform.

Es wird deutlich, dass sich auch bei Benvenist&amzept derénonciation Ansétze eines
dialogischen Prinzips wiederfinden: ,[...] tout&nonciation suppos[e] un locuteur et un
auditeur, et chez le premier lintention d'influemcl'autre en quelque maniér€*Seine
Unterscheidung imécit unddiscours bei der es letztlich um die Frage geht, ob dee@pende
sich selbst manifestiert, und dadurch in Interaktitt seinem Gegentiber tritt, oder ob in erster
Linie ohne Sprecherbezifd referiert wird, liefert meiner Ansicht nach ein@nsatz, den es
sich lohnt — unabhéngig von der Tempustheorie,Bdiaveniste selbst daran anschfiél¢
aufzunehmen, um damit das dialogische Prinzip ura dinterscheidungsméglichkeit
~grundsatzlich dialogisch (monologisch in der Formdffen dialogisch (auch in der Form)“ zu
erweitern und es so fir eine Sequenztypologie dasmn: Die von Benveniste getroffene
Unterscheidung zwischemonciationund énoncéspielt dabei m. E. keine Rolle, da es hierbei,
kurz gesprochen, um unterschiedliche Blickwinkef die AuRerung als Prozess oder als
Produkt geht. Vielmehr ist die Frage nach der Smeuanifestation und damit nach der
Interaktion zwischen den Kommunikationspartnern delevante Ansatz. Ich sehe in der
Unterscheidung Benvenistes zwischdiacoursund récit zwei verschiedene Linien, wie sich
der Sprecher zum Inhalt seiner AuBerung und ziesekdressaten positioniert: Inécit geht
die Linie vom ,je* zum ,il**”®> der Sprecher stellt die Ubermittlung des Inhaitsden
Vordergrund. Imdiscoursreicht die Linie vom ,je" zum ,tu“, es geht dem $pher um die
Herstellung von Beziigen zwischen sich als Sendem éAdressaten und dem mitgeteilten
Inhalt>"® Diese Beziige miissen im Inhalt der Mitteilung deltiverden, damit klar ist: Der
Sprecher teilt nicht nur etwas mit, wie nécit, sondern er teilt auch sich selbst mit. Dadurch
entsteht ein Raum fir Interaktion: Der Sprecher m@aadurch, dass er sich mitteilt, den
Adressaten gleichsam ,beriihren”, ihn nicht unbigeiassen, wodurch der Adressat potenziell
die Mdglichkeit bekommt, zu (re)agieren — die Grageé eines offenen Dialogs.

Dieses Potenzial zur Interaktion, dass der Spresbigem Adressaten durch das Beteiligtsein
beider im Inhalt der Rede erméglicht, méchte ictiustah kennzeichnen, dass ich Sequenzen, in
denen ein solches Beteiligtsein zum Ausdruck kondentich den Zusatz ,...—dialogal’ markiere.
Der rein dialogale Sequenztyp bleibt dann denjen®equenzen vorbehalten, in denen das ,,il%,
das ,Mitteilen Uber®, nicht ins Gewicht fallt, weben im Falle des Small Talks. In allen Fallen,
in denen ein offener Dialog moglich ware, d. hr ddressat die Mdglichkeit zum Agieren
bekommt, liegen dialogale Sequenztypen vor, diealttith die oben beschriebenen
Sprechhandlungen im engeren Sinne zum Ausdruckgdmin Sequenzen, in denen das
~Mitteilen Gber im Vordergrund steht, sind zwarugdsétzlich mit Bachtin dialogisch, weil
prinzipiell adressatengerichtet, erdffnen aber éwirdialogalen Interaktionsraum. Deshalb
mussen sie nicht entsprechend gekennzeichnet wekerist ausreichend, die in diesen
Sequenzen vollzogene Sprechhandlung zu benennen.

" Epd.

572 Benveniste:1966, S. 241

°3 Sprecher” hier im Sinne von Sender bzw. Textprashiznicht bezogen auf die gesprochene Sprache.
>"* Sjehe hierzu Albrecht:2007

"5v/gl. Benveniste:1974, S. 67/68

*®yvgl. a. a. 0., S. 99
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1.5 Methode der libersetzungsgrammatischen Untersucimg

Es sind also fiir die Ubersetzungsgrammatik folgedelguenztypen anzunehmen:

deskriptiv / deskriptiv-dialogal

narrativ / narrativ-dialogal

explikativ / explikativ-dialogal

argumentativ / argumentativ-dialogal
verhaltensbeeinflussend / verhaltensbeeinflusséeideal

In Féllen, in denen es allein um die Interaktiorisolven den Kommunikationsbeteiligten geht,

und keine sonstige Sprechhandlung erfolgt (wie dieian Small Talk, oder bei einer ersten
Kontaktaufnahme), kann ein rein dialogaler Sequgnahgenommen werden.
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1.5.1.7 Mdgliche Sequenzstrukturen in Texten und a@uEbene der Textsorte

Nachdem nun die Typen von Sequenzen, die in Tesitscheinen, mit ihren prototypischen
Merkmalen und der Art und Weise, wie ihr prototghier Charakter zustande kommt,
geschildert wurden, stellt sich die Frage, in wefthAnordnungen Sequenzen in Texten
auftauchen.

Adam stellt fest, dass Texte mit homogener Sequerktsr, in denen also nur ein Sequenztyp
auftritt, eher die Ausnahme sind. Wenn ein Texthaisiogene sequenzielle Struktur auftaucht,
dann gibt es zwei Mdglichkeiten der Anordnung degu&nzen: Entweder enthalt der Text nur
eine Sequenz (in der jedoch durchaus Propositiangerschiedlicher Typen vorkommen
koénnen), oder der Text besteht aus mehreren Seguatesselben Typs, die entweder linear
aufeinander folgen und gleichgeordnet sind, odezinander verschachtelt und in die
Hauptsequenz eingeschoben sifid.

Der weitaus haufigere Fall sind jedoch Texte mikeeiheterogenen sequenziellen Struktur, in
der verschiedene Sequenztypen festzustellen sinddidsen Féllen gibt es verschiedene
Varianten, wie die Sequenzen miteinander kombinienden kénnen: Sie kénnen als Abfolge
von koordinierten Sequenzen gleichgeordnet seirRarallelkonstruktionen alternieren oder
ineinander eingebettet sein. Anhand des dominaSequenztyps lasst sich feststellen, zu
welchem Wirkungstyp ein Text gehort. Der dominarf@equenztyp kann entweder die
Rahmensequenz sein, in den die Ubrigen Sequenzgebeittet sind, oder aber der Typ, dem die
Mehrzahl der Sequenzen eines Textes angehdrtdeddiyp der Sequenz, mit der sich der Text
zusammenfassen las&.

Diese Arten der strukturellen Anordnung von Seqaanassen sich m. E. auf die Ebene der
Textsorte Ubertragen, wodurch die oben bereits rggea prototypischen Rasterstrukturen
entstehen, die sich dann fur mehrere Sprachen erengin lassen. Wie stark diese

Rasterstrukturen fir die Texte der Textsorte Pag&beilage greifen, d. h., wie dominant deren
prototypischen Merkmale auf Ebene der sequenzi€tenktur sind, und bis zu welchem Punkt

sie sprachentbergreifend festzustellen sind, wedbthtersuchung aus Kapitel 1l zeigen.

*Tvgl. Adam:1991, S. 12, bzw. Adam:2011, S. 55
>"8\/gl. Adam:2005, S. 188, bzw. Adam:2011, S. 267
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[.5.2 Aufbau der Untersuchung

Die Untersuchung in Kapitel Il wird exemplarischigan, wie eine Ubersetzungsgrammatische
Textuntersuchung aussehen kann. Es werden dortkagrora von deutschen, spanischen,
russischen und englischen Packungsbeilagen untgrand verglichen. In den Korpora sind
sowohl Packungsbeilagen von Medikamenten, die imeijigen Sprachraum hergestellt
werden, als auch solche, die dorthin importiertdeetr enthalten. Es handelt sich also um eine
Mischung aus Parallelkorpora und multilingualen pama>® wobei die Texte innerhalb eines
Korpus’ als Paralleltexte behandelt werden.

Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt also beai Aealyse der Korpora als
Parallelkorpora, da so am besten Aussagen (berAdigvalenzrelationen der Textsorte
Packungsbeilage im Vergleich der vier genanntea@mn getroffen werden kénnen.

Die Untersuchung orientiert sich an der von Heidgr@dt 1996 in ihrem Aufsatz zum
.ubersetzungsorientierten Vergleich textsortentyipés Makrostrukturen® beschriebenen
Methode des adirektionalen Ubersetzungsvergleict8chmidt unterscheidet beim
Ubersetzungsorientierten Sprachenvergleich zwisaiear direktionalen Methode und einer
adirektionalen Methode. Erstere kommt ohne Ubeeddprachliches Tertium comparationis (t.
c.) aus, weil AS- und ZS-Textpaare verglichen werdezwischen denen eine
Ubersetzungsbeziehung auf der Ebene der textsesoheti Aquivalenz besteht, d. h., der
Vergleich wird auf der Grundlage einer Aquivalemmipgisierung vorgenommen, die es
ermoglicht, potenzielle Aquivalenzbeziehungen ztwist Original und Ubersetzung
abzuleiterr®® Bei letzterer spielt das tibereinzelsprachliche. hingegen eine wichtige Rolle:
Als ,Basis-t. c.” gelten bei Schmidt ,die textexten funktionalen und situativen Merkmale der
Textsorte.”® Hinzu kommt als weiterer Parameter zur Beschrejburder
,ubereinzelsprachlichen Textbeschreibungsmatiixtiie Makrostruktur der Textsorte. Mit
Arntz>®® stellt Schmidt folgende Vergleichsaspekte fest, alis den Texten einer Textsorte in
unterschiedlichen Sprachen durch dieses t. c.iselegerden:

. ,|D]er fur die Textsorte charakteristische Beglaan Teiltexten, die Reihenfolge der Teiltexte, der
Status eines Teiltextes als obligatorisch oder Ifaku sowie der durchschnittliche prozedurale
Anteil der Lénge eines Teiltextes am Gesamttext”

Die bei Schmidt bzw. Arntz genannten Teiltexte prashen in etwa dem, was in dieser Arbeit
mit Adam unter Sequenzen bzw. Perioden verstandteh(giehe Kapitel 1.3.9 und 1.3.10). Dass
hier mit der adirektionalen Methode gearbeitet wingjibt sich aus folgendem Zusammenhang:
Die direktionale Methode lasst sich dann verwendemn Ziel einer Untersuchung der
Ubersetzungsorientierte Sprachvergleich ist. Sdlittersuchungen haben mit Schmidt

*9 7u den Begriffen siehe Neumann:2003, S. 69
*80v/gl. Schmidt:1996, S. 430

%A a. 0., S.431

®2A a.0.,S.432

%83 Arntz:1990, S. 396-399

84 Schmidt: 1996, S. 432
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,das praktische Ziel, die potenziellen Aquivaleeiaer [AS]-Einheit zu ermitteln, das deskriptive
Ziel, die semantischen (und z.T. auch formalen) &asamkeiten und Unterschiede zwischen [AS]-
und ZS-Einheiten zu beschreiben, und das explanatiel, ihre (bedingte) Verwendbarkeit als
translatorische Aquivalente zu erklareft*

Es kann im Rahmen von Untersuchungen verallgemaieer Art nur um potenzielle

Aquivalente gehen, da aktuelle Aquivalente nur zhés einem konkreten Text und seiner
Ubersetzung  festgestellt werden  kénA®n. Deshalb  unterliegen  potenzielle
Aquivalenzbeziehungen ,starken Restriktionen undstfgktionen®®’, denn sie betreffen nur

die Aspekte der Ubersetzung, in denen textsemaetigkquivalenzrelationen nicht verletzt
werden. — Eigentliche BezugsgroRe fiir die Feststglvon Aquivalenzrelationen ist im Grunde
die aktuelle Textbedeutung, d. h., als potenziditpiivalenzrelationen konnen nur solche
Relationen erfasst werden, bei denen die aktuedigtbBEdeutung unbertcksichtigt bleiben

kann®%®

Wenn nun aber nicht nur, wie gerade beschrieben, Fliage nach den potenziellen
Aquivalenten einer sprachlichen Einheit in einederen Sprache gestellt wird, sondern
untersucht werden soll, wie eine sprachliche Eiphéie in einer bestimmten Textsorte
auftaucht, adaquat ubersetzt werden kann, so siee Festlegung auf eine Textsorte eine
,Ususrestriktion®® dar, weshalb dann nicht mit Ubersetzungspaarerbeiet werden kann,
sondern  Originaltexte  herangezogen werden missem uie  potenziellen
Aquivalenzbeziehungen unter diesen Bedingungestégisn zu konnen. Es handelt sich bei der
adirektionalen Methode also um einen textgebund&ezgleich mit Korpora nicht Gbersetzter
Texte.

Bei der Untersuchung von Packungsbeilagen in diddeeit kann diese Komponente
der adirektionalen Methode in den Korpora u. Uhhieollstandig aufrecht erhalten werden,
denn viele Medikamente werden weltweit vertrieberd wes ist nicht in jedem Fall ohne
Weiteres feststellbar, ob es sich bei einer Packgithge um einen Originaltext oder eine
Ubersetzung handelt. (Als Anhaltspunkt kann lediglilie Angabe des Herstellers-Sitzes in der
Packungsbeilage dienen.) Da fir die Zulassung eMeslikaments auf dem nationalen
Arzneimittelmarkt eines Landes auch die Packundgipeiein wichtiges Kriterium ist, fallt
dieser Sachverhalt zudem nicht so stark ins Gewddads dadurch die adirektionale Methode
verzerrt wirde, denn, wie in Kapitel 11.1.2 auslidirer dargestellt wird, sind die
unterschiedlichen Ausprdgungen der Textsorte Padheillage in den jeweiligen
Sprachraumen stark durch die jeweilige Gesetzgeboegingt, die wiederum auch fir
Ubersetzungen gilt. Deshalb sind die strukturellimerschiede zwischen Packungsbeilagen,
die gleich in der Landessprache verfasst wurded,satchen, die bei der Einfihrung tbersetzt
wurden, nur geringfiigig.

A a. 0., S. 428

%% vgl. ebd.

%87 Ebd.

%8 y\/gl. Schmidt:1996, S. 428
®9A.a. 0., S. 430
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Der adirektionale Vergleich umfasst drei Analysestéh Zuerst wird die Textsorte in ihrer
Makrostruktur in AS und ZS beschrieben, dann werddie Ergebnisse einander
gegeniibergestellt und verglichéf.Unter ,Makrostruktur’ versteht Schmidt

,<die hierarchische und lineare Gliederung eines td®xin Teiltexte, denen eine aus ihrer
sprachlichen Substanz sowie ihrem Kontext abstrizhBedeutung zukommt. Die Teiltexte kénnen
auf verschiedene Weise kategorisiert werden: zumenreidurch Abstraktionen Uber den
propositionalen Bedeutungen der einzelnen AuRerunge/oder tGber den illokutiven Funktionen,
zum anderen durch unterschiedlich starke Abstra&tiolber diesen Bedeutungen [...]. Eine
textsortentypische Makrostruktur kann entweder annf-eines Prototyps beschrieben werden oder
durch die Beschreibung der haufig auftretendenaviein der Makrostruktur®

Die entsprechenden Zusammenhéange im Bezug aufetjgeSzen und Perioden nach Adam,
die in der vorliegenden Arbeit als ,Teiltexte" kmthtet werden, wurden weiter oben bereits
beschrieben.

Die drei Analyseschritte werden im Rahmen diesdrefrfolgendermalien umgesetzt:

Zuerst werden die pharmazeutischen Packungsbrilagelen Korpora jeweils nach
Sprachen getrennt auf ihre Propositionsstruktur hbimersucht, um die prototypische
sequenzielle Struktur der Textsorte Packungsbeifdggede Sprache zu ermitteln, d. h., die
sequenziellen Strukturen in den Korpora werdenhrésuen.

Dann erfolgt der Vergleich dieser Propositionddtiten in den Sprachenpaaren
Spanisch-Deutsch, Russisch-Deutsch und Englischisbeu um festzustellen, an welchen
Stellen die Textsorte im intersprachlichen Verdigiguivalente bzw. teilaquivalente Strukturen
aufweist und wo evtl. gar keine Aquivalenz vorliggiir die weitere Untersuchung sind in erster
Linie die aquivalenten, evtl. auch die teilaquivea Strukturen relevant.

Im dritten Schritt der Untersuchung geht es um gteemmatische Analyse: Von den
Propositionen in den einzelnen Packungsbeilagessdforpus’ ausgehend werden nun deren
Formulierungen innerhalb und zwischen den Korpoeaghchen. Auf diese Weise kann
festgestellt werden, welche Formulierungen standaffig in einem Korpus auftreten und
welche grammatischen Elemente dort typisch sind.ddeser Grundlage ist es dann mdglich,
die Korpora bezogen auf ihre jeweilige prototypesdakrostruktur hin auch grammatisch zu
vergleichen und dabei diejenigen  Formulierungen  untechanismen, die
Ubersetzungsgrammatisch relevant sind, weil siedetitTextsorte bzw. dem dominanten Typ
eines Sequenzprototyps in der Textsorte in Verliigditehen, festzustellen.

Da es sich bei der Untersuchung in dieser Arbeiteume Art Pilotstudie handelt, geht es in ihr
nicht um eine statistische Auswertung des Textri@$eim Sinne einer quantitativen Studie.
Ausgewertet werden 30 Packungsbeilagen pro SptacB#ektronische Hilfsmittel kénnen in
der Untersuchung nicht zum Einsatz kommen, da ge&geinheitliche Analysekriterien fir
eine automatische Analyse fehlen und die Zuordreingr Proposition bzw. Sequenz zu einem
bestimmten Typ nicht ausschlief3lich anhand von Elarlan der Textoberflache erfolgt.

*Yyvgl. a. a. 0., S. 431
¥'A a0, S. 432
%92 Eckkrammer:1999 arbeitet in ihrer Untersuchung2giPackungsbeilagen pro Korpus (siehe dort S. 83).
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Eva Martha Eckkrammer weist in ihrer UntersuchubDge,,Packungsbeilage von Medikamenten
im diachronischen und intersprachlichen Vergleialns dem Jahr 1999 darauf hin, dass ,die
Indikationen eines pharmazeutischen Produkts zllesfe wesentlichen Einfluz auf
Informationsmenge, Struktur und Vertextung der Bagkbeilage nehmen?® Deshalb sind die
Korpora in dieser Studie so zusammengestellt, dassrezeptpflichtige und rezeptfreie
Packungsbeilagen unterschiedlich starker Medikamentfassen. Es wurde darauf geachtet, in
alle Korpora Packungsbeilagen gleicher oder zunsindlenlicher Wirkstoffe aufzunehmen. Um
ein moglichst aktuelles Bild der Textsorte zu eval wurden nur Packungsbeilagen in die
Korpora aus den EU-Landern aufgenommen, dererelétberarbeitung nicht weiter als 2002
zurickliegt, denn sie fallen in die Zeit nach deasten malRgeblichen Regelung zur
Vereinheitlichung von Form und Inhalt der Textsdrteder EU (Richtlinie 2001/83/EG), wie
weiter unten geschildert wird. Bei den Packungsigeih aus Russland ist eine Datierung leider
nicht immer méglich, da nicht immer ein Datum awfigeckt ist.

Vor der Untersuchung der Korpora wird in Kapiteldie Packungsbeilage als Fachtext in die
allgemeinen Zusammenhange von Fachsprachen undekgeh eingeordnet. Dann folgt ein
Uberblick uber die Gesetzeslage zur Packungsbeilaggen Sprachraumen, aus denen die
Texte der Korpora stammen, denn es sind solchediskursiven Einflisse, die eine Textsorte
pragen. Sie ermgglichen es letztlich, die globatga@isation einer Textsorte zu konstruieren
oder zu rekonstruieret?

A a. 0.
*v/gl. Adam:2005, S. 177
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Il. Ubersetzungsgrammatische Untersuchung der Textste
,Packungsbeilage’

II.1 Zur Fachtextsorte ,pharmazeutische Packungsbéage’
I1.1.1 Fachsprachen und Fachtexte

Ubersetzer arbeiten nicht nur im Bereich der Litaraund der gemeinsprachlichen Texte,
sondern bewadltigen auch ein erhebliches Auftragsweh an fachsprachlichen Texten. Die
meisten freiberuflichen Ubersetzer geben deshafihgebiete an, auf die sie sich spezialisiert
haben und in denen sie hauptsachlich Ubersetzes.Ubarsetzen von Fachtexten erfordert
natirlich einen geilibten Umgang mit der entspreaengachterminologie, gilt doch der

Fachwortschatz als ,ein herausragendes Merkiidiir Fachsprachlichkeit. Dennoch lasst sich
Fachsprachlichkeit nicht ausschlie3lich auf Fachiteologie reduzieren, auch wenn sich in der
Praxis Tendenzen dahin beobachten la38en.

Im Rahmen der Ubersetzungsgrammatik spielen tetodisthe Aspekte eine untergeordnete
Rolle. Wichtiger sind hier mogliche Zusammenhangésehen Fachgebieten und Textsorten,
sowie — soweit vorhanden — grammatikalische Bestwedten von Fachsprache(n).

Nach DIN 2342 ist unter Fachsprache

.<der auf eindeutige und widerspruchsfreie Kommutid@ im jeweiligen Fachgebiet gerichtete
Bereich der Sprache, dessen Funktionieren durck &stgelegte Terminologie entscheidend
unterstiitzt wird [...]*%’

zu verstehen. Fachsprache als solche ist alsougeieadie Sprache an sich, als ,theoretisches
Konstrukt®® zu sehen, das tatséchliche und potenzielle Faatisgn umfasst und sich auch
nur in den Sprachen der verschiedenen Fachgebatdastieren kann.

Unklar bleibt jedoch, was unter ,Fach’ oder ,Faebigt’ zu verstehen ist, weil der
Begriff ,im soziokulturellen Kontext der modernenorSchung zwar evident, nicht aber
hinreichend definierbar ist* Am ehesten tragféhig fiir eine Bestimmung von FatHie von
Thorsten Roelcke vorgeschlagene ,handlungsbezodgastimmung [...] [von Fach] als
ein[em] mehr oder weniger spezialisierte[n] merisblen] Tatigkeitsbereich®®

Aufgrund der diffusen Eingrenzungsmoglichkeitemvéach’ lasst sich die Frage,
inwiefern jedem Fachgebiet eine eigene Fachspracigeordnet werden kann, nur ebenso
unprazise beantworten. Unter praktischen Gesichidpo spielen hier der Status und die
historische Entwicklung des Fachs sowie desserititnaen eine wichtige Roll&

%5 Mohn/Pelka:1984, S. 10

%% yvgl. Albrecht:2013, S. 274

%97 DIN 2342, zitiert nach Albrecht:2013, S. 288.
Bygl. a. a. 0., S. 289

% Roelcke:2010, S. 15

60 a.0.,S.15

®1ygl. Albrecht:2013, S. 289
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Eine klare Unterscheidung zwischen Fachsprachlithikel Gemeinsprachlichkeit fallt ebenso
schwer. Grundsatzlich lassen sich Roelcke zufolgeh§prachen als Varietaten oder
Subsprachen auffass&f,die neben den nichtfachlichen Varietaten besteB@nhaben einen
unterschiedlichen Grad an Fachsprachlichkeit, dectdinnersprachliche Merkmale bestimmt
werden kann, die ,fir verschiedene auRersprachliggenauer, funktionale Bedingungen
charakteristisch sind®

Mit dieser Auffassung reiht Roelcke sich in die Heiderer ein, die im Hinblick auf
Fachsprachen die ,Reduktionshypothese’ vertreteachNdieser Hypothese wird davon
ausgegangen, dass Fachsprachen nichts ,prinziNielles®® enthalten, sondern lediglich
haufiger auf bestimmte Mdoglichkeiten, die in dern@énsprache ohnehin schon vorhanden
sind, rekurrieren. Dabei wird eine ganze Reihe m®erdesprachlicher Mdoglichkeiten
ausgeschlossen, daher der Name ,Reduktionshypaffiese

Den Gegenpol dazu stellt die Universalitatshypsthdar, die Ubereinzelsprachliche
Merkmale annimmt, ,die flr die Fachtexte der untbiedlichsten Sprachen charakteristisch
sind.**® Die sprachiibergreifenden Merkmale eines Fachgien demnach dominanter als die
gemeinsamen Merkmale verschiedener Fachtexte ialteeimer Sprache.

In einer vorsichtigeren Variante wird nicht von Ueisalien, sondern von sprachibergreifenden
Konstanten ausgegang®&hiMeiner Auffassung nach lassen sich sprachiibeegreifatsachlich
Ahnlichkeiten bei derselben Fachtextsorte, so wée &quivalenten Textsorten Uberhaupt,
feststellen. (Darauf beruht die Untersuchung diésbeit.) Allerdings fuhre ich die Entstehung
dieser Konstanten und Varianten nicht auf allgegidiige universelle Prinzipien, die fur alle
Sprachen gelten, zuriick, sondern auf die Ubertiguguam einer Sprache in die andere durch
Sprach- und Kulturkontakt. Im Hinblick auf die Faphachen gilt es hierbei zu bedenken, dass
der Kreis von Fachleuten, die sich in einem Fadakibkrverstandigen, nicht identisch ist mit
den Sprechergruppen von Einzelsprachen. Vielmehbrga diese Fachleute verschiedenen
Sprachgemeinschaften an, innerhalb derer sie jedush kleine Minderheiten bildeti®
Innerhalb ihres Faches koénnen sie jedoch Uber dieacBgrenzen hinweg als eine
Kommunikationsgemeinschaft betrachtet werden, dia #nterschiedlichen Sprachen — Uber
dieselben  Sachverhalte = kommuniziert. Durch  diesenegW der fachinternen
sprachibergreifenden Kommunikation entstehen ighiztlie allgemeinen Erscheinungen, die
sich dann als Konstanten und Varianten in Fachtedts gleichen Gebiets in verschiedenen
Sprachen feststellen lassen.

2y/gl. Roelcke:2010, S. 16/17

%® A a.0.,8S.18

%% Albrecht:2013, S. 290

% y/gl. ebd.

%00 Ehy.

7 vgl. Glaser:1992, S. 85, mit Ulijn, J. M. (1982): ,Weisals and Variants in Scientific and Technical
English, French, German and Dutch”, in: Hgedt, J. hdquist, L. / Picht, H. / Qvistgaard, J (Hrsg.):
Proceedings of the3European Symposium on LSP, “Pragmatics and LSBpeBhagen, August 1981 , S.
217 bzw. ders. (1985): “Summary of an Article EndtléThe Scientific and Technical Register and lto<3-
Linguistic Constants and Variants” ”, in: Unesco ALSEBP NEWSLETTER, Vol. 10, Nr. 2 (25), December
1987, S. 22.

% y/gl. Albrecht/Baum:1992, S. 67
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Im Hinblick auf die Ubersetzungsgrammatik stelithsinun die Frage, inwiefern durch die
Fachlichkeit eines Textes bei der Ubersetzung Bistweiten im Bereich der Grammatik zum
Tragen kommen. Diese Besonderheiten kénnten zuenainrch die Fachlichkeit an sich in
einem Text bedingt sein, wodurch moglicherweise egelh Fachstil oder
Fachsprachengrammatik bertcksichtigt werden misgem anderen konnen auch fur
bestimmte Fachtextsorten spezielle Konventioneteggtienen bei der Ubersetzung Rechnung
Zu tragen ist.

Gibt es also einen besonderen Fachstil oder eihd=d@chsprachengrammatik, die besondere
Merkmale aufweisen, durch die sich fachsprachlitlete generell von allgemeinsprachlichen
Texten unterscheiden?

Hermann Oldenburg unterscheidet grundsatzlich hwisd-achstil und Textsortenstil. Wahrend
letzterer ,die konkreten Stilmerkmale einzelner fBexten* umfasst, ist ersterer ,eine
Abstraktion der unterschiedlichen Textsortenstkes heil3t, er erfaldt allgemeine Merkmale von
Fachtexten®® Diese Unterscheidung kann jedoch nur mit den olfestgestellten
Einschrankungen gelten (unscharfe Eingrenzbarkeitvach’, ,Fachgebiet’ und ,Fachtext’).

Fachsprachlichkeit ist also als Textmerkmal zu dwdtten, das mehr oder weniger stark
ausgepragt sein kann. Deshalb ist fUr Fachtextsors® wie bei allgemeinsprachlichen
Textsorten auch, von ,prototypischen Gebrauchsrmi$t8 auszugehen, die ihrerseits einen
jeweils unterschiedlichen Fachsprachlichkeitsgratbeim und wiederum die Grundlage fir
Einzeltexte mit verschiedenen Fachlichkeitsgradie 3’

Lassen sich nun aber alle Texte einer Spracheindigendeiner Weise fachsprachlich sind,
unter stilistischen oder grammatischen Gesichtgguniauf einen gemeinsamen Nenner
bringen? In groben Ansatzen ist dies tatsachlichglici, allerdings befinden sich die
fachtextubergreifenden Gemeinsamkeiten auf eindir s@lgemeinen Ebene. ,[E]igene
morphologische Kategorien und Relationen oder &yisehe Regelrf*? gibt es fir die
Fachsprache nicht, schlie3lich bewegt sie sichdlhem Rahmen wie die Gemeinsprache und
verfugt folglich tUber dieselben sprachlichen Mitteielmehr I&sst sich ,lediglich [...] eine
besondere Gewichtung bzw. Haufigkeit einzelner gnatischer Erscheinunget® feststellen.
Inwiefern diese Frequenzunterschiede und gegenibihtfachsprachlichen Texten
abweichenden Verwendungsweisen grammatischer Mittelllen Fachtexten gleichermal3en
auftreten, ist noch nicht abschlieRend geklartjsesaber zu vermuten, dass innerhalb einer
Sprache durchaus Unterschiede zwischen einzelnghspiaachen und Fachtextsorten auftreten.
Generell lassen sich spezifische stilistische Madkemvon Fachtexten im morphologischen,
lexikalischen, syntaktischen und textkompositorestBereich feststellefi?

%9 Oldenburg:1992, S. 49

®10 Ostapenko:2007, S. 13

®1y/gl. ebd.; siehe auch Roelcke:2010, S. 42
®? Roelcke:2010, S. 89

A a.0.,S.90

®4v/gl. Oldenburg:1992, S. 12

125



1.1 Zur Fachtextsorte ,pharmazeutische Packungsbédage’

Die Differenzen im Fachsprachlichkeitsgrad von Fextsorten fihren dazu, dass sie in ihrer
inhaltlich-funktionalen Textstruktur und deren Unzsmg an der Textoberflache ,hochgradig
variabel* sin*® Dadurch lassen sich zwar in gewissem Rahmen pmp$che
Textsortenmerkmale ableiten, bisher ist es aberhnoicht gelungen, daraus konkrete
,Empfehlungen oder gar Normen zur Gestaltung vochiten abzuleitei*, wobei natiirlich

zu berlcksichtigen ist, dass sich (Fach)textsonieht genau so standardisieren lassen ,wie
Fachterminologien in der internationalen Terminaogrmung.®’

Mit der Komplexitat und Vielschichtigkeit von Faelten kann umgegangen werden,
indem sie in Teiltexte untergliedert und diese mabetrachtet werden. Diese Teiltexte sind
sinhaltlich-funktionale Einheiten unterhalb der Telene, die durch sprachliche Indikatoren
und die graphische Textgliederung voneinander abgey werder™® wobei sich
unterschiedliche Fachtexte jeweils durch eine teste ,Art und Abfolge der Teiltext&”
auszeichnen. Die Binnenstruktur der Teiltexte l1&&3t systematisch beschreiben, weil sie sich
durch sprachliche Indikatoren an der Textoberfl&elststellen lasst.

Werner Thielemann geht in seinem Artikel ,Fachlmggpragte Textsorten — Textstruktur und
Syntax“ von 1996 davon aus, dass in Fachtextentisbege argumentative Figuren oder
statistische Werte grammatischer Erscheinungen spefifische pragmatische Funktionen
hinweisen.?”® Deshalb halt er es fiir zuldssig, ,neben der faetiipchen Lexik die
Kennzeichnung von Fachtextsorten auch an synthldisc aus der Textfunktion heraus
begriindeten Kriterien festzumaché&f:im Hinblick auf die Untergliederung von Fachtexten
nimmt Thielemann Sequenzstrukturen an, wie sie @ahAdam und Heinemann/Viehweger
beschrieben werden, und nimmt sie als Grundlage siine eigene Untersuchung eines
portugiesischen Wirtschaftstext®8.Ahnlich wird auch bei den Textuntersuchungen diese
Arbeit vorgegangen.

Vor der eigentlichen Untersuchung muss jedoch Zwstageklart werden, welchen Ursprung die
Textsorte ,Packungsbeilage’ hat, die Untersuchuegsagstand ist, und welche rechtlichen
Regelungen in den Rechtssystemen der hier vergirh&orpora flur diese Textsorte gelten.

®15 Oldenburg:1996, S. 543

®1°Epd.; vgl. auch Oldenburg:1992, S. 12
®17 Oldenburg:1996, S. 544

®8A a.0.., S. 545

19 Epd.

20 Thielemann:1996, S. 127

621 Epd.

®2ygl. a. a. 0., S. 127
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[1.1.2 Entstehung der Textsorte ,Packungsbeilage’

Packungsbeilagen sind ,Informationsbl&ttét“die laut Gesetz Medikamenten, die eine duRere
Verpackung haben, beigefiigt werden mussen. DiereRackungsbeilagen im heutigen Sinne
entstanden Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhendeift freiwilliger Basis — gesetzlich
vorgeschrieben waren zu diesem Zeitpunkt nur bestmAngaben, vor allem Warnhinweise,
auf den GefalBen und &auReren Verpackungen der Meeika (so im deutschen
Arzneimittelgesetz von 1961j* 1974 filhrte der Bundesverband der Pharmazeutischen
Industrie e.V., hauptsachlich aufgrund von Fordgamseitens der Arzteschaft nach starkerem
Verbraucherschutz, die erste Richtlinie fir Paclelnegagen ein, die fur die Mitgliedsfirmen
des Verbandes verpflichtend war. Sie war auch Gagedfir eine entsprechende Vorschrift flr
Packungsbeilagen im deutschen ArzneimittelgesaizZ1 97 8%%

Im angelsachsischen Raum wurde schon seit den Blaen wissenschaftlich diskutiert,
welche Zusammenhange zwischen der Art, wie Patiedtgch Packungsbeilagen informiert
werden, und Fehlern bei der Einnahme von Medikaeme(ion-compliance) besteh&h.Im
deutschsprachigen Raum wurde vor diesem Hintergrordallem kritisiert, dass sich die
Packungsbeilage gleichermalRen an Fachleute und tialgete. Es wurde in Zweifel gezogen,
dass derselbe Text beiden Zielgruppen gleichermg@etht werden konnte. Deshalb wurde in
den 80er Jahren in Novellen des AMG die ,strikte[T.rénnung zwischen Fachinformation far
den Arzt und Gebrauchsinformation fiir den Patietitégesetzlich vorgeschrieben. AuRerdem
wurden Inhalt, typografische Gestaltung und Strulier Packungsbeilage geregelt.

Ab 1989 wurden innerhalb der Europaischen Union heittiche Regelungen zur
Standardisierung von Beipackzetteln getroffen. ®ike 89/341/EWG schreibt eine
Packungsbeilage erstmals verpflichtend vor und Raéhtlinie 92/27/EWG wird der Inhalt
detailliert festgelegt. Die Richtlinie sieht jedochuch die Mdglichkeit vor, auf eine
Packungsbeilage zu verzichten, sofern die vorgedmtmen Angaben vollstandig auf der
auReren Verpackung abgedruckt werfnln Richtlinie 2001/83/EG wurden weitere
Regelungen getroffen, die seitdem mehrere Veranderuund Ergéanzungen erfahren haben,
zuletzt im Juli 2011 mit Richtlinie 2011/62/E¥f.Die Schaffung eines europaischen Standards
fuhrt zu einer groBeren Ahnlichkeit der Packungsigen der verschiedenen Mitgliedslander,
wobei zur Durchfihrung der europaischen Regelungizelstaatliches Recht greift. Im
Folgenden wird auf die rechtlichen Regelungen fi& Textsorte Packungsbeilage auf EU-
Ebene sowie im deutsch-, spanisch-, englisch- undsischsprachigen Raum naher
eingegangen.

®23 Mentrup:1982, S. 9

624 \/gl. Eckkrammer:1999, S. 78

®yvgl. a. a. 0., S. 79

%ygl. a. a. 0., S. 79/80

®7A.a. 0., S. 80

8ygl. a.a. 0., S. 80

*2%Siehe

http://europa.eu/legislation_summaries/internal kasingle_market_for_goods/pharmaceutical_and_etism
c_products/I21230_de.htm#amendingact (Stand 1802)2
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[1.1.3 Rechtlicher Rahmen
[1.1.3.1 In der Europdaischen Union

Richtlinie 2001/83/E&® regelt, dass jedem Arzneimittel eine Packungspeilaeigefiigt
werden muss (Artikel 54,55, 59), es sei denn, eferderlichen Informationen sind direkt auf
der &ufReren Umhillung oder der Primarverpackungegetzen (Artikel 58). Sie gibt vor,
welche Angaben in der Packungsbeilage enthalten saiissen, und legt auch deren
Reihenfolge fest (Artikel 59). GemaR der konsoligie Fassung von 20%1 sind Angaben
gefordert:

a) zur ldentifizierung des Arzneimittels:

i) der Name des Arzneimittels, sowie seine Stadwe Darreichungsform, und
gegebenenfalls der Hinweis, ob das Mittel zur Ameeng flr Sauglinge, Kinder oder
Erwachsene bestimmt ist. Enthalt das Arzneimiitel einen Wirkstoff, und handelt es
sich bei seinem Namen um einen Fantasienamen,uss der gebrduchliche Name
aufgefuhrt werden;

i) die pharmazeutisch-therapeutische Klasse affakungsweise in einer fir den
Patienten leicht verstandlichen Form;

b) zu den Anwendungsgebieten;

¢) Uber Informationen, die vor Einnahme des Arziiigéts bekannt sein missen:
i) Gegenanzeigen (Kontraindikationen)
i) entsprechende VorsichtsmalRnahmen fiir die Viedurag,
iii) Wechselwirkungen mit anderen Arzneimittelndusonstige Wechselwirkungen (z.
B. mit Alkohol, Tabak, Nahrungsmitteln), die dieifingsweise des Arzneimittels
beeintrachtigen kénnen,
iv) besondere Warnhinweise;
(An dieser Stelle ist auch auf die besondere ®ilna bestimmter
Verbrauchergruppen (Kinder, schwangere oder wstibe Frauen, &ltere Menschen,
Personen mit besonderen Erkrankungen) und mdglisaswirkungen auf die
Fahrtlchtigkeit und die Fahigkeit zur Bedienung Waschinen einzugehen. Au3erdem
sind die Arzneitrdgerstoffe anzugeben, die Auswigen auf eine sichere und
wirksame Verwendung des Arzneimittels haben kégnen

d) fur eine ordnungsgemafie Verwendung, insbesozdere
i) Dosierung,
i) Art und Weg der Verabreichung,
i) Haufigkeit der Verabreichung, erforderlichailf mit Angabe des genauen
Zeitpunkts, zu dem das Arzneimittel verabreichtdea kann oder muss,
iv) Dauer der Behandlung, falls diese begrenztemesollte,

%% Quelle: siehe vorangegangene FuRRnote

81 Quelle: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUrnisdo?uri=CONSLEG:2001L0083:20110721
:DE:PDF (05.03.2012), hier z.T. im Wortlaut Gbernoam
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sowie Angaben zu

v) MaBnahmen fir den Fall einer Uberdosierung Bz. Symptome, Erste-Hilfe-
Maflinahmen),

vi) MalBhahmen fir den Fall, dass die Verabreichenger oder mehrerer Dosen
unterlassen wurde,

vii) ggf. der Hinweis auf das Risiko, dass das &bsn des Arzneimittels
Entzugserscheinungen auslésen kann;

viii) die ausdrtckliche Empfehlung, gegebenenfallsn Arzt oder Apotheker zur
Klarung der Verwendung des Arzneimittels zu kotistén;

e) zur Beschreibung der Nebenwirkungen, die bemater Anwendung des Arzneimittels
auftreten konnen, und der gegebenenfalls zu eegrdén Gegenmalinahmen; Aufforderung an
den Patienten, seinem Arzt oder Apotheker jedewiineschte Wirkung mitzuteilen, die nicht in
der Packungsbeilage steht;

f) ein Verweis auf das auf der Verpackung angegeiénfallsdatum
i) die Warnung davor, das Arzneimittel nach Abldigses Datums zu verwenden,
i) ggf. Hinweis auf besondere Vorsichtsmalnahfiienie Aufbewahrung,
iii) ggf. Warnung vor bestimmten sichtbaren Anpkein dafir, dass ein Arzneimittel
nicht mehr verwendet werden kann,
iv) Angaben zur vollstandigen qualitativen Zusamsezung (Wirkstoffe und
Arzneitragerstoffe) sowie zur quantitativen Zusasmsetzung der Wirkstoffe unter
Verwendung der gebrduchlichen Namen fur jede Werahungsform des
Arzneimittels,
v) zu Darreichungsform und |Inhalt nach Gewicht, |Ween oder
Dosierungseinheiten fir jede VerabreichungsformAtaneimittels,
vi) Name und Anschrift des Inhabers der Genehnggdfim das Inverkehrbringen und
ggf. Name der vom Inhaber benannten Vertreteem titgliedstaaten;
vii) Name und Anschrift des Herstellers;

g) bei Genehmigung des Arzneimittels nach den Amik28 bis 39 der Richtlinie mit
verschiedenen Namen in den betroffenen Mitgliedstaain Verzeichnis der in den einzelnen
Mitgliedstaaten genehmigten Namen;

h) das Datum der letzten Uberarbeitung der Packilgge.
In Artikel 59 (3) wird festgehalten, dass die Paujsbeilage die Ergebnisse der
Zusammenarbeit mit Patienten-Zielgruppen widersgiedpadurch soll sichergestellt werden,

,dass die Packungsbeilage lesbar, klar und berftgmeadlich ist.®*

Artikel 65(c) der Richtlinie sieht vor, dass diergpéische Kommission ,in Abstimmung mit
den Mitgliedstaaten und den interessierten Partaiesiiihrliche Angabef® zur Lesbarkeit

632

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GONSLEG:2001L0083:20110721:DE:PDF
(05.03.2012)
®% Ehd.
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von Etikettierungen und Packungsbeilagen formuliad verdffentlicht. Auf dieser Grundlage
wurde im September 1998 die ,Guideline on the rbgithaof the labelling and package leaflet
of medicinal products for human ué&herausgegeben und im Januar 2009 iiberarbeitet.

Ziel der Guideline ist die Verstandlichkeit voncRangsbeilagen und dadurch eine
sichere und angemessene Verwendung der jeweiligedulRte. Es finden sich formale
Leitlinien fUr SchriftgréRe und -typen, Hintergryrchriftsatz und Zeilenabstand, Farbgebung
und typografische Gestaltung der Uberschriften eofiir Syntax und Stil. Unter anderem
werden folgende Empfehlungen ausgesprochen:

- Es sollen einfache Worter mit mdglichst geringdb&izahl verwendet werden.

- Lange Satze sollen vermieden werden.

- Abschnitte sollen durch Spiegelpunkte Ubersichtligstaltet werden. Als Richtwert
werden max. 5-6 Spiegelpunkte angegeben.

- Nebenwirkungen sollen nach Haufigkeit geordnet gahawerden, wobei die
Nebenwirkung mit dem gré3ten Haufigkeitsrisiko Ateu nennen ist.

- Bei der Formulierung von Anweisungen sind aktivenfk@n dem Passiv vorzuziehen.

- Anweisungen sollten mit Begriindungen kombiniertdeer.

- Wo madglich, sollte darauf verzichtet werden, dermdektnamen zu wiederholen.
Stattdessen wird empfohlen, von ,Ihr Medikamenteogdieses Medikament’ (,Your
medicine, this medicine*) zu sprechen.

- Wissenschaftliche Symbole sollten vermieden werden.

- Medizinische Begriffe sollten fur Laien verstandliwiedergegeben werden.

- Bei der Ubersetzung der medizinischen FachbegiiffeLaiensprache muss auf
Konsistenz geachtet werden. Es wird empfohlen, cstédden Begriff fir Laien mit
einer Definition, gefolgt vom medizinischen Fachtiiégeinzufiihren und dann fur den
weiteren Text zu entscheiden, ob der Begriff flirehaoder der Fachbegriff verwendet
wird.

- Durch die Formulierung der Packungsbeilage soll&eieistet werden, dass der Leser
alle wichtigen Informationen aufnimmt und ausremthedartber informiert ist, wie
mogliche Nebenwirkungen erkannt werden kénnen, watthe MalRnahmen dann
notwendig sind.

Die Européaische Arzneimittelagentur hielt bis 20@6ster in allen Sprachen des Europaischen
Wirtschaftsraums vor, die dazu beitragen sollteagsddie Vorschriften fir Packungsbeilagen
aus Richtlinie 2001/83/EG korrekt umgesetzt werden.

Ebenfalls zur Verbesserung der Verstandlichkeit Backungsbeilagen im EU-Raum sieht
Artikel 59 (4) von Richtlinie 2001/83/EC vor, dadsis zum 1. Januar 2013 ein
Beurteilungsbericht der Kommission beim Parlamerd beim Rat vorgelegt werden soll, in
dem bisherige Mangel in der Zusammenfassung dernefrittelmerkmale und der
Packungsbeilage angezeigt werden. Der Berichtaaamh Verbesserungsvorschlage enthalten,
damit die Anforderungen der Zielgruppen (Patiented Angehorige der Gesundheitsberufe)
besser bericksichtigt werden. Der Bericht ist zusam mit den Ergebnissen aus
Konsultationen mit Vertretern der Zielgruppen Griage fiir Vorschlage zur Verbesserung von

%3 http://ec.europa.eu/health/files/eudralex/vol-2069_01_12_readability_guideline_final_en.pdf
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Lesbarkeit, Gestaltung und Inhalt der Zusammenfagsier Arzneimittelmerkmale und der
Packungsbeilage.

Ziel von Richtlinie, Guideline und Musterbeilagemnund ist, ein einheitliches Vorgehen in
allen Mitgliedsstaaten, auch bei verschiedenen kéedénten, und eine starkere
Harmonisierung der nationalen Vorschriften zu efren.
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[1.1.3.2 Im deutschen Sprachraum

Die Textsorte Packungsbeilage wird im deutschena@®waum durch vier Systeme der

Rechtsetzung gepréagt: Es finden sich RegelungenMardchriften zur Packungsbeilage im

Arzneimittelgesetz Deutschlands und Osterreictesydéderum in den rechtlichen Rahmen der
EU einzuordnen sind, sowie im Gesetz der Schweiz.

In Deutschland werden Form und Inhalt von Packueidgipen im ,Gesetz Uber den Verkehr
mit Arzneimitteln’, §18%, in Osterreich im ,Bundesgesetz iiber die Herstgllwnd das
Inverkehrbringen von Arzneimitteln’, §16/1%82und in der Schweiz in der ,Verordnung des
Schweizerischen Heilmittelinstituts Gber die Anfemdngen an die Zulassung von
Arzneimitteln, Anhang 5.11 (Art. 14), Anforderungem die Arzneimittelinformation fur
Patientinnen und Patienten (,Patienteninformatidi“peregelt.

Am striktesten sind die Vorgaben fir Inhalt undutar im Gesetz der Schweiz: Dort geben die
Leitlinien konkrete Rubriken mit Uberschriften uermulierungen vor, an denen sich die
weitere inhaltliche Darstellung ausrichten muss. deutschen und Osterreichischen Gesetz
werden hingegen die geforderten Inhalte stichputigtaszorgegeben. Die dsterreichischen
Regelungen schreiben die Reihenfolge der inha#ticAngaben vor, die deutschen hingegen
nicht, wobei hier EU-Richtlinie 2001/83/EG greilti€he vorangegangenes Kapitel). Bis auf
Punkt 17 folgt das Gesetz in Osterreich dem Wadrtther EU-Richtlinie. Wie im deutschen
Gesetz, so sind auch in Osterreich weitere Angabefusammenhang mit der Anwendung des
Arzneimittels zulassig, sofern sie fur den Anwendéarhtig sind und nicht im Widerspruch zu
den gesetzlich vorgeschriebenen Angaben stehealtlioh sind die gesetzlichen Regelungen in
Deutschland und Osterreich weitgehend deckungsylbis auf folgende Punkte:

- Im deutschen Gesetz sind Erlauterungen zu den fBaygridie zur Identifizierung und
Bezeichnung des Arzneimittels verwendet werdergsaig). Die Packungsbeilage kann
noch weitere Sprachen umfassen, allerdings mussalén Sprachen die gleichen
Angaben gemacht werden.

- Es mussen in Deutschland Hinweise auf Bestandeeftdgen, die fir eine wirksame
und unbedenkliche Verwendung des Arzneimittels potfig sind. Au3erdem missen
Hinweise zur Aufbewahrung erteilt werden.

- Es wird dort gesondert darauf hingewiesen, dassrdm#oaktiven Arzneimitteln die
Vorsichtsmalinahmen zu nennen sind, die bei derrgitbeg und Einnahme, sowie bei
der Entsorgung der Behaltnisse und Arzneimittedrgstroffen werden missen.

- Unerwahnt bleiben im deutschen Gesetz die Zulasswmgmer sowie Packungsgrofien
und Bezugsort des Arzneimittels. Diese Angaben sowlohl in der Schweiz als auch
in Osterreich vorgeschrieben, nicht jedoch in defMEchtlinie.

- Das osterreichische Gesetz macht Hinweise auf idienEchaft eines Arzneimittels als
traditionelles pflanzliches Arzneimittel erfordetii

%% http://www.gesetze-im-internet.de/amg_1976/__ 11.1§@8102.2012)

%% http://mwww.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?AbfragedBsnormen&Gesetzesnummer= 10010441
(09.02.2012)

®37 www.admin.ch/ch/d/sr/812_212_22/app7.html#?task=lamig=de (09.02.2012)
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- Weiter ist dort der Hinweis vorgeschrieben, beitb@stehen der Symptome einen Arzt
oder Zahnarzt zu konsultieren.

- Homobopathische Arzneimittel sind in 816a gesonderegelt, wahrend das deutsche
Gesetz auf spezielle erforderliche Angaben hiarbgL1(3) hinweist.

Im schweizer Gesetz werden einige Punkte detadliegeregelt als in den Vorschriften
Deutschlands, Osterreichs und der EU. So werdetinbate Formulierungen im Wortlaut
vorgegeben, wodurch der Stil der Packungsbeilaljepefative, Modalverben) stark festgelegt
wird. Es muss darauf hingewiesen werden, ob es sithein verschreibungspflichtiges
Medikament handelt oder nicht, und, fur Diabetikeire vielen Broteinheiten bzw. welchem
Brotwert das Medikament entspricht. Ein besond&@rnhinweis muss erfolgen, wenn ein
Arzneimittel einen Azofarbstoff enthalt, da es zbeempfindlichkeitsreaktionen kommen
kann. Ebenfalls muss davor gewarnt werden, ohn#iclie Abklarung die Dosierung zu
verandern. Im ersten Abschnitt regelt das schwebasetz die Schriftgréf3e (nicht kleiner als 8
Punkte) und die Ausfertigung in den 3 Amtssprackien Schweiz. Die Reihenfolge der
Rubriken im Gesetz wird als verbindlich festgelegbbei die Rubriken 1 und 2 auf Antrag
ausgetauscht werden kénnen, und Rubrik 14 entwadeEnde des deutschsprachigen Texts,
oder im Anschluss an alle drei Sprachversionenediifgt werden kann. Die Reihenfolge der
Rubriken weicht teilweise von den Vorgaben der EchRinie ab, was Konsequenzen fur die
Homogenitat der Textsorte im deutschsprachigen Raaoh sich zieht. Auch die Ubrigen
Differenzen zwischen den einzelnen Gesetzgebunigéimeh unter diesem Gesichtspunkt nicht
ohne Folgen fur die Packungsbeilage als Textsbites betrifft vor allem die Frage nach der
prototypischen Packungsbeilage und verdeutlichtumain der nachfolgenden Untersuchung
das Auswabhlkriterium fur die Erstellung der Korpmiaht nur die Sprache sein kann, sondern
vielmehr sprach- und landerspezifische Korpora ldebiwerden missen. Die nachfolgenden
Schilderungen gesetzlichen Regelungen fir Packeilgglen beziehen sich deshalb direkt auf
die einzelnen Lander, und nicht mehr auf ganzecpéame.
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[1.1.3.3 In Spanien

Auch im spanischen Sprachraum kann nicht von dinatogenen Textsorte ,Packungsbeilage’
ausgegangen werden, da dieser Sprachraum bekaaftmGebiete auf zwei Kontinenten und
damit mehrere unterschiedliche Rechtssysteme umf@8esem Sachverhalt kann in der
vorliegenden Arbeit jedoch nicht weiter nachgegangeerden. Grundlage fir den
textvergleichenden Teil sind vielmehr ausschlidi3iackungsbeilagen aus Spanien, die, wie
auch die oben beschriebenen Packungsbeilagen ausschbiand und Osterreich, EU-
Regelungen unterliegen. Die Fokussierung der Umtbrsng auf Packungsbeilagen aus Spanien
ermdglicht es, den Rahmen der Textanalyse auf @h zu bewéltigendes Mal3 einzugrenzen
und zu untersuchen, in welcher Weise die EU-Rethteg zu einer Homogenisierung der
Textsorte Packungsbeilage beitragt. Eine Offnusgel Rahmens in den Raum auRerhalb der
EU erfolgt durch den Einbezug von russischen Pagshilagen in die Untersuchung.

In Spanien stammt das jungste Gesetz, das RegalungePackungsbeilage enthalt, aus dem
Jahr 2007 (Real Decreto 1345/208%)Das Gesetz garantiert die Umsetzung von EU-Ritétl
2004/24/EG und stellt eine Weiterentwicklung desd&bees von 2006 (Ley 29/2006) dar.

Artikel 29 des Real Decreto 1345/2007 beschreilnt Aeck der Packungsbeilage: Es soll
ermdglicht werden, das Medikament zu identifizieoel sich dartiber zu informieren. So soll
eine sinnvolle Anwendung garantiert werden. DiekiBagsbeilage richtet sich an Patienten,
Anwender und Fachkrafte. Der Birger soll das Meuiat durch die Packungsbeilage
kennenlernen und verstehen. Die Packungsbeilaggwolesbar und klar sein, vom Patienten
verstanden werden und wenige Fachtermini enthalten.

Annex V des Real Decreto 1345/2007 enthalt diesdtuiften aus EU-Richtlinie
2001/83/EG. Sie entsprechen inhaltlich den Regelnngdes deutschen und 6sterreichischen
Arzneimittelgesetzes, wobei das spanische Ges@&tzauch das deutsche, keine verpflichtende
Reihenfolge fir die geforderten Informationen uraséhnitte vorschreibt. Hier greift wiederum
die EU-Richtlinie.

Das spanische Gesetz enthalt dariiber hinaus notérev&orschriften, die teilweise eine Art
Vorverweis und Zusammenfassung von Annex V daesigo Artikel 36, Absatz 1), aber auch
allgemeine Hinweise zur Art der Informationsgestiadf und zu deren Entwicklung geben: So
wird Verstandlichkeit und Klarheit eingefordert urein Evaluationsprozess durch die
Zielgruppe bei der Erstellung der Packungsbeilagemgesehen (Absatze 2 und 3).
Grundsatzlich darf sich die Information der Paclabwilage nur auf das zugehdrige
Medikament beziehen, wobei Hinweise auf andere @ospen und Darreichungsformen
zulassig sind (Absatz 4). Packungsbeilagen sind &lie Medikamente zwingend
vorgeschrieben, es sei denn, die erforderlichearimditionen lassen sich vollstandig auf der
auRReren Verpackung oder der Primarverpackung agewir{Absatz 5). Der Vertreiber des
Medikaments wird verpflichtet, die Informationenrd@ackungsbeilage auch in Formaten flr
Sehbehinderte zuganglich zu machen. (Absatz 6)fiséh® Elemente zur Erganzung der
Informationen sind zuléassig, sofern sie entspreghgenehmigt wurden und dem besseren
Verstandnis dienen (Artikel 38). Nicht zulassigilse Verwendung zu Werbezwecken.

%3 Quelle: http://noticias.juridicas.com/extras/pitip?doc=../base_datos/Admin (16.02.2012)
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Anders als im deutschsprachigen Recht wird in Sgamicht unterschieden zwischen
Produktinformationen fir die Patienten bzw. Anwended fir Fachpersonal. So werden diese
Gruppen in Artikel 29 gleichermal3en als Zielgruppen Packungsbeilage genannt. Annex V
enthalt laut Uberschrift Regelungen zu den Mindgstalerungen an den Inhalt (,contenido
minimo*). Weil an anderer Stelle noch dariber haggmhende Regelungen getroffen werden,
betreffen Regelungen, die sich im deutschsprachigeecht ausschlieflich auf die
Produktinformation fur Fachkreise beziehen, in $pamlie Packungsbeilage allgemein. So z.
B. Artikel 37, der vorsieht, dass Informationerg dich auf ein Patent beziehen, welches noch
gultig ist, wenn ein Generikum auf den Markt gehtaegird, nicht in dessen Packungsbeilage
enthalten sein missen. (D. h., es kann in dieséhd&auf hingewiesen werden, dass es sich
um ein Generikum handelt, muss aber nicht.) Imrisithischen Recht ist diese Moglichkeit
auch vorgesehen, allerdings findet sich die Regehioht in 816 zur Gebrauchsinformation,
sondern in den Vorschriften zur Fachinformatiorgib(5). (Im deutschen Arzneimittelgesetz
entsprechend 8l1la (1le).) Inwiefern sich diese felde Trennung zwischen
Gebrauchsinformation und Fachinformation im spdrésc Gesetz auf die Textsorte
Packungsbeilage im Spanischen im Vergleich zu iRemdants im Deutschen und Russischen
auswirkt, wird die Textuntersuchung zeigen.
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11.1.3.4 In GrofRRbritannien

Was in Kapitel 11.1.3.c fir den spanischen Spraghrdestgestellt wurde, gilt in ahnlicher

Weise auch fir den angelsédchsischen Raum: Da ihm \dielzahl von Staaten mit jeweils

unterschiedlichen Regelungen fiir Packungsbeilaggatért, ist fir den gesamten Sprachraum
von einer eher heterogenen Textsorte auszugehem. WDitersuchung in dieser Arbeit

konzentriert sich auf Packungsbeilagen aus Graf$tmién, weshalb in diesem Kapitel die
rechtliche Lage dort dargestellt wird.

Das erste Gesetz in Grof3britannien, in dem Voriehrzur Packungsbeilage enthalten sind, ist
der Medicines Act von 1968. Abschnitt 86(3) verbigtMedikamenten Packungsbeilagen mit
falschen Produktbeschreibungen oder irrefihrendeimwéisen auf seine Qualitat,
Beschaffenheit, Verwendung oder Wirkung beizufiitfén.

Weitere Regelungen zu Packungsbeilagen finden isichro3britannien dann ab den 1970er
Jahren, allerdings sind Packungsbeilagen zu diedeit noch nicht verpflichtend
vorgeschrieben. Sie wurden hauptsachlich Inhalabeler anderen Medikamenten zur
Selbstmedikation beigefuff® Umfassendere Regelungen zur Packungsbeilage teriol®93,

in Reaktion auf Richtlinie 92/27/EC durch eine lieie der damaligen Medicines Control
Agency, der ,Guidance for the pharmaceutical indush the labelling and leaflets regulation®,
die wiederum die Europédische Kommission zur Veriiffehung der in Kapitel 11.1.3.1
genannten ,Guideline on readability* veranladéteDie direkte Umsetzung von Richtlinie
92/27/EC erfolgte durch das Statutory Instrumeri41®144 (The Medicines for Human Use
(Marketing Authorisations Etc.) Regulatioff8) Die Richtlinien 2001/83/EC und 2004/27/EC,
die Richtlinie 92/27/EC revidieren, wurden entspestd in den Statutory Instruments
2001/795, 2002/236, 2003/2321, 2004/3224, 2005/602005/1710 als Revision von Statutory
Instrument 1994/3144 umgesetzt.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist in GroRRbritannien diediténes and Healthcare products Regulatory
Agency (MHRA) flur die Zuverlassigkeit und Sichethevon Medikamenten und
Medizinprodukten verantwortlich. Die zur MHRA gebade Patient Information Quality Unit
ist zustandig fur Vorschriften und Regelungen inrddeh der Patienteninformation, worunter
auch Packungsbeilagen (engl. PILs) fafién.

Auf der Grundlage der Guideline on readability Wemdtlichte die MHRA im Jahr 2005 eine
weitere Leitlinie: ,Always Read the Leaflet — gatii the best information with every
medicine®®. Aus demselben Jahr stammen zwei weitere Leitlinj€an you read the leaflet?
A guideline on the usability of the patient infortioa leaflet for medical products for human

®% Quelle: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/6 T4idkpga_19680067_en.pdf (27.02.2012)

%40 Bongaarts:2009, S. 23

®1ygl. ebd.

%2 Quelle: http://www.legislation.gov.uk/uksi/1994/314tedule/5/made (01.03.2012)

%3 Quelle : http://www.legislation.gov.uk/uksi/2005/27&%julation/2/made (01.03.2012)

%4 yvgl. Bongaarts:2009., S. 23/24

%45 Quelle: http://www.mhra.gov.uk/home/groups/pl-a/doents/publication/con2018041.pdf (27.02.2012)
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use®® und ,Guideline on communication of risks and bésein patient information

leaflets®®*’. Diese beiden Leitlinien sind als Annex auch Teit ,Always read the leaflet*. Aus
Grinden einer Ubersichtlicheren Darstellung wesderhier jedoch gesondert beschrieben.

Die Leitlinien haben nicht den Rang von Gesetsendern dienen als Anweisungen fur
die Hersteller von Arzneimitteln ohne rechtlichen®iingskraft. Sie sollen bewirken, dass
Packungsbeilagen den Patienten/Anwender auf lelodtsténdliche Weise umfassend
informieren. Insofern konnen die Dokumente als, . erweiterte, Auslegung und
Konkretisierung der EU-Regelungen gelten.

Die drei Dokumente liefern eine Fille von Tipps uidweisen zur formalen und inhaltlichen
Gestaltung von Packungsbeilagen: Es finden sichsdidéige fir eine angemessene
SchriftgroRe und Gliederung, eine empfohlene Anzahl Wértern pro Uberschrift und
Aufzahlungspunkten pro Abschnitt. In Beispielen desr vorformulierte Satze und Abschnitte
geliefert, in die nur noch der Name des Produktgesetzt werden muss, etc. Im Folgenden
werden die Dokumente im Einzelnen dargestellt:

~Always Read the Leaflet — getting the best informaon with every medicine”

Die Leitlinie enthalt allgemeine Informationen undlipps, die zu versténdlicheren

Packungsbeilagen flihren sollen. Hinter dieser &ielsng steckt die Erkenntnis, dass
mangelnde Informationen Uber Medikamente zu Einmdbhbern fuhren und dadurch

Krankheiten nicht richtig behandelt werden. Deshalblt die Leitlinie darauf ab, dass

Packungsbeilagen so gestaltet werden, dass siPat@mten befahigen, die Entscheidung Uber
die Einnahme des Medikaments kompetent zu tréffen.

Kapitel 1 erklart, warum eine besondere Arbeitsgeupzur Thematik der besseren
Verstandlichkeit von Packungsbeilagen geschafferdewu Kapitel 2 gibt einen kurzen
geschichtlichen Uberblick und Hinweise zu den Reatrischriften der EU, auf der die Leitlinie
basiert. In ihr wird dargestellt, welchen Rahmea Heitlinie der EU setzt und wo aktuelle
Studien Uber die Verstandlichkeit von Packungsheifaund relevante psychologische Faktoren
auf Verbesserungsbedarf hinweisen. In Kapitel 3=Pden konkrete Anregungen gegeben, wie
die EU-Leitlinie verbessert werden kann. Dabei gehnicht um den informativen Gehalt der
Leitlinie an sich, denn er ist durch EU-Recht vargleen. Es wird jedoch vorgeschlagen, den
Inhalt logischer anzuordnen und einen deutlich&emverpunkt auf die Mitteilung der Risiken,
die mit der Anwendung des Medikaments verbunded, sin legen. Folglich ist Kapitel 4 der
britischen Leitlinie diesem Thema gewidmet.

In Kapitel 3 wird auf die oben bereits erwahnteviRen der Guideline on readability
durch die Européische Arzneimittelagentur mit Ustigizung durch die MHRA hingewiesen.
Dabei geht es um die Festlegung des Inhalts flenjesbschnitt, Verwendungsaspekte, Tests
durch die Anwender und Hinweise zu Mustern und Medefiir Packungsbeilagen. Im
Anschluss wird noch einmal die Notwendigkeit betali¢ Anwender mit in die Bewertung der

646 Quelle: http://www.mhra.gov.uk/home/groups/pl-a/doents/websiteresources/con049314.pdf
(27.02.2012)
oar Quelle: http://www.mhra.gov.uk/home/groups/pl-a/doenis/websiteresources/con049315.pdf

(27.02.2012)
®8y/gl. S. v der Leitlinie
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einzelnen Packungsbeilagen einzubeziehen und Vidrs&iests mit Laien durchzufuhren, aber
auch medizinisches Fachpersonal in den Verbessgiuwgess einzubinden.

In Kapitel 4 geht es um die Information tber Riskaktoren. Es werden Hintergriinde genannt
und psychologisch bedingte Schwierigkeiten besbbriekonkrete Hinweise fiir die Gestaltung
der entsprechende Abschnitte in der Packungsbeilagk fir die Ausformulierung der
Uberschriften gegeben und die Grundprinzipien fiie ggute Risiko-Darstellung genannt. Es
findet sich auch ein konkretes Beispiel in dieseapikel. Das Thema wird durch Annex 10
wieder aufgenommen und vertieft (siehe unten: Guddaon communication of risk in patient
information leaflets).

Ein besonderes Anliegen des Leitfadens ist eineadspng der Packungsbeilagen an die
Bedurfnisse unterschiedlicher Anwender. Grundséizlvird als Zielgruppe der Laie als
Anwender des Produkts angenommen, allerdings vardud hingewiesen, dass innerhalb der
Zielgruppe mit verschiedenen Gruppen zu rechnen e jeweils unterschiedliche
Voraussetzungen fir das Verstandnis der Packurlggbemitbringen. In Kapitel 5 geht es
deshalb um die Bedirfnisse besonderer Patientgpgnuazu gehdren Patienten mit einer
anderen Muttersprache als Englisch, Personen mingge Lese- und Rechenkompetenz,
Sehbehinderte bzw. Blinde, Kinder, Jugendliche Bedsonen, die den Patienten pflegen (und
zwar nicht Fachkréafte, sondern helfende Laien, wiggler Uber den fachlichen Hintergrund
verfligen noch beim Arztbesuch dabei sind und dbskalen erhéhten Informationsbedarf,
beispielsweise Uber die Verabreichung eines Arzitiils haben).

Damit auch diese Patientengruppen ausreichendniida Uber das Arzneimittel sind,
muss ihren Bedurfnissen Rechnung getragen werddlerdiags ist dies direkt in den
Packungsbeilagen nur in einem begrenzten Umfanglichdgvorauf in der Leitlinie auch
hingewiesen wird. Deshalb wird vorgeschlagen, ditormationen der Packungsbeilage in
alternativen Formaten wie Broschiren, Prospektentstwiften, Videos und Websites
anzubieten und Info-Hotlines einzurichten, deremBonmer in der Packungsbeilage aufgefihrt
wird.

In Kapitel 6 wird ein Ausblick auf weitere Aufgabear Verbesserung der Verstandlichkeit von
Packungsbeilagen im nationalen Kontext und in dé¢igEgeben.

Der Anhang enthélt folgende Dokumente:

- 1) Liste der Mitglieder der CSM Arbeitsgruppe UkRatienteninformation und ein
Register Uber die Interessen der Mitglieder,

- 2) Aufgabenbereiche der Arbeitsgruppe,

- 3) Reaktion der Arbeitsgruppe auf die Konsultatorder MHRA Uber die neue
Gesetzgebung (MLX 309),

- 4) Patientenorganisationen, die von der Arbeitggedmnsultiert wurden

- 5) Leitlinie tber die Anwender-Tests von Packungagen

- 6) Can you read the leaflet? A guideline on thebilisa of the patient information
leaflet for medicinal products for human use

- 7) Bericht tber eine Gruppendiskussion zur Packugiggye des Medikaments Serotax

- 8) Glossar medizinischer Begriffe in Laiensprache
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- 9) Bericht Uber einen Pilottest mit einem Prospekt Vorteilen und Risiken von
Medikamenten
- 10) Guidance on communication of risk in patiefibimation leaflets

Die Leitlinie liefert umfangreiche Anregungen zurestaltung von Packungsbeilagen,
zusammen mit Hintergriinden aus Studien und denbBiggen der Arbeitsgruppe. Durch die
Fulle an Informationen wirkt das Dokument jedoch nige strukturiert. Hinweise und
Anregungen, die direkt bei der Ausarbeitung eireckiangsbeilage umgesetzt werden kénnen,
finden sich an verschiedenen Stellen des Dokumernise das auf diese Stellen gesondert
verwiesen wird. Das Dokument umfasst tUber 165 Beitad ist somit fur die direkte
Anwendung nur schwer handhabbar. Da es zudem keewdlich bindenden Charakter hat,
stellt sich die Frage, inwiefern es bei den Phaerstkllern Uberhaupt Bericksichtigung findet.

»,Can you read the leaflet? A guideline on the usabty of the patient information
leaflet for medical products for human use*

Zielsetzung dieser Leitlinie ist, Herstellern miiner Zulassung fur ein Medikament
Hilfestellung bei der Erstellung einer Packungsiml zu geben, um deren gute Lesbarkeit zu
garantieren. Die Leitlinie versteht sich als Hinsyaewie die vorgeschriebenen Informationen,
auch in anderen Formaten, den Patienten zugarggictacht werden kann.

Fur die Packungsbeilagen an sich werden in KapsteEmpfehlungen gegeben. Eine
Packungsbeilage soll so strukturiert und formulisein, dass sie eine moglichst grol3e
Zielgruppe erreicht, unter anderem altere Kinded Wrwachsene mit Leseschwache oder
Sehbeeintrachtigungen. Deshalb sollen Fremdwdster,z. B. Latinismen, vermieden werden
und kurze Satze und Abschnitte formuliert werdes. viird empfohlen, mit einer Punkte-
Gliederung zu arbeiten und pro Abschnitt maximaiffidis sechs Punkte zu nennen. Die
Leitlinie gibt Hinweise auf eine geeignete Schriftaund -grof3e und die grafische
Textgestaltung.

Der Hauptintention der Leitlinie besteht jedochinlabei den Herstellern das Bewusstsein fur
die oben genannten Gruppen mit spezifischen Infoomgbedurfnissen zu schaffen und sie zur
Veroffentlichung der Kerninformationen aus den Ragsbeilagen in spezifisch aufbereiteter
Form und alternativen Formaten zu motivieren.

Im Unterschied zur Leitlinie ,Did you read the I[P hat die Leitlinie ,Can you read the
leaflet?* ab dem 1. Juli 2005 bindende Kraft fiie #ntrage auf Zulassung als Arzneimittel, die
unter das Statutory Instrument 2004/3224 fallereilrem Ubergangszeitraum bis 1. Juli 2008
ist die Umsetzung der Leitlinie flr bereits zugetawe Medikamente vorgesehen. Allerdings
finden sich in letzterer Leitlinie nur in den forlea Regelungen aus Kapitel 5 Vorschriften, die
die Textsorte Packungsbeilage direkt betreffen.edueverden in der Leitlinie eine ganze Reihe
von Punkten als Empfehlungen formuliert, so daaglith ist, inwiefern hier von rechtlicher
Verbindlichkeit ausgegangen werden kann.

139



1.1 Zur Fachtextsorte ,pharmazeutische Packungsbédage’

»Guideline on communication of risks and benefitsm patient information leaflets”

Diese Leitlinie gibt Hinweise darauf, wie in Packsgbeilagen so auf Risiken und Vorteile bei
der Anwendung eines Arzneimittels hingewiesen werkiEnn, dass es den Patienten moglich
ist, gut informiert zu entscheiden, ob eine Einnalttes Medikaments in Frage kommt, ohne sie
jedoch unndtig abzuschrecken.

Die Leitlinie ist in drei Abschnitte unterteilt: I)formationen in Uberschriften; 2) Darstellung
der Vorteile eines Arzneimittels; 3) Darstellung ttdormation tiber Nebenwirkungen.

Im Abschnitt zu den Uberschriften (Kapitel 2) wivdrgeschlagen, Schliisselinformationen fiir
die sichere und angemessene Anwendung eines Meglitamgleich zu Beginn der
Packungsbeilage zu geben, und zwar in einem besmdeAbschnitt mit den
Schlusselinformationen aus den Uberschriften.

Fur diesen Abschnitt wird folgendes Format vorgésgdn:

- Platzierung der Information aus den Uberschrifteteich am Anfang der
Packungsbeilage, damit sie gut sichtbar ist undemiér hdheren Wahrscheinlichkeit
gelesen wird. Mdglichkeiten zur grafischen Hervdminmeg wie Unterstreichen oder
grol3ere Schrift kbnnen genutzt werden.

- Die Information soll durch Spiegelpunkte gegliedeerden. Es wird empfohlen, etwa
zwei bis sechs Spiegelpunkte zu verwenden, wobieeKetandardlange festgelegt wird.
Auch die Option, dass ein Produkt evtl. keine gréfReSicherheitsrisiken mit sich
bringt und deshalb keine Uberschriften nétig simitlg eingeraumt.

- Wichtig ist, dass wirklich nur die Schliisselpunktaliesem Abschnitt genannt werden.
Es geht darum, den Abschnitt moglichst kurz undrsibbtlich zu gestalten, weil
andernfalls die Gefahr besteht, dass der PatienHdeptteil der Packungsbeilage nicht
mehr liest.

Die Hersteller werden angeregt, die Kerninhalter iflzes Arzneimittel zu vermitteln, wobei der
Beschaffenheit des Produktes und dem therapeutistotext Rechnung zu tragen ist.
Folgende Punkte kdnnen Kerninhalte sein:

- Gridnde fur die Einnahme des Medikaments

- Hochstdosis oder maximale Behandlungsdauer

- Mdgliche Nebenwirkungen/Entzugserscheinungen (Symet vor allem bei haufigen

oder schweren Nebenwirkungen)

- Gegenanzeigen

- Wechselwirkungen

- Gridnde fur das Absetzen des Medikaments

- Vorgehen bei ausbleibender Wirkung

- Hinweise auf weitere Informationen

Um die Hinweise auf Risiken einordnen zu kdnnetiesadie Patienten gleich an erster Stelle

(erster Spiegelpunkt) Uber die anzunehmenden Verwer Einnahme des Medikaments
informiert werden. Gefragt ist hier eine kurze Begilung fir die Verschreibung oder
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Einnahmeempfehlung, jedoch keine spezifischen Daven die Wirksamkeit des Produkts o. a.
(die Leitlinie liefert hier eine Beispielformulieng).

Der Patient soll durch eine standardisierte Forenufig animiert werden, die Packungsbeilage
ganz durchzulesen, und das Datum der letzten Revider Packungsbeilage soll angegeben
werden, damit der Patient bei der Anwendung Ubegrelangeren Zeitraum abschatzen kann,
wann er die Packungsbeilage wieder lesen sollte.

Es wird vorgeschlagen, bei allen Produkte, die reinestimmten Wirkstoff enthalten oder zu
einer Wirkstoffklasse gehdren, gleich vorzugehen.

Auch tiber Informationen, die fir den Abschnitt mén Uberschriften weniger geeignet sind,
gibt die Leitlinie Auskunft:

- Hinweis auf Hypersensibilitat (aul3er in besondetsverwiegenden Féllen, etwa bei
Penicillin)

- Gegenanzeigen bei wenig verbreiteten Leiden, etltareen chronischen Erkrankungen
(wie Porphyrie)

- VorsichtsmalBnahmen, die in erster Linie fur die sébreibungsentscheidung des
Arztes relevant sind, z. B. bei psychoaktiven Sahmmstn, die Patienten, die
drogenabhangig waren, nur bedingt verschriebenemekdnnen

- Hinweis auf Anwendungsprobleme wéahrend der Schwanbaft oder Stillzeit nur,
wenn Daten aus Studien diese verstarkt belegen

- Klinisch weniger relevante Nebenwirkungen bzw. WasdWirkungen, bei denen es
nicht um Sicherheitsaspekte, sondern Unvertragéitek geht.

- Ratschlage fir seltene Szenarien, in denen erdfie iditig wird (etwa bei Herzinfarkt
oder Krampfen)

- Uberdosierung, auRer in besonderen ProblemfalleB. @aracetamol)

Es folgt ein Muster fiir einen Uberschriften-Abst¢heowie zwei Beispiele (Carbamazepin und
Ciprofloxacin).

In Kapitel 3 geht es um eine Abwagung der Vor- INathteile eines Medikaments. Um die
Risiken einer Behandlung in einen groReren Kontekizuordnen, konnen allgemeine
Informationen Uber die Wirkweise des Medikamentsgepen werden. Diese nicht
vorgeschriebene Information wird gesetzlich erndglidurch Artikel 62 in EU-Richtlinie
2001/83/EU. Die zusatzlichen Informationen soll@it dem SPC (Zusammenfassung der
Produktmerkmale) kompatibel und nitzlich fur dertidtden sein und keine Werbezwecke
verfolgen. In der Leitlinie wird ein Umfang von eawB0 Wortern als ausreichend fiir diese
Informationen genannt.

Es wird auf die Vorschrift hingewiesen, Uber dierk8foffgruppe, zu der das Medikament
gehdrt, und Uber die Indikationen, fir die es zaggtn ist, Auskunft zu geben (Artikel 59(1)(a)
und (b) der EU-Richtlinie). Dies geschieht im Absith“What is your medicine and how does
it work?”. Dort kann auch Uber die Krankheit infoem werden, gegen die das Produkt
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verschrieben wurde. Die Leitlinie weist darauf ldass die Angaben aktuell und faktenbezogen
sein sollen, und Informationszwecken und nicht Wewecken dienen sollen. Dann nennt sie
eine Liste von Punkten, die ganz oder teilweiseetitgt werden kbénnen:
- wichtige Behandlungsgriinde und Prognose des khaiscErgebnisses, wenn keine
Behandlung erfolgt
- Kurzzeit- oder Langzeitbehandlung
- Anwendung zur Heilung der Erkrankung oder zur Kalfgrder Symptome
- Wenn letzteres zutrifft: Um welche Symptome geft Asdauern der Wirkung?
- Anhalten der Wirkung nach Absetzen des Medikaments?
- Bei zwei oder mehreren verschiedenen Indikationes dledikaments: genaue
Beschreibung aller Indikationen nach den oben gaearKriterien
- Hinweis auf weitere Informationen tber die Erkramu

Es wird ein patientenfreundliches Format fur dierdbgllung der Informationen empfohlen.
Zusatzinformationen sollten in Anwender-Tests dopraverden, damit eine ausgewogene
Meinungsbildung tber das Arzneimittel moglich & soll vor allem Uber Aspekte informiert
werden, die fir den Patienten relevant sind, alsr huswirkungen des Medikaments auf das
Wohlbefinden, und weniger Gber die Wirkweise dezngimittels. Hervorhebungen sind durch
verschiedene SchriftgrofRen und unterschiedlichedmong des Texts mdglich.

Den Herstellern wird empfohlen, bei der Formuligruder Packungsbeilage nicht nur
auf die SPC (Zusammenfassung der Produktmerknsagiern auch auf Referenztexte wie das
British National Formulary und das Merck Manual tmkzugreifen. Standardformulierungen
erleichtern den Patienten das Verstandnis. Didihieitgibt zwei Beispiele von Mustertexten
(far einen Blutdrucksenker und ein Steroid zum lignan), in denen jeweils eine Variante, in
die die Vorteile einbezogen sind, verglichen windl @mer Variante ohne diese Punkte.

In Kapitel 4 wird auf die angemessene Darstellung Webenwirkungen eingegangen. Hier
werden psychologische Grinde genannt, die dazuemijihdass bedingt durch die jeweils
gewahlte Formulierung derselbe Inhalt anders watmgenen wird (beispielsweise die Angabe
der Wahrscheinlichkeit, mit der eine Nebenwirkungiréit, in Zahlenverhaltnissen oder anhand
einer Einstufung anhand von Haufigkeitsadjektiven.)

Die Leitlinie gibt Tipps zu Prinzipien, mit dendie Risiken wirksam mitgeteilt werden
kénnen und Fehlwahrnehmungen im Zusammenhang atigti&gchen Informationen vermieden
werden. Es wird darauf eingegangen, in welcher &ddige die Nebenwirkungen dargestellt
werden sollen und wie mit Informationen zu Schweadgind Dosierung umzugehen ist:

- Unerwlnschte Nebenwirkungen sollten in far den dpadin  sinnvollerweise
zusammengefasst werden. Vor allem sollte leichteramkar sein, bei welchen
Nebenwirkungen MaRnahmen wie ein Behandlungsablwdeh Ricksprache mit dem
Arzt angezeigt sind. Diese Art von Nebenwirkungetiten Angaben zur geschatzten
Risikohaufigkeit enthalten.

- Die Beschreibungen sollen sowohl Uber die Art debéhwirkungen als auch ihre
Bedeutung informieren, also z. B., ob eine Nebekwig lebensbedrohlich sein kann.
Nach Maglichkeit sollten die Symptome beschriebenden.

- Ist der Schweregrad, den eine Nebenwirkung annehman, bekannt, so ist darauf
hinzuweisen (etwa auf starke oder lang anhalteragg€hmerzen).
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Es sollte in der Packungsbeilage darauf hingewiesenden, dass bei vielen
Arzneimitteln ein Zusammenhang zwischen der HoheDesierung und dem Risiko
von Nebenwirkungen besteht. Je nach Medikament k&nrreine allgemeine Warnung
ausreichend sein, die jedoch nicht abschrecken dag Medikament auch in hdher
verschriecbenen Dosen einzunehmen. Bei deutlichesardmenhangen zwischen
Dosierung und Nebenwirkungen sind ausfihrlicherandise angezeigt.

Evtl. sind Hinweise hilfreich, wo weitere Informatien Uber Nebenwirkungen zu
finden sind.

An diese Empfehlungen schlieRen sich die wichtig§tenzipien zur Beschreibung statistischer
Risiken an:

Zur Quantifizierung von Risiken wird empfohlen, albde Zahlen zu verwenden, also
z.B.: bei 1 von 10.000 Patienten. Wo mdglich salf Grundrisiko und absolutes
Hdochstrisiko eingegangen werden.

Die Angabe von Risikowahrscheinlichkeiten in ausfolierter Form, z.B. ,sehr
selten”, sollte nur zusammen mit der entsprechendgtistischen Information
verwendet werden.

Schatzwerte kdonnen durch Begriffe wie ,ungefahitwae/ rund“ (,approximately /
about / around”) angegeben werden.

Wenn Haufigkeiten angegeben werden, soll die Obemy angegeben werden. Statt
»Zwischen 1 von 10.000 und 1 von 1000“ wird die falierung ,weniger als 1 von
1000* empfohlen.

Ist bekannt, wie lange ein erhéhtes Risiko fir éledenwirkung besteht, so sollte dies
angegeben werden. Auch Informationen aus der SPGsa(dmenfassung der
Produktmerkmale) dartber, ob vor allem direkt n&thnahmebeginn ein erhdhtes
Risiko fur Nebenwirkungen besteht, die jedoch vergehender Art sind, sind in der
Packungsbeilage hilfreich.

Im Hinblick auf die Haufigkeitsschatzungen von saonauftretenden Nebenwirkungen
ist ein Hinweis wichtig, dass Melderaten oft dassdahliche Risiko oder Auftreten
unterschatzen.

In manchen Fallen kann es hilfreich sein, die Riglkationen von Nebenwirkungen wie
in einem mathematischen Bruch bezogen auf einestioten Nenner darzustellen,
etwa wenn es um den Vergleich von kleinen Unteestgm der Risikohaufigkeit geht.
Allerdings wird dieses Vorgehen nicht in allen Eélempfohlen (s.u.).

Wie oben bereits erwéahnt, erfolgt in der Leitlinier Hinweis darauf, dass die richtige
Bindelung der Nebenwirkungen fur die Verstandlichler Packungsbeilage und folglich fur
die korrekte Anwendung des Medikaments wichtigkstwird folgende Struktur empfohlen:

Fur die Einleitung des Abschnitts wird eine Musteriulierung genannt, die je nach
Medikament variiert werden kann: ,Important sidéefs or symptoms to look out for
— and what to do if you are affected. If you thiydu may have any of the following
side effects or symptoms, stop your medicine ardasgoctor as soon as possible”.
Dann folgt in der Leitlinie eine Aufzédhlung von Namiwirkungen, die in diese
Kategorie fallen, bei deren Auftreten also die Bimme abzubrechen und ein Arzt zu
konsultieren ist.
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Nach dieser Gruppe von Nebenwirkungen soll auf en@uppen eingegangen werden, d. h.
die verbleibenden Nebenwirkungen werden mit flebarerstandlichen Begriffen beschrieben
und nach ihrer Haufigkeit angeordnet, wobei mit lngufigsten Nebenwirkung begonnen wird.
In Ausnahmefallen, wenn die Haufigkeit unbekannbder im SPC nicht angegeben wird, kann
auch auf die Anordnung nach SOC (Korpersystem) ewistpen werdefi®® In allen
Packungsbeilagen muss darauf hingewiesen werdenAidst oder Apotheker zu informieren,
wenn Symptome auftreten, bei denen es sich um Nebemgen handeln konnte. Auch hier
wird eine Formulierungsvariante angeboten.

In der Regel sind statistische Risiken so anzugeti@ss sie auf 1 als Standardzahler bezogen
werden. In manchen Fallen kann der Vergleich deikBin jedoch leichter moglich sein, wenn
er tiber einen gemeinsamen Nenner efféigt

Konstanter Zahler Konstanter Nenner

D (10.000)

1 von 10.000 1 von 10.000

1in 1000 10in 10.000

1in 100 100 in 10.000
Fazit:

Die Regelungen zur Packungsbeilage spielen sichritischen Rechtssystem auf drei Ebenen
ab: Rechtlich bindend sind die EU-Regelungen, diecld ebenfalls bindende Verordnungen
(Statutory Instruments) auf nationaler Ebene untgessind. Da dort jedoch keine
ausdrucklichen Anweisungen fir die formale und itilche Gestaltung der Packungsbeilagen
Uber den EU-Rahmen hinaus gegeben werden, gibtMHiRA als Behorde, die fur
Arzneimittelsicherheit zustandig ist, den Herstelldie drei oben beschriebenen Leitlinien an
die Hand. Deren Zielsetzung ist es, bei den Héestelzu bewirken, dass sie durch ihre
Patienteninformationen einen moglichst umfassenBernsonenkreis erreichen, um so den
grolRtmoglichen Anwendungserfolg flr das Arzneirhite garantieren. Deshalb wird in den
Leitfaden mehrfach angeregt, zur Vermittlung dedevanten Informationen an die
entsprechenden Zielgruppen nicht nur auf die ldabsl Packungsbeilage zurtickzugreifen,
sondern neue Textsorten und Formate zu schaffatt. éher Vereinheitlichung der Textsorte
Packungsbeilage strebt die MHRA also eine Auswgittdes Textsortenrepertoires im Bereich
der Patienteninformation an. Untersuchungsgegetistdinser Arbeit bleibt dennoch die
Packungsbeilage im engeren Sinne. Es ist davonugebken, dass die Anregung zur
zielgruppenspezifischen Ausrichtung von Patientfenimationen aller Art sich auch direkt in
der Textsorte Packungsbeilage niederschlagt. Dpganene Flexibilitat, um auf die jeweiligen
Unterzielgruppen und Spezifika der Medikamente &g zu konnen, fihrt evtl. dazu, dass in
Packungsbeilagen aus GroRRbritannien weniger piusuiye Merkmale festzustellen sind als in
Packungsbeilagen in anderen Sprachen.

®9 Dieses Vorgehen ist fiir Packungsbeilagen in derigtre=n Foderation vorgesehen.

%0 Tabelle adaptiert aus: http://www.mhra.gov.uk/honmigs/pl-a/documents/websiteresources/
con049315.pdf, S. 11
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11.1.3.5 In Russland

In der Russischen Féderation ist durch das Fod&eketz Nr. 88b3 aus dem Jahr 1983
vorgeschrieben, dass Arzneimittel nur mit eineragsigen Packungsbeilage in russischer
Sprache auf dem russischen Markt vertrieben weddefen (Artikel 16,9). In Artikel 16,9 (1-
12) wird auch geregelt, dass folgende Angaben darihalten sein missen: Name und Adresse
des Herstellers, Bezeichnung des Arzneimittels Ru$sisch und seine internationale nicht
patentierte Bezeichnung, Angaben zu den Bestaadieinwendungsgebiete, Gegenanzeigen,
Nebenwirkungen, Wechselwirkungen mit anderen Awmitedln, Dosierung und Art der
Anwendung, die Haltbarkeitsdauer und ein Warnhisyweas Medikament dariber hinaus nicht
mehr zu verwenden, sowie ein Hinweis auf einerKilider unzuganglichen Aufbewahrungsort
und die Bedingungen flr den Bezug des Arzneimittels

In Artikel 43 dieses Gesetzes deutet sich an, dhssrussische Gesetzgeber zwischen
Gebrauchsanweisungen fir die Anwender des Arznelsitind Gebrauchsanweisungen fir
Fachpersonal unterscheidet, denn dort ist in Al3aliz Rede von Informationen fir Fachleute
im Bereich des Vertriebs von Arzneimitteln, und diav dass diese Informationen unter
anderem auch in den fiir Arzte bestimmten Gebranevsiaungen der Medikamente verwendet
werden durfen. Anderenorts wird in dem Gesetz jedocht zwischen diesen beiden Arten von
Gebrauchsanweisungen bzw. Packungsbeilagen uritaieah

Das Gesetz verweist auf Schreiben Nr. 295-22/2@5Bdseichs fiir medizinische Vorschriften
und Medizintechnik in der Abteilung fir die staelie Kontrolle von Arzneimitteln am
Gesundheitsministerium der Russischen Foderatiom 1®. September 20608 Dort wird die
Vorschrift aus dem Gesetz bestétigt, der zufolgaresilassig ist, Arzneimittel mit verkirzten
Packungsbeilagen in Umlauf zu bringen.

Ein weiterer Verweis erfolgt auf die ,Methodischempfehlungen zur Ausarbeitung des Textes
,Gebrauchsanweisung fur Arzneimittel’ fir in der dRischen Fdderation zugelassene
Medikamente* vom 11. November 1989(Protokoll Nr. 9, bestatigt von der Abteilung fiie
staatliche Kontrolle von Qualitat, Wirksamkeit urfdicherheit von Arzneimitteln und
Medizintechnik am Gesundheitsministerium der Reb&ia Fdderation und genehmigt vom
Staatlichen Pharmakologischen Komitee des russis@esundheitsministeriums). Dort wird
sehr detailliert darauf hingewiesen, welche Inhatteder Packungsbeilage enthalten sein
mussen und wie die einzelnen Abschnitte anzuordiet. Teilweise wird, ahnlich wie im
Gesetz der Schweiz, auch die Formulierung fiir breste Hinweise vorgegeben. Im Gegensatz
zu den Mindestanforderungen an die Packungsbeilagespanischen Gesetz regeln die
russischen Vorschriften Inhalt und Struktur derkRagsbeilage bis in alle Einzelheiten, wobei

est Oenepanbubiii 3akoH ot 22 wmions 1998 r. N 86®3 ,0 mekapcrBeHHBIX cpezacTBax”, Quelle:

http://www.medtran.ru/rus/trials/gov/zakon_86.htm.(222012)

%2 Iucemo JlemapTaMenTa roCyJapCTBEHHOT0 KOHTPOJIS JIEKAPCTBEHHBIX CPEICTB, M3ICTHH MEIHIHHCKOTO
Ha3HAYCHHS M MEIUIMHCKONW TexHuku MunsapaBa PO or 19 cenrsops 2003 r. N 295-22/205, Quelle:
http://bazazakonov.ru/doc/?1D=1599910 (22.02.2012)

%3 Meromueckue PexOMEHIALMH 110 TOATOTOBKE TEKCTa , IHCTPYKIMH 110 NPUMEHEHHIO JIEKAPCTBEHHOTO
mpemapara”, paspemieHHOr0 K MEIUIMHCKOMY MpuUMeHeHHio B Poccuiickoit ®emeparmun, Quelle:
http://www.recipe.ru/docs/nd/print.php?id=5884 bzwpi/www.pravoteka.ru/pst/52/25707.html (22.02.2012)
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von Fall zu Fall auf nicht zutreffende Angaben iehtet werden kann: Die  vorgeschriebene
Uberschrift der Packungsbeilage muss lauten: Gebsamweisung fir Arzneimittel
(MucTpykuuss 1o TpHMEHEHHIO JeKapcTBeHHoro mpemaparta / Instrukzi'a po primeneni'u
lekarstvennogo preparata). Nach der Uberschriftsnilis Bezeichnung des Arzneimittels auf
Russisch und Lateinisch entsprechend der russisBlagistrierung folgen. Weiter sind die
Registriernummer in Russland und der Hinweis aefB&willigung durch das Ministerium mit
Bewilligungsdatum vorgesehen.

Im ersten Abschnitt der Packungsbeilage muss naetenl Angaben die Beschreibung der
allgemeinen Eigenschaften des Arzneimittels erfolgeDie Empfehlungen sehen
dementsprechend die Uberschrift Beschreibung (akiee Eigenschaftefif vor. Anzugeben
ist die Bezeichnung nach der pharmazeutischen Nklaten, die Handelsbezeichnung und die
internationale nicht patentierte Bezeichnung bzie.ahemische Bezeichnung des Wirkstoffs.
Es folgen die Darreichungsform und ZusammensetzasyMedikaments mit einer Liste und
Mengenangabe der Wirkstoffe, deren chemischer Beaang und die Angabe der sonstigen
Bestandteile, wie Farb- und Konservierungsstofieyis die pharmazeutische Gruppe.

Der néachste Abschnitt ist fir die pharmakologisch&igenschafteti® vorgesehen:
Anwendungsgebiete, Gegenanzeigen, Nebenwirkungemweise auf toxikologische
Eigenschaften des Praparats (reproduktionstoxisobtggene und cancerogene Wirkung) und
seltene Nebenwirkungen. Es muissen Hinweise aufdi&weise in den unterschiedlichen
Krankheitsstadien erfolgen und Informationen furstemte Altersgruppen und andere
Anwendergruppen wie Schwangere, Stillende odernitech Kranke (an Magen, Darm, Leber,
Niere, Herz-Kreislauf-System) gegeben werden. E#plerboten wird die Angabe von
Ergebnissen aus klinischen Studien oder ein Vengleiit anderen Praparaten. Verpflichtend
sind im Abschnitt Gber die pharmakologischen Eigbaften Hinweise, wie das Arzneimittel
im Koérper aufgenommen wird, und welche Veranderanged Gefahren dadurch auftreten
konnen (etwa Verédnderung der Magensaure, Entzieduagn Magen und Darm, etc.). Es
muss angegeben werden, auf welchem Weg die Aufndes®ledikaments erfolgt (parenteral,
oral, rektal, als Inhalat oder auRere Anwenduni)Rezirkulation auftreten kann, zu welchem
Zeitpunkt die Wirkung des Medikaments eintritt, wadie Hochstkonzentration im Blut
festzustellen ist, welche therapeutische Wirkung Weedikamenten hat und wie lange diese
Wirkung anhélt. Dann missen Angaben zur Anreichgmes Arzneimittels im Blutkreislauf,
im Gewebe und Gehirn sowie in Placenta und Mutietmgemacht werden. Es missen
Hinweise auf die Verstoffwechselung des Arzneinsttdolgen: Wie schnell wird es
verstoffwechselt, welche Wechselwirkungen mit Algbloder anderen Medikamenten treten
auf, welche Einflisse hat das Arzneimittel auf d&mag-Nacht-Rhythmus und die
Berufsaustibung, und welche Rolle spielen klimagsBledingungen und andere Einflisse bei
der Einnahme. Im Anschluss daran sind Angaben zinmaA des Medikaments vorgesehen:
Wie schnell erfolgt der Abbau? Uber welche Wege @mjane? Welche Auswirkungen
ergeben sich, wenn sie nur eingeschréankt funktieniz Welchen Einfluss haben Alter,
Korpergewicht, Geschlecht sowie genetische undrandaktoren auf die pharmakokinetischen
Parameter des Arzneimittels?

%% Ru: Onmcanne (06mas xapakrepucruka) (Quelle: http://www.pravoteka.ru/pst/52/25707.ht@2.02.2012))
%%° Ru: dapmakonormueckue coiicrsa (ebd.)
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Im néchsten Abschnitt sehen die Empfehlungen Angate Anwenduny® vor: Handelt es
sich um ein Arzneimittel zur Heilung, Prophylaxeesodiagnose? Die genauen Erkrankungen,
Syndrome und Symptome, bei denen die Einnahme dedikiiments empfohlen wird, sind
aufzulisten. Dabei missen die Begrifflichkeiten deernationalen statistischen Klassifikation
der Krankheiten und verwandter Krankheitsprobleneewendet werden, nicht jedoch die
allgemeinsprachlichen Bezeichnungen. Es muss abgageerden, ob Kinder das Arzneimittel
anwenden diirfen (mit Altersangabe), und welche Bdsheiten von Alteren, Schwangeren
und Stillenden zu beachten sind. Im Falle einergeschriebenen Verabreichung durch
Fachpersonal muss hierzu ein spezieller Hinwedgah (in den Empfehlungen vorformuliert).

Im nun folgenden Abschnitt sind Angaben zur Art dénwendung und Dosierufiyj
vorgesehen: Einnahmewege, Hohe der einzelnen Ddsmyendungsdauer, Intervalle,
Tagesdosis, mogliche AnwendungsunterbrechungenivedDauer sowie die Dosierung bei
Kindern und Erwachsenen, nach Mdoglichkeit bezogeh KbrpergréfRe und -gewicht. For
Praparate, die vom russischen Gesetzgeber auf idie Her Narkotika, Psychopharmaka,
giftigen Substanzen oder Arzneimittel der Gruppeoder B gesetzt wurden und einer
besonderen Kontrolle bzw. Handhabung bedirferdiestAngabe der maximalen Einmaldosis
und der Tageshdéchstdosis zwingend vorgeschriebasiteiVsieht die Empfehlung folgende
Angaben vor, die bei der Anwendung des Praparatseaghten sind: der optimale Zeitpunkt
der Anwendung, spezielle Erndhrungsvorschriftennwaise auf Unvertraglichkeiten mit
anderen Arzneimitteln, Lebensmitteln, Alkohol odebak, sowie Hinweise auf die Dosierung
bei besonderen Vorerkrankungen (Diabetes, Niergffinenz) oder fur Schwangere und alte
Menschen. SchlieB3lich sind in diesem Abschnitt atthweise darauf zu geben, ob das
Arzneimittel vor der Anwendung in besonderer We@dbereitet (etwa angewarmt) oder
eingenommen (z. B. mit Wasser) werden muss.

Dann nennt die Empfehlung die erforderlichen Hirseeuf Nebenwirkungétt Welche
unerwiinschten Wirkungen und Schwierigkeiten koragtreten? Vollstandig genannt werden
mussen individuelle Unvertraglichkeiten und dergmftome, mdgliche erhéhte Sensibilitaten
und besondere Eigenschaften des Medikaments, wiawdtretender Gewdhnungseffekt oder
die Gefahr der Abhéangigkeit. Es muss beschriebendeme welche Folgen durch die
eigenmachtige Anderung der vorgesehenen Dosierivigthode oder Anwendungswege
auftreten kénnen und mit welchen Prognosen dietgeRoserbunden sind. Der Abschnitt soll
mit Mdglichkeiten zur Vermeidung und Heilung deri¢ewirkungen abschliel3en.

Es schlieRen sich die Empfehlungen fiir den Absthihiér Gegenanzeig&han: Hier wird eine
vollstindige Angabe aller Erkrankungen und Umstaritld denen das Arzneimittel nicht
angewendet werden darf, gefordert (etwa wahrendSdawangerschaft oder Stillzeit). Auch
auf die eingeschrankte Anwendbarkeit des Préapstatinzuweisen.

%% Ru: Iokasanns k npumenennio (ebd.)

%57 Ru: Crioco6 npumenenns u 103s1 (ebd.)
®%8 Ru: ITo6ounoe xeitctue (ebd.)
%59 Ru: Iporuonokasanus (ebd.)
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Fir den Abschnitt Giber die Wechselwirkungen miteaed Medikamentéf’ wird empfohlen,

die Hinweise nach Art der Wechselwirkungen zu gied So gehdren zu den pharmazeutischen
Wechselwirkungen chemisch-physikalische Unvertciidféiten und sich ausschlieRende
Kombinationen, zu den pharmakodynamischen Wechdelngen Veréanderungen der
pharmakologischen Wirkung bei gleichzeitiger Einmeh zweier Medikamente, etwa die
Verstarkung oder Abschwachung der Wirkung, und zen dpharmakokinetischen
Wechselwirkungen Abweichungen bei der Aufnahme Muadteilung des Arzneimittels im
Korper, bei seiner Verstoffwechselung oder seinerbbadl im Koérper. Auch auf
Wechselwirkungen mit besonderen Nahrungsmittelr ddleohol und Tabak, die Einfluss auf
die Bioverfugbarkeit, die Verdauung, Wirkkraft dezneimittels und Wirkdauer haben oder zu
einer giftigen Wirkung und einer BeeintrachtigungsdAbbauprozesses flihren kdnnen, muss
hingewiesen werden.

Der néachste Abschnitt gilt der UberdosiertifigBei Narkotika, Psychopharmaka und deren
Vorlaufern sowie Giftstoffen ist dieser Abschnitterpflichtend. Es muss eine kurze

Beschreibung der klinischen Symptome bzw. Syndraheeauftreten kdnnen, gegeben werden.
Dann sind Methoden zu nennen, wie im Falle einegfteing medizinische Hilfe, v. a. erste

Hilfe, geleistet werden kann. Auch auf Mdglichkeiteur Vermeidung einer Vergiftung muss

hingewiesen werden.

Im Abschnitt fiir besondere Hinwef§&ist Platz fiir Informationen, die sich sonst keinem
Abschnitt zuordnen lassen. Der Abschnitt ist fekidt So konnen z. B. Informationen zu den
Bedingungen, unter denen das Praparat seine Ehgftest verandert, genannt werden, oder
Folgen der Anwendung flir bestimmte Personengrupf@amswirkungen durch besondere

pharmakogenetische Faktoren, Folgen der Berufsigii@ih oder der eingeschréankten

Berufstauglichkeit). Auch Angaben zu psychomotdrigt Reaktionen und Verhaltensweisen
oder Kklinische Anzeichen (Laborwerte) auf Verdndgen im Organismus durch die

Anwendung des Préaparats finden hier Platz, ebensoder Hinweis auf die eingeschrankte
Fahigkeit, bestimmte Tatigkeiten auszuliben, etwa Ehhrzeug oder eine Maschine zu
bedienen.

Ein weiterer Abschnitt ist fir die Angabe der Fonnén denen das Arzneimittel im Handel
ist™®® vorgesehen (als Tabletten, Lésung, Creme, etée)y. muss angegeben werden, welche
Menge des Wirkstoffs in einer Einheit des Prapanats pro Packung enthalten ist (in Gramm),
bzw. wie hoch der Prozentgehalt des Wirkstoffs né@pRrat ist. Bei mehreren Vertriebsformen
sind alle Formen einzeln aufzufiihren. Auf der Vekpang des Préaparats sind Angaben zu Form
und Menge der Einheiten zu machen, damit eine k@réerschreibung maoglich ist. Dort wird
auch der Strich-Code des Arzneimittels angegeben,im der Packungsbeilage wiederholt
werden kann.

°%9 Ru: B3anmosieicTBIE ¢ APYrHMH JIeKapCTBEHHbIME Mpemapatamu (€bd.)

%61 Ru: ITepenosuposka (ebd.)
%82 Ru: Ocobsre ykazanus (ebd.)
%83 Ru: ®opma Beimycka (ebd.)
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Auch der Aufbewahrurf§’ gilt ein eigener Abschnitt: Hier soll darauf himgesen werden, ob
das Arzneimittel zu einer der besonderen Gruppesrk®ika, Psychopharmaka, Giftstoffe,
Medikamente der Gruppe A oder B) gehdrt. Es musshreben werden, unter welchen
Bedingungen (Temperatur, Licht) das Arzneimittel beschadet bis zum Ablauf der
Haltbarkeitsdauer aufbewahrt werden kann und weldheeichen von Verderb auftreten
kénnen. Vor der weiteren Einnahme bei Verderb naussiriicklich gewarnt werden. Auch ein
besonderer Hinweis auf einen fur Kinder unzugahgiic Aufbewahrungsort ist zwingend
vorgeschrieben.

Im Abschnitt zur Haltbarkeitsdalét ist anzugeben, wie lange das Arzneimittel haltbia(z.

B. 2 Jahre). Auf der Verpackung sind dementspreatiias Herstellungsdatum und (fakultativ)
das Verfallsdatum anzugeben. Der Abschnitt muss ekplizite Warnung vor der Verwendung
nach Ablauf der Haltbarkeitsdauer enthalten.

Ein eigener Abschnitt ist auch fiir die Ausgabe Huie Apotheke??® vorgesehen. An dieser
Stelle muss darauf hingewiesen werden, ob es sichein rezeptpflichtiges Arzneimittel
handelt oder nicht. Handelt es sich um eines deorimers gelisteten Arzneimittel, so muss ein
besonderer Hinweis auf die Ausgabebedingungen fiagt#eken erfolgen.

Im letzten Abschnitt schlieRlich folgen die Herktmingabe??”: Name, Logo und Adresse des
Herstellers.

Die detaillierten Vorgaben der Empfehlungen, didéstererbindlich vorgeschrieben, teils

fakultativ sind, spiegeln wider, wodurch die Homoigé&t der Textsorte Packungsbeilage (nicht
nur im Russischen) durchbrochen wird: Je nach Madént sind unterschiedliche Angaben
notig, die Inhalt und Form der Packungsbeilage iflemisen. Zudem ist, wie oben erwahnt
wurde, unklar, ob zur Zielgruppe der russischenk®agsbeilage neben Patienten und
Anwendern auch Arzte, Pharmazeuten, Apotheker nddras Fachpersonal gehoren.

%84 Ru: Yenosust xpanenus (ebd.)

®%° Ru: Cpox roauoctu (ebd.)

%% Ru: Ycnosust oriycka u3 antek (ebd.)
®%7 Ru: Mpeanpustue-npoussoautes (ebd.)
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[1.1.4 Vergleich der unterschiedlichen rechtlichenBedingungen, Intentionen der
Gesetzgeber

Aus der Darstellung der unterschiedlichen rechtlichvorschriften, die in Deutschland,

Osterreich, der Schweiz, Spanien, Russland und b@tafnien fiir Packungsbeilagen gelten,
wird klar, dass die Gesetzgeber die Herstellergaumnz unterschiedliche Weise in die Pflicht
nehmen. Es bleibt ihnen nicht selbst Uberlassemuwd mit welchen Informationen sie sich an
die Rezipienten der Packungsbeilage wenden, undh anicht, wer zur Zielgruppe der

Packungsbeilage gehort.

Die Botschaft der Packungsbeilage geht deshalletedlich nur mittelbar von den Pharma-
Herstellern aus. lhnen obliegt es, die Intentionemd Kommunikationsabsichten des
Gesetzgebers umzusetzen. Bei der Umsetzung gewdlieeGesetzgeber in den genannten
Landern unterschiedliche Freiraume und geben viedehe Hilfestellungen. Das hangt damit
zusammen, dass die jeweiligen Gesetzgeber untediichie Zielsetzungen verfolgen:

Die EU-Regelungen sollen einen Rahmen zur Harmemisg der verschiedenen nationalen
Gesetzgebungen schaffen, damit fur die Pharmauwttaren EU-weit ahnliche Vorschriften bei
der Zulassung von Medikamenten gelten. Eine hommgéextsorte Packungsbeilage ist
erwiinscht, denn dadurch werden die mehrsprachigemnkunikationsprozesse innerhalb der
EU erleichtert. Allerdings muss der Spielraum fétionale Besonderheiten erhalten bleiben,
deshalb wird auf EU-Ebene sowohl inhaltlich als radiormal ein Mindeststandard fir
Packungsbeilagen festgelegt. Dadurch werden Paskeilggen innerhalb der EU besser
vergleichbar, wobei es den nationalen Gesetzgelbetassen bleibt, flir einen besseren
Verbraucherschutz den EU-Mindeststandard zu ermeitBie Hauptintentionen der EU-
Regelungen sind also ein GrundmafR an Verbrauchdwsalnd die Harmonisierung der
Zulassungsbedingungen von Medikamenten.

Interessant ist hier der Vergleich der ersten tagson Richtlinie 2001/83/EC mit der
letzten konsolidierten Version aus dem Jahr 201 Er@ibt, dass in den Jahren zwischen beiden
Fassungen die Interessen der Zielgruppen, d. RegedVerstandlichkeit durch Lesbarkeit und
eine ansprechende Gestaltung von Form und Inhtitkes in den Fokus ruckten. Die
Intentionen der EU-Gesetzgeber erweiterten siclo afs Hinblick auf den Aspekt der
Verstandlichkeit der Textsorte.

Im deutschsprachigen Raum legen die Gesetzgebeihrait Vorschriften den Schwerpunkt
darauf, klare Zulassungsbedingungen und einen Ralmmerechtlichen Absicherung fur die
Pharmaunternehmen zu schaffen. Die Hersteller miseestimmte Informationen
kommunizieren, um die Anwender eines Medikamentsr idas Produkt und die mit seiner
Anwendung verbundenen Risiken und Nutzen aufzuklérel sich selbst so davor zu schitzen,
fur mogliche Schéaden in Haftung genommen zu werBadurch wird ein Mindeststandard an
Verbraucherschutz gewahrt. Nur in der Schweiz slehtvVerbraucher etwas starker im Fokus:
So wird die Packungsbeilage als ,Patienteninforomdti bezeichnet und fir bestimmte
Informationen ist der genaue Wortlaut der Formuleen vorgegeben, wodurch eine
Vereinheitlichung der Packungsbeilagen verschiedelMedikamente und eine bessere
Verstandlichkeit erreicht werden soll.
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In Deutschland und Osterreich bleibt es aufgrund yéann“-Regelungen den Herstellern
Uberlassen, durch detailliertere Informationen odiée Gestaltung der Packungsbeilage
besonders anwenderfreundliche Packungsbeilagenchkaffen. Dies kénnte zumindest in
Deutschland daran liegen, dass hier viele Medikaenegzeptpflichtig sind und deshalb nicht
nur die Packungsbeilagen, sondern auch die Infésmadurch den Arzt zu einer guten
Anwenderdisziplin (compliance) fuhren.

In Spanien wird durch die direkte Aufnahme der EidHRinie in Annex V klargestellt, welcher
Mindeststandard in der EU und auch in Spanien &iokBngsbeilagen gilt. Darlber hinaus hat
der spanische Gesetzgeber noch weitere Regeluedgeifgn, die dafiir sorgen, dass Anwender
und Fachpersonal verstandliche Informationen bekemomd eine sinnvolle Anwendung der
Medikamente gewahrleistet ist. Neben der rechtticAbsicherung der Hersteller und einem
Standard fir die Zulassung von Medikamenten geltlees spanischen Gesetzgeber also auch
um eine zielgruppenorientierte Darstellung der lghavobei zur Zielgruppe Anwender und
Fachleute gehoren.

In Russland legt der Hinweis darauf, dass es verbist, gekirzte Packungsbeilagen in Umlauf
zu bringen, nahe, es handle sich bei den geseatnliBlegelungen um einen Mindeststandard. De
facto regelt der russische Gesetzgeber jedoch cetailliert, welche Informationen in den
Packungsbeilagen enthalten sein missen, und gibtf. zauch die Formulierungen vor.
Allerdings gelten manche Vorschriften nur fir bestite Medikamentengruppen und kénnen
bei anderen Medikamenten entfallen. Insofern gdst Gesetz fur Medikamente, die aufgrund
ihrer Beschaffenheit Maximalanforderungen stelldan Mindeststandard vor. Bei weniger
risikoreichen Medikamenten kann von diesem Standhggwichen werden. Uber Listen regelt
der Gesetzgeber, welche Medikamente zu welchemgidategehdren.

Ziel des russischen Gesetzgebers ist es, zu eereidass die Pharmaunternehmen
moglichst umfassende Informationen lber ein Medianund seine Risiken liefern. Es geht
also um vollstandige Informationen und Warnungendié@ Anwender. In Russland sind viele
Medikamente rezeptfrei erhéltlich, und die Anwen#laufen sie oft auf Empfehlung durch
Bekannte und nicht nach Ricksprache mit dem Areshalb ist es wichtig, dass sie mdglichst
vollstindige Informationen Uber das Arzneimittelkib@men, um kompetent Uber seine
Anwendung entscheiden zu kénnen. Ein fahrlassigegahg soll durch deutliche Warnung
vermieden werden. Die Packungsbeilage soll vor reimasachgeméafen Anwendung
abschrecken.

Auch in GroRbritannien geht es darum, den Verbrauamfassend und vor allem auf
verstandliche Art und Weise zu informieren, um BRisiken mangelnder Anwenderdisziplin
(compliance) so gering wie méglich zu halten. Riest dem Verbraucherschutz, aber auch der
rechtlichen Absicherung der Hersteller und der \&dung von Folgekosten fur das
Gesundheitssystem.

Es wird deutlich, dass die Textsorte Packungsbeitagch die unterschiedlichen Intentionen

der Gesetzgeber eine deutliche kulturspezifiscligutrg erfahrt, die sich im intersprachlichen
Vergleich durch kommunikative Verschiebungen undetsthiede niederschlagt.
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[1.1.5 Handlungstheoretische Einordnung der Textsote ,Packungsbeilage’

Aus den vorangegangenen Schilderungen wird deutlidass fir die Textsorte

,Packungsbeilage’ durch die jeweiligen gesetzliciegelungen in den einzelnen L&ndern
spezifische kulturelle Kontexte herrschen, die #iemmunikationssituation, in die eine

Packungsbeilage eingebettet ist, mitbestimmen.

Janina Schuldt nennt in ,Den Patienten informie@gipackzettel von Medikamenten“ (1992)
unter Bezugnahme auf Karl BuH® als Bezugspunkte in der Kommunikation den
Textproduzenten der Packungsbeilage, ihren Rezgnennd die Kommunikation Uber die
Ware Arzneimittef® Der Textproduzent wolle ,erstrebenswerte[...] Eitistegen und
Verhaltensweisei*’ erreichen und verwende zu diesem Zweck bestimnaieh&nformen.
Somit beeinflussen Schuldt zufolge ,sowohl situativaktoren als auch die kommunikative
Strategie wesentlich die Textstruktgf™

Das Kommunikationsverhaltnis der Textsorte Packibedgsge charakterisiert Schuldt generell
als anonyme textuelle[...] Ein-Weg-Kommunikati§ff* mit einer ,monologische[n]
Kommunikationsrichtung®®  Wolfgang ~ Mentrup  weist in  seinem  Artikel
,Gebrauchsinformation — sorgfaltig lesen!” (1982)f alas Moment der Ungleichzeitigkeit
zwischen Produktion und Rezeption hin, wodurch demmunikation indirekt und

interaktionslos ablauf&?

Als Handlungsbeteiligte der Kommunikationssituatifim die Textsorte ,Packungsbeilage’
identifiziert Schuldt die Gesetzgeber, Herstellendu Patienten sowie medizinisches
Fachpersondl”® (Die werbungsbezogenen Aspekte, auf die Schuldteémwieder verweist,
bleiben in dieser Arbeit unbericksichtigt.) Aufgdundieses groRen Kreises an
Handlungsbeteiligten stellt Schuldt im Hinblick awfie kommunikative Funktion von
Packungsbeilagen zwei Perspektiven fest: Die konikatiuen Funktionen ergeben sich
einerseits durch die Intention des Textproduzerakso, der Hersteller, andererseits sind sie aber
auch durch &auRere, gesellschaftliche Einfliisseirbedt wie etwa die Gesetzgebu®f§.
Dadurch entsteht eine heterogene Mischung an kepd fir die Textsorte
,Packungsbeilagé’’, und fir die kommunikativen Grundfunktionen eineppelstruktur, da die
Textsorte sowohl deskriptive als auch instruktipelfative Funktionen verfolg&® Mentrup
unterscheidet fur die Funktion von Anleitungen ieingr Terminologie die beiden
Komponenten informativ und direktf/?

%8 Biihler, Karl (1968): Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Speaétischer, Stuttgart, S. 24ff., 28ff.
9v/gl. Schuldt:1992, S. 42

674 vgl. Mentrup:1982, S. 10 f.
5 \/gl. Schuldt:1992, S. 61
°®A a. 0., S. 62

°"A a. 0., S.61

%A a.0.,S.63

9\/gl. Mentrup:1982, S. 10
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Beide Autoren ordnen die Packungsbeilage deshaibAdeveisungstexten 2%, ebenso wie
Eckkrammer, wenn sie feststellt: ,Die instruktiveatlative Funktion der Packungsbeilage als
Anweisungstext laRt zweifellos eine Dominanz aektiven Sprechakten erwarteff™

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, weshalb di€infihrung eines
verhaltensbeeinflussenden Sequenztyps fur dieekelategorisierung in dieser Untersuchung
nicht nur, wie bereits dargestellt, im Bezug aw Werknlpfung von Propositionen zu gréf3eren
Einheiten gerechtfertigt ist, deren Art der hiehdschen Strukturierung fur das
Untersuchungsziel dieser Arbeit sekundar ist (si&apitel 1.5.1.6), sondern auch unter
texttypologischen Gesichtspunkten.

Fur die Annahme von ,Doppel-Typen“ mit einer zadighen dialogalen Funktion, die
sich sprachlich in einer perséonlichen Gerichtetlagit den Leser hin niederschlagt, sprechen
zwei Grinde. Zum einen empfehlen die britischentlibggn fir die Erstellung von
Packungsbeilagen ausdriicklich, den Leser direkispiechen, wie in Kapitel 11.1.3.5 zu den
Regelungen fir die Textsorte Packungsbeilage geaeigle. Zum anderen stellt Eckkrammer
im Bezug auf die von ihr untersuchten Packungspeilaeine tendenzielle Verschiebung des
Adressatenbezugs fest, von unpersonlich hin zuekdin Ansprechen des Patienten seit den
1990er Jahren, da zunehmend die Zielsetzung weashtigerde, beim Patienten Vertrauen zu
schaffen und dadurch eine bessere Therapietreegeaioherf® Dasselbe Ziel wird auch in den
Regelungen aus GroRRbritannien als Begrindung flie diort ausgesprochenen
Formulierungsempfehlungen genannt.

®%0v/gl. Mentrup:1982, S. 9, Schuldt:1992, S. 39
%81 Eckkrammer:1999, S. 94
®2yvgl. a. a. 0., S. 95

153



[1.2 Untersuchung

[1.2 Untersuchung

[1.2.1 Textlinguistischer Untersuchungsschritt: Vemleich der Textsorte
,Packungsbeilage’ auf der Ebene der Makrostruktur

In Kapitel 1.5.2 wurde bereits auf den Aufbau desgmten Untersuchung eingegangen. In den
folgenden Teilkapiteln werden nun die Ergebnisse tmeatlinguistischen Komponente der
Untersuchung dargestellt, die sich mit den verstdnien Auspragungen der Textsorte
,Packungsbeilage’ in den einzelnen Landern auf Eleene der Makrostruktur befasst. Die
Untersuchung wurde an allen vier Korpora folgendd$en durchgefiihrt:

Zunachst wurde der fur die Textsorte charaktsdht Bestand an Teiltexten fir jedes
Korpus ermittelt und typologisch bestimmt. Dazu dem die einzelnen AuRerung&hder
Abschnitte in den PB anhand ihres propositionalezhalis einem der in Kapitel 1.5.1
beschriebenen Typen zugeordnet. Anhand der Haiffigkees bestimmten Typs bzw. anhand
des Typs, der den Abschnitt einrahmt oder seinam Karstellt, wurde dann fir den gesamten
Abschnitt der dominante Teiltext-Typ bestimmt. Arufiam erfolgte fiur alle Korpora auf
Deutsch eine am Inhalt orientierte Benennung deredtien Teiltexte. (Diese Benennungen sind
jedoch nicht zu verwechseln mit den Uberschriftenafulierungen der PB!)

Anhand dieser Benennungen wurde dann die prosatlpi Reihenfolge der Teiltexte
festgestellt, indem Uberprift wurde, ob ein Teiitmit einem bestimmten Inhalt in mehreren
PB auftritt und ob dies immer an derselben PosiiienFall ist.

Anhand der Haufigkeit, mit der ein bestimmter fieit in den PB eines Korpus’ auftritt,
konnten dann Rickschliisse dartber gezogen werdedgeio Teiltext in der prototypischen
Makrostruktur der Textsorte im jeweiligen Land elaés obligatorisch oder als fakultativ zu
betrachten ist. Der dominante Typ fur eine protsiyipe Teiltext-Position wurde schliellich
anhand des im Korpus an einer Position am haufiggiskommenden Typs bestimmt.

883 Zum Verstandnis voAuRerungn dieser Untersuchung, das sich @noncéBachtins orientiert, siehe
Kapitel 1.5.1.6.
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1.2.1.1 In Spanien und Deutschlan8®

Aus den Makrostruktur-Untersuchungen der Korpora Spanien und Deutschland ergibt sich,
dass sich die Textsorten-Strukturen auf dieser Elbeibeiden Landern stark dhneln. Dies wird
aus den folgenden Tabellen ersichtlich. In ihnerdwaiufgefihrt, welche Arten von Teiltexten
in den Packungsbeilagen aus den beiden Korpor&aviég auftreten, und an welcher Position
sie Ublicherweise stehen.

In beiden Korpora gliedert sich die Makrostruktier Textsorte in zwei Ebenen. Auf
der ersten Ebene finden sich die Teiltext-Positiondie auch im Inhaltsverzeichnis der
Packungsbeilagen genannt werden, sowie diejenigsiti¢hen, die vor dem Inhaltsverzeichnis
stehen. Bei zwei dieser Teiltext-Positionen handsltsich inhaltlich um sehr umfangreiche
Positionen, die in den einzelnen Packungsbeilageder Regel in mehrere Unter-Teiltexte
gegliedert sind. Diese Unter-Teiltexte bilden dieeize Ebene der Makrostruktur der Textsorte,
wie in den nachfolgenden Tabellen ebenfalls velubdttwird.

Tabelle 1 stellt nun aber zunéachst die erste Gligdsebene der Textsorten-Makrostruktur aus
den beiden Korpora dar:

Deutschland Spanien Deutschland Spanien
Teiltext-Position: | Vorkommen in | Vorkommen in | Teiltext-Typen: | Teiltext-Typen:
... von 30 PB ... von 30 PB

Angabe der 30 24 30 deskriptiv 24 deskriptiv

Textsorte

Name des 30 29 30 deskriptiv 29 deskriptiv

Medikaments

An den Patienten | 30 29 30 verhaltens- | 29 verhaltens-
beeinflussend- | beeinflussend-
dialogal dialogal

Inhalt 28 29 28 deskriptiv 29 deskriptiv

1. Beschreibung /| 30 30 30 deskriptiv 30 deskriptiv

Verwendung

2. Hinweise vor | 30 30 auf dieser Ebene auf dieser Ebene

der Anwendung nicht bestimm- | nicht bestimm-
bar bar

3. Hinweise zur | 30 30 auf dieser Ebene auf dieser Ebene

Anwendung nicht bestimm- | nicht bestimm-
bar bar

4, 30 30 29 deskriptiv 30 deskriptiv

Nebenwirkungen 1 verhaltens-

%% Eine erste Auswertung der Packungsbeilagen aus @pamid Deutschland auf der Ebene ihrer
Makrostrukturen findet sich in &hnlicher Art auch rmeinem Artikel ,Packungsbeilagen in Spanien und
Deutschland — Aquivalenz und Textsorten“, im Taguagsb der VII. Internationalen Arbeitstagung:
Romanisch-deutscher und innerromanischer Spracleiehg(Innsbruck, 2012), Hrsg: Lavric, Eva / P&ckl,
Wolfgang, in der Reihe: Innsbrucker Beitrage zuaSpe, Kultur und Translation, Lang Verlag (zum Zetkt
der Fertigstellung dieser Arbeit im Druck).
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beeinflussend
5. Aufbewahrung | 30 30 25 verhaltens- | 28 verhaltens-
beeinflussend beeinflussend
1 verhaltens- 1 verhaltens-
beeinflussend- | beeinflussend-
dialogal dialogal
4 deskriptiv 1 deskriptiv
6. Informationen | 28 26 26 deskriptiv 26 deskriptiv
zu Inhaltsstoffen, 2 deskriptiv-
PackungsgroRen dialogal
und Hersteller /
Vertrieb
7. 3 1 1 verhaltens- 1 deskriptiv
Zusatzinforma- beeinflussend
tionen 1 verhaltens-
beeinflussend-
dialogal
1 dialogal

Tabelle 1

Die linke Spalte in Tabelle 1 zeigt die Reihenfollge einzelnen Teiltexte in ihrer am Inhalt des
jeweiligen Abschnitts orientierten Benennung. (Nemmerierungen in den Benennungen
entspricht den Nummerierungen der jeweiligen Abgthrin den PB.) In beiden Korpora
herrscht in der Reihenfolge der Teiltexte Uber@imsiung. Geringfligige Unterschiede lassen
sich lediglich bei der Haufigkeit, mit der mancheiliexte in den Korpora auftauchen,
feststellen. Allerdings ist die erste Positiondan die Textsorf& direkt in der Packungsbeilage
angegeben wird, in Spanien etwas seltener realaigrin Deutschland. (Zum Teil handelt es
sich bei den Packungsbeilagen, in denen in SpadgienAngabe der Textsorte fehlt, um
rezeptfreie Medikamente. Deshalb liegt die Vermgtoahe, dass die erste Teiltext-Position mit
der Angabe der Textsorte in der Makrostruktur dext3orte in Spanien zwar fest verankert ist,
bei rezeptfreien Medikamenten jedoch freibleibennka

Die beiden Korpora stimmen auch bei den Teilteyten weitgehend Uberein.
Allerdings lasst sich auf dieser Ebene der Makobstr an 3 Teiltext-Positionen kein
einheitlicher dominanter Typ feststellen. An deilt€&t-Position ,7. Zusatzinformation“ liegt
das daran, dass in beiden Korpora nur wenige Pgskeilagen auftauchen, in denen ein
entsprechender Teiltext Uberhaupt vorkommt. Hiardie#t es sich also offensichtlich um eine
fakultative Teiltext-Position, wahrend an allen areh Positionen davon ausgegangen werden
kann, dass sie obligatorisch in der Makrostrukter dextsorte vorkommen, weil sich
entsprechend haufig solche Teiltexte in den eimzelPackungsbeilagen aus den Korpora
finden.

Bei den Teiltext-Positionen ,2. Hinweise vor denwendung” und ,3. Hinweise zur
Anwendung“ handelt es sich um die beiden oben bedmmen Positionen, an denen auf der

%5 |n Deutschland: Gebrauchsinformation: Informationdén Anwender; in Spanien: Prospecto: Informacién
para el usuario.
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ersten Gliederungsebene der Makrostruktur die Besting eines dominanten Typs nicht
maglich ist. Dies liegt daran, dass die Teiltexlie,an dieser Position in den Korpora auftreten,
inhaltlich unterschiedlich umfangreich ausfallenu&rdem ist von der Art der jeweils

gegebenen Informationen abhéngig, welchen deneievendeten Sprechhandlungs-Typen die
einzelnen Unter-Teiltexte zuzuordnen sind. Deslwafolgt nun der Vergleich der Textsorte

anhand der zweiten Ebene ihrer Makrostruktur, wéesieh aus den Korpora ergibt.

Da sich auf dieser Ebene die Ubliche Anordnung Teiltexte in den beiden Korpora
unterscheidet, und manche Arten von Teiltexten anoh in einem der beiden Korpora
auftauchen, wird in Tabelle 2 zunachst die jewgitstotypische Reihenfolge der Unter-
Teiltexte an der Position ,2. Hinweise vor der Amaang” in beiden Korpora verglichen.

Deutschland Spanien

Vor der Anwendung Vor der Anwendung
Kontraindikationen Kontraindikationen
Besondere Vorsicht geboten Besondere Vorsicht gabot

1 Wechselwirkungen mit anderen
Arzneimitteln

2 Informieren Sie lhren Arzt
- Sonstige Hinweise

3 Einfluss auf labordiagnostische
Untersuchungen
2 Informieren Sie lhren Arzt

- Arztliche Uberwachung erforderlich

4 Nahrungsmittel und Getranke
5 Schwangerschaft und Stillzeit

- Warnhinweise

- Risiko einer Abhangigkeit
Kinder Kinder

Altere Altere

- Herz-Kreislauf-System

- Hautreaktionen

- Magen-Darm-Trakt

- Leber

- Niere

1 Wechselwirkungen mit anderen
Arzneimitteln

4 Nahrungsmittel und Getranke

3 Einfluss auf labordiagnostische
Untersuchungen

5 Schwangerschaft und Stillzeit

- Auswirkungen bei Fehlgebrauch zu
Dopingzwecken

Fahrtlchtigkeit Fahrtiichtigkeit
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Informationen Uber Bestandteile

Informationen Bestandteile

- Weitere Hinweise

Tabelle 2

Wie schon in der vorangegangenen Tabelle sind auociTabelle 2 auf Deutsch die

Benennungen (nicht die Uberschriften!) der Teikexdus den beiden Korpora angegeben.
Unmarkiert sind die Teiltext-Positionen, die indei Korpora an derselben Stelle vorkommen.
Teiltext-Positionen, die mit einer Nummer verseh&nd, haben eine Entsprechung mit
derselben Nummer im anderen Korpus, allerdings kemrdie entsprechenden Teiltexte
Ublicherweise an einer anderen Stelle vor. Die emem Spiegelstrich markierten Teiltexte

lieBen sich nur in einem der beiden Korpora feli¢ste

Es lasst sich feststellen, dass auf dieser Gliedgsebene die prototypische Struktur der
Textsorte PB sowohl in Spanien als auch in Deussthhls offene Reihe von Unter-Teiltexten
gelten kann. Fur Packungsbeilagen aus Deutschleictiret sich allerdings die Tendenz ab,
dass die Informationen an der Teiltext-Positionneise vor der Anwendung® haufiger in

separate Abschnitte untergliedert werden als imigpa

Deutsch- Spanien
land
Teiltext- Vorkom- Teiltext- Haufigster | Vorkom- Teiltext- Haufigster
Position: menin ... | typen: Typ: menin ... | typen: Typ:
von 30 PB von 30 PB
Vor der 27 26 des- deskriptiv- | 28 26 des, deskriptiv
Anwen- dlog®, dialogal 1 des-dlog,
dung 1 des 1 vbflss-
dlog
Kontra- 30 22 vbflss- | verhaltens-| 30 28 vbflss- | verhaltens-
indika- dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
tionen 8 vbflss send- 1 des-dlog, | send-
dialogal 1 des dialogal
Besondere | 25 13 vbflss- | verhaltens-| 29 26 vbflss- | verhaltens-
Vorsicht dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
geboten 9 vbflss, send- 2 vblfss, send-
3 des dialogal 1 des dialogal
Informie- 1 1 vbflss- verhaltens- | 1 1 vbflss- verhaltens-
ren Sie dlog beeinflus- dlog beeinflus-
Ihren Arzt send- send-
dialogal dialogal
Sonstige 6 4 vbflss, verhaltens-
Hinweise 1 vbflss- beeinflus-
(nur D) dlog, send

686

Die Abkirzungen stehen

fur: des — deskriptiv, vbfisserhaltensbeeinflussend, des-dlog — deskriptiv-

dialogal, vbflss-dlog — verhaltensbeeinflussendedjal. Andere Typen tauchen auf der Ebene der k&dite

den analysierten PB nicht auf.
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1 des
Arztliche 1 1 vbflss verhaltens-
Uber- beeinflus-
wachung send
erfor-
derlich
(nur D)
Risiko 1 1 vbflss- verhaltens-
einer dlog beeinflus-
Abhangig- send-
keit (nur dialogal
S)
Warnhin- 4 3 des, deskriptiv
weise (nur 1 vbflss-
D) dlog
Kinder 17 9 vbflss, verhaltens- | 10 8 vbflss, verhaltens-
6 des, beeinflus- 1 vbflss- beeinflus-
2 vbflss- send dlog, send
dlog 1 des
Altere 7 5 des, deskriptiv | 3 2 vbflss, | verhaltens-
2 vbflss 1 des-dlog | beeinflus-
send
Herz- 1 1 vbflss- verhaltens-
Kreislauf- dlog beeinflus-
System send-
(nur D) dialogal
Hautreak- | 1 1 vbflss- verhaltens-
tionen dlog beeinflus-
(nur D) send-
dialogal
Magen- 1 1 vbflss verhaltens-
Darm- beeinflus-
Trakt (nur send
D)
Leber (nur | 1 1 des deskriptiv
D)
Niere (nur | 1 1 des deskriptiv
D)
Wechsel- | 30 14 des, deskriptiv | 29 16 vbflss- | verhaltens-
wirkungen 9 vbflss- dlog, beeinflus-
mit dlog, 7 des, send-
anderen 7 vbflss 6 vbflss dialogal
Arznei-
mitteln
Nahrungs- | 11 6 vbflss- verhaltensy 19 8 des, deskripti
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mittel und dlog, beeinflus- 6 vbfiss,
Getranke 4 des, send- 5 vbflss-
1 vbflss dialogal dlog
Einfluss 1 1 des deskriptiv | 3 2 vbflss- | verhaltens-
auf labor- dlog, beeinflus-
diagnosti- 1 des send-
sche dialogal
Untersu-
chungen
Schwang- | 30 13 vbflss, | verhaltens-| 29 15 vbflss- | verhaltens-
erschaft 13 vbflss- | beeinflus- dlog, beeinflus-
und dlog, send 12 vbflss, | send-
Stillzeit 4 des 1 des-dlog, | dialogal
1 des
Auswir- 1 1 vbflss- verhaltens-
kungen bei dlog beeinflus-
Fehl- send-
gebrauch dialogal
zu Doping-
zwecken
(nur D)
Fahrtiich- | 27 13 des, 10 | deskriptiv | 27 12 des, deskriptiv
tigkeit vbflss-dlog, 11 vbflss-
4 vbflss dlog,
4 vbflss

Informa- 19 13 vbflss- | verhaltens-| 21 12 vbflss- | verhaltens-
tionen dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
Uber 5 des, send- 6 des, send-
Bestand- 1 vbflss dialogal 2 vbflss, dialogal
teile 1 expl
Weitere 4 3 des, deskriptiv
Hinweise 1 vbflss
(nur S)

Tabelle 3

Zur besseren Vergleichbarkeit ist in Tabelle 3aligegebene Reihenfolge der Unter-Teiltexte
an die dubliche Struktur in Deutschland angepassth.d die in Spanien prototypische
Reihenfolge der Unter-Teiltexte wurde hier aufgeldsifgrund der Haufigkeiten, mit denen in
beiden Korpora die Unter-Teiltexte ,Vor der Anwendg), ,Kontraindikationen“, ,Besondere
Vorsicht geboten®, ,Wechselwirkungen mit anderenzigimitteln“, Schwangerschaft und
Stillzeit* und ,Fahrtichtigkeit® in den einzelnenBPerscheinen, sind diese Positionen
tendenziell als obligatorisch in der Makrostrukti@r Textsorte einzustufen. Der Vergleich der
ubrigen Positionen bestatigt die oben beschrieb&ardenz in Deutschland, fur Teil-
Informationen separate Unter-Teiltexte in den Pagkbeilagen zu schaffen, und bereits in der
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Makrostruktur etablierte Positionen fur Unter-Texite werden dort tendenziell haufiger in den
Packungsbeilagen durch entsprechende Unter-Teileaxggefillt als in Spanien.

Besonders deutlich wird dies an den Unter-Te#Rositionen ,Kinder* und ,Altere”.
Im Korpus aus Deutschland tauchen in 17 bzw. 7 PiRekte an dieser Position auf, in Spanien
hingegen nur in 10 bzw. 3 PB. Dies bedeutet nuhthiass die entsprechenden Informationen
in den PB der jeweiligen Medikamente in Spaniendietwirden. Es findet sich in diesen PB
nur kein eigener Abschnitt daftir, weil die Informoaien in einen oder mehrere andere Teiltexte
integriert wurden. Umgekehrt liegt der Fall an Besition ,Nahrungsmittel und Getranke”. Im
Korpus aus Deutschland kommen nur in 11 PB enthprate Unter-Teiltexte vor, im Korpus
aus Spanien hingegen in 19 PB. Eventuell hangt digsUnterschieden in der Esskultur
zusammen.

Auch typologisch stimmen beide Korpora an vielertdoiT eiltext-Positionen Uberein. Ist dies
nicht der Fall, so kann der typologische Untersitlda einer Position aus zweierlei Grinden
zustande kommen. Im ersten Fall handelt es sickinmPosition, die in den PB in einem oder
in beiden Korpora nur selten tatsachlich als Umiigiitext vorkommt. Dann ist die Frequenz an
Unter-Teiltexten zu niedrig, um einen dominantenp Tiir die Teiltext-Position sicher
bestimmen zu kdnnen. Diese Positionen sind abdeirMakrostruktur der Textsorte ohnehin
als fakultativ, d. h. nicht als prototypisch zu raehten. Deshalb werden sie in der
Ubersetzungsgrammatischen Untersuchung diesertAvibbt weiter berlicksichtigt.

Im zweiten Fall sind in der jeweiligen Makrostruktder Textsorte in den beiden
Landern verschiedene Typen verankert, was durch \dewendung unterschiedlicher
grammatischer Mittel zum Ausdruck kommt. Dies girmutlich fir die Unter-Teiltext-
Positionen ,Vor der Anwendung®, ,Wechselwirkungen it manderen Arzneimitteln®,
.Nahrungsmittel und Getrédnke" und ,FahrtichtigkeitDieser Sachverhalt wird in der
Ubersetzungsgrammatischen Analyse naher untersuctit, Ausnahme der Position
.Nahrungsmittel und Getranke", die in den Korpoiaht haufig genug als Teiltext-Position
vorkommt, um als prototypisch fur die Makrostrukti@r Textsorte gelten zu kénnen.

In der nachsten Tabelle ist fur die Teiltext-Pasit|,3. Hinweise zur Anwendung” dargestellt,
in welcher Reihenfolge ihre Unter-Teiltexte Ublioheise in den beiden Korpora angeordnet
sind.

Deutschland Spanien

Anwendung Anwendung

Dosierung Dosierung

- Spezielle Dosierungsempfehlungen

Art der Anwendung Art der Anwendung
Dauer der Anwendung Dauer der Anwendung

- Hinweis flr Diabetiker
- Anwendungsfehler

Uberdosis Uberdosis

Vergessene Anwendung Vergessene Anwendung
Abbruch der Anwendung Abbruch der Anwendung

Bei weiteren Fragen zum Gebrauch Bei weiteren Fragen Gebrauch
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Tabelle 4

Tabelle 4 zeigt, dass einige der Unter-TeiltextdRmeen gleichermalien in Spanien und
Deutschland vorkommen und in der Makrostruktur Textsorte jeweils die gleiche Position
einnehmen. Vertauschte Positionen treten, andsrdeil den Unter-Teiltexten der Teiltext-
Position ,2. Hinweise vor der Anwendung®, an dersion ,3. Hinweise zur Anwendung®
nicht auf, allerdings finden sich wieder PB im Kospaus Deutschland, in denen die Reihe der
Teiltexte noch erweitert wurde (durch Spiegelsticmarkiert). Die Tendenz in PB aus
Deutschland zur starkeren Untergliederung der &aHPositionen bis hin zur Einfiihrung
weiterer Unter-Teiltexte, sofern die Textsortenkemionen dies zulassen, ist hier also erneut
festzustellen.

Deutsch- Spanien
land
Teiltext- Vorkom- Teiltext- Haufigster | Vorkom- Teiltext- Haufigster
Position: menin ... | typen: Typ: menin ... | typen: Typ:
von 30 PB von 30 PB
Anwen- 30 28 vbflss- | verhaltens-| 30 20 vbflss- | verhaltens-
dung dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
1 vbflss, send- 5 des, send-
1 des dialogal 3 vbflss, dialogal
2 des-dlog
Dosierung | 29 25 des, deskriptiv | 26 18 des, deskriptiv
2 vbflss- 6 vbfiss,
dlog, 2 vbflss-
2 vbflss dlog
Spezielle |1 1 des deskriptiv
Dosie-
rungs-
empfeh-
lungen
(nur D)
Art der 28 14 vbflss, | verhaltens-| 7 3 vbflss- verhaltens-
Anwen- 9 vbflss- beeinflus- dlog, beeinflus-
dung dlog, send 3 vbflss, send
5 des 1 des
Dauer der | 20 8 vbflss- verhaltens-| 2 1 des, nicht
Anwen- dlog, beeinflus- 1 vbflss- festlegbar
dung 6 des, send- dlog
5 vbflss, dialogal
1 des-dlog
Hinweis 1 1 des-dlog | deskriptiv-
far dialogal
Diabetiker
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(nur D)
Anwen- 1 1 des deskriptiv
dungsfeh-
ler (nur D)
Uberdosis | 29 18 vbflss- | verhaltens-| 29 16 vbflss- | verhaltens-
dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
5 vbflss, send- 8 vbflss, send-
6 des dialogal 3 des, dialogal
2 des-dlog
Verges- 27 26 vbflss- | verhaltens-| 25 25 vbflss- | verhaltens-
sene dlog, beeinflus- dlog beeinflus-
Anwen- 1 des send- send-
dung dialogal dialogal
Abbruch 18 14 vbflss- | verhaltens-| 8 5 vbflss- verhaltens-
der dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
Anwen- 2 des, send- 3 vbflss send-
dung 1 vbflss, dialogal dialogal
1 des-dlog
Bei 21 21 vbflss- | verhaltens-| 8 8 vbflss verhaltens-
weiteren dlog beeinflus- beeinflus-
Fragen send- send-
zum dialogal dialogal
Gebrauch
Tabelle 5

Tabelle 5 zeigt, dass die Unter-Teiltext-Position@nwendung*, ,Dosierung®, ,Uberdosis"
und ,Vergessene Anwendung“ so haufig in den untdran PB vorkommen, dass sie als
obligatorische Unter-Teiltext-Positionen betrachtetrden kdnnen. Bei den tbrigen Positionen,
die in beiden Korpora vorkommen, lasst sich erfesistellen, dass im Korpus aus Deutschland
wesentlich haufiger entsprechende Teiltexte in @learelnen PB zu finden sind als in Spanien.
Auch hier fallt also wieder die Tendenz im KorpusisaDeutschland zur stéarkeren
Untergliederung der PB auf. Typologische Untersdhidassen sich zwischen den Unter-
Teiltext-Positionen von Position ,3. Hinweise zunwendung” zwischen den Korpora nicht
feststellen.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

Die in den Tabellen dargestellten Haufigkeiten diedbisherigen Ausfiihrungen lassen sowohl
Schlisse Uber ein mogliches prototypische Textsdvtester der Packungsbeilage in den
beiden Landern zu, als auch uber typische Mechamsdie in Packungsbeilagen wirken.

So weist die Vielzahl an inhaltlich unterschiedéa Teiltext-Positionen, die nur mit
einer geringen Anzahl an Teiltexten besetzt simdKiorpus aus Deutschland darauf hin, dass
hier besonders haufig die Mdéglichkeit genutzt wingue Teiltexte fir wichtige Inhalte zu
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bilden. Die Option zur Bildung beliebiger neuer [teait-Positionen besteht auch in Spanien, der
Mechanismus ist aber fir Deutschland typischer.

Als flur die Textsorte Packungsbeilage prototypisdieltext-Positionen im engeren Sinne
werden im weiteren Verlauf der Untersuchung digjeni Positionen angenommen, an denen

sich in 25 oder mehr Packungsbeilagen in einem W&rpale Teiltexte finden lassen.

Dadurch ergeben sich fur die Textsorte Packungsipeilin beiden Landern folgende

prototypischen Teiltext-Makrostrukturen:

Deutschland | Spanien

Bezeichnung der Teiltext-Position: Realisiertin| Ralisiert in

Angabe der Textsorte 30/30 PB (22/30 PB)

Name des Medikaments 30/30 PB 29/30 PB

An den Patienten 30/30 PB 29/30 PB

Inhalt 28/30 PB 29/30 PB

1. Beschreibung / Verwendung 30/30 PB 30/30 PB

2. Hinweise vor der Anwendung 30/30 PB 30/30 PB
Vor der Anwendung 27/30 PB 28/30 PB
Kontraindikationen 30/30 PB 30/30 PB
Besondere Vorsicht geboten 25/30 PB 29/30 PB
Wechselwirkungen mit anderen Arzneimitteln 3B0PB 29/30 PB
Schwangerschaft und Stillzeit 30/30 PB 29/B0 P
Fahrtuchtigkeit 27/30 PB 27/30 PB

3. Hinweise zur Anwendung 30/30 PB 30/30 PB
Anwendung 30/30 PB 30/30 PB
Dosierung 29/30 PB 26/30 PB
Art der Anwendung 28/30 PB (7/30 PB)
Uberdosis 29/30 PB 29/30 PB
Vergessene Anwendung 27/30 PB 25/30 PB

4. Nebenwirkungen 30/30 PB 30/30 PB

5. Aufbewahrung 30/30 PB 30/30 PB

6. Informationen zu Inhaltsstoffen, Packungsgraf®eh 28/30 PB 26/30 PB

Hersteller / Vertrieb

Tabelle 6

Hinweis: Die hier genannte Reihenfolge der Teilieéasitionen aus dem Korpus aus Spanien ist
in der Tabelle an die typische Reihenfolge des Kerpaus Deutschland angepasst und
entspricht nicht der eigentlich fir Spanien typestiReihenfolge. Die eingeklammerten, grau
dargestellten Ziffern beziehen sich auf die Tetlegsitionen, die im Korpus aus Spanien zwar
wie in Deutschland vorhanden sind, aufgrund deingeren Haufigkeiten, mit denen die
Positionen im Korpus tatsachlich vorkommen, jedouiht als prototypisch betrachtet werden
kdnnen.
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11.2.1.2 In GroRbritannien und Deutschland®®’

Der Vergleich des Korpus' aus Deutschland mit deonpiis von PB aus GrofR3britannien ergibt
auf der Ebene der Makrostruktur der Textsorte im bieiden Landern ein recht &hnliches Bild
wie der vorangegangene Vergleich zwischen Spanied Deutschland. Die grofRen
strukturellen Ahnlichkeiten zwischen diesen drei raya sind vor allem auf die
Homogenisierungsbestrebungen fur die Textsorterseiier EU zurlickzufuihren, auf die bei der
Schilderung der gesetzlichen Regelungen auf EU-Eheiapitel 11.1.3.1 bereits eingegangen
wurde.

Die Parallelen zwischen den Korpora auf der EbesreMbkrostruktur betreffen vor allem die
Strukturierung der Packungsbeilagen in zwei Tetiltelxenen, die zueinander in hierarchischer
Verbindung stehen, sowie die Anzahl der Teiltexsifanen, die sich auf der ersten Hierarchie-
Ebene der Textsorten-Makrostruktur feststellendasBies verdeutlicht die folgende Tabelle.

Deutschland Grofbritannien | Deutschland Grof3britanrien
Teiltext-Position: | Vorkommen in | Vorkommen in | Teiltext-Typen: | Teiltext-Typen:
... von 30 PB ... von 30 PB
Angabe der 30 20 30 deskriptiv 20 deskriptiv
Textsorte
Name des 30 30 30 deskriptiv 30 deskriptiv
Medikaments
An den Patienten | 30 28 30 verhaltens- | 28 verhaltens-
beeinflussend- | beeinflussend-
dialogal dialogal
Inhalt 28 26 28 deskriptiv 25 deskriptiv
1 deskriptiv-
dialogal
1. Beschreibung /| 30 30 30 deskriptiv 30 deskriptiv
Verwendung
2. Hinweise vor | 30 30 auf dieser Ebeng auf dieser Ebene
der Anwendung nicht nicht bestimmbal
bestimmbar
3. Hinweise zur | 30 30 auf dieser Ebeng auf dieser Ebene
Anwendung nicht nicht bestimmba
bestimmbar
4, 30 30 29 deskriptiv 28 deskriptiv
Nebenwirkungen 1 verhaltens- 1 deskriptiv-
beeinflussend dialogal
1 verhaltens-

%7 Eine erste Auswertung der Packungsbeilagen aus Gtardtien und Deutschland auf der Ebene ihrer

Makrostrukturen findet sich in &hnlicher Art auchnieinem Artikel ,Translation between Accuracy and the
Claims of the Text Genre: Problems posed by Pafigiormation Leaflets”, fur die Veroffentlichung im
Tagungsband der internationalen MTIP-Konferenz: hitegin Translation: lllusion of Precision (Rigad12)
(zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit ireview-Verfahren).
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beeinflussend
5. Aufbewahrung | 30 30 24 verhaltens- | 24 verhaltens-
beeinflussend beeinflussend-
2 verhaltens- dialogal
beeinflussend- | 5 verhaltens-
dialogal beeinflussend
4 deskriptiv 1 deskriptiv
6. Informationen | 28 28 26 deskriptiv 28 deskriptiv
zu Inhaltsstoffen, 2 deskriptiv-
PackungsgroRen dialogal
und Hersteller /
Vertrieb
7. 3 2 1 verhaltens- 1 verhaltens-
Zusatzinforma- beeinflussend beeinflussend-
tionen 1 verhaltens- dialogal
beeinflussend- | 1 deskriptiv
dialogal
1 dialogal

Tabelle 7

In der linken Spalte von Tabelle 7 finden sich, widon in den Tabellen weiter oben, die am
Inhalt orientierten Benennungen der Teiltext-Posign. Dann ist aufgefihrt, wie oft die
Teiltext-Positionen in den einzelnen PB als Tetlteaalisiert sind, und welchen Typen die
Teiltexte zuzuordnen sind. Der Typ, der an eingltéa-Position in den meisten Teiltexten am
haufigsten vorkommt, ist als der dominante TypRiesition an erster Stelle im entsprechenden
Feld der Tabelle aufgefihrt.

Unterschiede zwischen den beiden Korpora lassen, site schon gesagt, nicht in der
Reihenfolge, sondern nur bei den Haufigkeiten,daiten die Teiltexte mancher Positionen im
Korpus auftreten, feststellen. Allerdings ist dedaufigkeitsunterschied nur an der ersten
Teiltext-Position relevant, da im Korpus aus Dehldad ausreichend viele Teiltexte auftreten,
um die Position als prototypisch fiir die Makrosturkder Textsorte einzustufen, wahrend im
Korpus aus Grof3britannien nur in 2/3 der PB einsgneichender Teiltext auftritt, sodass
angenommen werden muss, dass die Teiltext-Positioder Textsorte in Grof3britannien
weniger stark dem Standard entspricht. Auch im Kisrpus Grol3britannien lasst sich, wie im
Korpus aus Spanien, feststellen, dass die PB,rierddie Angabe der Textsorte an erster Stelle
fehlt, hauptsachlich zu rezeptfreien Medikamentehdgen, es kann also angenommen werden,
dass hier fur PB von rezeptfreien und rezeptpilijght Medikamenten auf der Ebene der
Makrostruktur unterschiedliche Konventionen gelten.

Fiur die letzte Teiltext-Position, Position ,7. Atwnformationen®, kann, wie schon
beim Vergleich der Korpora aus Spanien und Deusschl auch fur die Makrostruktur der
Textsorte in Grol3britannien wieder ein fakultati&atus angenommen werden, weil sie nur
selten als Teiltext vorkommt. Typologisch ist siesldalb auch im Korpus aus GroRRbritannien
nicht eindeutig bestimmbar.
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Typologisch sind sich die Teiltext-Positionen
GroRbritannien ahnlicher als in Deutschland undhigma Der einzige typologische Unterschied
liegt an Position ,5. Aufbewahrung” vor. Im Korpasis Deutschland gehdéren die Teiltexte an
dieser Position tberwiegend zum verhaltensbees#ghden Typ, wahrend die meisten Teiltexte
in GroRbritannien an dieser Position dem verhatteeimflussend-dialogalen Typ zuzuordnen
sind. Dies hangt mit einer starkeren Adressierusg Hesers in den Formulierungen auf

Englisch zusammen, wie die grammatische Analysspaterer Stelle zeigen wird.

Tabelle 8 zeigt die Ubliche Reihenfolge der Unteili€xte an Position ,2. Hinweise vor der

Anwendung“ aus den beiden Korpora im Vergleich.

Deutschland

Grof3britannien

Vor der Anwendung

Vor der Anwendung

Kontraindikationen

Kontraindikationen

Besondere Vorsicht geboten

Besondere Vorsicht gabot

Informieren Sie lhren Arzt

Informieren Sie lhrenzAr

3 Einfluss auf labordiagnostische
Untersuchungen

Sonstige Hinweise

Sonstige Hinweise

- Arztliche Uberwachung erforderlich

1 Warnhinweise

2 Wechselwirkungen mit anderen
Arzneimitteln

Kinder

Kinder

- Altere

- Herz-Kreislauf-System

- Hautreaktionen

- Magen-Darm-Trakt

- Leber

- Niere

2 Wechselwirkungen mit anderen
Arzneimitteln

Nahrungsmittel und Getréanke

Nahrungsmittel und &3

3 Einfluss auf labordiagnostische
Untersuchungen

Schwangerschaft und Stillzeit Schwangerschaft uitidest
- Auswirkungen bei Fehlgebrauch zu
Dopingzwecken

- Sonne

1 Warnhinweise
Fahrtichtigkeit Fahrtiichtigkeit

Informationen Uber Bestandteile

Informationen (Bestandteile

Tabelle 8
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In der Tabelle sind die Benennungen der Unter-@aiPositionen aufgefuhrt. Unter-Teiltext-
Positionen, die nur in einem der beiden Korporaaaehen, sind, wie schon weiter oben, mit
einem Gedankenstrich gekennzeichnet, wahrend deaitidhen, die in beiden Korpora
vorhanden sind, jedoch in der Makrostruktur dert3este jeweils an anderer Stelle vorgesehen
sind, wiederum Nummern vorangestellt sind, dami siit den entsprechenden Teiltext-
Positionen aus dem anderen Korpus verglichen wekdienen.

Die Tabelle zeigt, dass im Korpus aus Deutschlamdder Position ,2. Hinweise vor der
Anwendung“ mehr verschiedene Unter-Teiltexte atdtreals in GroR3britannien. Die Tendenz,
Informationen an dieser Position auf spezifischét&de zu verteilen, ist also im Korpus aus
GroRbritannien, ahnlich wie in dem aus Spanienjnger ausgepragt als im Korpus aus
Deutschland. Grundsatzlich ist die Makrostruktur @extsorte an dieser Position jedoch in
allen drei Korpora offen fur die Ergdnzung von weeh Teiltexten in den einzelnen
Packungsbeilagen. Das hangt mit den Informationsaramen, die an dieser Position gegeben
werden, und die teilweise sehr medikamentenspelifiind. Die Makrostruktur der Textsorte
ist an dieser Position also aus inhaltlichen Granigeihrer Strukturierung in Unter-Teiltexte
flexibel.

Die Tendenz im Korpus aus Deutschland zur starkerergliederung der hier besprochenen
Teiltext-Position in Unter-Teiltexte zeigt sich &udaran, dass die Teiltext-Positionen, die in
beiden Korpora gleichermaf3en vorkommen, dort nigisffiger als Teiltexte in den einzelnen
PB realisiert sind als in GroRbritannien. Dies realge nachfolgende Tabelle. Ein &hnlicher

Sachverhalt lief3 sich auch schon im Vergleich mihdorpus aus Spanien feststellen.

Deutsch- Grol3bri-
land tannien
Teiltext- Vorkom- Teiltext- Haufigster | Vorkom- Teiltext- Haufigster
Position: menin ... | typen: Typ: menin ... | typen: Typ:
von 30 PB von 30 PB
Vor der 27 26 des- deskriptiv- | 29 24 des- deskriptiv-
Anwen- dlog, dialogal dlog, dialogal
dung 1 des 5 vbflss-
dlog
Kontra- 30 22 vbflss- | verhaltens- | 29 28 vbflss- | verhaltens-
indika- dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
tionen 8 vbflss end- 1 des end-
dialogal dialogal
Besondere | 25 13 vbflss- | verhaltens-| 20 17 vbflss- | verhaltens-
Vorsicht dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
geboten 9 vbflss, end- 2 des-dlog, | end-
3 des dialogal 1 vbflss dialogal
Informie- 1 1 vbflss- verhaltens- | 7 7 vbflss- verhaltens-
ren Sie dlog beeinflus- dlog beeinflus-
Ihren Arzt end- end-
dialogal dialogal
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Sonstige 6 4 vbflss, verhaltens-| 2 1 vbflss- verhaltens-
Hinweise 1 vbflss- beeinflus- dlog, beeinflus-
dlog, send 1 des send-
1 des dialogal /
deskriptiv
Arztliche 1 1 vbflss verhaltens-
Uberwa- beeinflus-
chung send
erforder-
lich (nur
D)
Warnhin- 4 3 des, deskriptiv 2 1 vbflss- verhaltens-
weise 1 vbflss- dlog, beeinflus-
dlog 1 des send-
dialogal /
deskriptiv
Kinder 17 9 vbflss, verhaltens- | 3 3 vbflss- verhaltens-
6 des, beeinflus- dlog beeinflus-
2 vbflss- send end-
dlog dialogal
Altere 7 5 des, deskriptiv
(nur D) 2 vbflss
Herz- 1 1 vbflss- verhaltens-
Kreislauf- dlog beeinflus-
System end-
(nur D) dialogal
Hautreak- | 1 1 vbflss- verhaltens-
tionen dlog beeinflus-
(nur D) end-
dialogal
Magen- 1 1 vbflss verhaltens-
Darm- beeinflus-
Trakt (nur send
D)
Leber (nur | 1 1 des deskriptiv
D)
Niere (nur | 1 1 des deskriptiv
D)
Wechsel- | 30 14 des, deskriptiv 18 9 vbflss- | verhaltens-
wirkungen 9 vbflss- dlog, beeinflus-
mit dlog, 7 des, end-
anderen 7 vbflss 1 des-dlog, | dialogal
Arznei- 1 vbflss
mitteln
Nahrungs- | 11 6 vbflss- verhaltensi 8 3 vbflss, verhalter]
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mittel und dlog, beeinflus- 3 vbflss- beeinflus-
Getranke 4 des, end- dlog, send
1 vbflss dialogal 2 des
Einfluss 1 1 des deskriptiv | 2 2 vbflss- | verhaltens-
auf labor- dlog beeinflus-
diagnosti- end-
sche dialogal
Untersu-
chungen
Schwan- 30 13 vbflss, | verhaltens-| 24 21 vbflss- | verhaltens-
gerschaft 13 vbflss- | beeinflus- dlog, 3 beeinflus-
und dlog, 4 des | send vbflss end-
Stillzeit dialogal
Auswirk- 1 1 vbflss- verhaltens-
ungen bei dlog beeinflus-
Fehlge- end-
brauch zu dialogal
Doping-
zwecken
(nur D)
Sonnen- 1 1 vbflss- verhaltens-
licht (nur dlog beeinflus-
UK) end-
dialogal
Fahrtiich- | 27 13 des, 10 | deskriptiv 17 12 vbflss- | verhaltens-
tigkeit vbflss-dlog, dlog, 2 des,| beeinflus-
4 vbflss, 3 des-dlog | end-
dialogal
Informa- 19 13 vbflss- | verhaltens-| 19 11 vbflss- | verhaltens-
tionen dlog, 5 des,| beeinflus- dlog, 8 des | beeinflus-
Uber 1 vbflss end- end-
Bestand- dialogal dialogal
teile
Tabelle 9

In Tabelle 9 ist die Reihenfolge der Unter-Teilt®xtsitionen aus dem Korpus aus
Grof3britannien an die ubliche Strukturierung im pies aus Deutschland angeglichen, damit
ein leichterer Vergleich moglich ist. Es fallt anldader Haufigkeiten, mit denen die einzelnen
Positionen durch Teiltexte in den PB realisierdsiauf, dass im Korpus aus Deutschland mehr
Positionen als prototypisch fiir die Makrostrukter @extsorte betrachtet werden kdnnen als im
Korpus aus Grol3britannien. Mit mindestens 25 Tditte realisiert sind in beiden Korpora die
Unter-Teiltext-Positionen ,Vor der Anwendung“ und&gntraindikationen“. Im Korpus aus
Deutschland kommen dann als prototypische Positiomech folgende hinzu: ,Besondere
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Vorsicht geboten®, ,Wechselwirkungen®, ,Schwangdmsit und  Stillzeit* und
~Fahrtichtigkeit”.

Wiederum sei darauf hingewiesen, dass auch in dergleichbaren PB aus
Grof3britannien die entsprechenden Informationemtniehlen, sondern in andere Teiltexte
integriert sind. Auf der zweiten Ebene der Maknaistur der Textsorte unterscheiden sich die
Korpora hier also trotz aller Ahnlichkeiten tendiefizin den Konventionen, die fiir die
inhaltliche Strukturierung der PB gelten.

Auf den ersten Blick Uberraschend ist in diesemadusenhang, dass sich an der Unter-
Teiltext-Position ,Informieren Sie lhren Arzt* im &rgleich der beiden Korpora genau der
umgekehrte Sachverhalt feststellen lasst. Zwar kemrim beiden Korpora entsprechende
Teiltexte an dieser Stelle zu selten vor, als ddies Position als prototypisch fur die

Makrostruktur der Textsorte gelten kdnnte. Denndathsie im Korpus aus Grol3britannien

immerhin in 7 PB realisiert, wéahrend ein entspredee Teiltext nur in 1 PB aus Deutschland
auftaucht.

Dieser Sachverhalt lasst sich unter Bertcksichtigier unterschiedlichen gesetzlichen
Regelungen in den beiden Landern darauf zurlckfijhrelass — trotz aller
Harmonisierungsbestrebungen seitens der EU — nachaktuellen Gesetzeslage fir die
Textsorte eine jeweils landesspezifische Gewichtorey Funktionen anzunehmen §&t.

In beiden Landern gibt der Gesetzgeber die Rahewngungen vor, wie durch die
Gestaltung der PB eine Absicherung vor Risiken loeiligten Kommunikationspartner und
Klarheit Uber die Anwendungsbedingungen zu erreickst. Wahrend fur den britischen
Gesetzgeber die wichtigste Funktion der PB daegt]i eine zuverlassige Therapietreue der
Patienten zu erreichen, steht flr den deutschemt@g=ber die juristische Absicherung der
Pharma-Unternehmen im Vordergrund. Die generellad&ez, die PB in Deutschland in
medikamentenspezifische Unter-Teiltexte zu strigten, fihre ich darauf zurlick, denn durch
diese markante Strukturierung kénnen sich die Wetemen im Falle einer Schadensersatzklage
darauf berufen, dass alle relevanten Informatiditger die medikamentenspezifischen Risiken
an exponierter Stelle gegeben wurden.

Wie insbesondere die Ubersetzungsgrammatischeygmateigen wird, taucht im
Korpus aus Deutschland die Anweisung, sich mit damt in Verbindung zu setzen,
standardmanig an einer anderen Position auf (Urditext-Position ,Bei weiteren Fragen zum
Gebrauch” in der Teiltext-Position ,3. Hinweise zénwendung“). Deshalb ist es zur
rechtlichen Absicherung nicht nétig, diese Anweg@auch an anderer Stelle zu wiederholen.
Dies kann als Grund gelten, dass die Position finferen Sie lhren Arzt* im Korpus aus
Deutschland nur in 1 PB als Teiltext vorkommt.

Umgekehrt erscheinen in den PB aus GroRbritannieht nur an den beiden hier
genannten Teiltext-Positionen haufiger als im Kaerpaus Deutschland entsprechende
Anweisungen zur Kontaktaufnahme mit dem Arzt, sondeuch immer wieder integriert in
andere Teiltexte. Dahinter steht vermutlich dieidhis durch die Anregung des Arzt-Patienten-
Kontakts den Arzt als Ansprechpartner einzubindew $0 eine gute Therapietreue zu
erreichen.

%8 Zur skopostheoretischen Einordnung dieser Feltstehgl. den o. g. Artikel fir die Veroffentlichurim
Tagungsband der MTIP-Konferenz in Riga.
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Typologisch sind sich, wie die Tabelle zeigt, dieiden Korpora auf dieser Ebene der
Makrostruktur weniger &@hnlich als die Korpora aysien und Deutschland. Manche der
typologischen Unterschiede lassen sich ebenfalfsd#éi unterschiedliche Gewichtung der
Textsorten-Funktionen zurtickfihren.

Dies betrifft die Positionen ,Wechselwirkungen“dupEinfluss auf labordiagnostische
Untersuchungen®. Im Korpus aus Deutschland herrsdtier deskriptive Teiltexte vor. Aus
Grunden der rechtlichen Absicherung ist es auseeidhdie an diesen Positionen genannten
Risiken zu beschreiben. Im Korpus aus GroRRbritanige an diesen Positionen hingegen der
verhaltensbeeinflussend-dialogale Typ dominant. . der Leser wird nicht nur Uber
potenzielle Risiken der Medikamentenanwendung imiert, er wird dartber hinaus auch
instruiert, wie er personlich damit umgehen kanmetJdie sprachliche Umsetzung dieser
typologischen Unterschiede wird die Ubersetzungsgratische Untersuchung Aufschluss

geben.

Weitere typologische Unterschiede zeigen sich a&am dnter-Teiltext-Positionen
.Kinder* und ,Schwangerschaft und Stillzeit”. Im IKms aus Deutschland werden diese
Positionen ublicherweise in Teiltexten des vermasbeeinflussenden Typs realisiert, wahrend
im Korpus aus Grof3britannien typologisch noch dialogale Komponente hinzukommt.

Umgekehrt liegt der Fall an der Position ,Nahrungshund Getranke".

Tabelle 10 stellt die Gliederung der Teiltext-Piosit,3. Hinweise zur Anwendung® in Unter-
Teiltext-Positionen dar, die wiederum zur zweitebefe der Makrostruktur der Textsorte

gehdren.

Deutschland

Grof3britannien

Anwendung

Anwendung

Dosierung

Dosierung

- Spezielle Dosierungsempfehlungen

Art der Anwendung

Art der Anwendung

- Altere und Nierenpatienten

Dauer der Anwendung

Dauer der Anwendung

- Hinweis flr Diabetiker

- Anwendungsfehler

- Verschlucken

Uberdosis

Uberdosis

Vergessene Anwendung

Vergessene Anwendung

Abbruch der Anwendung

Abbruch der Anwendung

- Anhalten oder Verschlimmerung der
Symptome

Bei weiteren Fragen zum Gebrauch

Bei weiteren Fragen Gebrauch

Tabelle 10

An dieser Teiltext-Position lasst sich wieder festen, dass sich etliche Positionen fur Unter-
Teiltexte in den beiden Korpora entsprechen, indémi Korpora jedoch auch Positionen
hinzukommen, die im jeweils anderen Korpus niclitaauchen. Die Art der jeweils zusatzlichen
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Positionen fihre ich ebenfalls auf die gerade hesobne unterschiedliche Gewichtung der
Textsorten-Funktionen zurtick. Im Korpus aus Deugsth dienen zusatzliche Teiltexte mit
Speziellen  Dosierungsempfehlungen“,  ,Hinweisen  flrDiabetiker* und zu
~Anwendungsfehlern® vermutlich der rechtlichen Adiserung, wahrend im Korpus aus
GroRbritannien in den speziellen Teiltexten Ubes g#erschlucken* eines Medikaments, das
nicht zur oralen Anwendung gedacht ist, und denwdisen Uber ein ,Anhalten oder
Verschlimmerung der Symptome* die korrekte Anwerglutes Medikaments durch den
Patienten im Vordergrund steht.

Die zusatzliche Unter-Teiltext-Position ,Altere dilNierenpatienten® im Korpus aus
Grof3britannien lasst sich nur anhand der inhalslpmzen Benennung nicht in die
Zusammenhange der Textsorten-Funktionen einordDen.Vollstandigkeit halber sei sie als
weitere zusatzliche Teiltext-Position dort denneolahnt.

Tabelle 11 gibt nun Aufschluss Uber die Haufigkeitmit denen in den beiden Korpora an einer

Unter-Teiltext-Position in den PB Teiltexte vorkomm

Deutsch- Grof3bri-
land tannien
Teiltext- Vorkom- Teiltext- Haufigster | Vorkom- Teiltext- Haufigster
Position: menin ... | Typen: Typ: menin ... | Typen: Typ:
von 30 PB von 30 PB
Anwen- 30 28 vbflss- | verhaltens-| 28 17 vbflss- | verhaltens-
dung dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
1 vbflss, send- 9 des, send-
1 des dialogal 1 des-dlog, | dialogal
1 vbflss
Dosierung | 29 25 des, deskriptiv | 28 16 des, deskriptiv
2 vbflss- 9 vbflss-
dlog, dlog,
2 vbflss 2 des-dlog,
1 vbflss
Spezielle |1 1 des deskriptiv
Dosie-
rungs-
empfeh-
lungen
(nur D)
Art der 28 14 vbflss, 9| verhaltens-| 10 8 vbflss- verhaltens-
Anwen- vbflss-dlog, | beeinflus- dlog, beeinflus-
dung 5 des send 1 des, send-
1 des-dlog | dialogal
Altere und 1 1 des-dlog | deskriptiv-
Nieren- dialogal
patienten
(nur UK)
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Dauer der | 20 8 vbflss- verhaltens- | 5 4 vbflss- verhaltens-
Anwen- dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
dung 6 vbflss, send- 1 des-dlog | send-
5 des, dialogal dialogal
1 des-dlog
Hinweis 1 1 des-dlog | deskriptiv-
far dialogal
Diabetiker
(nur D)
Anwen- 1 1 des deskriptiv
dungsfehle
r (nur D)
Verschlu- 3 3 vbflss- verhaltens-
cken (nur dlog beeinflus-
UK) send-
dialogal
Uberdosis | 29 18 vbflss- | verhaltens-| 25 25 vbflss- | verhaltens-
dlog, beeinflus- dlog beeinflus-
5 vbflss, send- send-
6 des dialogal dialogal
Verges- 27 26 vbflss- | verhaltens-| 25 25 vbflss- | verhaltens-
sene dlog, beeinflus- dlog beeinflus-
Anwend- 1 des send- send-
ung dialogal dialogal
Abbruch 18 14 vbflss- | verhaltens-| 9 8 vbflss- verhaltens-
der dlog, beeinflus- dlog, beeinflus-
Anwen- 2 des, send- 1 des-dlog | send-
dung 1 vbflss, dialogal dialogal
1 des-dlog
Anhalten 3 2 vbflss- verhaltens-
oder Ver- dlog, beeinflus-
schlim- 1 des-dlog | send-
merung dialogal
der
Sympto-
me (nur
UK)
Bei 21 21 vbflss- | verhaltens-| 15 15 vbflss- | verhaltens-
weiteren dlog beeinflus- dlog beeinflus-
Fragen send- send-
zum dialogal dialogal
Gebrauch
Tabelle 10
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Aufgrund der Haufigkeiten, mit denen sie als Teaiein den Korpora vorkommen, sind die
Unter-Teiltext-Positionen ,Anwendung®, ,Dosierung‘Uberdosis* und im Korpus aus
Deutschland ,Art der Anwendung"” als prototypischitmirachten. Wiederum fallt die Tendenz
zur starkeren Untergliederung der Informationetier-Teiltexte in den PB aus Deutschland
auf, wahrend im Korpus aus GroRbritannien die Gézath an Unter-Teiltexten an dieser
Teiltext-Position niedriger ausfallt.

Typologisch lasst sich nur ein Unterschied fedestel Er betrifft die Position ,Art der
Anwendung“, die in den Teiltexten im Korpus aus ehland Ublicherweise
verhaltensbeeinflussend realisiert wird, wahrend WKorpus aus GroRRbritannien der
verhaltensbeeinflussend-dialogale Typ dominant ist.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

Die Zusammenschau des Vergleichs der Korpora aoBleitannien und Deutschland fuhrt zu
folgenden prototypischen Teiltext-Makrostrukturen:

Deutschland | Grof3-
britannien
Bezeichnung der Teiltext-Position: Realisiertin| Ralisiert in
Angabe der Textsorte 30/30 PB 20/30 PB
Name des Medikaments 30/30 PB 30/30 PB
An den Patienten 30/30 PB 28/30 PB
Inhalt 28/30 PB 26/30 PB
1. Beschreibung / Verwendung 30/30 PB 30/30 PB
2. Hinweise vor der Anwendung 30/30 PB 30/30 PB
Vor der Anwendung 27/30 PB 29/30 PB
Kontraindikationen 30/30 PB 29/30 PB
Besondere Vorsicht geboten 25/30 PB | 20/30 PB
Wechselwirkungen mit anderen Arzneimitteln 3B0PB 18/30 PB
Schwangerschaft und Stillzeit 30/30 PB | 24/30 PB
Fahrtichtigkeit 27/30 PB 17/30 PB
. Hinweise zur Anwendung 30/30 PB 30/30 PB
Anwendung 30/30 PB 28/30 PB
Dosierung 29/30 PB 28/30 PB
Art der Anwendung 28/30 PB 10/30 PB
Uberdosis 29/30 PB 25/30 PB
Vergessene Anwendung 27/30 PB 25/30 PB
4. Nebenwirkungen 30/30 PB 30/30 PB
5. Aufbewahrung 30/30 PB 30/30 PB
6. Informationen zu Inhaltsstoffen, Packungsgraf®eh 28/30 PB 28/30 PB
Hersteller / Vertrieb

Tabelle 11
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Die Reihenfolge entspricht wiederum der in Deutactl Gblichen Strukturierung. Die grau
hinterlegten Zahlen in der Spalte fur GroRbritanrgeben die Haufigkeiten von Teiltexten an
Positionen an, die, anders als im Korpus aus Dilaisd, nicht als prototypisch betrachtet
werden koénnen, weil entsprechende Teiltexte in gamals 25 PB im Korpus auftreten.
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[1.2.1.3 In Russland und Deutschland

An der Makrostruktur der ausgewerteten Packungspeil aus Russland wird deutlich, wie
weit fortgeschritten die Harmonisierung der TextsgPackungsbeilage’ im Vergleich dazu in
den (hier untersuchten) EU-Landern ist. Da in Rarg$l andere Regelungen fur die
Strukturierung von Packungsbeilagen gelten als én HU, ergibt sich auch eine andere
Zusammensetzung an ublichen und weniger ublichdteXePositionen in der prototypischen
Makrostruktur der Textsorte. Deshalb kann der Mskrktur-Vergleich zwischen dem Korpus
aus Russland und dem aus Deutschland nicht dunehdiiekte Gegenlberstellung wie in den
beiden vorangegangenen Vergleichen erfolgen.

Tabelle 12 stellt deshalb nur fir das Korpus aussRund dar, welche Teiltexte sich dort
feststellen lieRen. Sie sind in ihrer Ublichen Refolge angeordnet. Die Benennungen der
Teiltext-Positionen in der linken Spalte erfolgtane schon bei den vorangegangenen Korpora,
anhand inhaltlicher Kriterien. Z. T. decken sie hsimit den Formulierungen in den
Uberschriften der Teiltexte. In der mittleren Spaltt angegeben, wie oft ein Teiltext in den
Packungsbeilagen aus dem Korpus vorkommt, und inretshten Spalte stehen die Typen,
denen die Teiltexte jeweils zuzuordnen sind. Soketine Zahlen angegeben sind, gehdéren alle
Teiltexte der entsprechenden Position zum selbgy agdernfalls wird angegeben, wie viele
Teiltexte jeweils den verschiedenen Typen an ddwsition zuzuordnen sind.

Die beiden Teiltext-Positionen ,Pharmakodynamik‘dugPharmakokinetik” sind mit einem
Spiegelstrich gekennzeichnet, denn es handelt lHetbei um Unter-Teiltext-Positionen der
Teiltext-Position ,,Pharmakologische Wirkweise“, die manchen PB noch in Unter-Teiltexte
untergliedert ist. Nahere Ausfihrungen dazu finderh in der Ubersetzungsgrammatischen
Analyse.

Teiltext-Positionen: Vorkommen in ... von 30 PB: | Teilext-Typen:
An die Patienten 1 verhaltens-
beeinflussend-
dialogal
Angaben zur Genehmigung 2 deskriptiv
Angabe der Textsorte 28 deskriptiv
Name des Medikaments 30 deskriptiv
Registriernummer 29 deskriptiv
Handelsbezeichnung 26 deskriptiv
Chemische Bezeichnung 6 deskriptiv
Internationale nicht patentierte 17 deskriptiv
Bezeichnung bzw. Gruppenbezeichnung
Darreichungsform 28 deskriptiv
Zusammensetzung 29 deskriptiv
Beschreibung 29 deskriptiv
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Wirkstoffgruppe 26 deskriptiv
ATC-Codé® 22 deskriptiv
Pharmakologische Wirkweise 30 deskriptiv
- Pharmakodynamik 16 deskriptiv
- Pharmakokinetik 20 deskriptiv
Indikation 30 deskriptiv
Kontraindikationen 30 deskriptiv
Zur Beachtung / Warnung 15 12 deskriptiv,
2 verhaltens-
beeinflussend
Schwangerschatft / Stillzeit 15 10 verhaltens-
beeinflussend,
5 deskriptiv
Art der Anwendung und Dosierungen 30 27 deskriptiv,
3 verhaltens-
beeinflussend
Anweisung zur Anwendung des Sprays|/3 verhaltensbeein-
der Lésung flussend
Erwachsene 1 deskriptiv
Kinder tber 5 Jahre 1 deskriptiv
Nebenwirkungen 28 deskriptiv
Uberdosierung 23 20 deskriptiv,
3 verhaltensbeein
flussend
Wechselwirkungen mit anderen 26 25 deskriptiv,
Arzneimitteln 1 verhaltens-
beeinflussend
Besondere Hinweise 25 13 deskriptiv,
12 verhaltens-
beeinflussend
Hinweise fur Diabetiker 1 deskriptiv
Fahrtlichtigkeit 5 4 verhaltens-
beeinflussend,
1 deskriptiv,
Vertriebsform 29 deskriptiv
Aufbewahrung 29 18 deskriptiv,
11 verhaltens-
beeinflussend
Haltbarkeitsdauer 29 28 verhaltens-
beeinflussend,
1 deskriptiv
Ausgabe Uber die Apotheke 29 deskriptiv

%8 Code nach dem anatomisch-therapeutisch-chemigtiassifikationssystem.
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Herstellerangaben 29 deskriptiv

Vertretung in Russland / Adresse fur 18 15 deskriptiv,

Reklamationen 3 verhaltens-
beeinflussend

Tabelle 12

Typologisch fallt bei der Betrachtung der rechtgral& auf, dass Teiltexte des deskriptiven
Typs deutlich tGberwiegen. Dies trifft selbst au# dieisten heterogenen Teiltext-Positionen zu,
an denen der dominante Typ bis auf drei Ausnahrbenfalls der deskriptive Typ ist. Von den
drei Teiltext-Positionen, an denen der verhalteestfiissende Typ Uberwiegt, ist allerdings
nur eine so haufig als Teiltext in den PB realisidass die Teiltext-Position als prototypisch fur
die Makrostruktur der Textsorte in Russland betigickverden kann. Die anderen beiden
Positionen sind als fakultativ zu betrachten.

Werden aus der Tabelle alle Teiltext-Positionerieent, die im Korpus in weniger als 25 PB
vorkommen, so ergibt sich die folgende prototypisdlakrostruktur fir die Textsorte
,Packungsbeilage’ in Russland:

Teiltext-Positionen Vorkommen in ... von 30 PB| Teiltgt-Typen
Angabe der Textsorte 28 deskriptiv
Name des Medikaments 30 deskriptiv
Registriernummer 29 deskriptiv
Handelsbezeichnung 26 deskriptiv
Darreichungsform 28 deskriptiv
Zusammensetzung 29 deskriptiv
Beschreibung 29 deskriptiv
Wirkstoffgruppe 26 deskriptiv
Pharmakologische Wirkweise 30 deskriptiv
Indikation 30 deskriptiv
Kontraindikationen 30 deskriptiv
Art der Anwendung und Dosierungen 30 27 deskriptiv,

3 verhaltens-
beeinflussend

Nebenwirkungen 28 deskriptiv
Wechselwirkungen mit anderen 26 25 deskriptiv,
Arzneimitteln 1 verhaltens-
beeinflussend
Besondere Hinweise 25 13 deskriptiv,

12 verhaltens-
beeinflussend
Vertriebsform 29 deskriptiv

Aufbewahrung 29 18 deskriptiv,
11 verhaltens-
beeinflussend
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Haltbarkeitsdauer 29 28 verhaltens-
beeinflussend,
1 deskriptiv
Ausgabe Uber die Apotheke 29 deskriptiv
Herstellerangaben 29 deskriptiv
Tabelle 13

Vergleicht man diese Struktur mit den gesetzlichenforderungen an die inhaltliche

Strukturierung von PB, wie sie in Kapitel Il.1.3dargestellt wurde, so fallt auf, dass die
Reihenfolge der gesetzlichen Vorgaben weitgehend metotypischen Reihenfolge der
Teiltext-Positionen in der Makrostruktur der Textsoentspricht. Eine einzige Abweichung
ergibt sich am Anfang der Struktur, denn der Gesdter sieht vor, unter der Uberschrift
.omucanne / opisanie” (Beschreibung) die Informationen zwbee die in den Positionen

.Handelsbezeichnung®, ,Darreichungsform®, ,Zusammetzung“ und ,Wirkstoffgruppe” den

Position ,Bezeichnung" vorangestellt sind bzw.fitigen.

Auch wenn die Art der Teiltexte, die im Korpus argssland auftreten, sich z. T. inhaltlich
deutlich von denen im Korpus aus Deutschland ucheiden, so ist dennoch ein Vergleich der
Reihenfolge der Teiltext-Positionen mdglich. Im &hschied zu den entsprechenden
Vergleichen mit den Korpora aus Spanien und Grdéddmien wird in Tabelle 14 der
Einfachheit halber jedoch nicht der Bestand alleflt&xte miteinander verglichen, sondern
gleich die Ebene der prototypischen Positionen.

In der Tabelle werden folgende Markierungen veetnSpiegelstriche kennzeichnen
Unter-Teiltext-Positionen, Asterisken markieren iRBasen, die korpusspezifisch sind,
vorangestellte Ziffern stellen Verbindungen zu demtsprechenden Teiltext-Positionen im
anderen Korpus her, wenn sich die Positionen ndihlékt gegenuberstellen lassen, und
nachgestellte Kleinbuchstaben in Klammern kennzreinhalle Teiltext-Positionen, an denen
ahnliche Inhalte vorkommen.

Deutschland Russland

Teiltext-Position: Teiltext-Position:

Angabe der Textsorte Angabe der Textsorte

Name des Medikaments (a) Name des Medikaments (a)

* An den Patienten

* Registriernummer

* Inhalt

* Handelsbezeichnung (a)

* Darreichungsform (b)

* Zusammensetzung (b)

1. Beschreibung / Verwendung (b) Beschreibung (b)
Wirkstoffgruppe (b)
Pharmakologische Wirkweise (b)
Indikation (b)

* 2. Hinweise vor der Anwendung
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- Kontraindikationen Kontraindikationen
1) - Besondere Vorsicht geboten

2) - Wechselwirkungen mit anderen
Arzneimitteln

* - Schwangerschaft und Stillzeit

* - Fahrtlichtigkeit

* 3. Hinweise zur Anwendung (c)

* - Dosierung (c)

- Art der Anwendung (c) Art der Anwendung und Dosigen (c)
* - Uberdosis (c)

* - Vergessene Anwendung (c)
4. Nebenwirkungen Nebenwirkungen

2) Wechselwirkungen mit anderen
Arzneimitteln

1) Besondere Hinweise

* Vertriebsform (e)

5. Aufbewahrung (d) Aufbewahrung (d)

* Haltbarkeitsdauer (d)

* Ausgabe Uber die Apotheke

6. Informationen zu Inhaltsstoffen, Herstellerangaben (e)
PackungsgroéRen und Hersteller / Vertrieb (b

(e)

Tabelle 14

Der Positionen-Vergleich fuhrt zu folgenden Ergsban: Die Korpora entsprechen sich in etwa
in der Anzahl an Teiltext-Positionen, die protosgh fur die Makrostruktur der Textsorte sind
(21 Positionen im Korpus aus Deutschland, 20 in damm Russland). Unterschiedlich ist
allerdings die Art der Verteilung der gegebenenodmiationen auf die verschiedenen
Positionen. Der Vergleich der Inhalte auf einerrgberdneten Ebene ergibt jedoch Parallelen
in ihrer Verteilung, denn sie sind in &ahnlicher l&ifolge angeordnet. Lediglich bei den
Informationen, die sich auf die Zusammensetzungdiadarreichungsform der Medikamente
beziehen, lasst sich eine strukturell unterscheadliAnordnung der Informationen feststellen.
Wahrend daflr im Korpus aus Russland Teiltext-Rosin am Anfang der Textsorte
vorgesehen sind, finden sich diese InformationerKionpus aus Deutschland an der letzten
prototypischen Teiltext-Position. Dasselbe betulit Teiltext-Positionen ,Besondere Vorsicht
geboten” bzw. ,Besondere Hinweise" und ,Wechselwirgen®, die in der Makrostruktur der
Textsorte ebenfalls jeweils unterschiedlich eindeet sind.

Bei allen anderen Inhalten unterscheiden siciKdigora nicht in der Reihenfolge ihrer
Anordnung, sondern vielmehr in der Verteilung dextsprechenden Informationen auf
unterschiedliche Teiltext-Positionen. So ist etwar dnhalt der Teiltext-Position ,1.
Beschreibung / Verwendung“ aus dem Korpus aus Dklatsd in den Packungsbeilagen aus
Russland auf 6 spezifische Teiltext-Positionen eittrtUmgekehrt verhalt es sich mit der
Position ,Art der Anwendung und Dosierung” aus dorpus aus Russland, der im Korpus
aus Deutschland 5 Positionen gegenuberstehenjeaéhnliche Inhalte verteilt sind.
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Im Korpus aus Deutschland lassen sich nur 3 TeiResitionen feststellen, die im engeren
Sinne korpusspezifisch sind: ,An den Patienten“nhdlt* und ,2. Hinweise vor der
Anwendung“. Es handelt sich dabei um Positionerg diit der Anforderung der EU-
Regelungen an die Leserfreundlichkeit zusammenméingenn sie dienen alle 3 der
Ubersichtlichen Strukturierung der PB bzw. der ldea Adressierung des Patienten. Die
Teiltext-Positionen ,Schwangerschaft und Stillzeithd ,Fahrtiichtigkeit* sind zwar nur im
Korpus aus Deutschland prototypisch, es finden satler auch in den untersuchten
Packungsbeilagen aus Russland nicht wenige entsgrde Teiltexte. Die spezifischen
Teiltext-Positionen im Korpus aus Russland, ,Registummer” und ,Ausgabe Uber die
Apotheke®® hangen mit den spezifischen russischen Vorschritasammen, die diese
Hinweise erforderlich machen. Die entsprechendegafen sind bei der Ubersetzung einer PB
fur den Markt in Russland zu ergénzen.

In Tabelle 15 sind, an der prototypischen Reihg@aler Teiltext-Positionen im Korpus aus
Deutschland orientiert, die jeweils inhaltlich dbhen Teiltext-Positionen aus beiden Korpora
einander mit ihren dominanten Typen gegeniberdiestel

Deutschland Russland
Teiltext-Position: Dominanter Teiltext-Position: Dominanter
Teiltext-Typ: Teiltext-Typ:
Angabe der Textsorte| deskriptiv Angabe der Tex¢ésort deskriptiv
Name des deskriptiv Name des deskriptiv
Medikaments Medikaments
Handelsbezeichnung deskriptiv
Darreichungsform deskriptiv
Zusammensetzung deskriptiv
1. Beschreibung / deskriptiv Beschreibung deskriptiv
Verwendung
Wirkstoffgruppe deskriptiv
Pharmakologische deskriptiv
Wirkweise
Indikation deskriptiv
6. Informationen zu | deskriptiv
Inhaltsstoffen,
PackungsgréRen und
Hersteller / Vertrieb
Kontraindikationen verhaltensbeein- Kontraindikationen deskriptiv
flussend-dialogal
Besondere Vorsicht verhaltensbeein- Besondere Hagmwvei| deskriptiv

690

Im deutschen Sprachgebrauch existiert zwar derifBggpothekenpflichtig”, allerdings taucht er ired
untersuchten PB aus Deutschland nicht auf. Zudeméraut einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13.03.2008 inzwischen auch rezeptpflichtige Maxliente Uber Bestell- und Abholservices von
Versandapotheken in Drogeriemarkten bezogen werden . (vghttp://www.bverwg.de
/entscheidungen/entscheidung.php?ent=130308U3CR7A24.09.2013)).
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geboten flussend-dialogal
Wechselwirkungen deskriptiv Wechselwirkungen mjtdeskriptiv
mit anderen anderen Arzneimitteln
Arzneimitteln
Schwangerschaft und| verhaltensbeein- Schwangerschaft und| verhaltensbeein-
Stillzeit flussend Stillzeit flussend
Fahrtlichtigkeit deskriptiv Fahrtlichtigkeit verhaltensbeein-
flussend
3. Hinweise zur verhaltensbeein-
Anwendung flussend-dialogal
Dosierung deskriptiv
Art der Anwendung verhaltensbeein- Art der Anwendung Deskriptiv
flussend und Dosierungen (c)
Uberdosis verhaltensbeein-
flussend-dialogal
Vergessene verhaltensbeein-
Anwendung flussend-dialogal
4. Nebenwirkungen deskriptiv Nebenwirkungen deskrip
5. Aufbewahrung verhaltensbeein- Aufbewahrung deskriptiv
flussend
Haltbarkeitsdauer verhaltensbeein-
flussend
6. Informationen zu | deskriptiv Herstellerangaben deskriptiv
Inhaltsstoffen,
PackungsgroéRen und
Hersteller / Vertrieb
Vertriebsform deskriptiv

Tabelle 15

Zunachst fallt auf, dass sich im Korpus aus Russlanders als in Deutschland, keine einzige
Teiltext-Position mit einem dominanten Typ dialagal Auspragung findet. Auch
verhaltensbeeinflussende Teiltext-Positionen sinort dwesentlich seltener als in der
Makrostruktur der Textsorte in Deutschland.

Dennoch lassen sich bei einigen Inhalten auch lagigche Ubereinstimmungen
feststellen. So sind die Positionen ,Angabe dert3axe“ und die Positionen fir den Namen
bzw. die Handelsbezeichnung des Medikaments irebdfebrpora deskriptiv.

Ebenfalls deskriptiv sind in beiden Korpora alleeiliext-Positionen, die der
Beschreibung und den Angaben zur Verwendung deskisi®énts dienen, sowie die Teiltext-
Positionen fur die Angaben der WechselwirkungenderdNebenwirkungen.

Typologisch unterschiedlich sind die Teiltext-Riasien fir die Kontraindikationen und
besondere Hinweise, die im Korpus aus Deutschlanderwiegend durch
verhaltensbeeinflussende Teiltexte realisiert werdedhrend im Korpus aus Russland
weiterhin der deskriptive Typ dominant ist. Ahnlielrhalt es sich an der Teiltext-Position, an
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der Angaben zur Anwendung und Dosierung erfolgeme, ich Korpus aus Deutschland

Uberwiegend im verhaltensbeeinflussend-dialogaleyp Tgegeben werden, in den

Packungsbeilagen aus Russland hingegen deskrigthenso wie die Hinweise zur

Aufbewahrung, die in Deutschland in der Regel imhaéiensbeeinflussenden Typ erfolgen. In
diesem Typ erscheint im Korpus aus Russland nuAdigabe der Haltbarkeitsdauer an einer
prototypischen Teiltext-Position.

Dort im Korpus sind auch die Teiltext-Positioneé®chwangerschaft und Stillzeit* und
~Fahrtichtigkeit* Uberwiegend in verhaltensbeeigflenden Teiltexten realisiert, allerdings sind
beide Positionen fir die Makrostruktur der Textsart Russland nicht prototypisch. Dennoch
sind sie in der Tabelle aufgefiihrt, um sie mit datsprechenden — prototypischen — Positionen
aus dem Korpus aus Deutschland zu vergleichen. &n Ribsition ,Schwangerschaft und
Stillzeit“ stimmen beide Korpora typologisch Ubereian der Position ,Fahrtiichtigkeit”
Uberwiegt im Korpus aus Deutschland jedoch leientdeskriptive Typ.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass in derd&atuktur der Textsorte ,Packungsbeilage’ in
Deutschland wesentlich mehr Teiltext-Positionen demrhaltensbeeinflussenden oder
verhaltensbeeinflussend-dialogalen Typ zuzuordniewl sls in Russland. D. h., in den
Packungsbeilagen aus Deutschland lieRen sich wiesenmehr AuRerungen mit
Anweisungscharakter feststellen als in denen ausslRod. Die jeweilige Bezeichnung der
Textsorte lieBe anderes erwarten, lautet sie dechDeutschen ,Gebrauchsinformation:
Information fir den Anwender“, im Russischen hingeg/ucTpykums mo MeIUIHHCKOMY
npuMerenuto npenapata / Instrukcid po medicinskomu primenenid preparakitgegen den
Erwartungen, die die Bezeichnung der Textsorte ilewweckt, hat die prototypische
Packungsbeilage in Russland aufgrund ihrer typstigin Realisierung weit weniger stark den
Charakter eines Anweisungstexts als in Deutschland.

Die deutliche Dominanz deskriptiver AuRerungen den Packungsbeilagen aus
Russland kénnte darin begriindet sein, dass dietZgedring in Russland, anders als in der EU
bzw. den hier untersuchten EU-Landern, keine Aspaltkte dariiber gibt, welche Funktionen
der Textsorte ,Packungsbeilage’ zugeschrieben vwerlle werden vornehmlich Vorschriften
zum Inhalt der Packungsbeilagen gemacht, aber kéiime@eise auf ihren Verwendungszweck
gegeben.

Mit diesem Sachverhalt hangt auch der wichtigstdetdchied in der Strukturierung der

Textsorte zusammen, der weiter oben bereits antgtdewrde. Neben der verschiedenen
Verteilung von Informationen &hnlichen Inhalts &iie unterschiedliche Anzahl an Teiltext-
Positionen wurden dort im Korpus aus Deutschlantke®ext-Positionen festgestellt, die im

Korpus aus Russland weder eine direkte noch eirtengehende inhaltliche Entsprechung
finden. Diese Teiltext-Positionen dienen alle 3 tlansetzung des in den EU-Regelungen
vorgesehenen Ziels der Leserfreundlichkeit von Bagkbeilagen — eine Teilfunktion, die flr

die Textsorte in Russland in der Gesetzgebung nichgesehen ist. Dies muss bei der
Ubersetzung beriicksichtigt werden, wenn ihr Ziel Bistellung einer Packungsbeilage ist, die
im jeweiligen Zielland gemaR den Textsorten-Konimmn als adaquater Gebrauchstext
funktioniert.
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11.2.1.4 EXKURS: Der Chi-Quadrat-Test zur Signifikanzprifung der
Haufigkeitsunterschiede zwischen den Korpora

Aus den bisherigen Vergleichen der Korpora auf Eleene der Makrostruktur der Textsorte
,Packungsbeilage’ wird deutlich, dass sich versthie Haufigkeitsunterschiede zwischen den
Korpora feststellen lassen. Die Unterschiede berietich entweder auf alle Teiltexte, die in
den Korpora auftauchen, oder auf diejenigen Ted#texd Positionen von Teiltexten, die fur die
Packungsbeilage des jeweiligen Landes, aus dereialipora stammen, prototypisch sind,
oder auf die Typen der Teiltexte. Im Einzelnen tstkeiden sich die Korpora in folgenden
Arten von Haufigkeiten:

Haufigkeiten in Bezug auf die Teiltext-Positionen:
1) Gesamtzahl aller Teiltext-Positionen pro Korpus

Teiltext-bezogene Haufigkeiten
2) Gesamtzahl aller Teiltexte pro Korpus
3) Gesamtzahl der Teiltexte, die fur die im jeweilideand prototypische Packungsbeilage
charakteristisch sind
4) Gesamtzahl der prototypischen Teiltexte im Bezuglas gesamte Korpus
5) Frequenz, mit der eine Teiltext-Position in denkRagsbeilagen der Korpora jeweils
tatséachlich besetzt ist;

Auf die Teiltext-Typen bezogene Haufigkeiten:
6) Gesamtzahl der Teiltexte eines Typs pro Korpus
7) Gesamtzahl der Teiltexte eines Typs, bezogen aufdiltexte, die die prototypische
Packungsbeilage bilden
8) Die jeweilige Haufigkeit, mit der die verschiedendmiltext-Typen pro Position
realisiert sind

In einer sorgfaltig erstellten korpuslinguistisch&beit stellt sich angesichts solch zahlreicher
Haufigkeitsunterschiede die Frage, ob es nichtveilhnvéare, die statistische Signifikanz dieser
Unterschiede mithilfe des Chi-Quadrat-Tests zu jitiden. Der folgende Exkurs wird jedoch

zeigen, dass solche Tests aus theoretischen Griimdé&alle dieser Studie nicht praktikabel

sind.

Es wird also an dieser Stelle untersucht, ob sieholen dargestellten Frequenzunterschiede
zwischen den Korpora anhand des Chi-Quadrat-Tagtshee statistische Signifikanz hin
Uberprifen lassen. Ich stitze mich dabei auf ,Stktiprogrammiert — Ein Grundkurs zum
Selbstunterrichf®* von Celeste McCollough und Loche van Atta. Dadig Anwendbarkeit
dieses Verfahrens die Voraussetzung erflillt seissnidald die einzelnen Beobachtungen, die

1 McCollough, Celeste / Atta, Loche van (1874 Statistik programmiert — Ein Grundkurs zum
Selbstunterricht. Aus dem Amerikanischen: Bearbeitein Dr. Manfred Hofer, Dipl.-Psych., in
Zusammenarbeit mit dem Psychologischen Institut Ul@rersitat Disseldorf. Beltz Verlag, Weinheim und
Basel.
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zu den Haufigkeiten fiihren, voneinander unabhasigid®®, gehe ich nun darauf ein, ob dies

fur alle oben genannten beobachteten Haufigkeigeridll ist.

Nicht bei allen auf die Teiltext-Typen der protagghen Packungsbeilage als ganze oder bei
den auf die gesamten Korpora bezogenen Haufigkettdfi die Voraussetzung der
Unabhangigkeit der Beobachtungen voneinander zuny @eeiner Packungsbeilage kénnen an
verschieden Positionen die Typen der Teiltexte dddbedingt sein, dass die Packungsbeilage
zu einem Medikament mit einem bestimmten Wirksgeffhiort, was wiederum ausschlaggebend
dafir ist, ob das Arzneimittel rezeptpflichtig odereptfrei erhaltlich ist. Die Beobachtung Gber
den Wirkstoff bzw. das Kriterium ,rezeptpflichtigsvrezeptfrei” ist also der Beobachtung von
bestimmten Typen von Teiltexten an manchen Positiovorgeschaltet; und die Typen der
betroffenen Teiltexte sind von diesem Ubergeorandi@terscheidungskriterium abhéangig.
(Dies betrifft insbesondere die Teiltext-Positionén den Patienten” und ,Fahrtiichtigkeit”.)

Generell gehe ich davon aus, dass wegen den Ipemdenzen zwischen den Typen der
Teiltexte und dem Typ der gesamten Packungsbeflagehierzu Kapitel 11.1.5) noch weitere
Wechselwirkungen zwischen der Teiltext- und derdBatext-Ebene herrschen. Deshalb kann
bei typenbezogenen Haufigkeiten nur dann davon emasgen werden, dass die darin
enthaltenen einzelnen Beobachtungen voneinandebhéngig sind, wenn Einflisse der
Gesamttext-Ebene explizit ausgeschlossen werdenekjrwie das bei 7) der Fall ist, wo die
einzelnen Teiltext-Positionen jeweils isoliert tyggisch betrachtet werden.

Allerdings lasst sich auch fur die Haufigkeitsuatdriede aus Punkt 7) der Chi-Quadrat-Test
nicht anwenden, ebenso wenig wie fur die Punkte4)2)-da noch ein weiteres
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Beobachturigerscht: Die Beobachtung der Teiltext-
Haufigkeiten ist namlich abhéngig davon, welchelt&gi-Positionen Uberhaupt auftreten.
Somit bliebe fir die Durchfiihrung des Chi-Quadrasfs nur die Frage, ob der Unterschied
zwischen der Anzahl der Teiltext-Positionen in déer Korpora signifikant ist, dbrig.
Allerdings treten auch hier Probleme auf: Wird z.dihfach nur der Haufigkeitsunterschied
zwischen den beobachteten Teiltext-Positionen impl® aus Deutschland und aus Spanien
kontrastiert (43 Teiltext-Positionen im Korpus &eutschland vs. 33 Positionen im Korpus aus
Spanien), so lassen sich die Beobachtungen niahit kategorien, sondern nur einer zuordnen.
(Zum gleichen Ergebnis fiihrt ein entsprechendergi@ah mit den anderen beiden Korpora)
Bei nur einer Beobachtungskategorie gilt der Chadat-Test allerdings nicAt’ Theoretisch
lieBe sich annehmen, dass neben der Kategorie gobtdie Teiltext-Positionen noch die
Kategorie ,nicht beobachtete Teiltext-Positionenésteht. Dann ware allerdings davon
auszugehen, dass es fur die Textsorte Packunggbeitabeiden Landern, aus denen die
Korpora stammen, eine begrenzte Anzahl an TeiRasitionen gibt, die Uberhaupt auftauchen
kénnen, z. B. 45 Teiltext-Positionen. (Das entdpricler Gesamtzahl an beobachteten
Teiltextpositionen in den beiden Korpora der hiaercthgefuhrten Untersuchung.) Allerdings
gelangt man zu dieser Zahl nicht durch Additiongewdas im Chi-Quadrat-Test fir die
Gesamtsumme aller Stichproben vorgesehétY.idbas liegt daran, dass in beiden Korpora

2A a.0.,8S. 121
%93 \/gl. McCollough / Atta:1974 S. 109
®¥yvgl. a. a. 0., S. 106/107
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Positionen auftauchen, die inhaltlich Ubereinstimmeetwa die Teiltext-Positionen
.Kontraindikationen" bzw. ,,Contraindicaciones”, die allen Packungsbeilagen beider Korpora
realisiert ist. Diese Positionen dirfen nicht etiifzusammengezahlt werden, weil das hiel3e,
dass sie sich inhaltlich nicht entsprachen. Dasakstr nicht der Fall. Dahinter steht die
Problematik, dass die Beobachtung, ob ein TeilRodition vorkommt oder nicht, sich nicht
trennen lasst von der Beobachtung, welchen InhakedPosition fur die sie ausfillenden
Teiltexte vorsieht. Die beiden Beobachtungen siithtndiskret. Auf3erdem hangt die Anzahl
der Teiltext-Positionen, die in der Textsorte Pagabeilage auftauchen, nicht von
Restriktionen durch die Textsorte als solcher abdsrn von den Zusammenhangen, in denen
diese Textsorte verwendet wird, also von der Ars ddedikaments, den rechtlichen
Zulassungsbedingungen, die fur dieses Medikamdtergestc., und es ist davon auszugehen,
dass es gar keine feste Begrenzung fir die Anzafleditext-Positionen in Packungsbeilagen
gibt. Aus diesen beiden Grinden kann der Chi-Qusltkat also auch bei der Frage nach der
Signifikanz der Unterschiede bei den Haufigkeitegr deiltext-Positionen nicht sinnvoll
angewandt werden.

Generell lassen sich mit statistischen Methoden quantifizierbare Beobachtungen messen,
nicht aber Beobachtungen, die den Sinn eines Tekwseffei®> Zu dieser Art von
Beobachtungen gehoren aber die soeben beschriebenellichen Zusammenhange, von
denen die Anzahl und Art der Teiltext-Positionehamgen. Deshalb kénnen auch alle anderen
Methoden der deskriptiven Statistik in dieser Ustiehung nicht angewandt werden.

9 v/gl. Schmitz:2000, S. 197
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11.2.2 Ubersetzungsgrammatische Analyse der Packusbeilagen
[1.2.2.1 Grammatischer Vergleich der Korpora aus Sanien und Deutschland

In den vorangegangenen Kapiteln wurde bereits hdgfi auf die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Textsorte Packungsbeilage in 8panond Deutschland auf Ebene der
Makrostruktur, d. h. auf die Anordnung der Teileexind deren Typen, eingegangen, besonders
im Hinblick auf diejenigen Teiltexte, die fur dieeXtsorte in den beiden Landern jeweils als
prototypisch, weil besonders haufig, gelten kénnen.

Im Folgenden werden nun diese als prototypisch tifitdarten Teiltexte unter
Ubersetzungsgrammatischen Gesichtspunkten genalgerchtet. Dabei geht es um diejenigen
grammatischen Mechanismen und Phanomene, die ontheer Weise mit dem dominanten
Typ einer Teiltext-Position oder mit der Textsomsgesamt zusammenhangen und um die
Beobachtung, was grammatisch an den entsprechestédian in den Packungsbeilagen des
jeweils anderen Landes passiert. Die uUbersetzuagsgatische Spezifik des Vergleichs liegt
darin, dass nicht alle grammatischen Unterschiedie, sich in den prototypischen
Formulierungen bzw. den grammatischen Mechanisméschen den Korpora aus den beiden
Landern feststellen lassen, nadher betrachtet werddioht beriicksichtigt werden alle
Unterschiede, die sich durch Zusammenhange audragsammatischer Ebene erklaren lassen.
Erst wenn textsortenspezifische Rahmenbedingungkm die in den Teiltexten wirkenden
typologischen Mechanismen den grammatischen UsuRatkungsbeilagen beeinflussen, ist
eine eingehendere Untersuchung lUbersetzungsgrasemgtgboten.

Oder anders formuliert: Ubersetzungsgrammatistévaat werden die Unterschiede
zwischen den Korpora in den beobachteten Formulgam und grammatischen Mechanismen
erst dann, wenn sich feststellen lasst, dass derashiedlichen Wahl dieser sprachlichen Mittel
tatsachlich eine Entscheidung zugrunde liegt urathtnétwa eine Art Zugzwang durch das
Sprachsystem des betrachteten Landes, das kowtrasfi semiotischer Ebene anders
funktioniert als das System des Vergleichslandsgdht in der Ubersetzungsgrammatik um die
Unterscheidung von  sprachlichem Handeln, dem syg@mmmatisch mehrere
Handlungsoptionen zugrunde liegen, und sprachlichéanhalten ohne WahIimdglichkeit.
Gegenstand der Ubersetzungsgrammatischen Untergudsu also nicht der Vergleich von
grammatischem Zeichengebrauch in einem bestimmtenfeld, das diesen Gebrauch
restringiert, sondern der Vergleich der Auswirkumggblichen sprachlichen Handelns auf die
grammatische Gestaltung einer Textsorte, die wisdeselbst Muster flr konventionalisiertes
sprachliches Handeln ist. Die Ubersetzungsgrammatids textsortenbezogene
Handlungsgrammatik transzendiert die Ebene der @dntiin zur Ebene der Sprechhandlung.
Die Ubersetzungsgrammatische Perspektive wirkt eife Filter, der aus der Menge aller
grammatischen Unterschiede, die in der prototygsclyrammatischen Gestaltung einer
Textsorte beim Vergleich zwischen mehreren Spracheffallen, diejenigen Elemente
abscheidet, die mit der jeweiligen Sprechhandlypegfik der Textsorte zusammenhéangen.

Bei der Darstellung dieser spezifischen Zusammegg&m Packungsbeilagen aus Spanien und

Deutschland gehe ich folgendermal3en vor: Es wealleT eiltext-Positionen untersucht, deren
Ubliche grammatische Gestaltung Ubersetzungsgraisthatlevant ist, und die aufgrund ihrer
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Haufigkeit in Kapitel 11.2.1 als prototypisch fured Packungsbeilagen in Spanien und/oder
Deutschland beschrieben wurden. Fir diese TeiResitionen nenne ich zuerst kontrastierend
die an der jeweiligen Position auftauchenden pypisthen Formulierungen, oder, sofern sich
solche festen Wendungen an einer Position nicht #tich feststellen lassen, die
grammatischen Phanomene und Mechanismen, die dodem Untersuchungskorpora aus
Deutschland und Spanien Ublicherweise auftreten.

Daran anschliel3end erklare ich die entsprecheidendungen und Phanomene im
Bezug auf den dominanten Typ der Position und édorte und vergleiche die in den beiden
Korpora festgestellten Formulierungen und Mechaeismiteinander.

Es folgen Uberlegungen zur Bedeutung der Ergebrésss dem Vergleich fiir die
Ubersetzung.

Teiltext-Positionen, die zwar prototypisch fir ditakrostruktur der Textsorte sind, in
denen sich jedoch keine Ubersetzungsgrammatis@vargken Zusammenhénge beobachten
lassen, werden aus Platzgrinden nur kurz genandt dia entsprechenden Ublichen
Formulierungen und Mechanismen erwdhnt. Nahere dBrkben zu ihnen werden nicht
geliefert, weil sie systemgrammatisch begrinded sind somit nicht zum Untersuchungsziel
dieser Arbeit gehdren.

Im Laufe des Vergleichs wird an den einzelnen @gilPositionen immer wieder die
Haufigkeit, mit denen ein Phanomen oder eine Fdemwig in den Korpora auftaucht,
angegeben. Anders als im Kapitel zur textlinguiten  Auswertung der
Untersuchungsergebnisse ist hier in der grammatrsémalyse nicht immer das Gesamtkorpus
die BezugsgroRRe, sondern lediglich die Anzahl ackiagsbeilagen im Korpus, in denen die
jeweils besprochene Teiltext-Position tatsachliosbharealisiert ist. Dies ist bei vielen Teiltext-
Positionen im gesamten Korpus, also in 30 Packwilggien, der Fall, jedoch nicht immer. In
diesen Fallen liegt die BezugsgrofRe an Packunggjexil zu der die Haufigkeit eines
grammatischen Phdnomens oder einer FormulieruRgli@tion gesetzt wird, dann unter 30.

Teiltext-Position ,Angabe der Textsorte"

Dominanter Teiltext-Typ:
Spanien: deskriptiv (in 22 von 22 PB)
Deutschland: deskriptiv (in 30 von 30 PB)

Diese Teiltext-Position kann nur im Korpus aus Behltand als prototypisch gelten, da sie nur
dort haufig genug (in mindestens 25 PB) realis@rtEs lassen sich in den beiden Korpora oft
die in der Tabelle dargestellten Formulierungentsteen. Sie sind jedoch nicht
Ubersetzungsgrammatisch relevant, da im Vergle&ihek Unterschiede in den verwendeten
grammatischen Mitteln auffallen und beide Variantan Bezug auf den dominanten
(deskriptiven) Typ der Teiltext-Position grammalismauffallig sind:

Spanien Deutschland
Prospecto: Informacion para el usuario Gebrauchsimdtion: Information fir den
Anwender
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Teiltext-Position ,Name des Medikaments*

Dominanter Teiltext-Typ:
Spanien: deskriptiv (in 29 von 29 PB)
Deutschland: deskriptiv (in 30 von 30 PB)

Es lassen sich in den beiden Korpora folgende ¢gisMechanismen feststellen, die wiederum
Ubersetzungsgrammatisch nicht relevant sind:

Spanien Deutschland
Nennung von Name, Darreichungsformygl. Spanien
Wirkstoff und Dosis

Teiltext-Position ,An den Patienten®

Dominanter Teiltext-Typ:
Spanien: verhaltensbeeinflussend-dialogal (in 292& PB)
Deutschland: verhaltensbeeinflussend-dialogal Qiné 30 PB)

In beiden Korpora lassen sich an dieser Positioneils zwei Formulierungsvarianten
feststellen, deren Auftreten davon abhangt, ob iels am ein rezeptpflichtiges oder ein
rezeptfrei erhaltliches Medikament handelt. Beideidhten werden in der folgenden Tabelle
dargestellt. Die relevanten Unterschiede sind kumgédruckt und werden anschlief3end
erlautert. In beiden Korpora tauchen auf3erdem matrelne Packungsbeilagen auf, in denen
der Teiltext an dieser Position freier formuliest iund nicht durchgéngig den genannten
Mustern folgt.

Spanien Deutschland

rezeptpflichtig (Formulierung in 18 von 29 PB) (Formulierung in 15 von 30 PB)
Lea todo el prospecto detenidamenteesen Sie die gesamte
antes de empezar a tomar |élackungsbeilage sorgfaltig durgh,
medicamento. bevor Sie mit der Einnahme dieses
Arzneimittels beginnen.

Conserve este prospectya que| Heben Sie die Packungsbeilage.auf
puedetener quevolver a leerlo. Vielleicht méchten Siediese spater
nochmals lesen.

Si tiene alguna duda, consulte a|sWenn Sie weitere Fragen haben,
médico o farmacéutico. wenden Sie sich bitte an lhren Azt
oder Apotheker.

Este medicamento se le ha recetaddéeses Arzneimittel wurde lhnen
usted y no debe darselaa otras| personlich verschriebenGeben Sie
personas, aunque tengan los mismes nichtan Dritte weiter Es kann
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sintomasya quepuede perjudicarles.

Si considera quealguno de los
efectos adversos que sufre es gray
si aprecia cualquier efecto adverso
mencionado en este prospeq
informe a su médico o farmacéuticg

anderen Menschen schaden, a
wenn diese dieselben Symptor
haben wie Sie.

Wenn eine der aufgefiihrte
eNebenwirkungen Sie  erheblich
rizeeintrachtigt oder Sie

tdNebenwirkungen bemerken, die nig
.in  dieser  Gebrauchsinformatid
angegeben sind, informieren Jigte
Ihren Arzt oder Apotheker.

rezeptfrei

(Formulierung in 5 von 29 PB)

Lea todo el prospecto detenidamenteesen Sie die

porque contiene informancid

importante para usted.

Este medicamento puede adquirirdeieses

sin receta. No obstante, para obte
los mejores
utilizarse adecuadamente.

Conserve este prospectya que
puedetener quevolver a leerlo.

Si  necesita
informacion,
farmacéutico.

consejo 0 m
consulte a S

Si los sintomas empeorarpersisten
después de ... diadebe consultar
un médico.

Si considera que alguno de |
efectos adversos que sufre es grav
si aprecia cualquier egecto adve
no mencionado en este prospe
informe a su médico o farmacéuticg

(Formulierung in 13 von 30 PB)

i gesam

nPackungsbeilage sorgfaltig durg
denn sie enthalt wichtig
Informationen fur Sie.

Arzneimittel ist ohn
n¥erschreibung erhéltlich. Um eing

resultados, depbestmdglichen Behandlungserfolg z

erzielen, muss X
vorschriftsmaRig
werden.

jedoc
angewend

Vielleicht méchten Siediese spate
nochmals lesen.

agragen Sie lhren Apotheker, we
uSie weitere Informationen oder ein
Rat bendétigen.

Wenn sich |hre Beschwerde
averschlimmern odekeine Besserun
eintritt, mussen Sieauf jeden Fall
einen Arzt aufsuchen.

o¥venn eine der aufgefiihrte
eNebenwirkungen  Sie  erheblig
rdoeeintrachtigt oder Si
rtdlebenwirkungen bemerken, die nig
.in  dieser  Gebrauchsinformatid
angegeben sind, informieren Jigte

Heben Sie die Packungsbeilage. auf

uch

=

ht

le

D =

e

en

11

== =]

t
n

Ihren Arzt oder Apotheker.
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Der Vergleich der prototypischen Formulierungendigser Teiltext-Position in Spanien und
Deutschland ergibt eine ganze Reihe von grammatisch Unterschieden.
Ubersetzungsgrammatisch relevant sind die kursidrugkten Varianten, da sie im
Zusammenhang mit dem dominanten Teiltext-Typ deitlo stehen und folglich direkt mit
der Ebene der Sprechhandlungsentscheidungen aldmdflthkeiten an dieser Position
verbunden sind.

Bei der prototypischen Formulierung in Packungsigeih von rezeptpflichtigen Medikamenten
ist der erste relevante Unterschied im zweiten Abst festzustellen: Sowohl in Spanien als
auch in Deutschland wird eine Anweisung verbundéneimer AuBerung, die erklart, warum
diese Anweisung gegeben wird. In Spanien wird diddfung in einem kausalen Nebensatz,
eingeleitet mit der Konjunktiorya que nach Komma direkt an den Anweisungssatz im
Subjuntivo angeschlossen. In Deutschland hingegerssnder erklarende Charakter der
nachfolgenden AuRerung, die zudem noch durch Puokt Imperativsatz abgetrennt ist,
logisch erschlossen werden, der Leser erhalt asmtachlichen Oberflache keinerlei Hinweise
darauf. (Systemgrammatisch halt aber auch das &etsvie das Spanische, die sprachlichen
Mittel dazu bereit.) Es handelt sich hier also umAluswahl einer von mehreren sprachlichen
Handlungsoptionen, wobei in beiden Korpora die asevele Funktion des einleitenden
Hauptsatzes, die dem dominanten Teiltext-Typ di€ammition entspricht, durch die Erklarung
in der nachfolgenden AuRerung verstarkt wird. Diggiekungsverstarkung zeigt sich in den
Packungsbeilagen aus Spanien durch den kausalehlass der Erklarung, da er auch an der
Textoberflache vollzogen wird, sehr viel deutliclzés in Deutschland. (Umgekehrt wére auch
im Spanischen rein systemgrammatisch betrachtet &ormulierung wie im Deutschen
maglich.)

Da diese sprachliche Variante in Packungsbeilagaa Deutschland (respektive
Spanien) recht haufig auftaucht und als Usus gelt®mn, den die Leser gewohnt sind,
empfiehlt es sich, bei der Erstellung / Ubersetzeingr Packungsbeilage diese Konvention zu
bericksichtigen.

In der Erklarung fur die Anweisung wird in den Pawcgsbeilagen aus Spanien Ublicherweise
mit puede tener que volver a leedof einen Handlungszwang hingewiesen, der dearlas
einem spateren Zeitpunkt betreffen kann. Packuriggiem aus Deutschland formulieren
demgegeniiber meist einen potenziellen spateren &Nutss LesersVielleicht mdchten Sie
diese [die PB] spater nochmals leséiber die Griinde, die zu diesem inhaltlichen Uriieiesd
der Erklarung fur die Anweisung fuhrt, kann nur lageert werden. Wichtig ist jedoch
festzuhalten, dass die Verfasser von Packungskeildge Leser an dieser Stelle in Spanien
anders behandeln als in Deutschland, wodurch derglinhkeitsgrad der vorangegangenen
Anweisung in beiden Landern variiert: Der Leser @eutschland schéatzt moglicherweise
seinen Wunsch, die Packungsbeilage zu einem spateigpunkt noch einmal zu lesen, als eher
gering ein und wirft den ,Waschzettel* entgegen Aaweisung weg, wahrend der Leser aus
Spanien nicht abschatzen kann, wann und unter emlddmstdanden die Notwendigkeit
eintreten koénnte, die Packungsbeilage noch einnmisldtieren zu muissen, sodass er
vermutlich der Anweisung zur Aufbewahrung eher Edgjstet.

In beiden Landern wére auch die jeweils umgekeHerdlungsoption, und evtl. auch
noch andere Optionen, sprachlich umzusetzen. VBiemas hier also wiederum mit einer festen
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[1.2 Untersuchung

Auswahl an Textsorten-Konventionen im grammatischgareich zu tun, die es zu
bericksichtigen gilt.

Die nachste Ubersetzungsgrammatisch relevante eStbki den Formulierungen in
Packungsbeilagen von rezeptpflichtigen Medikameritedet sich im vierten Abschnitt. In
beiden Korpora geht es an dieser Teiltext-Positiggder entsprechend dem dominanten Typ
der Position um das Verbot, das rezeptpflichtigedikeement an andere weiterzugeben. Es
handelt sich hier um ein Argument, dass in Packomigggen aus Spanien jedoch anders
strukturiert wird als in Deutschland.

In beiden Landern erfolgt zundchst der deskriptiv@veis, dass das Medikament dem
Patienten personlich verschrieben wurde. In Spawiesh das daraus resultierende Verbot, das
Medikament an Dritte weiterzugeben, mit der Konpioky parataktisch direkt angeschlossen.
Das Verbot selbst wird mit dem negierten Modalveeber+ erweitertem Infinitiv formuliert.

In Deutschland erfolgt das Verbot hingegen in eingmbhangigen negierten Imperativsatz.
Hier ware auch eine Formulierung mit negiertem Megld + Infinitiv wie im Spanischen
systemgrammatisch mdoglich. (Allerdings kédme es damreiner semantischen Verschiebung
vom Verbot hin zum Gebdt). Umgekehrt wéare in Packungsbeilagen aus Sparies e
Variante im Imperativ irritierend, da seine Anwendunicht so sehr im Bereich der Verbote
liegt, sondern im Spanischen eher Bitten und Anwejsn, Angebote, Empfehlungen und
Schranken im Imperativ formuliert werd& Hier handelt es sich also um eine Passage, an der
in den Packungsbeilagen in Spanien keine Wahl heisé-ormulierungsvarianten maoglich ist,

in Deutschland hingegen schon, allerdings mit dencerwahnten semantischen Verschiebung.

An das Verbot schlie3t sich in den Packungsbeilages Spanien wiederum ein
Nebensatz an — diesmal konzessiven Typs, eingetgiteler Konjunktioraunque Er nennt die
Einschrankungen, unter denen der Leser vielleiclitdée Idee kommen kdnnte, das Verbot
infrage zu stellen. Der Inhalt des Konzessivsatdyedoch durch die Erklarung in dem sich
anschlielBenden Kausalsatz, eingeleitet mit der dfdtjon ya que sofort relativiert. In den
Packungsbeilagen aus Spanien verlauft die Argureeetksomit sehr viel enger als im
Deutschen, da ihre einzelnen AuRerungen nur dumsijudktionen und Kommata voneinander
abgegrenzt werden. Die Konjunktionen materialisieidem die logische Struktur des
Arguments an der sprachlichen Oberflache.

In den Packungsbeilagen aus Deutschland hingegeh raur die letzten beiden
Argumentglieder durch Komma und Konjunktion miteidar verknipft:Es kann anderen
Menschen schaden, auch wenn diese dieselben Syeptamen wie SieDie ersten beiden
AuRerungen bilden jeweils separate, durch Punkteivamder getrennte Satzd®ieses
Arzneimittel wurde Ihnen personlich verschriebeabén Sie es nicht an Dritte weit€®adurch
muss die logische Struktur, wie schon weiter oleeneut ohne die explizite Versprachlichung
erschlossen werden.

Im Vergleich zu den Packungsbeilagen aus Spanemtduft in Deutschland die
Argumentstruktur der letzten beiden Glieder andétsnachst folgt auf das Verbot im
Imperativsatz nach dessen Punkt als einziger Ibgis€erknipfung ein deskriptiver Hinweis,
dem logisch eine explikative Subfunktion zugeordmetden kann. An diese Erklarung schlief3t
sich dann nach Komma ein Konzessivsatz an, in darh der Konjunktiomuch wenrgenannt
wird, unter welchen Bedingungen das Verbot eingégttt sein kénnte, wobei die Erklarung,

%% v/gl. Weinrich:2007, S. 271/272 und S. 301
®97v/gl. Matte Bon:1992, S. 314
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die den Konzessivsatz unwirksam macht, bereitsngastellt ist. Genau hierin besteht der
Unterschied zu den Packungsbeilagen aus Spanienaridiere Reihenfolge der letzten beiden
Argumentglieder in Spanien hangt vermutlich damitsaammen, dass sich die ganze
Formulierung dadurch kompakter gestalten lasdvaileiner Anordnung wie in Deutschland.

In beiden Landern wird durch die Art und Weisee wlie einzelnen Argumentglieder
angeordnet sind, versucht, dem Verbot Nachdruckezleihen. Die verwendeten sprachlichen
Mittel zielen zu diesem Zweck beide Mal auf Lesaufrdlichkeit ab. In Spanien kommt durch
die Materialisierung der logischen Verknipfungendan Textoberflache und die Kompaktheit
der letzten beiden Kettenglieder des Arguments ®imar etwas langerer, aber dennoch
ubersichtlicher Satz zustande. In Deutschland dietie vergleichsweise kurzen, pragnanten
Satze der ersten beiden Argumentglieder der besderiassbarkeit durch den Leser und
betonen so die Bedeutung des Verbots. UnterscbiedBprachliche Mittel verfolgen hier also
letztlich denselben Zweck — was es wiederum belb@rsetzung zu bedenken gilt.

Im letzten Absatz der prototypischen Formulieruran WPackungsbeilagen rezeptpflichtiger
Medikamente erscheint in beiden Korpora wiederune éinweisung im Imperativsatz, der ein
zweigliedriger Konditionalsatz vorangestellt istntdressant ist in diesem Fall die
unterschiedliche Gestaltung des Konditionalsatzes.

Im Korpus aus Spanien lautet der erste Teil deadkimnalsatzes in der Reg8&i
considera que alguno de los efectos adversos due asi grave o ..in den Packungsbeilagen
aus Deutschland hingegewenn eine der aufgefihrten Nebenwirkungen Sie erheblich
beeintrachtigtoder .... Dem Leser wird also in Spanien explizit eine Beilungskompetenz
Uber seinen personlichen Zustand zugesprochenirBrselbst aktiv und schatzt die Ausmalle
der Nebenwirkungen ein. In Deutschland wird nickplieit auf eine Handlung des Lesers zur
Einschatzung der Nebenwirkungen verwiesen, vielnvelhd auf den Umstand hingewiesen,
dass er in einen bestimmten Zustand (beeintrachdiigl) kommen kann. Der Leser wird hier
also nicht als ein Handelnder, sondern als einidénfeler angesprochen. In beiden Sprachen
stehen aber auch die Mittel zur Verfligung, die jengndere Perspektive auszudriicken.

Die eigentliche Hauptaussage findet sich am Erede Shtzgeflges (im Deutschen im
Imperativ, im Spanischen im Subjuntivo). Dort faliederum eine unterschiedliche
Behandlung des Lesers auf, die diesmal die diadoB@imponente des dominanten Typs der
Position betrifft. Die Leser in Deutschland werdggbeten..., informieren Sie bitte Ihren Arzt
oder Apotheker.In Spanien wird hingegen kein Aquivalent zu dervédbialen bitte’
verwendet, wodurch die AuRerung einen deutlich #wmelen Charakter tragt. Dieser
Unterschied in der Gestaltung von Anweisungsséaigteallerdings auch in anderen Textsorten
und Situationszusammenhéngen in Spanien und Déanschu beobachten und nicht untblich.
Der getibte Ubersetzer wird also schon ErfahrurdgirHandhabung dieses Phanomens haben.

Bei der prototypischen Formulierung, die sich aes dPackungsbeilagen der rezeptfreien
Medikamente fiir beide Korpora jeweils ergibt, lassgch im Vergleich zur prototypischen
Formulierung der rezeptpflichtigen Medikamente marfiinften Absatz Ubersetzungsrelevante
Unterschiede feststellen. Auf alle anderen Aspeliede entweder soeben schon eingegangen,
oder die Unterschiede sind aus Ubersetzungsgrasuhati Perspektive nicht relevant.

In beiden Korpora erscheint in Absatz 5 in prgpiggher Weise ein Konditionalsatz, an
den sich ein Anweisungssatz mit dem Modalverb ,raiigsdeber” + Infinitiv anschlief3t. In den
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Packungsbeilagen aus Spanien wird im Konditionalsatmer ein Zeitraum in Tagen
angegeben, nach dessen Ablauf der Anweisung nashmukn ist:Si los sintomas empeoran o
persisten después de ... dias, debe consultar a ulicanédiese Angabe fehlt in den
Packungsbeilagen aus Deutschladéenn sich lhre Beschwerden verschlimmern oder keine
Besserung eintritt, missen Sie auf jeden Fall efwem aufsuchenDie sprachlichen Mittel zur
Erganzung dieser Angabe stiinden wiederum auch iotsbeen zur Verflgung. Es muss an
dieser Stelle offenbleiben, welche Hintergriinde @afgmatischer Ebene dazu fiihren, dass in
den beiden Landern an dieser Stelle unterschiedlisthalte in den Packungsbeilagen
auftauchen.

Umgekehrt wird in den Packungsbeilagen aus Delatsdhanders als in Spanien in der
Anweisung selbst die Adverbialauf jeden Fallhinzugefiigt. Sie verleiht der Anweisung
zusatzliche Dringlichkeit. Diese Wirkung tritt anesder Stelle in den Packungsbeilagen aus
Spanien, trotz zur Verfliigung stehender sprachlibtigel, nicht auf.

Teiltext-Position ,Inhalt*
Dominanter Teiltext-Typ:

Spanien: deskriptiv (in 29 von 29 PB)
Deutschland: deskriptiv (in 27 von 27 PB)

Spanien Deutschland

In 29 von 30 PB (3 davon ohne 6.): In 27 von 30 PB (davon 3 PB ohne 6.):

Contenido del prospecto: Diese Packungsbeilage beinhaltet:

1. Qué es X y para qué se utiliza. 1. Was ist X und woftir wird es angewendet?

2. Antes de tomar X. 2. Was mussen Sie vor der Einnahme von X
beachten?

3. Cémo tomar X. 3. Wie ist X einzunehmen?

4. Posibles efectos adversos. 4. Welche Nebenwirkungen sind mdglich?

5. Conservacion de X. 5. Wie ist X aufzubewahren?

6. Informacion adicional. 6. Weitere Informationen

Da diese Position die Uberschriften der nachfolgen@eiltext-Positionen aufnimmt, gehe ich
an dieser Stelle nur auf den Satz ein, der jevagisAufzahlung dieser Uberschriften einleitet.
Die Uberschriften selbst werden dann im Zusammeninaib den Teiltext-Positionen, zu denen
sie gehoren, behandelt.

In beiden Korpora entsprechen die sprachlicheneMitllie als Einleitung zur Aufzdhlung

zumeist gewahlt werden, dem dominanten Typ (deskyipAllerdings unterscheiden sie sich:

Im Korpus aus Spanien findet sich zumeist die natsinRealisierung, wahrend die

Packungsbeilagen aus Deutschland in der Regel afizale Variante mit einem elliptischen
Halbsatz wahlen, dessen Akkusativobjekt sich dander nachfolgenden Aufzéhlung findet.
Auch hier ware in beiden Sprachen wiederum die ilevadere Variante systemgrammatisch
umsetzbar und stilistisch nicht irritierend, esdelhsich also bei der Dominanz der jeweiligen
Formulierung wiederum um eine Konvention, die anTéxtsorte gekoppelt ist.

195



[1.2 Untersuchung

Deutlich wird an dieser Position auch, dass dietS@ienkonventionen selbst bei gleichem
dominantem Typ unterschiedliche sprachliche Mittelhelegen kdnnen, auch wenn im
Sprachvergleich dieselben Mittel zur Verfigung stetviirden.

Teiltext-Position ,1. Beschreibung / Verwendung*

Dominanter Teiltext-Typ:
Spanien: deskriptiv (in 30 von 30 PB)
Deutschland: deskriptiv (in 30 von 30 PB)

AuRer fur die Uberschriften lassen sich sowohl iorpis der Packungsbeilagen aus Spanien
als auch aus Deutschland keine prototypischen Hmmmangen feststellen. Der dominante
Teiltext-Typ kommt jedoch durch bestimmte gramnwdites Mechanismen zum Ausdruck, die
sich in einem Grof3teil der Packungsbeilagen fditatéassen. Insofern kann die Verwendung
dieser Mechanismen als prototypisch betrachteteverd

Die Uberschrift lautet in den Packungsbeilagen $pmnienl. Qué es X y para qué se utiliza?
(in 29 von 30 PB), in denen aus DeutschlanWas ist X und wofir wird es angewendet27

von 30 PB). Es liegt also in beiden Fallen einekdpve Parataxe in Form einer Frage vor,
deren erster Teil sich aus der Kopak/ istund dem Pradikatsnomen mit der Bezeichnung des
Medikaments (hier ersetzt durch X) zusammensett.gbammatische Unterschied im zweiten
Hauptsatz der Parataxe zwischen der reflexiven inRasschreibung mitse und dem
Vorgangspassiv im Deutschen ist auf systemgramateisEbene anzusiedeln, braucht hier
also nicht weiter vertieft zu werden.

Die Mechanismen aus der Uberschrift tauchen indsekorpora auch im daran anschlieRenden
Text auf. In Form der Kopula-Konstruktion werdenvebl in Deutschland als auch in Spanien
der Anwendungsbereich und die Wirkstoffgruppe desedikaments genannt.
Beispielformulierungen (nicht zu verwechseln mihegi prototypischen Formulierung wie
weiter oben!) sindEs una asociacion de ... / X es un medicamentoattdipara ..bzw. X ist
ein Mittel zur Behandlung bestimmter ...
In den Packungsbeilagen aus Spanien taucht haudly die reflexive Passiv-Umschreibung aus
der Uberschrift im Text des Abschnitts wieder aufB. in Formulierungen wiX se usa para
... | X se presenta en ... /| X se utiliza para trat@aran schlie@en sich dann nominale
Aufzahlungen an, oft als hypotaktische Partizipialder Attributgefige, in denen der
Anwendungsbereich genauer bestimmt wird. Haufighermen diese Aufzéhlungen als Liste
mit Spiegelstrichen, der Teilsatz mit der reflexiveassiv-Umschreibung dient dann gleichsam
als ,elliptischer Aufhanger*.

Alternativ dazu werden die Satze, die als Einmgtutr die Aufzdhlungselemente
dienen, in vielen Fallen im Passiv in der Form géstals Kopula + Participio Perfecto
formuliert, z. B.:Este medicamento esta indicado en ... / para elrmggato de ...

In den Packungsbeilagen aus Deutschland erfolgerAdgaben zum Anwendungsbereich des

Medikaments oft im Anschluss an ein VorgangspassivPraposition, etwa in Formulierungen
wie X wird angewendet bei / zur / alworan sich dann ebenfalls nominale Aufzahlungéa,
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Ketten von Prapositionalobjekten oder -attributemninale Aufzahlungen im gleichen Kasus
oder Aufzahlungsgeflige anschliel3en, oft, wie aunh Spanien, als Aufzdhlung mit
Spiegelstrichen.

Es lassen sich an dieser Stelle in den Korpora lagoe Unterschiede bei den verwendeten
sprachlichen Mitteln im Zusammenhang mit dem domtiga Teiltext-Typ feststellen, wohl
aber Gemeinsamkeiten. Firr die Ubersetzung ist dieger Hinweis wichtig. Er verdeutlicht,
dass eine typengerechte und den Konventionen eotsgmde Ubersetzung an dieser Stelle
schon dadurch mdglich ist, dass mit dem sprachiicMaterial des Ausgangstexts den
systemgrammatischen Regeln entsprechend verfahirén w

Teiltext-Position ,,2. Hinweise vor der Anwendung*

Dominanter Teiltext-Typ:

Spanien: deskriptiv (in 28 von 30 PB; in 26 dedivipin 1 deskriptiv-dialogal, in 1
verhaltensbeeinflussend-dialogal)

Deutschland: deskriptiv-dialogal (in 27 von 30 RB26 deskriptiv-dialogal, in 1 deskriptiv)

Wie aus den gerade erfolgten Angaben ersichtlichtrist an dieser Stelle ein typologischer
Unterschied zwischen den beiden Korpora auf. Eribergich dadurch, dass in den
Packungsbeilagen aus Spanien die Position in dgelRierch infinite Formulierungen realisiert
wird. Prototypisch ist die Formulierury Antes de tomar Xin 28 von 30 PB.)n Deutschland
hingegen steht an dieser Stelle meist ein komplEtigesatz, der sich direkt an den Leser bzw.
Patienten richte2. Was mussen Sie vor der Einnahme von X beaclaete? in 26 von 30 PB
die prototypische Formulierufij. Da es sich dabei um eine AuRerung handelt, digedge
realisiert ist, kommt ihr die illokutive Kraft eindeschreibung zu, obwohl auf propositionaler
Ebene eine Verhaltensbeeinflussung in Form einagsdhuift vorliegt, ausgedriickt durch das
Modalverbmissent Infinitiv beachten Die gewabhlte illokutive Form der Frage Uberlagdst
beschreibende Kraft den Anweisungscharakter deeAuy).

Sowohl in den Packungsbeilagen aus Spanien als austDeutschland besteht die Teiltext-
Position normalerweise nur aus den genannten Faruogen, die die Funktion einer
Uberschrift haben. An diese Uberschrift schliethsjedoch nicht nur der anschlieRende
Abschnitt an, sondern von ihr hangen, wie vom dberStab eines Mobiles, eine ganze Reihe
von Unter-Teiltexten ab. Deshalb halte ich es fianwoll, diese Uberschrift als vollwertige
eigene Teiltext-Position zu betrachten. lhre Funkls ,,Aufhénger” fur die folgenden Unter-
Teiltexte wird deutlich, sobald die Uberschriftéiner Packungsbeilage einmal fehlt, was in 3
Packungsbeilagen im Korpus aus Deutschland derigtalDie sich anschlieRenden Teiltexte
verlieren dadurch ihren Charakter als Unter-Teitexnd wirken nicht mehr als eine Einheit,
sondern jeweils fur sich genommen den anderen ek&dlh in der Makrostruktur der
Packungsbeilage hierarchisch gleichgeordnet.

%8 |n einer PB im Korpus aus Deutschland wird diesdt&@xiPosition zwar deskriptiv, aber unpersénlich
realisiert.
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Fur die Behandlung als eigene Teiltext-Positionctpraulerdem, dass in 4 PB im Korpus aus
Spanien und in 2 PB aus Deutschfdidach der Uberschrift ein Text folgt, der sich Hirauf
diese Uberschrift bezieht. Grundsatzlich lasstlss die Makrostruktur der Textsorte zu, die
Teiltextposition in der Form ,Uberschrift + direkiavon abhangiger Teiltext* zu realisieren,
auch wenn das nicht dblich ist.

Die hierarchische Struktur, in der die Textrealishgen an dieser Position als
Uberschrift fur mehrere Teiltexte zu betrachtendsiwird in vielen Packungsbeilagen auch
durch das Druckbild verdeutlicht, indem diese Ublrit durch groRere Buchstaben oder
andere Markierungen gegenuber den nachfolgendenerUlerschriften besonders
hervorgehoben wird. An dieser Stelle sei noch elnasauf verwiesen, dass die Anzahl der
Unter-Teiltexte, die von der Uberschrift an der iBms ,Vor der Anwendung* abh&ngen,
variabel ist und sich letztlich durch die notweratignformationen im Zusammenhang mit der
Spezifik des Medikaments ergeben. Hierauf wurd&apitel 11.2.1.1 bei der Auswertung der
Untersuchungsergebnisse auf textlinguistischer &beneits naher eingegangen.

Unter-Teiltext-Position ,Kontraindikationen®

Dominanter Teiltext-Typ:

Spanien: verhaltensbeeinflussend-dialogal (in 30 80 PB; in 28 verhaltensbeeinflussend-
dialogal, in 1 deskriptiv-dialogal, in 1 deskrigtiv

Deutschland: verhaltensbeeinflussend-dialogal Qinéh 30 PB; in 22 verhaltensbeeinflussend-
dialogal, in 8 verhaltensbeeinflussend)

Sowohl in den Packungsbeilagen aus Spanien als augteutschland sind die Teiltexte an
dieser Position normalerweise als Aufzahlungerkairiert. Von der Unter-Uberschrift, einem
elliptischen Einleitungssatz mit einer direkt anndeeser gerichteten Anweisung, héngen
syntaktisch Konditionalsatze ab, die sich durcte isprachliche Form an den Leser bzw.
Patienten persdnlich richten. Die prototypischenftdierung fur den Einleitungssatz ist in den
Packungsbeilagen aus Spanien die Anweisung miteirgem ImperatilNo tome X s{in 25
von 30 PB), wobei dasi manchmal auch zu Beginn der Konditionalsatze inAlgzéhlung
steht. Im Korpus aus Deutschland lasst sich ind2830 PB als prototypische Formulierung die
Variante mit verneintem Modalverb ,durfen* + Vorgmpassiv im InfinitivX darf nicht
eingenommen werddir den Einleitungssatz feststellen.

Im Unterschied zu den Packungsbeilagen aus Spaniendenen schon der
Einleitungssatz direkt an den Leser gerichtetfiatjet sich im Korpus aus Deutschland die
dialogale Komponente erst in den angehdngten Kondisatzen. Wahrend im Spanischen
unter dem Gesichtspunkt der syntaktischen Korrékdteeng genommen nur der Anschluss
von Konditionalsatzen mdglich ist, kann die Aufaiélg der Bedingungen fir
Kontraindikationen im Deutschen zudem nominal id@g@sitionalangaben miei oder von
oder in einer Temporaladverbialen midhrenderfolgen. Diese Mdglichkeit wird auch genutzt,
wobei sich in den meisten Packungsbeilagen aus sbeland Konditionalsdtze und

%9 Anders als bei den 4 Packungsbeilagen aus Spanidrinndiesen Packungsbeilagen jedoch kein inhhltlic

vollig neuer, medikamentenspezifischer Text einggfisondern der nachfolgende Abschnitt Gber die
Kontraindikationen, der entsprechend kurz ausfélihe eine eigene Teil-Uberschrift direkt an die Eblerift
dieser Teiltext-Position angeschlossen. Deren badéeFunktion fur die nachfolgenden Unter-Teiltegéht
dadurch jedoch nicht verloren.
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[1.2 Untersuchung

Prapositionalangaben abwechseln, sodass trotz @i@edenz zum Nominalstil die direkte
dialogale Hinwendung zum Leser zustande kommt.

Die Konditionalsédtze selbst werden im Korpus ausangm haufig durch die Kopula-
Konstruktion mit ,ser + Adjektiv materialisiert, B.: Si es alérgico / hipersensible a (in 25
von 30 PB finden sich ahnliche Konstruktionen).dRas Formulierungen finden sich nur sehr
selten und scheinen durch die Wirkungsspezifik jdesiligen Medikaments bedingt zu sein.
Ublich sind hingegen Konditionalsatze mit einemdikét in der 3. Person Singular Prasens
aktiv, was der dialogalen Komponente des dominakteter-Teiltext-Typs entspricht (in 19
von 30 PB). Beispielformulierungen sind hier dieridaten:... si padece ... / ... si presenta
...l...si tiene ..u. &..

In den Konditionalsatzen im Korpus aus Deutschlfinden sich dementsprechende
Kopula-Konstruktionen und Pradikate im Présensvaktler deutschen Hoflichkeitsform
entsprechend allerdings in der 3. Person Plurals wedoch, da es sich um einen
systemgrammatischen Unterschied handelt, hier esbembei bemerkt sei. Als wesentlicher
ubersetzungsgrammatischer Unterschied ist fur diegext-Position also festzuhalten, dass im
Deutschen eine Wahlmoglichkeit zwischen konditienabzw. temporalen Partizipialangaben
im Nominalstil und Konditionalsatzen gegeben isiede Alternativen bestehen beide sowohl
auf systemgrammatischer Ebene als auch bei decBaciitigung der Textsortenkonventionen.
Im Spanischen sind demgegeniber systemgrammatistfacbtet nur Konditionalsatze
zulassig. (In einzelnen Packungsbeilagen erfolgerdihgs der Anschluss an den
Einleitungssatz nicht mit der konditionalen Konijtiok si, sondern mien caso deworan auch
im Spanischen nominale Aufzahlungen angeschlosseden kénnen.)

Im Hinblick auf den Einleitungssatz lasst sich awer Perspektive der
Ubersetzungsgrammatik festhalten, dass systemgrtiseman beiden Sprachen die Variante
des verneinten Imperativs zur Verfigung steht, umd Spanischen auch ein verneintes
Modalverb mit der Funktion eingesetzt werden kaine Anweisung zu geben, allerdings der
Norm entsprechend nicht mit dem Infinitiv Passivpndern mit der reflexiven
Passivumschreibung mit ,se“. Insofern sind systemmmatisch mit der genannten
Einschrankung fur das Spanische beide Variantetaagchbar, die Textsortenkonvention gibt
jedoch eine jeweils prototypische Verwendung vor.

Unter-Teiltext-Position ,Besondere Vorsicht geboteh

Dominanter Teiltext-Typ:

Spanien: verhaltensbeeinflussend-dialogal (in 26 2@ PB; in 2 verhaltensbeeinflussend, in 1
deskriptiv)

Deutschland: verhaltensbeeinflussend-dialogal @irvdn 25 PB; in 9 verhaltensbeeinflussend,
in 3 deskriptiv)

An dieser Teiltext-Position lasst sich in beidenrpara fiir die Uberschrift eine prototypische
Formulierung feststellen. In den Packungsbeilages Spanien lautet sigenga especial
cuidado con X(in 25 von 29 Packungsbeilagen), im Korpus aust$afland Besondere
Vorsicht bei der Einnahme von X ist erforderlicin 25 wvon 25 PB). Aus
Ubersetzungsgrammatischer Perspektive fallt agk daden Packungsbeilagen aus Spanien der
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[1.2 Untersuchung

dominante Typ der Unter-Teiltext-Position schon kdett in den sprachlichen Mitteln
niederschlagt, da durch den Imperativsatz den Lbgear. Patienten direkt personlich eine
Anweisung erhalt, wahrend in der Uberschrift in Betland ein unpersonlicher deskriptiver
Hinweis erfolgt, d. h., hier steht der dominantgper Position nicht in Verbindung mit der
prototypischen Formulierung der Uberschrift. Aliegs ist, wie oben ersichtlich ist, die
Position im Korpus aus Deutschland insgesamt typsdh wesentlich heterogener realisiert als
in Spanien, sodass der dominante Typ als wenigek st der prototypischen Makrostruktur der
Textsorte verankert betrachtet werden muss alpamisn.

In beiden Korpora lassen sich direkt im Text anselie Position keine prototypischen
Formulierungen feststellen. Als Ublicher grammaditiscMechanismus treten haufig persénlich
an den Leser bzw. Patienten gerichtete Konditiéizdsauf, in denen die Umstande genannt
werden, wann besondere Vorsicht walten muss. In Bleckungsbeilagen aus Deutschland
kénnen diese Umstande auch in der nominalen Variant einer Adverbialen erfolgen, was
letztlich zur groRReren typologischen Heterogeritad/ergleich zum Korpus aus Spanien fihrt.
Ubersetzungsgrammatisch besteht also fiir Packuitaggse aus Deutschland an dieser Position
die Auswahl zwischen dem Konditionalsatz, der paisb gerichtet sein kann, und der
unpersonlichen Adverbialen, wahrend in SpanieneinRegel nur der Konditionalsatz méglich
ist.

Unter-Teiltext-Position ,Wechselwirkungen mit anderen Arzneimitteln®

Dominanter Teiltext-Typ:
Spanien: verhaltensbeeinflussend-dialogal (in 161 v29 PB; in 7 deskriptiv, in 6
verhaltensbeeinflussend)
Deutschland: deskriptiv (in 14 von 30 PB; in 9 \@tbnsbeeinflussend-dialogal, in 7
verhaltensbeeinflussend)

Auch an dieser Unter-Teiltext-Position lasst sichbieiden Korpora die Formulierung der
Uberschrift als prototypisch betrachten. Im Korpaiss Spanien lautet sigso de otros
medicamentgsmanchmal auch in erweiterter Fotdso de X con otros medicamen{b®ide
Varianten zusammen in 28 von 29 PB). Dem entsprichtKorpus aus Deutschland die
FormulierungBei Einnahme von X mit anderen Arzneimittéim 22 von 30 PB). Diese
deskriptive Formulierung im unpersonlichen Nomitiblspiegelt den dominanten Typ der
Packungsbeilagen an dieser Teiltext-Position widéhrend dies im Korpus aus Spanien nicht
der Fall ist, da dort eine personliche Anweisungrodergleichen dem dominanten Typ
entsprechen wirde, und nicht die Formulierung,sitil tatsachlich in der Uberschrift findet.
Ubersetzungsgrammatisch ist der Vergleich der stitgiften deshalb relevant, weil die
gewahlten grammatischen Mittel in den prototypische&rmulierungen in beiden Korpora
quasi identisch sind. Der einzige Unterschied leste verwendeten Kasus des Nomens am
Anfang. In den Packungsbeilagen aus Spanien fisidathier der Nominativ, in Deutschland
der Akkusativ mit der Prapositiobei. Dadurch ergibt sich ein kleiner Unterschied i de
Wirkung der Uberschriften. Wahrend der Leser in riga aufgrund des verwendeten
Nominativs wohl eine Beschreibung erwartet, dedietVariante mit Praposition dem Leser in
Deutschland an, dass in der folgenden Passagelleon aesondere Einnahmebedingungen
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[1.2 Untersuchung

beschrieben werden. Im Deutschen wére es auch gakompliziert moglich, eine
Parallelkonstruktion zur spanischen Variante zuvesiden, wahrend im Spanischen der Beginn
der Uberschrift kaum mit eine konditionalen Praposi+ Nomen formuliert werden konnte.
Insofern besteht nur im Deutschen systemgrammaggod Wahlmoglichkeit, die durch die
Textsortenkonvention eingeschrankt wird.

An die Uberschrift schlieRt sich im Korpus aus Seanals erster Satz typischerweise die
Anweisung an, sich bei der Einnahme von anderenikdetenten an den Arzt oder Apotheker
zu wendeninforme / Comunique a su médico o farmacéuticesti atilizando, o ha utilizado
recientemente cualquier otro medicamento, inclescaldquiridos sin receta.

Dies ist auch im Korpus aus Deutschland meistFadir hier erfolgt die Anweisung im
ImperativsatzBitte informieren Sie lhren Arzt oder Apothekernwesie andere Arzneimittel
einnehmen / anwenden bzw. vor kurzem eingenomaregeivendet haben, auch wenn es sich
um nicht verschreibungspflichtige Arzneimittel helbd

Ubersetzungsgrammatisch fallt wie schon oben an Taltext-Position ,An den
Patienten der Gebrauch der an den Patienten getéch Adverbialerbitte auf, die in den
Packungsbeilagen aus Spanien wiederum fehlt. AeRendird das Satzgeflige in den beiden
prototypischen Formulierungsvarianten jeweils wthiedlich abgeschlossen. In  der
spanischen Formulierung bildet ein Partizipialsder, als Attribut das vorangegangene Objekt
naher bestimmt, den Abschluss. In der deutschemid@rung hingegen wird derselbe
propositionale Gehalt in einem Konzessivsatz vgiéro Diese Stelle lasst sich aufgrund der
jeweils spezifischen, systemgrammatisch bedingtgmtaktischen Beschaffenheit der
vorangegangenen Teilsatze nur schwer parallel kaegtn. Im Deutschen ist die Ergdnzung
des Akkusativobjekts durch einen attributiven Redattz wie im Spanischen durch die SOV-
Satzstellung und das komplexe Pradikat in diesem&ierung nicht sinnvoll. Allerdings liefert
sie durch den konzessiven Abschluss des Satzgefiugegzliche logische Informationen, die
fur das Verstandnis des Inhalts an dieser Stetllet ninbedingt nétig sind. Im Spanischen kann
darauf verzichtet werden.

Weitere prototypische Formulierungen lassen sich Whaeiteren an dieser Position nicht
feststellen. Es treten jedoch wiederum haufige Mamen auf, die mit den unterschiedlichen
dominanten Typen dieser Position in den beiden &@rgusammenhangen.

Der in den Packungsbeilagen aus Spanien dominartealtensbeeinflussend-dialogale Typ
kommt dadurch zustande, dass in einigen Packurlggbaidie Aufforderung an den Patienten,
sich an den Arzt oder Apotheker zu wenden, wiederkiod. AuRerdem erfolgt dort nicht nur
eine Nennung der Medikamente, mit denen es zu Véeginkungen kommen kann. Deren
deskriptiven, meist stichwortartigen Aufzahlungennds vielmehr oft erweitert um
Empfehlungen und auch Anweisungen im Subjuntivo.

In den Packungsbeilagen aus Deutschland hingef@lgear die ergdnzenden Informationen zur
oft stichwortartigen Beschreibung der Wechselwidem mit den einzelnen Medikamenten
haufig deskriptiv durch das Modalverb ,kénnen* indikativ Prasens + Infinitiv. Anweisungen
sind sehr selten, und wenn Empfehlungen erfolgenyesden sie meist unpersonlich mit dem
Modalverb ,sollen“ im Konjunktiv Il formuliert.
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Ubersetzungsgrammatisch ist die Teiltext-PositioWeghselwirkungen mit anderen
Arzneimitteln“, abgesehen von den prototypischemfdierungen, schwer auszuwerten. Die
Feststellung der soeben beschriebenen Unterschime den Ublichen grammatischen
Mechanismen darf nicht zu der Annahme verleiter, Riackungsbeilagen eines spezifischen
Medikaments aus Spanien und Deutschland wirden sigtgrund der verschiedenen
dominanten Typen auf der Ebene der prototypischexkrétruktur der Textsorte an der
sprachlichen Oberflache und inhaltlich wesentlicttetscheiden. Es handelt sich vielmehr in
beiden Korpora um eine typologisch heterogene BasiDiese Heterogenitat kommt vor allem
dadurch zustande, dass in den einzelnen Packutagsieijeweils unterschiedlich lange
Teiltexte an dieser Position auftreten. Fallt eimilt€xt nur kurz aus, weil nur wenige
Wechselwirkungen auftreten, was letztlich mit dgre&fik des jeweiligen Medikaments
zusammenhangt, so kann es dort typologisch scHeward werden, wenn die Aufforderung
wiederholt wird, den Arzt zu Kkontaktieren, weil danevtl. rein quantitativ die
verhaltensbeeinflussend-dialogalen AuRerungen iifteXeiiberwiegen.

Eine Untersuchung, die der Frage nachgeht, ob eitthomogeneres typologisches
Bild der Teiltext-Position ergibt, wenn die Textor,Packungsbeilage” noch in Unter-
Textsorten aufgespalten wird, kdénnte an diesert&@eaiPosition aufschlussreich sein. So
koénnten sich beispielsweise durch eine Unterscingidier Unter-Textsorten ,rezeptfreie” bzw.
.fezeptpflichtige Packungsbeilage” deren spezigschEinflisse auf die Verwendung der
grammatischen Mittel an dieser Position feststellagsen. Allerdings kann eine solche
Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit, die sich (ddersetzungsgrammatische Pilotstudie
betrachtet, nicht durchgefiihrt werden. VielmehrevBrer eine spezifische Untersuchung der
Textsorte Packungsbeilage ndétig, die auch textisitgpehe Dimensionen einbezieht, die die
Ubersetzungsgrammatik nicht beriihrt. Insbesonddee mtagmatischen und diskursiven
Zusammenhdnge missten dabei im Hinblick auf eingliohi® Existenz von Unter-Textsorten
theoretisch und empirisch ndher beleuchtet werden.

Unter-Teiltext-Position ,Schwangerschaft und Stillzit*

Dominanter Teiltext-Typ:

Spanien: verhaltensbeeinflussend-dialogal (in 152® PB; in 12 verhaltensbeeinflussend, in 1
deskriptiv-dialogal, in 1 deskriptiv)

Deutschland: verhaltensbeeinflussend (in 13 vonPB0 in 13 PB verhaltensbeeinflussend-
dialogal, in 4 PB deskriptiVj°

Die Position ,Schwangerschaft und Stillzeit* wirch ibeiden Korpora nicht in allen
Packungsbeilagen als ein Teiltext realisiert. Distsallerdings der Ublichere Fall. In den
Packungsbeilagen aus Spanien lautet die Ubersdarift iiblicherweisEmbarazo y lactancia
in denen aus Deutschlagghwangerschaft und Stillzeih manchen Packungsbeilagen wird der
nachfolgende Teiltext dann noch aufgeteilt in zwkiter-Teiltexte mit den Uberschriften
Schwangerschafbzw. Embarazound Stillzeit bzw. Lactancia (In Spanien kommt diese

"% zwar wird die Position gleich haufig im verhaltensinflussenden wie im verhaltensbeeinflussend-
dialogalen Typ realisiert, allerdings sind unteriBdksichtigung der vier deskriptiven Teiltexte inodgus aus
Deutschland insgesamt mehr Teiltexte an dieser iBogiicht dialogal, deshalb erfolgt die Bestimmuohes
dominanten Typs als verhaltensbeeinflussend.
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Textstrukturierung in 7 PB vor, in Deutschland iRB.) Dartber hinaus tauchen im Korpus aus
Spanien 4 PB und im Korpus aus Deutschland 2 PBimaufenen die beiden Unter-Teiltexte
nicht durch die Uberschriften-Klammefmbarazo y lactancidbzw. Schwangerschaft und
Stillzeit zusammengehalten wird, sondern beide Abschnitteilge als eigenstandige Unter-
Teiltexte erscheinen.

Im Korpus aus Spanien wird in 26 PB die Anweisuegeaben, den Arzt zu konsultieren, im
Korpus aus Deutschland in 16 PB. Die Formulieruafidlautet auf Spanisch Ublicherweise
Consulte a su médico o farmacéutico antes de artitzalquier medicamentom Deutschen
Fragen Sie vor der Einnahme von allen Arzneimittdlren Arzt oder Apotheker um Rat
Ubersetzungsgrammatisch lassen sich hier keinerBesbeiten feststellen. Die Praferenz in
der spanischen Formulierung fir den Infinitivdantes de utilizargegeniber der nominalen
Variantevor der Einnahmeam Deutschen ist nicht durch textsortenspezifisBestriktionen,
sondern durch allgemeine Konventionen auf Ebendeiden Sprachsysteme bedingt.

In beiden Korpora tauchen in den Texten an diessitiBn weitere Anweisungen auf, die in
den Packungsbeilagen aus Spanien in personlichezerSdm Subjuntivo (in 8 PB) oder
unpersonlich mit dem Modalverb ,deber” + Infinitfin 23 PB) formuliert werden. Bei diesen
Anweisungen handelt es sich meist um eine Erlaulodisr ein Verbot. Im Korpus aus
Deutschland steht dann zumeist eine Formulierurtgdenin Modalverb ,dirfen” + Infinitiv,
wobei sowohl persdnliche als auch unpersonlicheiaviten auftreten. Imperativsatze als
systemgrammatische Entsprechungen zu den SubjuBéitzien im Spanischen tauchen dort
auRRerhalb der oben genannten prototypischen Famaatj sehr selten auf.

In beiden Korpora werden haufig Empfehlungen gegelmeden Packungsbeilagen aus Spanien
folgen sie meist dem unpersdnlichen Muster ,Verl @enpfehlens in Form der reflexiven
Passivumschreibung” (se recomienda / (no) se amgnete.) + erweiterter Infinitiv. In den
Packungsbeilagen aus Deutschland erfolgen Empfgaiunoft unpersonlich mit den
Modalverben ,kdnnen* (im Indikativ) oder ,sollen‘inf Konjunktiv Il) + Vorgangspassiv,
wobei fur letztere Variante auch persénliche Forenuhgen mdéglich sind.

Das Modalverb ,poder” + Infinitiv Passiv wird in dé?ackungsbeilagen aus Spanien,
wenn Uberhaupt, in deskriptiven Satzen verwendigrnativ zu aktiven Vollverben mit
ebenfalls deskriptiver Funktion. In den Packungsigein aus Deutschland hingegen sind
deskriptive Passagen oft verkappte verneinte Erhyfigkn, die mit dem Hilfsverb ,sein” als
Kopula + erweitertem zu-Infinitiv, Adverb oder Haip formuliert werden.
Beispielformulierungen sind etwaind ... nicht erforderlich / ... ist nicht vorgesehgén.. ist
nicht anzunehmen

Die Unterschiede im Gebrauch der sprachlichendWlitti den genannten Mechanismen
sind Ubersetzungsgrammatisch relevant, denn diacBgysteme wirden jeweils auch auf der
Ebene der grammatischen Formen die korrespondienelittel bereithalten, die in gewissem
Maf3e als funktionsaquivalent zueinander betrachiatden kbnnen. Somit ergibt sich die
unterschiedliche tbliche Verwendung in den beiderpiira wiederum durch die Einbettung in
die Textsorte Packungsbeilage.

In diesem Zusammenhang ist noch zu erwdhnen, d@sdJnter-Teiltext-Position
~Schwangerschaft und Stillzeit* eine der wenigesiBonen in der Makrostruktur der Textsorte
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Packungsbeilage ist, an denen in einigen Teiltexdgplikative AuRerungen vorkommen.
Beispielformulierungen lauterDa ... bisher nicht bekannt geworden sind, wird ...hhic
erforderlich sein. / Besondere Vorsicht bei ... ifbrerlich, da ...oderDa keine Erfahrungen
uber ... vorliegen, sollte X in der Schwangerschatt 8tillzeit nicht angewendet werddrzw.

X pasa a la leche materna, por tanto no se recodaieutilizar este medicamento durante la
lactancia. / X se debera tomar durante el embarsdo tras ..., ya que sélo se disponen de
datos limitados sobre su uso durante el embarader X pasa a la leche materna en los
animales. Dado que los posibles efectos no se Wanado completamente en seres humanos,
se recomienda que... .

Unter-Teiltext-Position ,Fahrtiichtigkeit*

Dominanter Teiltext-Typ:
Spanien: deskriptiv (in 12 von 27 PB; in 11 verbafibeeinflussend-dialogal, in 4
verhaltensbeeinflussend)
Deutschland: deskriptiv (in 13 von 27 PB; in 10 hatensbeeinflussend-dialogal, in 4
verhaltensbeeinflussend)

Die Uberschrift an dieser Teiltext-Position istdaiden Korpora stark standardisiert. Sie lautet
in allen Packungsbeilagen jewe@®nduccion y uso de maquinaaw. Verkehrstichtigkeit und
das Bedienen von Maschindbbersetzungsgrammatisch ist hier die Feststelimiehtig, dass

in beiden Formulierungen die gleichen sprachlicihdittel gewahlt wurden, und dass die
Uberschrift in beiden Korpora dem dominanten TeiEyp entspricht (deskriptiv und
unpersonlich).

Inhaltlich sind an dieser Teiltext-Position in bemdKorpora zwei Arten von Teiltexten zu
unterscheiden: a) Teiltexte, die darauf hinweiskss das Arzneimittel Auswirkungen auf die
Fahrtuchtigkeit haben kann, und b) Teiltexte, derzefolge solche Auswirkungen nicht
auftreten. Typologisch fallt auf, dass Fall a) dudeskriptive oder verhaltensbeeinflussend-
dialogale Teiltexte realisiert wird, Fall b) hingggnur durch deskriptive Teiltexte. Wird Fall a)
durch einen verhaltensbeeinflussend-dialogalertéiktirealisiert, so kommt dieser Typ meist
dadurch zustande, dass in den Teiltexten eine Raihemehreren deskriptiven AuRRerungen
durch eine oder mehrere verhaltensbeeinflussendgaie AulRerungen abgeschlossen wird.
Rein quantitativ waren die Teiltexte deshalb alskdetiv einzustufen. Allerdings entwickelt
sich in den Teiltexten durch die Deixis (kausalenginktionen, Demonstrativpronomina,
Wiederaufnahme von Begriffen an Subjektpositiomeeargumentative Dynamik, sodass die
deskriptiven AuBerungen logisch zu der oder denhalnsbeeinflussend-dialogalen
AuRerung(en) am Ende des Teiltexts hinfihren. Deiderhalt der Abschluss der Teiltexte ein
besonderes semantisches und logisches Gewichtsssdéa verhaltensbeeinflussend-dialogale
Typ als Teiltext-Typ zustande komit.Dies gilt fiir beide Korpora gleichermaRen.

"1 Ich ubertrage hierbei auf das typologische Gesahéfmeerhalb eines Teiltextes die Regeln, nach denen
Adam:2011, S. 267 bei typologisch heterogenen TeatéiSequenzebene den dominanten Typ eines gesamten
Textes bestimmt. Wie in Kapitel 1.3.2 zur Klass#éibarkeit von Texten beschrieben wurde, kann sih d
dominante Sequenztyp eines Texts durch die Rahmeeseen am Anfang und Ende eines Textes ergeben,
durch den haufigsten Sequenztyp, oder durch denmeBetyp, mit dem der Text zusammengefasst werden
kann. Ubertragen auf die Ebene der einzelnen AuReruitg den Teiltexten als Sequenzen trifft letzterer
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In den verhaltensbeeinflussend-dialogalen Teiltexte Korpus aus Spanien tauchen dem Typ
entsprechend an dieser Position mehr Satze im &tidgumit Anweisungsfunktion am Ende
des Teiltextes auf (allerdings nicht haufig genum tatséachlich von einem prototypischen
Mechanismus auszugehen). In den PackungsbeilageDeutschland lassen sich hier hingegen
keine Tendenzen zu einem bestimmten, diesem Teilgx entsprechenden grammatischen
Mechanismus feststellen. Imperativsatze und Kokstmien mit verschiedenen Modalverben
wechseln sich hier ab. Das bedeutet unter Gbersgggrammatischen Gesichtspunkten, dass
die tendenziell sich abzeichnende Textsortenkomwenaus dem spanischen Korpus im
Deutschen keine Entsprechung hat. In den Packuitggbe aus Spanien mit
verhaltensbeeinflussend-dialogalen Teiltexten wirlen dieser Teiltext-Position Tendenzen
prototypischer Mechanismen an der sprachlichen f@gee, die sich in den Packungsbeilagen
gleichen Typs aus Deutschland nicht feststelleselas

In den deskriptiven Teiltexten an dieser Teiltegs#on tauchen in beiden Korpora haufig
Kopula-Konstruktionen auf, die durch unterschidadicArten von Préadikativa ergéanzt sein
kdnnen. Folgende Beispielformulierungen veransctiaeth das PhanomerEs sind keine
besonderen VorsichtsmalRhahmen erfordenlind La influencia de X sobre la capacidad para
conducir y utilizar maquinas es nula o insignifimnUbersetzungsgrammatisch relevant ist
hier nur die Tatsache, dass der deskriptive Typeiden Korpora &hnlich umgesetzt wird.

Weitere prototypische Formulierungen oder gramrohdés Mechanismen, die in den
untersuchten Packungsbeilagen regelméafiig verwemideten, lassen sich in beiden Korpora
dariiber hinaus nicht feststellen. Deshalb mussefilskrsetzungsgrammatischen Uberlegungen
zu dieser Position bei den gerade angestelltenidgisehen Schilderungen zum Abschluss
kommen.

Teiltext-Position , 3. Hinweise zur Anwendung*

Dominanter Teiltext-Typ:

Spanien: verhaltensbeeinflussend-dialogal (in 200 V@0 PB; in 5 deskriptiv, in 3
verhaltensbeeinflussend, in 2 deskriptiv-dialogal)

Deutschland: verhaltensbeeinflussend-dialogal &irvén 30 PB; in 1 verhaltensbeeinflussend,
in 1 deskriptiv)

Ahnlich wie die Teiltexte an der Position ,2. Hinise vor der Anwendung® dienen auch die
Teiltexte an der Position ,3. Hinweise zur Anwengtals eine Art Ubergeordneter Text, dem
nachfolgend einige weitere Unter-Teiltexte folgefllerdings fallt die Position etwas

umfangreicher aus und besteht in der Regel nichins der Uberschrift. Wie bei der Position
»2. Hinweise vor der Anwendung® ist auch hier diaz&hl der Unter-Teiltexte, die hierarchisch
von den Teiltexten an dieser Position abhangeniab@lr und abhangig vom jeweiligen
Medikament.

Bestimmungsmechanismus im Falle der verhaltenstessend-dialogalen Teiltexte in der Position
~Fahrtichtigkeit* zu.
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[1.2 Untersuchung

Je nachdem, ob es sich um ein Arzneimittel zureoralnwendung handelt oder nicht, lautet die
Uberschrift meis8. Como tomar / usar Xn 29 von 30 PB) bzw3. Wie ist X einzunehmen /
anzuwenden?(in 27 von 30 PB). Ubersetzungsgrammatisch siner hiieder bei den
Formulierungen noch bei der typologischen Pragwalgvante Unterschiede zu bemerken. In
beiden Korpora wird in der Uberschrift die dialagdomponente des dominanten Teiltext-
Typs jedoch noch nicht realisiert, sondern ersivigiteren Verlauf der meisten Teiltexte.

In beiden Korpora schlieRen sich an die Uberschiificherweise folgende Formulierungen an:
In den Packungsbeilagen aus Spanien die VariaBiga exactamente las instrucciones de
administracion de X indicadas por su médibaw. Siga estas instrucciones a menos que su
médico le haya dado otras distintdis 28 von 30 PB), in denen aus Deutschiiiethmen Sie X
immer genau nach der Anweisung des Arzteqeireptpflichtige Medikamente) bzWenden
Sie X immer genau nach der Anweisung in dieser Wadbeilage an(rezeptfreie
Medikamente; insgesamt in 27 von 30 PB). Aus Ubansgsgrammatischer Perspektive ist hier
als Gemeinsamkeit in beiden Korpora hervorzuhebgass die Formulierungen dem
dominanten Typ der Teiltext-Position entspreches.f@iner Unterschied ist der Gebrauch des
Possessivpronomess vor médicoim Korpus aus Spanien zu vermerken. Zwar findgt auch

im Korpus aus Deutschland die Variativees Arztesallerdings ist die Formulierung mit dem
bestimmten Artikel anstelle des Possessiv-Begkeiibficher. Gravierender, da inhaltlicher Art,
ist der Unterschied zwischen den Standard-Formuliigen bei rezeptfreien Packungsbeilagen
in beiden Korpora. In Spanien wird an dieser Pasitdarauf hingewiesen, dass der Arzt
moglicherweise Anweisungen zur Anwendung gibt, dom denen in der Packungsbeilage
abweichen und Vorrang vor letzteren haben. In dlasd fehlt dieser Hinweis, was fir
Patienten verwirrend sein kann, denen der Arzé&thisch eine andere Dosis oder Art der
Anwendung verschrieben hat. Allerdings taucht dort Anschluss wesentlich haufiger die
Anweisung auf, sich an den Arzt oder Apotheker amnaen, als in den Packungsbeilagen aus
Spanien.

In Spanien lautet diese Anweisung in der Ré&gmbsulte a su médico o farmacéutico si
tiene dudas.in Deutschlanditte fragen Sie bei Ihrem Arzt oder Apotheker nagdnn Sie sich
nicht ganz sicher sindAuffallig ist hier, wie gesagt, der Unterschied melcher Haufigkeit
die Formulierung in den beiden Korpora auftritt. M&nd sie sich in den Packungsbeilagen aus
Deutschland in 27 von 30 PB findet, d. h., genaaftavie der gerade erlauterte Imperativsatz
nach der Uberschrift, erscheint sie in den Packugitggyen aus Spanien hingegen nur in 20
Packungsbeilagen. Dies konnte entweder damit zussmmimgen, dass, wie gerade
beschrieben, im vorangegangenen Satz bereits dairegdwiesen wurde, in welcher Hierarchie
die ,Informationslieferanten* Arzt und Packungshgi# zueinander stehen, oder auch damit,
dass am Ende der gesamten Teiltext-Position naoh ld&zten Unter-Teiltext in der Regel
ebenfalls darauf verwiesen wird, sich bei allengéraan den Arzt oder Apotheker zu wenden.
Vielleicht wird deshalb diese Anweisung direkt aweiter Stelle nach der Uberschrift in
manchen Packungsbeilagen in Spanien als redundsgelassen.

Bei der sprachlichen Gestaltung der Anweisungt filleder der Gebrauch der
Adverbialenbitte im Korpus aus Deutschland auf, die in der sparisdformulierung fehlt. Ein
weiterer Unterschied findet sich im Konditionalsater die Formulierung abschlief3t. Wahrend
in Spanien hier auf das Funktionsverbgeflige ,tethedas“ zurtckgegriffen wird, steht in
Deutschland die Verbindung aus Kopula und erweiterPradikativum ,sich nicht ganz sicher

206



[1.2 Untersuchung

sein®. Semantisch ist das nicht ganz das Gleichearringen beide Formulierungen zum
Ausdruck, dass der Empfanger sich méglicherweisehliissig fuhlt, wie er das Medikament
einnehmen soll, und dann der vorangegangenen Aanagisachkommen soll. Allerdings setzt
die Formulierung im Korpus aus Spanien ein hohkta8 an Unschlissigkeit voraus, wahrend
im Korpus aus Deutschland die Formulierung durcls ddtribut ,ganz“ schon bei der
geringsten Unklarheit nahelegt, noch einmal beilegehleuten nachzufragen. Eventuell besteht
hier ein Zusammenhang zwischen der weniger nacklitiidormulierten Bedingung, unter der
der Anweisung Folge zu leisten ist, und dem insgesgeringeren Auftreten der Formulierung
in den Packungsbeilagen aus Spanien im Vergleichkorpus aus Deutschland.

Aus Ubersetzungsgrammatischer Perspektive bleibtlesum festzuhalten, dass in
beiden Sprachen auch die semantischen Mittel ztfilyieng stehen, das jeweils andere Mal3 an
Unschlissigkeit auszudrticken.

In den meisten Packungsbeilagen endet der Teilbexth dieser Formulierung. Je nach
Medikament werden manchmal noch spezifische Anwgien zur Einnahme erteilt. In den
Packungsbeilagen aus Spanien finden sich haufigeln informationen im Anschluss an die
beiden gerade beschriebenen Formulierungen. Dabedeft es sich in 13 PB um die
Beschreibung von Handlungen, die der Arzt vornehmved bzw. soll. Die Formulierungen
lauten dann beispielsweig&u médico le indicard la duracion del tratamienton X. / Su
médico le solicitara regularmente un analisis deg@. / La dosis de X debe ser determinada
cuidadosamente por su meédico.lm Korpus aus Deutschland tauchen solche indirekt
Anweisungen an den Arzt hingegen nur in 4 PB aidsBonnte damit zusammenhangen, dass
im Korpus aus Deutschland in der Reihe der Ubliddater-Teilext-Positionen die Positionen
LArt der Anwendung” und ,Dauer der Anwendung” wetlieh haufiger besetzt sind als im
Korpus aus Spanien — im Korpus aus Deutschlan8 toz®. 20 PB, im Korpus aus Spanien nur
in 7 bzw. 2 PB. Wahrend die Unter-Teiltext-PositigArt der Anwendung“ somit als
prototypischer Bestandteil in der Makrostruktur dextsorte Packungsbeilage in Deutschland
betrachtet werden kann, gilt dies im Korpus ausnigpafir keine der beiden Positionen.
Dennoch liefern auch die Packungsbeilagen in Spadiie Informationen, die in Deutschland
an diesen Positionen stehen, nur eben an andeeie. SDies konnte bei den indirekten
Handlungsanweisungen an den Arzt der Fall sein, idieder Unter-Teiltext-Position
LAnwendung® in Uber einem Drittel der Packungsbgiia aus Spanien auftreten, wesentlich
seltener aber an dieser Unter-Teiltext-PositiofKionpus aus Deutschland.

Unter-Teiltext-Position ,Dosierung*

Dominanter Teiltext-Typ:

Spanien: deskriptiv. (in 18 wvon 26 PB; in 6 verhadteeeinflussend, in 2
verhaltensbeeinflussend-dialogal)

Deutschland: deskriptiv (in 25 von 29 PB; in 2 \@tbnsbeeinflussend-dialogal, 2
verhaltensbeeinflussend)

Die Unter-Teiltext-Position ,Dosierung* erscheinufaden ersten Blick in Spanien und
Deutschland recht ahnlich zu sein, da der domindmtitext-Typ fir beide Korpora der
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deskriptive Typ ist. Allerdings wird dieser Typ den entsprechenden Teiltexten in den beiden
Landern sehr spezifisch umgesetzt.

Im Korpus aus Deutschland taucht zur Einleitung dénter-Teiltexte in 24 PB die
Formulierung auffalls vom Arzt nicht anders verordnet, ist die ¢bhé Dosis: Allerdings ist
dieser Satz nicht in allen Packungsbeilagen giafide Uberschrift gestaltet, sodass in manchen
Packungsbeilagen der Unter-Teiltext ,Dosierung” wlie Fortsetzung des vorangegangenen
Teiltexts wirkt.

Im Korpus aus Spanien ist dies in 6 PB der Falhrdgestalten Formulierungen wie z.
B.: La dosis normal es ... / Su médico le ha recetadidokis de X segun su patologiden
Ubergang. Eine prototypische Formulierung wie in 8ackungsbeilagen aus Deutschland lasst
sich nicht feststellen. Insgesamt in 22 PB wird Teittext in den Packungsbeilagen jedoch als
separater Abschnitt dargestellt und durch eine &itheift eingeleitet, wobei hier verschiedene
Formulierungen auftreten.

In beiden Korpora lassen sich in den Teiltextem&eveiteren prototypischen Formulierungen
feststellen. Auf der Ebene der grammatischen Mdshaan fallt Folgendes auf:

Im Korpus aus Deutschland wird der Text in 14 PBrcd nominale Geflige
untergliedert, die z. T. als eigene kleine Ubeiisigr funktionieren, oder aber stichpunktartig.
In diesen nominalen Verbindungen tauchen z. B.FdienulierungerErwachsene und Kinder
Uber .../ Kinder unter ... / Bei (+ Symptoayf. In den Packungsbeilagen aus Spanien ist dies
nicht so haufig der Fall.

Dem deskriptiven Typ entsprechend treten im Korpuss Deutschland haufig
Formulierungen im Vorgangspassiv auf. Meist ist deisVerben der Fall, die beschreiben, in
welcher zeitlichen Abfolge die Dosis verabreichtraen soll oder wie hoch das Medikament
dosiert werden muss. Das Vorgangspassiv tritt zudéimfig auch mit den Modalverben
.konnen“ (in der 3. Pers. Indikativ Prasens Aktiind ,sollen” (in der 3. Pers. Konjunktiv II)
auf (insgesamt in 20 PB).

In den Packungsbeilagen aus Spanien findet sicledisprechend haufig die reflexive
Passiv-Umschreibung, oft im Anschluss an die Moeldlen ,poder und ,deber” im Indikativ
Prasens, 2. oder 3. Person (insgesamt in 24 PBpiBEormulierungen sind hiddebe tenerse
cuidado cuando se aumenta la dostler Adicionalmente se pueden tomar. .Auch
Empfehlungen werden mit der reflexiven Passiv-Umaiblung im Indikativ Préasens erteilt,
beispielsweise in der Formulierung se recomienda el uso dénsgesamt in 8 PB). Dasselbe
ist in 10 PB der Fall, wenn Anweisungen gegebendemrwobei dann die reflexive Passiv-
Umschreibung im Futur steht und die Bezugspersorr daweisung in einer
Préapositionalangabe mit ,en“ genannt wird, wie piisweise inX se administrara con
especial precaucién en pacientes carlnklar bleibt bei dieser Art der Formulierung, die
Bezugsperson der Anweisung in der Prapositionatagatsachlich auch der Empfanger der
Anweisung ist, oder ob sie sich nicht eigentlichearen ,unsichtbaren Dritten” (etwa den Arzt)
richtet, der zum Handeln gebracht werden soll.

Beide Korpora stimmen in den haufigen sprachlicivitteln an dieser Teiltext-Position

Uberein, wenn es um Kopula-Konstruktionen gehtKimnpus aus Deutschland treten sie in der
Variante ,sein“ + zu-Infinitiv in 13 PB auf (z. Bzu beachten sein“ / ,einzunehmen sein“ u.
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A)). Im Korpus aus Spanien ist die Variante ,Hiksl* + Substantiv am haufigsten, z. Ba
dosis inicial habitual es de 1 comprimido / No haya dosis especial para .(in 16 von
insgesamt 22 PB, in denen Kopula-Konstruktionefkoomen).

Wenn in den Packungsbeilagen auf die Ubliche Taggsdhingewiesen wird, so wird im

Korpus aus Deutschland meiaglich verwendet (in 12 PB), im Korpus aus Sparaédia (in

13 PB). In einigen Packungsbeilagen aus Deutschiard die tbliche Dosis noch erganzt
durch die Angabe der in dieser Dosis enthaltenerkaiiffmenge. Die Angabe erfolgt dann in
Klammern nach dem Adverbialen ,entsprechend” (irPB). Im Korpus aus Spanien lasst sich
diese Angabe nicht so regelmaRig feststellen.

Eine Ubereinstimmung inhaltlicher Art lasst sichissthen den beiden Korpora wiederum
feststellen, wenn es um Beschreibungen von Arzibagen geht. Solche Beschreibungen
tauchen in beiden Korpora recht haufig auf, allegdi unterscheidet sich die jeweilige
Einbettung in den Ko-Text.

Im Korpus aus Deutschland geht es meist um Beitchrgen, die angeben, was der
Arzt tun wird, wenn ein bestimmter Fall eintrittid3 ist in 9 der PB aus Deutschland der Fall.
Die Angabe der Bedingung fiur die Arzthandlung eyfalort entweder als Konditionalsatz (mit
oder ohne Konjunktion) oder als konditionale Prépmsaladverbiale mibei.

Im Korpus aus Spanien tauchen solche Beschreilbumgeh wesentlich haufiger auf (in
15 PB), allerdings nicht so oft wie im Korpus aususchland in Verbindung mit einem
Konditionalsatz oder einer konditionalen Angabe7IRB geht es im Korpus aus Spanien nicht
nur um die Beschreibung einer Arzthandlung, vielmeird dem Arzt sogar eine indirekte
Anweisung erteilt, die allerdings aufgrund der gelten Tempusform (Futuro simple) an der
sprachlichen Oberflache als Beschreibung daherkorBeispielformulierungen sind hidtn
todos los casos el médico debera fijar la dosidviddalmenteoder Sera el médico el que
debera recomendar ...

Im Korpus aus Spanien werden an der Unter-Teil®dition ,Dosierung” auch regelmafig
direkte Anweisungen an den Patienten gegeben nendes immer darum geht, sich an den Arzt
oder Apotheker zu wenden. Diese Anweisung kannd®it Konstitution des Patienten oder
verschiedenen anderen Bedingungen begriindet wefidedl PB). Als eine inhaltliche
Sonderkategorie ist in diesem Zusammenhang die Bowg zu betrachten, sich an das
Fachpersonal zu richten, wenn die Dosierung faletigestellt ist (ebenfalls in 11 PB).
Wahrend solche direkt an den Patienten gerichteterhaltensbeeinflussend-dialogalen
AuRerungen im Korpus aus Spanien in tber einenteDider Packungsbeilagen auftauchen,
fallen sie im Korpus aus Deutschland nicht ins @#iviAllerdings haben diese Formulierungen
auch im Korpus aus Spanien keinen groReren Einfuéden dominanten Teiltext-Typ. Sie
tragen jedoch dazu bei, dass die Unter-Teiltexitldoslir das Korpus aus Spanien typologisch
heterogener erscheint als im Korpus aus Deutschland

Als Ubersetzungsgrammatische Schlussfolgerung Kiskt zu dieser Unter-Teiltext-Position
feststellen, dass die Unterschiede zwischen dedebdforpora hier weniger in den gewéhlten
grammatischen Mitteln an sich liegen, als vielmghder Funktion, die diese Mittel jeweils
Ubernehmen. Auch auf der Ebene der Textstrukturgetteten Unterschiede auf, die allerdings
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nur im Hinblick auf die Uberschrift eine Rolle sigie, fiir die sich im Korpus aus Deutschland
eine prototypische Formulierung findet, im Korpws &panien jedoch nicht. Abgesehen davon
bestétigt diese Unter-Teiltext-Position die Feditatg aus der linguistischen Auswertung der
Untersuchung, in der darauf hingewiesen wurde, diéssPackungsbeilagen im Korpus aus
Deutschland eine groRere Tendenz zur Aufspaltunfriter-Teiltexte aufweisen als in den
anderen Korpora. Auf die Konsequenzen dieser Tenflerdie Makrostruktur der Textsorte in
Deutschland wurde in Kapitel 11.2.1.1 bereits abslith hingewiesen.

Unter-Teiltext-Position ,Art der Anwendung*

Dominanter Teiltext-Typ:

Spanien: verhaltensbeeinflussend (in 3 von 7 PB;RB verhaltensbeeinflussend-dialogal, in 1
PB deskriptiv)

Deutschland: verhaltensbeeinflussend (in 14 vonPB§ in 9 PB verhaltensbeeinflussend-
dialogal, in 5 PB deskriptiv)

Fur diese Unter-Teiltext-Position ist ein Vergleidar beiden Korpora nicht sinnvoll, da die
Position im Korpus aus Spanien nur in sieben Pagdhilagen realisiert ist. Deshalb kann die
Unter-Teiltext-Position fur die Makrostruktur deextsorte ,Packungsbeilage” in Spanien nicht
als prototypisch betrachtet werden, in Deutschlhimfjegen schon. Da sich im Korpus aus
Russland, auf das spater naher eingegangen wiel dbinliche Teiltext-Position als Usus in den
dortigen Packungsbeilagen feststellen l&sst, i duf die Beschreibung der Unter-Teiltext-
Position in den Packungsbeilagen aus Deutschlandvémgleich mit der entsprechenden
Teiltext-Position im Korpus aus Russland verwie@ehe Kapitel 11.2.2.3).

Unter-Teiltext-Position ,Uberdosis*

Dominante Teiltext-Position:

Spanien: verhaltensbeeinflussend-dialogal (in 16 2@ PB; in 8 PB verhaltensbeeinflussend,
in 3 PB deskriptiv, in 2 PB deskriptiv-dialogal)

Deutschland: verhaltensbeeinflussend-dialogal (i8 von 29 PB; in 5 PB
verhaltensbeeinflussend, in 6 deskriptiv)

Die Untersuchung der beiden Korpora und ihr Vedlyleergeben an dieser Unter-Teiltext-
Position wieder jeweils eine prototypische Formuiiegy fiir die Uberschrift und einige haufige
grammatische Mechanismen fir die jeweils folgenbeiltext-Realisierungen.

Die Uberschrift lautet im Korpus aus Spanien irv@8a 29 PBSi (usted) toma / usa mas
X del que debieram Korpus aus Deutschland in 25 von 29\RBnn Sie eine gréRere Menge X
eingenommen haben, als Sie sollterHier lasst sich weder system- noch
Ubersetzungsgrammatisch ein Unterschied zwischerbelelen prototypischen Formulierungen
feststellen. Typologisch entsprechen sie durchpdisdnliche Ausrichtung auf den Leser bzw.
Patienten hin der dialogalen Komponente des dorténafyps der gesamten Unter-Teiltext-
Position. Die verhaltensbeeinflussende Komponestein der Uberschrift nicht umgesetzt,
deutet sich aber in beiden Korpora durch die Moetllendebiera / sollteran.
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Unter den dblichen grammatischen Mechanismen firgilem in beiden Korpora solche, die zu
AuRerungen deskriptiven Typs gehoéren und solcleezuiin verhaltensbeeinflussend-dialogalen
Typ gehoren.

Im Korpus aus Deutschland gehoren zu den deskeiptlechanismen in 14 von 29 PB
Beschreibungen mit unpersénlichen Passiv-Konswokth (Vorgangspassiv), meist in der
Vergangenheit (Perfekt oder Prateritum), z. B. ornkulierungen wie... sind bei ... nicht
beobachtet worden / ... wurden bisher nicht bekaimtl5 PB taucht dort als weiterer
deskriptiver Mechanismus das Modalverb ,kdnnenhfinitiv (aktiv oder passiv, jedoch immer
unpersonlich) auf, z. BBei ... kbnnen ... auftreten / Es kann zu ... kommerkann. erwogen
werden. / ... kann durch ... entfernt werden.

Im Korpus aus Spanien tauchen als deskriptive sieisimen Kopula-Konstruktionen
(in 12 von 29 PB) und nominale Aufzahlungen alsz§l&der (in 13 von 29 PB) auf. Beide
grammatische Ph&nomene kénnen auch miteinanderndgh sein.

Die Mechanismen zur Gestaltung von deskriptiveidémungen fallen also in beiden
Korpora jeweils unterschiedlich aus, was damit mmeanhéngen kann, dass auf der Teiltext-
Ebene an dieser Position im tUberwiegenden TeilPdg@kungsbeilagen in beiden Korpora der
verhaltensbeeinflussend-dialogale Typ dominanuisd, nicht der deskriptive.

Etwas groRer ist die Ubereinstimmung zwischen beid@rpora bei den grammatischen
Mechanismen, die mit dem dominanten Teiltext-Typ [lesition zusammenhangen. Inhaltlich
lasst sich in den meisten Packungsbeilagen in bé{depora eine Stelle finden, an welcher der
Patient aufgefordert wird, mit dem Arzt oder Apdtbe in Kontakt zu treten. In den
Packungsbeilagen aus Deutschland wird diese Awdfardy meist in einem Imperativsatz
ausgesprochen (in 24 von 29 PB), mit Formulierungeie: Bei Verdacht auf eine
Uberdosierung benachrichtigen Sie bitte sofort thrérzt. oder: Sollten Sie zu viel X
eingenommen haben, verstandigen Sie bitte sofi@ lArzt oder Apotheker

Im Korpus aus Spanien taucht in einigen Packuniggfes an dieser Stelle eine Realie
auf. Neben dem Arzt und dem Apotheker wird nochSkvicio de Informacion Toxicologica
(SIT) als Einrichtung genannt, die im Falle einebetttosis kontaktiert werden soll. Die
entsprechende Anweisung wird in den Packungsbeilages Spanien in zwei verschiedenen
grammatischen Mustern realisiert. In 14 von 29 PBIgt sie in einem Anweisungssatz im
Subjuntivo nach einem Konditionalsatz, meist in BermulierungSi ha tomado mas X de lo
que debe o ha ingerido accidentalmente el contedad@nvase, consulte inmediatamente a su
médico o farmacéutico o al Servicié de Informaci@xicoldgica ..., indicando el medicamento
y la cantidad ingerida

In 10 PB im Korpus aus Spanien erfolgt die Anwegumit einer nominalen
konditionalen Prapositionalangabe + InfinitivsatzB. in: En caso de sobredosis o ingestion
accidental, consultar al ..Dieser Mechanismus ist im Grunde unpersonliderdihgs ist in 6
PB die Anweisung zur Kontaktaufnahme mit dem Fadgreal zweigeteilt. Im Bezug auf den
Arzt oder Apotheker erfolgt sie personlich gerithteind nur die Anweisung zur
Kontaktaufnahme mit dem SIT steht in einem unpdidden Infinitivsatz wie im gerade
genannten Beispiel.

Aus Ubersetzungsgrammatischer Perspektive lasstlsio an dieser Unter-Teiltext-Position bei
der prototypischen Formulierung der Uberschrift sohien beiden Korpora eine groRe
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Ubereinstimmung feststellen. Dies gilt ebenso férMechanismen, die in den Formulierungen
der Anweisung zur Kontaktaufnahme mit dem Fachpaiscangewendet werden. Die
unterschiedliche Tendenz, mit der diese Anweisung&mnem Imperativsatz umgesetzt werden
oder nicht, h&ngt damit zusammen, dass im KorpgsSpanien eine Realie auftaucht, die in
Deutschland in dieser Form nicht existiert.

Unter-Teiltext-Position ,Vergessene Anwendung*

Dominanter Teiltext-Typ:
Spanien: verhaltensbeeinflussend-dialogal (in 252 PB)
Deutschland: verhaltensbeeinflussend-dialogal §inéh 27 PB, in 1 PB deskriptiv)

Typologisch ist die Unter-Teiltext-Position ,Vergesme Anwendung“ in beiden Korpora sehr
homogen. Zudem stimmen sie im dominanten Typ Ubei®ie dialogale Komponente des
dominanten Typs findet sich in beiden Korpora schonder Uberschrift, die beide Mal
personlich gerichtet ist. Die prototypischen Forigningen fiir die Uberschrift lautési olvido
tomar / usar X(in allen PB, in denen die Teiltext-Position re@it ist) bzw.Wenn Sie die
Einnahme von X vergessen halfen25 von 27 PB). Die verhaltensbeeinflussendenfonente
des dominanten Typs ist in beiden Uberschriftersfedierungen noch nicht feststellbar, da der
uneingebettete Konditionalsatz mehrere Sprechhagdi@ptionen offen lasst, die ihn
potenziell erganzen kénnten.

Bei den Uberschriften lasst sich also (ibersetmynagsmatisch kein Unterschied
zwischen den Formulierungen der beiden Korporatel#n.

Auch im weiteren Verlauf der Teiltext-Position #atin vielen Packungsbeilagen &ahnliche
Formulierungen auf, sodass sich fiir beide Korpoedben der Uberschrift eine weitere
prototypische Formulierung feststellen lasst. Ddimidelt es sich um das Verbot, bei einer
vergessenen Dosis die doppelte Menge einzunehmerKorpus aus Spanien taucht dieses
Verbot in 23 PB in der Formulierung alNp tome una dosis doble para compensar las dosis
olvidadas Im Korpus aus Deutschland ist die Formulierung déerbots weniger stark
standardisiert. Die Formulierunjehmen Sie nicht die doppelte Menge ein, wenn i8ie d
vorherige Einnahme vergessen haberscheint nur in 10 PB in genau dieser Form. In 15
weiteren PB erfolgt jedoch ein Verbot bzw. eine Aisung mit entsprechendem Inhalt. Die
Formulierungen folgen dann dem Muster ,Konditioaéts + Imperativsatz®, wobei im
Imperativsatz meist die Verben  fortsetzen®, ,fattfen®, ,(nicht) nachholen* bzw. ,(nicht)
einnehmen* auftauchen. In der Textsorte ,Packurifgie’ in Deutschland ist also weniger die
feste Formulierung, als vielmehr der Mechanismusng#itionalsatz + Imperativsatz® im
Prototyp verankert, wobei die beiden Teilsatze alielPosition tauschen kénnen.

Bei der Betrachtung der festen Formulierung in deiden Korpora féllt ein funktionaler
Unterschied auf. Im Korpus aus Spanien ist der tatpesatz des Verbots durch einen
erweiterten Infinitiv mit finaler Funktion erweiterin der Formulierung wird also davon
ausgegangen, dass der Patient auf die Idee komameriek zum Zweck der Kompensierung der
vergessenen Dosis das Medikament beim nachsten§ doppelt einzunehmen. Im Korpus aus
Deutschland wird dieser logische Zusammenhang kwisc Verbot, potenzieller
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[1.2 Untersuchung

Handlungsintention des Patienten und Umstand, uiéen der Patient so handeln wollen
konnte, nicht so klar an der sprachlichen OberBaserdeutlicht. In der standardisierten
Formulierung ebenso wie im grammatischen Grundmusde freieren Formulierungen findet
sich hier eine einfache konditionale Verbindung,iwden Packungsbeilagen aus Spanien final
operiert wird. Der Patient als souverdner Handltrager bleibt in der Standardformulierung
aus Deutschland also eher im Hintergrund. Aus @miagsgrammatischer Perspektive ist das
ein relevanter Unterschied.

In beiden Korpora tauchen auch noch weitere Foenutigen auf, die dem Muster
.Konditionalsatz + Imperativsatz® folgen, allerdsg lassen sich weder bei den
Packungsbeilagen aus Spanien noch aus Deutschtamdilierungen feststellen, die sich in den
Korpora so haufig wiederholen, dass sie als prptetyr betrachtet werden kdnnten.
Ubersetzungsgrammatisch lassen sich also keineer@ritUnterschiede auf der Ebene der
prototypischen Gestaltung der Textsorte ,Packunfge’ in Spanien und Deutschland
feststellen.

Zum Abschluss der Besprechung der Unter-Teiltexditiem ,Vergessene Anwendung® muss
noch auf eine weitere Standard-Formulierung in dmidkorpora hingewiesen werden, die
jedoch nur indirekt mit der Position selbst zusamh@nagt. Es handelt sich dabei um die
Formulierung, die Ublicherweise den Abschluss desamten Teiltexts ,3. Hinweise zur
Anwendung” bildet. Sie lautet im Korpus aus Spartgrtiene cualquier otra duda sobre la
toma de este producto, pregunte a su médico o f&@uteo, im Korpus aus DeutschlaMdenn
Sie weitere Fragen zur Anwendung des Arzneimittelsen, fragen Sie lhren Arzt oder
ApothekerIn den Packungsbeilagen aus Spanien taucht sieal@uf, davon in 6 PB am Ende
des Unter-Teiltexts ,Vergessene Anwendung®, da atiekeiltext dort den gesamten Teiltext
abschliefdt. Im Korpus aus Deutschland ist das iRB5der Fall, insgesamt lasst sich die
Formulierung in 17 PB finden.

Auf den semantischen Unterschied zwiscdadaund Frage wurde weiter oben schon
eingegangen. Weitere Ubersetzungsgrammatisch JiebentUnterschiede lassen sich im
Vergleich der beiden prototypischen Formulierungeier nicht feststellen, sodass die
Betrachtung dieser Unter-Teiltext-Position, sows desamten Teiltext-Position ,3. Hinweise
zur Einnahme* hiermit abgeschlossen werden kann.

Teiltext-Position ,4. Nebenwirkungen®

Dominanter Teiltext-Typ:
Spanien: deskriptiv (in 30 von 30 PB)
Deutschland: deskriptiv (in 29 von 30 PB, in 1 RBhaltensbeeinflussend)

Die Teiltext-Position ,Nebenwirkungen“ zeigt sich beiden Korpora als eine Mischung aus
prototypischen Formulierungen und haufigen granmsoh8n Mechanismen. Wie an den
meisten anderen Teiltext-Positionen auch ist diengberung in der Uberschrift prototypisch:
Im Korpus aus Spanien lautet sie in 29 von 30HeBibles efectos adversam Korpus aus
Deutschland in 27 von 30 PBVelche Nebenwirkungen sind moglich®o in den
Packungsbeilagen aus Spanien nominal formulied,vgiteht also in den Packungsbeilagen aus
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[1.2 Untersuchung

Deutschland ein vollstandiger Frage-Satz mit Fremepmen und Kopula + Adjektiv nach dem
Subjekt. Funktional entsprechen sich die beideriaviten, beide Mal wird deskriptiv darauf
hingewiesen, dass nun die Beschreibung méglichbeiMegirkungen folgt.

Auch der sich an die Uberschrift anschlieRende Satrht standardmafRig in fast allen
Packungsbeilagen beider Korpora auf. Im KorpusSpanien lautet er in 29 von 30 RBigual

de / Como todos los medicamentos, X puede pro@featos adversos, aunque no todas las
personas los sufranm Korpus aus Deutschland lautet die Formulierim@7 von 30 PBNie
alle Arzneimittel kann X Nebenwirkungen haben adlier nicht bei jedem auftreten misgan

5 PB fehlt jedoch der Relativsatz). Auch wenn im deiden Formulierungen jeweils andere
Nebensatze im zweiten Teil der AuRerung verwendatan, so ist dieser Unterschied nicht
Ubersetzungsgrammatisch relevant, sondern daduedindi, dass im Spanischen das
Modalverb ,deber” in Verbindung mit einem negiertfinitiv nicht dieselbe Bedeutung hat
wie das formale Aquivalent ,miissen” + negierteriritiv im Deutschen. Es handelt sich also
wiederum um einen systemgrammatisch bedingten kbtiezd, der nicht textlinguistisch
motiviert ist.

Im Korpus aus Deutschland findet sich im Anschlass diese Formulierung ein weiterer
deskriptiver Hinweis, der sich auf die Haufigkeitgaben zur Bewertung der Nebenwirkungen
bezieht. Er lautet in 20 PBBei der Bewertung von Nebenwirkungen werden Ubliobise
folgende Haufigkeitsangaben zugrunde geledann folgt eine schematische Darstellung der
Haufigkeitsangaben, die zwei verschiedenen Mustelgen kann (die grafische Gestaltung
wurde aus den untersuchten Packungsbeilagen Ubereiom

a)

sehr haufigmehr als 1 Behandelter von 10

haufig 1 bis 10 Behandelte von 100

gelegentlichl bis 10 Behandelte von 1.000

seltenl bis 10 Behandelte von 10.000

sehr selternweniger als 1 Behandelter von 10.000

nicht bekannt Haufigkeit auf Grundlage der verfigbaren Daten tnatischatzbar

b)

sehr haufig: mehr als 1 von 10 Behandelten

haufig: mehr als 1 von 100 Behandelten

gelegentlich: mehr als 1 von 1.000 Behandelten

selten: mehr als 1 von 10.000 Behandelten

sehr selten: 1 oder weniger von 10.000 BehandediaschlieRlich Einzelfalle

Diese Kategorien und die ihnen zugeordneten Haeifigk der Falle sind fir die Européische
Union standardisieff, denn sie tauchen in den Korpora aus Deutschl&pdnien und
GroRbritannien gleichermal3en auf, nicht jedoch iongkis aus Russland.

"92\/gl. hierzu Kapitel 4.4.5 des Dokuments ,Always rehd Ieaflet — getting the best information with every
medicine” (http://www.mhra.gov.uk/home/groups/pl-afdments/publication/con 2018041.pdf (27.02.2012)).

214



[1.2 Untersuchung

Im Korpus aus Spanien lasst sich keine einheitli¢f@mulierung feststellen, mit der
Ublicherweise der Hinweis auf die nachfolgenden ab®@n zu den Haufigkeitskategorien
erfolgen wirde. Auch die Darstellung dieser Kateggoselbst folgt, anders als im Korpus aus
Deutschland, keiner typischen Struktur, sonderre garterschiedlichen Mustern, und steht in
der Regel nicht als Block vor der eigentlichen Besibung der Nebenwirkungen, sondern wird
in den beschreibenden Text eingeflochten. Es &ilft dass im Spanischen diese Angaben
haufig in vollstandigen Satzen erfolgen, wie z.ilBafectan a menos de 1 caso por cada X
pacientes / afectan a mas de 1 de cada X paci¢rafecta a mas de 1 usuario de cada 10 /
pueden afectar hasta uno de cada x pacierfisstauchen auch nominale Varianten auf, wie
menos de 1 por cada x pero mas de 1 por caddeymenos del 1 % de pacientes tratados
allerdings seltener als die Varianten mit Pradikat. der Textsorte Packungsbeilage in
Deutschland sind die Formulierungen und die Ddtstgkform der Angaben zu den
Haufigkeitskategorien von Nebenwirkungen also &Edtandardisiert als in Spanien. Dies hat
wohl damit zu tun, dass die nominalen Formuliervaganten im Spanischen weniger
leserfreundlich wirken als im Deutschen. Allerdings dies wiederum ein Unterschied, der
nicht ausschliellich mit den spezifischen Produldgkmnventionen der Textsorte
Packungsbeilage zusammenhéngt. Er ist zwar tewttigch recht interessant,
Ubersetzungsgrammatisch jedoch wenig relevant.

An die Hinweise zu den Haufigkeitskategorien sditligich in beiden Korpora in der Regel die
eigentliche Beschreibung der Nebenwirkungen anpflistichwortartig in nominalen Gefligen
erfolgt. Diese Geflige konnen die Funktion von Saddgrn in vollstandigen Séatzen
Ubernehmen, aber auch ausgekoppelt nach einem Popge aufgezahlt werden oder in
Spiegelstrichen dargestellt werden. In beiden Kapdauchen diese drei Varianten
grammatischer Mechanismen etwa zu je einem Dnittden Packungsbeilagen auf.

Ebenfalls in beiden Korpora wird in mehreren Pagsl®ilagen die Anweisung gegeben, unter
bestimmten Bedingungen den Arzt aufzusuchen. Inp®maus Spanien ist das in 10 PB der
Fall, im Korpus aus Deutschland in 15 PB. In denkBagsbeilagen aus Spanien erfolgt die
Anweisung immer in einem Imperativsatz, in denes Beutschland treten alternativ auch die
Modalverben ,missen” und ,sollen” (im Konjunktiv) lauf. Dies kdnnte mit dem dominanten
Typ der Teiltext-Position zusammenhangen, der mensonlich gerichtet ist, denn die beiden
Modalverben ermdglichen es, anders als der Imperainweisungen unpersonlich zu
formulieren.

Am Ende der Teiltext-Position taucht in beiden Kargp noch eine weitere prototypische
Formulierung auf. Es handelt sich dabei um die duférung, den Arzt oder Apotheker Uber
auftretende Nebenwirkungen zu informieren. Im Karpus Spanien lautet diese Formulierung
in 21 PBSi considera que alguno de los efectos adversossgfre es grave o si aprecia
cualquier efecto adverso no mencionado en estgpobs, informe a su médico o farmacéutico.
(Insgesamt erfolgt eine inhaltlich entsprechendffokderung am Ende der Teiltextposition in
29 der Packungsbeilagen aus Spanien. Die hier gemgototypische Formulierung leitet
wiederum in manchen Packungsbeilagen den Teiltextieser Position ein.) Im Korpus aus
Deutschland lautet die prototypische Formulierum@2 PB:Informieren Sie bitte lhren Arzt
oder Apotheker, wenn eine der aufgefihrten Neb&owiren Sie erheblich beeintréchtigt oder
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Sie Nebenwirkungen bemerken, die nicht in diesbrdeehsinformation angegeben sir{ine
ahnliche Formulierung findet sich noch in weitebeRB.)

In beiden Korpora taucht eine dhnliche Formuligrsnhon an einer friiheren Stelle in
den Packungsbeilagen auf, namlich in der Teiltediion ,an den Patienten. Dort wurde
schon auf den semantischen Unterschied zwischeWaeantenSi considera ... que sufted
Wenn ... Sie erheblich beeintrachtighgewiesen. Hier wiederholt sich der unterscliibel
Umgang mit dem Leser als Handelndem, dem eine &&urgskompetenz seiner persénlichen
Lage zukommen (Spanien) bzw. als Erleidendem, deshddie Nebenwirkungen beeintrachtigt
wird (Deutschland).

Die unterschiedliche Anordnung der einzelnen Gligde und die Verwendung des
erweiterten Partizipial-Attributs im Spanischen, wo Deutschen ein Relativsatz steht, sind
wiederum systemgrammatisch bedingt und brauchen #&hsrsetzungsgrammatischer
Perspektive nicht weiter beachtet zu werden.

Teiltext-Position ,5. Aufbewahrung*

Dominanter Teiltext-Typ:

Spanien: verhaltensbeeinflussend (in 28 von 30ifPB PB verhaltensbeeinflussend-dialogal, in
1 PB deskriptiv)

Deutschland: verhaltensbeeinflussend (in 25 vof®BQin 1 verhaltensbeeinflussend-dialogal,
in 4 deskriptiv)

Die Teiltext-Position ,Aufbewahrung” ist in beideorpora durch einige standardisierte
Formulierungen gepragt. Dies beginnt bei der Utheiftcderen Formulierung im Korpus aus
Spanien in 29 von 30 PBonservacion de ¥autet. Im Korpus aus Deutschland steht in 27 von
30 PB als Uberschriftvie ist X aufzubewahrenWie schon in der vorangegangenen Teiltext-
Position wird auch hier in den Packungsbeilagen $psnien wieder ein nominales Geflige
verwendet, wahrend in denen aus Deutschland elst&motliger Fragesatz mit Kopula und zu-
Infinitiv formuliert wird. Auch wenn der Fragesatypologisch als deskriptiv einzuordnen ist,
so deutet sich durch den zu-Infinitiv schon der thamte Typ der gesamten Teiltext-Position
an, der in beiden Korpora der verhaltensbeeinfhasest. (Auf das Zusammenwirken von
propositionalem Gehalt und illokutiver Kraft an coén Stellen wurde weiter oben schon
eingegangen.) Im Korpus aus Spanien finden sicdein Uberschrift noch keine Hinweise
darauf.

Ubersetzungsgrammatisch interessant ist dieseershitied deshalb, weil in beiden
Sprachen die grammatischen Mittel zur Verfligunghete wirden, die jeweils andere
Formulierung nachzubilden. Dass dies nicht gesthiest wohl mit den geltenden
Textsortenkonventionen fiir die Packungsbeilagesin feweiligen Land zu begrinden.

Nach der Uberschrift erfolgt in den meisten Packieijagen in beiden Korpora eine
Anweisung zur Aufbewahrung des Medikaments. Im Ksrpaus Spanien erfolgt diese
Anweisung in 23 PB in dem Infinitiv-SaMantener este medicamento fuera del alcance y de la
vista de los nifiosin 6 PB findet sich die Variante im SubjuntiMantenga X fuera del alcance

y de la vista de los nifigsund in 1 PB eine Variante mit Modalverb und nefler Passiv-
UmschreibungLos medicamentos deben mantenerse fuera del alabnb®es nifiosEs ist also
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anzunehmen, dass es sich bei der ersten Formuyienom die Variante handelt, die am
ublichsten ist, zumal sich, anders als in andereiitekt-Positionen, an dieser Stelle kein
Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen Faroaljsvarianten und der
Medikamentenspezifik feststellen Iasst.

(Im Rahmen dieser qualitativen Studie kann diesstdtellung jedoch nur unter
Vorbehalt getroffen werden, da  Signifikanzbereclygmm 2zu den einzelnen
Haufigkeitsunterschieden aufgrund der Komplexités dUntersuchungsgegenstands und der
Koppelung der einzelnen Stichprobenwerte an dischéedenen Inhalte der Packungsbeilagen
nicht moéglich sind, wie bereits gezeigt wurde (si&tapitel 11.2.1.4).

An den meisten Stellen, an denen eine standan#isiormulierung nicht in allen
Packungsbeilagen des Korpus auftaucht, in deneardeprechende Teiltext realisiert ist, spielt
die fehlende Mdbglichkeit, solche Berechnungen atefes, keine grolRere Rolle, da der
prototypischen Formulierung verschiedene anderdaWw@n gegenuberstehen. Hier liegt der
Fall jedoch anders, da sich immerhin in 6 PB eir@ere einheitliche Formulierung feststellen
lasst, die unter Umstdnden bei einem umfangreioch&pus in einem groReren Anteil der
Packungsbeilagen vorkommen koénnte, als das inrdidisersuchung der Fall ist.)

Im Korpus aus Deutschland gestaltet sich die Sattfacher. Dort findet sich in 25 PB
die Standard-Formulierungrzneimittel fur Kinder unzuganglich aufbewahrém.3 PB fehlt
diese Anweisung ganz, in 2 PB lautet die Formufigr{Bitte) bewahren Sie das Arzneimittel
fur Kinder unzuganglich auf!

Vergleicht man die Standard-Formulierungen ausléreiKorpora an dieser Stelle, so
stellt man zunachst die Ubereinstimmende Verwendiesy Infinitiv-Satzes fest, d. h., die
Anweisung wird in beiden Korpora in der Regel uspatich formuliert.
Ubersetzungsgrammatisch relevant sind die Formuigen trotzdem, da sie einen
semantischen Unterschied aufweisen. Wahrend imusgus Deutschland die Anweisung im
Infinitiv durch die Modaladverbialanzu