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Idee und vereinzeltes Subjekt in Hegels
,Enzyklopidie®

Hans Friedrich Fulda (Heidelberg)

Es ist ein historischer Gemeinplatz, daff in der Neuzeit immer wieder
versucht worden ist, die Philosophie zu begriinden im Rickgang auf
das jeweilige erkennende Subjekt, welches jeder von uns ist. Der
Versuch hatte seine Anziehungskraft durch mindestens sieben Erwar-
tungen, die mit thm verbunden waren. Er versprach

— Erkenntnis von etwas, das absolut Eins ist: ein Individuum, von
dem man nur im striktesten Singular reden kann. Ein solches nam-
lich bin bereits ich, dieser menschliche Leib oder vereinzelte Or-
ganismus; und in noch strengerem Sinn scheine ich, dieses einheit-
liche ,Zentrum®“ mannigfaltigen Fihlens, Empfindens, Erlebens,
oder ich, dieses numerisch-identische Subjekt des Bewufitseins ir-
gendwelcher Objekte, solch ein individuelles Einzelnes zu sein;
oder gar ich, dieses ,,Selbst“ vieler geistiger Tatigkeiten, die ich mir
zuspreche. Die Besinnung auf dieses Selbst schien

— zuriickzufithren auf ein unerschiitterliches Fundament der Gewif3-
heit wahrer Uberzeugungen, die ich habe, in einem nach Evidenzen
forschenden Diskurs mit dem Skeptiker, dem angesichts der Fest-
stellung ,cogito, ergo sum‘ die Argumente ausgehen; dartber hin-
aus aber schien die Besinnung auch geeignet,

— Gesetze aufzudecken, unter denen das in der Suche nach solchen
Uberzeugungen betitigte Denkéen steht und die ein Gegenstiick
bilden zu den in den modernen Naturwissenschaften gefundenen
Gesetzen raumlicher Bewegung von Korpern.

Der Versuch versprach ferner durch die genannten, berechtigt schei-
nenden Erwartungen,
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- Erkenntnisgriinde in mir freizulegen, die Garanten dafiir sind, dafl
menschliche Wesen wie ich der Erkenntnis fihig, also nicht zum
Skeptizismus verdammt sind;

— eine neuartige Erste Philosophie zu erméglichen, deren Erkenntnis-
chance derjenigen spezifisch neuzeitlicher Wissenschaften wie ins-
besondere der mathematischen Analysis und der Lehre von Kor-
perbewegungen entspricht. — Im Verhiltnis zu dieser Verheiflung
war die Alternative zweitrangig, ob die neue Erste Philosophie eine
cartesianische Metaphysik sein sollte oder etwas davon Verschiede-
nes, wie z. B. eine ,analysis of mind“, oder ,theory of knowledge*
— erforscht mit den Mitteln des von John Locke inaugurierten new
way of ideas — oder ein ,,semantic ascent® im Zuge eines linguistic
turn der altersschwach gewordenen Idee solcher Analyse.

Einerlei, ob man sich diesem oder jenem Weg verschrieb, allemal ging

es darum, durch Erfullung der genannten Erwartungen

— das Dunkel aufzubellen, in dem wir vieles, das ist, sein soll oder
getan werden soll, irgendwie schon wissen, ohne uns doch seiner in
voller Klarheit und Deutlichkeit bewufit zu sein; und dadurch

— viele unserer bewufiten Uberzeugungen zu revidieren — insbeson-
dere solche, mit denen etwas in der Religion, der Moral und der
Metaphysik traditionellerweise gelehrt wird.

Es ging m.a. W. um Aufklirung.

Ein Gemeinplatz ist heutzutage auch, daf} die philosophischen Ver-
suche, diesen Erwartungen zu entsprechen, in ithren klassischen Aus-
priagungen um einen hohen Preis erkauft waren; z. B. um den Preis
einer Zwei-Substanzen-Lebre, die nicht nur uns Menschen, als cogi-
tierende Dinge, von allen anderen Kreaturen trennt, sondern uns auch
in uns selber zerreifdt in eben je ein solches Ding und einen Modus der
korperlichen Substanz; oder — wo die Substanzmetaphysik aufgege-
ben wurde — um den Preis einer doppelten prinzipiellen Dualitat im
Realen: der Dualitit (1) desjenigen, das mir unmittelbar so, wie es ist,
gegeben ist (und worin ich mir unmittelbar gegeben bin) im Unter-
schied zu demjenigen (an mir oder Anderem), zu dessen Erkenntnis
ich nur mittelbar gelange; sowie (2) eines Aufleren und eines Inneren
innerhalb des (angeblich) unmittelbar Gegebenen.
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Natiirlich kann man sich fragen und hat man sich wihrend unseres
Jahrhunderts zunehmend ungeduldig gefragt, wie grof§ eigentlich die
Chancen sind, daff die genannten Erwartungen in Erfullung gehen;
und ob die Versuche, diese Chancen zu realisieren, angesichts des
Risikos eines Scheiterns den erwihnten Preis rechtfertigen. Sollte man
nicht beispielsweise das erkenntnistheoretische Modell einer Bewuf3t-
seinsanalyse bzw. analysis of mind zugunsten eines ,Verstindigungs-
modells“ aufgeben und das Thema ,Subjektivitit® in einer sprachana-
lytisch oder anthropologisch aufgemobelten Theorie der Intersubjek-
tivitait aufgehen oder gar verschwinden lassen? Jeder kennt solche
Revisionsprogramme. Sie sind ja fur die Philosophie unseres Jahrhun-
derts charakteristisch, und mehr oder weniger sind wir alle von thnen
infiziert.

Aber sind die Revisionen hinsichtlich der im neuzeitlichen Kon-
zept philosophischer Aufklirung steckenden Erwartungen so grund-
legend, wie sie sich zumeist geben? Ich mufl gestehen, dafl ich das
nicht glauben kann. Auch die deskriptive Phinomenologie bis zu
Heidegger bildet in dieser Hinsicht glaube ich keine Ausnahme. Vor
allem aber scheinen mir die Revisionsunternehmen gegentiber funda-
mentalen Fragen, welche die neuzeitliche Philosophie aufgeworfen
hat, hilfloser als die alteren, klassischen Reprasentanten dieser Philo-
sophie. Verabschiedung von Problemen durch Reduktion des Aufkli-
rungsinteresses ist ja nur eine Spielart von Hilflosigkeit. Darum finde
ich auch die Beschiftigung mit Hegel nicht obsolet.

Allein, hat nicht gerade Hegel als einer der ersten das subjektivi-
titstheoretische Grundlegungsprogramm der neuzeitlichen Philoso-
phie verworfen? Stellt Hegels Philosophie der Idee nicht sogar ein
besonders drastisches Beispiel dafiir dar, dafl es gefihrliche Folgen
hat, wenn man das neuzeitliche Paradigma philosophischer Bemii-
hung um Erkenntnis gewaltsam verwirft?

Mindestens drei Komplexe von Fragen an die Hegelsche Philoso-
phie und die Hegelsche Philosophie des subjektiven Geistes insbeson-
dere legen sich in diesem Zusammenhang nahe:



1. Hat Hegel das subjektivititstheoretische Grundlegungsprogramm
der neuzeitlichen Philosophie nicht zugunsten einer spinozistischen
Alleinheitsphilosophie verworfen und ist er so nicht weit entfernt
davon, die Erkenntnis des Endlichen und die Theorie endlicher, er-
kennender Wesen, wie wir sind, von den Dualititen freizumachen,
die im Hinblick auf eine Philosophie des Geistes das eigentlich Pro-
blematische an dem von Descartes eingeschlagenen Weg ausmachen?
Ist Zeugnis genug dafiir nicht bereits dies, dafl Hegels Philosophie des
Realen die Welt anfspaltet in Natur und Geist, so dafl man innerhalb
dieser Philosophie des Realen eine Theorie des Organischen nur der
Natur zugeordnet findet, eine Theorie des menschlichen Leibes hin-
gegen nur dem Geist? Hegel hat, wie es scheint, den Riickgang der
Philosophie aufs vereinzelte erkennende Subjekt aufgegeben, ohne
den Schaden des Dualismus im Bereich des Realen zu beheben.

2. Hegel betrachtet die absolute Idee als den einzigen Gegenstand
und Inhalt der Philosophie (GW 12. 236). Die Philosophie soll dem
spekulativ begreifenden Denken einen Zugang zu diesem Gegenstand
ermoglichen und den Inhalt moglichen Wissens von diesem Gegen-
stand erschlieflen. Aber verlangt dieses spekulativ begreifende Den-
ken, unscharf umrissen, wie es in Hegels Ausfihrungen bleibt, nicht
einen so selbstvergessenen Umgang des Denkenden mit dem von ihm
jeweils gewufiten Gehalt seines Denkens, daf} eigentlich keine Chance
bleibt, Wahrheitsanspriiche auszuweisen, die der Denkende mit sei-
nen Behauptungen macht? Zum Ausweisen eines Wahrheitsan-
spruchs gehort doch, dafl ich die Griinde angebe, die mir fir dessen
Verteidigung zur Verfiigung stehen. Wie aber sollte so etwas gesche-
hen konnen, wenn ich, der Denkende, mich blofl selbstvergessen
einer , Begriffsbewegung® in ,objektiven Gedanken® anvertraue und
aufnehme oder dem nachdenke, was sich darin ,,an ithm selbst“ zeigt?
Wie gar sollte die Ausweisung einem Skeptiker gegentiber erfolgen
und erfolgreich sein kénnen? Sind wir mit den Versprechungen der
segensreichen Titigkeit eines spekulativen Denkens nicht in einer
dhnlichen Lage wie mit Husserls ,transzendental-phinomenologi-
scher Reduktion“? Auf einen Schlag soll sie mich den Einwinden des
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Skeptikers entziehen und mir ein vollig neues Feld transzendentaler
Erfahrung freilegen; aber in dieser Erfahrung kehrt dann doch alles
zuvor Bekannte und zweifelhaft Gewordene — nur mit einem winzi-
gen Vorbehalt versehen — wieder; und mit meiner Erwartung einer
Kritik aller Inhalte dieser Erfahrung werde ich auf den Sankt-Nim-
merleinstag vertrostet. Sind wir mit dem spekulativen Denken gar in
einer ihnlichen Lage wie mit Heideggers Versicherung, Philosophie
sei phinomenologisch, habe es also mit Phanomenen zu tun, das Phi-
nomen aber sei das Sich-Zeigende — eine Begegnungsart von Gegen-
stinden, die diesen zwar abgewonnen werden muf, aber bereits
durch Auslegung abgewonnen werden kann? Oder gibt es fiir Hegel
vielmehr eine innere Verbindung von skeptischer Argumentation und
spekulativem Denken, so daff man nur diese Verbindung aufdecken
muf}, um zu sehen, wie die Ausweisung der Ergebnisse spekulativen
Denkens zu erfolgen hat?

3. Wenn ich zum Zweck einer Grundlegung der Philosophie in einem
evidentiellen, Evidenzen in mir berticksichtigenden Diskurs auf mich
selbst zurtickgehe und ausmache, was mir unerschitterlich gewif§ ist,
so mogen aus diesem Vorgehen in der Folge viele Probleme entstehen
— aber in einem Punkt verspricht das Vorgehen einen gewaltigen Vor-
teil: Es macht keine prinzipielle Schwierigkeit, die numerische Identi-
tit zu behaupten, die ich fiir mich habe in den verschiedenen Auffas-
sungsweisen meiner selbst, sowie als Subjekt zahlloser Einstellungen,
Bewufltseinsweisen und geistiger Tatigkeiten. Ich werde sogar die
spezifische Perspektive berticksichtigen konnen, in der mir, wenn
Gberhaupt, alles zuganglich ist, das mich betrifft: die Perspektive des
Sprechens in der ersten Person im Unterschied zur zweiten und drit-
ten grammatischen Person. Wie aber will Hegel jener numerischen
Identitit Rechnung tragen und ausmachen, was zu mir, diesem nume-
risch Identischen, gehort und was nicht? Wie will er dies ausmachen,
wenn er das philosophische Denken nicht auf die Einheit meiner
selbst konzentriert, sondern auf die eine Idee, und wenn er dabei
nicht nach Geist fragt, der ich, dieser, bin, sondern kurzerhand nach
dem Geist? Wie gar will er der spezifischen Perspektive gerecht wer-
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den, in der mir alles mir Zugéngliche erscheint — der Perspektive des
Sprechens in der ersten Person singularis? Wie aber konnte darauf
verzichtet werden, wenn es im philosophischen Diskurs darum geht,
das Dunkel aufzuhellen, indem das Wahre mir bewufit ist, was auch
immer von mir unterschiedene Subjekte oder Autorititen fiir wahr
halten und als wahr gelten machen mogen?

Soweit die Fragen, die mich im Hinblick auf Hegels Geistphiloso-
phie beschiftigen. Fir den Umgang mit ithnen wire mein Traum, sie
so zu beantworten, dafl einer, der bis dahin von der Wahrheit der
Kantischen Philosophie tiberzeugt war, sich durch die Antwort iiber-
zeugen liflt, es gebe in Hegels Philosophie zumindest eine diskutable
Alternative zur Kantischen. Im Hinblick auf die ersten beiden der
drei genannten Fragenkomplexe scheint es mir grundsitzlich mog-
lich, diesen Traum zu verwirklichen. Weniger sicher fithle ich mich
hinsichtlich des dritten. Was ich wirklich ausfithren kann, bleibt aller-
dings hinsichtlich aller drei Fragenkomplexe vom Traumziel uner-
freulich weit entfernt. Hoffentlich zeigt es wenigstens, wie ich mir
den Weg dahin denke. Ich wende mich zuerst (II) den ersten beiden
Fragenkomplexen zu und komme dann (III) zum dritten, schwierig-
sten.

IL.

A. Hegel ein Cartesianer, was den Dualismus im endlichen Realen
betrifft? Gewif§ hat Hegel seine Philosophie des Realen, wie er sie
auch nannte, in eine Philosophie der Natur und des Geistes geglie-
dert. Aber daraus auf einen Dualismus schlieffen zu wollen, der die
Welt der endlichen Dinge in zwei fundamentale Realititsklassen auf-
teilt und aus ihnen zusammenfiigen mochte, wire ein krasses Mifver-
stindnis. Hegels Lehre von der absoluten Idee, auf deren Manifesta-
tionsprozef die Unterscheidung von Natur und Geist zurtickgeht,
war u. a. darauf angelegt, die klassisch-neuzeitlichen Probleme einer
auf dem Dualismus von extensio und cogitatio fuflenden Geistphilo-
sophie zu tberwinden.
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Descartes’ Dualismus, um damit zu beginnen, beruhte auf der Un-
terscheidung zweier Regionen des erschaffenen, in der Welt vorfind-
lichen Seienden. Er war — projiziert auf die Disziplinen der spiteren
metaphysica specialis — eine Behauptung der Kosmologie, mit drasti-
schen Folgen fiir die rationale Psychologie, sowie fiir eine von deren
Ballast befreite, empirische Analyse des Geistes; vorausgegangen war
dieser Unterscheidung bereits eine Aufteilung alles méglichen Seien-
den in die Klasse der unendlichen bzw. ungeschaffenen und die
Klasse der geschaffenen, endlichen Dinge bzw. der Welt dieser. Auch
die Vereinheitlichung dieser Entitaitenmenge zu Spinozas Lehre yon
der einen Substanz verblieb im Rahmen dieses Modells einer meta-
physischen Kosmologie, mit der bei Spinoza freilich die Theologie
verschmolz. Die philosophische Erkenntnis innerhalb einer solchen
Kosmologie bzw. rationalen Psychologie (der einen oder anderen —
dualistischen oder monistischen — Variante) bedurfte Kantisch ge-
sprochen eines transzendenten Vernunftgebrauchs. Nicht so ber
Hegel. Hegels Ableitung und Entwicklung eines Begriffs der Natur
und des Geistes verlangt ausschlieflich einen immanenten Vernunft-
gebrauch, wenngleich einen, der im blof§ regulativen Gebrauch von
Vernunftideen nicht aufgeht. Vor allem aber fihrt die Hegelsche Na-
tur- und Geistphilosophie mit der Unterscheidung von Natur und
Geist nicht eo ipso zur Unterscheidung von Dingen, die in der Welt
vorkommen, und schon gar nicht zur Unterscheidung endlicher
Dinge. Vielmehr wird mit Hegels Unterscheidung von Natur und
Geist die eine, prozessual zu denkende Idee (die wie mir scheint kein
Seiendes und jedenfalls kein endliches Seiendes ist) in sich unterschie-
den im Hinblick auf ihre sich wandelnden Elemente, in denen sie
Dasein hat, bzw. im Hinblick auf die Phasen ihres Prozesses. In der
Beschreibung dieses Prozesses und des in ihm Begriffenen wird der
Begriff einer Welt konsequent vermieden. Die Kantische Problematik
emer Antinomie der Vernunft in ihrem kosmologischen Gebrauch
sucht man daher hier mit Recht vergeblich. Welt ist die Natur, von
der Hegel spricht, nur fiir denjenigen, der die Aufgabe einer Gegen-
standserkenntnis dessen, was zur Natur oder zum Geist gehort, in
naturalistischer Einstellung und damit in einer spezifischen Borniert-
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heit angeht. Solche Borniertheit ist nicht Sache der Philosophie. Die
Philosophie kann uns allenfalls zur Einsicht verhelfen, daf} es moglich
ist, Gegenstandserkenntnis in naturalistischer Einstellung zu suchen;
sie wird uns aber auch davon tberzeugen, daff dies nicht verntinftig
ist und daf} endliche geistige Individuen wie wir in einer theoretisch
nicht iberschaubaren Pluralitit von Beziigen existieren — Beziigen zu
verschiedenen Stufen organisierter Materie, deren System die Natur
ausmacht, wie auch zu verschiedenen Formen in der Entwicklung des
emen Geistes, dessen Subjekt nicht ich bin und auch nicht wir ge-
meinsam sind. Es ist illusorisch, von der Pluralitit dieser Beziige
anzunehmen, daff sie sich zur ,kosmischen®, wortlich also: schmuk-
ken, unserem Harmoniebediirfnis entgegenkommenden Ordnung
emer Welt zusammenfiige. Nur unser Bewu/fStsein als solches und der
sittliche Geist entwerfen bzw. schaffen sich eine Welt und bereiten
sich damit jene katastrophalen theorie-internen und praktischen
Schicksale, tiber die uns die Geschichte der Wissenschaften und der
Volker ins Bild setzen kann. Kurz: Was die endlichen Dinge angeht,
ist Hegel gewif§ kein Cartesianer, dem sich die Welt in ausgedehnte
und cogitierende Dinge aufspaltet, aber auch zusammenfugt, oder der
sich die Welt, wie sie fur uns ist, aus zwei komplementiren Klassen
innerer und duferer, unmittelbarer Gegebenheit des Realen rekon-
struierbar denkt. Viel eher ist er ein Perspektivist, dem von einer
einzig ihre eigene Einheit fassenden Vernunft aus die ,Welt“, von der
die metaphysische Kosmologie sprach, in ein pluralistisches Univer-
sum explodiert. Was die Welt angeht, leben wir unvermeidlicher-, ja:
verniinftigerweise in einer theoretisch, also in den Einzelwissenschaf-
ten, nicht mehr zu vereinheitlichenden Vielfalt von Dextungen.

B. Inwiefern kann man dann sagen, die spekulative Logik der Idee sei
darauf angelegt, mit dem Dualismus zusammenhingende, klassisch-
neuzeitliche Probleme der Geistphilosophie zu tiberwinden? Um das
zu sehen, sollten wir uns diese Probleme ohne sehr ins Detail zu
gehen vor Augen stellen und dann fragen, wie Kant sich zu ihnen
verhalten konnte — als derjenige, dessen kritische Einstellung zur neu-
zeitlichen Metaphysik am besten vor Scheinlésungen bewahrt. Dabei
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zeigt sich: Der begriffliche Rahmen, in dem Kant sich zu den Dualis-
musproblemen der neuzeitlichen Metaphysik verhalten kénnte, ist
eben derjenige, den Hegel in seinem Begriff der /dee des Erkennens
umreifit; und Hegels Versuch nachzuweisen, dafl man iiber den Be-
griff dieser Idee zum Begriff der absoluten Idee fortgehen muf, ist
auch ein Versuch, uns begreiflich zu machen, dafl eine philosophische
Geisttheorie nicht von der Idee des Erkennens aus entworfen werden
sollte; dafl sie hingegen — aus dem Begriff der absoluten Idee gewon-
nen — weder den Geist in seinem Verhiltnis zu sich selbst noch ihn in
seinem Verhaltnis zur Natur dualistisch konzipiert. Hierzu nur emige
Andeutungen:

1. Unter Voraussetzung der beiden einschlagigen, speziellen Meta-
physiken — rationale Theologie und Psychologie — hitten wir zweier-
lei Geist zu denken: einen unendlichen und einen endlichen. Wie aber
hitte unter diesen Umstinden

a) ein einheitlicher, umfassender Begriff des Geistes auszusehen — ein
Begriff von Geist #berhaupt? Das ist schon deswegen schwer zu sa-
gen, weil wir nichts tber die Natur des unendlichen Geistes mit
Erkenntnisanspruch ausmachen kénnen. Aber wie dem sei —

b) den unendlichen Geist konnten wir uns nur per analogiam zu
unserem endlichen Geist denken. Solche analogische Begriffsbildung
ist allemal eine problematische Sache; sie ist es um so mehr, als kaum
zu sehen ist, wie ein solcher unendlicher Geist — als praktischer Ge-
setzgeber — mit der sittlichen Autonomie endlicher praktischer Ver-
nunft vereinbar sein soll; und was sein Verhiltnis zur Natur betrifft —
wie soll man ohne Willkiir entscheiden, ob es angemessen ist, ihn als
Schépfer der Natur oder als natura naturans und i der Natur schaf-
fend, also spinozistisch, zu denken?

2. Um also diese Probleme loszuwerden, liegt es nahe, sich auf eine
finitistische Geisttheorie zu beschrinken, die nur vom endlichen Geist
handelt. Aber damit tun sich neue Entscheidungs- und Vereinheit-
lichungsprobleme auf, fiir deren Bewiltigung man nun einen allge-
meinen Geistbegriff oder einen Begriff des unendlichen Geistes nicht
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mehr heranziehen kann. Z. B. ist endlicher Geist nicht nur sowohl
theoretisch als auch praktisch — diese Eigenschaften mag man ohne
Schwierigkeit kombinieren. Er ist auch zu denken einerseits, wie er als
(theoretischer und praktischer) iz der objektiven Welt des Erkennba-
ren vorkommt; und andererseits, wie er als Subjekt und Méglichkeits-
bedingung von (theoretischer und praktischer) Erkenntnis in der ob-
jektiven Welt des Erkennbaren gerade nicht vorkommt, sondern der
Erkenntnis von solchem Erkennbaren vorausgesetzt werden muf.
Nun kann ich mich wohl in diese beiden unterscheiden — in ein Ob-
jeke, das ich (und als das ich mich) erkenne, und in das Subjekt dieser
Erkenntnis. Aber wenn es darum geht, daf§ ich mich bzw. daff ich den
endlichen Geist, der ich bin, in einem angemessenen Begriff erkenne,
so kommt es darauf an zu begreifen, wie ich bzw. irgendein endlicher
Geist in dieser extremen Dualitat (eines Subjekts aller moglichen Er-
kenntnis und eines Objekts unter Erkanntem) Einer und mit mir eins
sein kann. Wie soll eine finitistische Geisttheorie, die bestenfalls zur
Hegelschen Idee des Erkennens gelangt, dieser Aufgabe gerecht wer-
den?

3. Das Verhaltnis des endlichen Geistes zur Natur ist damit noch gar
nicht bertihrt. Aber naturlich schafft auch das, beim Versuch, es ange-
messen und ohne Paradoxien zu denken, Probleme. Die sogenannten
Leib-Seele-Probleme sind unter ihnen nur eine besonders prominente
Teilklasse. Ich verzichte hier darauf, das eine oder das andere von
ithnen zu skizzieren, und frage mich gleich:

Wie koénnte sich Kant oder ein Kantianer zu diesen Problemen ver-
halten? Wenn ich recht sehe, konnte er uns nur auffordern, scharf-
stens zu unterscheiden zwischen einerseits den zunichst erwihnten
erkenntnistranszendenten Begriffen von Geist, von denen wir den
einen oder anderen zwar bilden miissen, von denen wir aber keinen
zur Bestimmung eines Gegenstandes in theoretischer Erkenntnis ge-
brauchen konnen; und andererseits den erkenntnisimmanenten
Geistbegriffen. Das Mifiliche ist nur, dafl zu diesen erkenntnisimma-
nenten Begriffen nicht nur Begriffe eines Geistes als eines erkennba-
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ren Objekts gehoren, sondern auch Begriffe eines Geistes als des
Subjekts von Erkenntnis der einen oder anderen Art. Sollen diese
Begriffe nicht einfach unverbunden nebeneinanderstehen, so bleibt
uns nur die Moglichkeit, sie in der Idee eines verntnftigen und von
Vernunft angeleiteten Prozesses zu verbinden: zum Begriff eines
unendlichen Progresses der theoretischen Erkenntnis und eines ent-
sprechenden Progresses der praktischen Vernunft in Verinderung der
Welt zum Guten. Sollen auch diese beiden Prozesse — wie die Ver-
nunft es fordert — nicht einfach unverbunden und je fiir sich gedacht
bleiben und doch von den erkenntnistranszendenten Geistbegriffen
zunichst getrennt gehalten werden, wie auch andererseits von Hegels
spekulativem Begriff der absoluten Idee, so bleibt nur Raum fiir den
unbestimmten Gedanken, daff das, was aus beiden Prozessen hervor-
geht —in der Welt und in unserer Erkenntnis von ihr bzw. in der Welt
und in unserer Bestimmung zum Handeln aus praktischer Vernunft —
also dasjenige, was geschieht, mehr und mehr mit demjenigen, was
geschehen soll, zur Ubereinstimmung kommt; aber dieser Adiqua-
tionsprozefl mufl letztlich auch unsere erkenntnistranszendenten Be-
griffe von Geist umfassen, da unser Begriff praktischer Vernunft
ebensowohl erkenntnistranszendente wie -immanente Charaktere
enthalt. Die Vernunftidee, in der er gedacht werden muf, ist so unbe-
stimmt, daf man den Mund wohl nicht zu voll nimmt, wenn man be-
hauptet, die angedeuteten Probleme der Begriffsbildung wiirden in
thr nicht beseitigt. Sie werden nur in thr festgeschrieben.

Wie verhilt sich Hegels Begriff der Idee des Erkennens und die
Aufdeckung seiner (angeblichen) Dialektik hierzu? Hegel will,
scheint mir, darin die Struktur der beiden Kantischen Prozefibegriffe
— des Prozesses der theoretisch erkennenden und der praktisch fort-
schreitenden Vernunft — herausarbeiten und zeigen, dafl man bei die-
sen Begriffen und ihrer Unterscheidung nicht stehenbleiben kann,
sondern von ihnen aus zum Begriff der absoluten Idee iibergehen
mufl. Hegel kann aber auch argumentieren, daf der Begriff der Idee
des Erkennens fiir Begriffe des Geistes just den Spielraum an Bil-
dungsmaglichkeiten schafft, innerhalb dessen man sich die angedeu-
teten Probleme aufhalst, ohne mit ihnen fertig werden zu kénnen. Im
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Hinblick auf die Aufgabe, einen die Vernunft in uns befriedigenden
philosophischen Geistbegriff zu gewinnen, scheint mir das die ent-
scheidende Lehre zu sein, die man aus der Dialektik im Begriff der
Idee des Erkennens ziehen muf}: Einzelwissenschaftliche Theorien
mogen sich mit einer so groben Vorstrukturierung ihres Arbeitsfeldes
begntigen, wenn sie sich auf den menschlichen Geist beziehen; fiir
eine philosophische Theorie hingegen (sei’s des Geistes, sei’s der Na-
tur) kann die Idee des Erkennens nicht derjenige ,objektive Ge-
danke“ sein, aus dem oder in Orientierung an dem man die grundle-
genden Begriffe (z. B. des Geistes) gewinnt. Im Hinblick auf den zu
gewinnenden Begriff des Geistes ist eben dies die Pointe des nachfol-
genden Gedankens, der absoluten Idee also: Dafl wir von dem ange-
deuteten Problem befreit werden, indem wir nicht das notwendiger-
weise unbestimmt bleibende Ende eines ins Unendliche gehenden
Prozesses zu denken versuchen, sondern ein diesem Prozefl noch
zugrundeliegendes, seine fundamentalen Unterscheidungen von sich
abhingig machendes, nicht mehr endliches Denken. Da die Probleme
in der Hauptsache solche cartesianischer Dualismen waren, kann man
auch mit gutem Recht sagen, Hegels Fortgang von der Idee des Er-
kennens zur absoluten Idee sei darauf angelegt, sie zu tiberwinden.
Fir den Geistbegriff ergibt sich aus dieser Perspektive vor allem, was
der Geist fur Hegel nicht ist: nicht ein hochstes Seiendes, das zur Welt in
der Relation einer dufleren oder inneren Ursache steht; kein stoisches,
die Welt und ihren Lauf durchwaltendes Prinzip; aber auch nicht verein-
zeltes, innerweltlich Seiendes oder gar nur eine irgendwie organisierte
Gruppe von Eigenschaften seiner. Es ergibt sich aus dieser Perspektive
aber auch ein Ansatz, die Frage, was unter Geist ganz im allgemeinen zu
verstehen sei, positiv zu beantworten: Es mufl sich jedenfalls um eine
einzigartige Weise der einen Idee handeln, in einem besonderen Element
Dasein zu haben und sich darzustellen, — eine Weise, die man nur tber
einen vom Begriff der absoluten Idee aus gewonnenen Begriff der Natur
angemessen denken kann; nicht aber als etwas, das in der so gedachten
Natur oder auf ihrer Basis und darum in dufferer Relation zu ihr existiert,
sondern als etwas, in dessen Begriff derjenige der Natur im ganzen tran-
szendiert ist wie in der spiteren Phase eines Prozesses die frihere.
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Muf man aber nicht sagen, bereits in der ersten Form der Entwick-
lung des in diesem ratselhaften Begriff gedachten Geistes, bereits im
subjektiven Geist also, stelle sich die in der Idee des Erkennens zu
denkende Dualitit mit allen Folgen fur den Begriff eines endlichen
Geistes wieder her? Belehrt uns nicht bereits der erste Encyclopidie-
Paragraph tber den subjektiven Geist (§387), dieser endliche Geist
sei der Geist als erkennend; und wenn auch gleich eingeschirft wird,
das Erkennen werde hier nicht aufgefafit, wie es die Bestimmtheit der
Idee als logischer ist (§ 223), sondern wie der konkrete Geist sich zum
Erkennen (als logischer Idee) bestimmt, — wird ungeachtet dieser
Konkretheit, worin immer sie bestehen mag, nicht bereits mit dem
Ausdruck ,Erkennen“ wieder jene Dualitit von Erkenntnissubjekt
und -objekt in einem auf Uberwindung der Dualitit angelegten Pro-
zefl evoziert — und mit der Behauptung der Endlichkeit des Geistes
jenes Verhiltnis des Geistes zu einer ithm aufleren Natur, also all
dasjenige, was im Arsenal der klassisch-neuzeitlichen Geistbegriffe
die spezifischen Probleme schuf? Ich glaube nicht, denn den Begriff
des Erkennens mussen wir uns nun durch den Begriff der absoluten
Idee gerade darin verwandelt denken, dafl sein Subjekt und Objekt
nicht mehr Extreme gegeneinander sind; nur dadurch namlich kann
der subjektive Geist der Geist ,in der Form der Beziehung auf sich
selbst“ sein (§ 385); indem er aber dies ist und innerhalb seiner ,,ihm
die ideelle Totalitit der Idee® ist, wird er auch in seiner Leiblichkeit
und in seinem Verhaltnis zu einer ihm dufleren Natur vor der Alter-
native bewahrt, entweder blofl ein Epiphinomen zu sein, oder in
kausaler Wechselwirkung mit raumlichen Erscheinungen stehen zu
mussen; oder eine Klasse von Erscheinungen sui generis zu sein, die
in striktem Parallelismus zu den raumlichen Erscheinungen auftreten.
Keine dieser klassischen Positionen der neuzeitlichen Geistphiloso-
phie hat Hegel bezogen.

C. Wie aber steht es mit der Ausweisbarkeit der Ergebnisse spekula-
tiven Denkens, in dessen Gang eine so angelegte Auffassung von end-
lichem, subjektivem Geist zustande gebracht werden soll? Beziiglich
der Auskunft hiertiber fiihle ich mich am sichersten. Ich werde mich
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daher zu diesem Punkt sehr kurz fassen, zumal er eine ganz allge-
meine Frage an die Hegelsche Philosophie betrifft. In welcher Rich-
tung man nach einer Antwort suchen muf, habe ich eingangs schon
angedeutet: Man muf eine innere Verbindung von skeptischer Argu-
mentation und spekulativem Denken aufspiiren. Den entscheidenden
Hinweis, daf} dies der richtige Weg ist, die Begriindbarkeit spekulati-
ver Gedankenschritte nachzuweisen, gibt Hegel selbst, wenn er in der
»Encyclopidie“ am Ende der Einleitung zur ,Logik® sagt (§ 79), das
Logische habe der Form nach drei Seiten: die abstrakte oder verstin-
dige Seite, die dialektische oder negativ-verntinftige und die spekula-
tive oder positiv-verninftige. In den unmittelbar folgenden Paragra-
phen wird dann vom Verstand gesagt, er bleibe bei der festen Be-
stimmtheit und Unterschiedenheit der Bestimmtheit gegen andere
Bestimmtheit stehen; das Dialektische mache, vom Verstand fiir sich
abgesondert genommen, in wissenschaftlichen Begriffen aufgezeigt,
den Skeptizismus aus. Um zu sehen, welche Begrindungsmoglichkei-
ten sich mit diesen drei Seiten oder Momenten des Logischen fiir das
philosophische Denken verbinden, muff man sich nur die Frage be-
antworten, als was sich die Aufgabe der Philosophie, wie Hegel sie
versteht, fir den Verstand darstellt, wie der Skeptiker, welcher dem
Verstand bei seinen Versuchen, diese Aufgabe zu [6sen, mit den Er-
gebnissen solcher Versuche argumentativ umzugehen hat, und was
das spekulative Denken, ohne sich den Widerspruch des Skeptikers
zuziehen zu mussen, mit den Ergebnissen skeptischer Argumentation
machen kann. Die Frage, denke ich, beantwortet sich folgenderma-
Ben: Fir den Verstand stellt sich das, was die Philosophie zu machen
hat, als die Aufgabe dar, einen Begriff des Absoluten zu definieren.
Nach seiten des Verstandes hat das Logische also zunichst den Cha-
rakter, daf} ein Begriff als Kandidat fiir eine Definition des Absoluten
zur Verfiigung und Diskussion gestellt wird. Fir den Verstand hat ein
solcher Begriff seine Bestimmtheit durch seine Abgrenzung gegen
andere Begriffe. Die gesuchte Definition hat das Aussehen einer Aus-
sage, in welcher einem fiir bereits identifiziert oder festliegend gehal-
tenen Singuliren der Definienskandidat zugesprochen wird. Die Ta-
tigkeit des Skeptikers in bezug auf einen solchen Versuch wird sich
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letztlich darauf zu richten haben, Aquipollenz-Attacken gegen die
mit der Definition aufgestellte Behauptung zu fihren: also Argu-
mente vorzubringen, die zeigen, daff mindestens gleich gute Griinde
gegen die Behauptung wie fir sie sprechen. Aber dies ist erst der
letzte Zug, den der Skeptiker im Diskurs mit dem denkenden Ver-
stand machen wird. Okonomischerweise hat seine Titigkeit zunichst
einmal darauf zu gehen zu prifen, ob iberhaupt die Minimalbedin-
gungen einer wahrheitsanspruchsfihigen Aussage erfullt sind: Insbe-
sondere ob der als Definienskandidat zur Diskussion gestellte Begriff
die notige Bestimmtheit besitzt, um fir eine auf Pro- und Kontra-
Grunde hin tberprifbare Aussage zu taugen. Im ersten Moment
eines Logisch-Reellen hat das verstindige Denken daher die Be-
stimmtheit seiner Definienskandidaten plausibel zu machen. Es wird
dies tun, indem es das im betreffenden Begriff zu Denkende (in den
charakteristischen Hegelschen Das __ ist das ... — Sitzen) auf eine
alternative Weise kennzeichnet, um den Definienskandidaten da-
durch gegen andere Begriffe, insbesondere aber gegen sein oppositum
abzugrenzen. Das skeptische Verfahren hat nun zu prifen, ob damit
die Minimalbedingung einer erfolgreichen Abgrenzung des Begriffs
(in der Funktion eines Definiens) gegen sein oppositum erfullt ist.
Kommt die Skepsis zum Resultat, daff das nicht der Fall ist, und fahrt
auch der am oppositum unternommene Versuch, das Abgrenzungs-
problem zu bewaltigen, zu keinem den Skeptiker befriedigenden Er-
gebnis, so stellt sich das spekulative Denken auf dieses Resultat ein,
akzeptiert die skeptische Einstellung beztglich der Leistungsfahigkeit
der in die Diskussion gebrachten Begriffe und unternimmt einen
Schritt, gegen den der Skeptiker nichts einwenden kann, solange er
nicht vergifit, dafl seine dywyn auf erfolgreiche Aquipollenz-Attak-
ken ausgeht und dafl die émoyyj erst ein Ergebnis des Erfolges im
Diskurs mit dem Dogmatiker sein darf. Das spekulative Denken
nimlich bildet oder findet zum zuvor diskutierten Begriffsgegensatz
emen Nachfolgerbegriff, der moglichst viel von dessen Gehalt be-
wahrt und dem Verstand die Chance gibt, zu einem neuen Definiens-
kandidaten zu gelangen. Als aus der rigorosen Kritik und Argumen-
tation des Skeptikers hervorgegangen, kann man sagen, der Nachfol-
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gerbegriff se1 im Verhaltnis zu den Begriffen, mit denen der Verstand
hantierte, das Verniinftige. Solange er vom Verstand nicht als Defi-
nienskandidat in Anspruch genommen wird, sondern dem spekulati-
ven Denken nur dazu dient, den Verstand auf einen neuen solchen
Kandidaten hinzulenken, also das weitere Uberpriifungsverfahren zu
systematisieren, kann die Skepsis keine Einwinde gegen die Arbeit
mit einem solchen Begriff erheben. Im neuen Definienskandidaten
hingegen beginnt der Diskurs mit dem Skeptiker von neuem. Auf
diese Weise baut sich eine Begriffs-Systematik auf, von der man ge-
wif} nicht sagen kann, sie verdanke sich schierer Willkiir; im Gegen-
teil, man mufl von ihr sagen, sie sei der Zustimmung der schirfsten
Kritik abgewonnen, der man dogmatisches Denken tiberhaupt ausset-
zen kann: derjenigen des Skeptikers. Wenn der Aufbau dieser Syste-
matik am Ende zu einem Begriff fihrt, gegen dessen Verwendung in
einem spekulativen Denken der Skeptiker nicht mehr erfolgreich auf-
treten kann, so ist dieser Begriff und seine Verwendung in einem
spekulativen Gedanken auf die bestmogliche Art ausgewiesen. Auf
eine solche Ausweisung ist die Hegelsche Philosophie im ganzen und
an erster Stelle die ,Wissenschaft der Logik angelegt. Ich kann na-
turlich nun nicht die Frage diskutieren, wie sie ihr Ziel zu erreichen
versucht und ob sie es erreicht oder nicht. Aber wie dem sei — man
kann jedenfalls nicht sagen, die Forderung ans spekulative Denken,
sich an das zu halten, was sich an ihm selbst zeigt, mache es widersin-
nig in dieser Philosophie nach Argumenten zu suchen, und verbiete
es, Hegels Behauptungen einen diskutierbaren Anspruch auf ausge-
wiesene Wahrheit zuzubilligen.

I1I.

Wie aber verhilt sich Hegels Geisttheorie und insbesondere die Phi-
losophie des subjektiven Geistes zu den eingangs, unter 3. umrissenen
egologischen Fragen? Prima vista wird man wohl sagen dirfen: Ge-
rade die vom argumentativen Skeptizismus kontrollierte Begriffsbil-
dungsstrategie, die auch Hegels Geistphilosophie befolgt, schafft
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Raum und Anlafl fiir ein reiches Arsenal egologischer Begriffe. Wenn
ich von vornherein darauf ausgehe aufzuklaren, welche Einstellun-
gen, Fihigkeiten, Leistungen, Eigenschaften usw. — kurz: welche For-
men — ich mir zusprechen darf, so werde ich in der Gefahr stehen,
mich selbst dabei unaufgehellt zu lassen, da ich mich in dieser Aufkli-
rung ja als das allen Formen Zugrundeliegende setze; ich werde mich
nicht auf die Aufklirung derjenigen Begriffe konzentrieren, in denen
ich nicht diese oder jene mir zuzusprechende oder abzusprechende
Formen denke, sondern Begriffsinhalte, die der einen oder anderen
Gruppe von Formen zugeordnet, aber als egologische davon unter-
schieden sind. Ich meine Begriffe fiir denjenigen, der ich als , Triger
oder Subjekt solcher Formen bin — in vielerlei Gestaltungen, Rollen
oder Verkleidungen (guises), oder wie man es nennen mag. Ich werde,
von mir ausgehend, m.a. W. die Neigung haben, mich als gegeniiber
allen anderen, die ich nicht bin, vereinzeltes Subjekt vorauszusetzen
und im ubrigen zu denken, was diesem Subjekt zu-, sowie abzuspre-
chen ist. Dafiir aber geniigt die Berticksichtigung von Formen der
erwahnten Arten. Ich werde also wenig Aufhebens davon machen
oder gar tbersehen, daff ich, dieser, nicht nur Referent und Subjekt
der Betitigung einer wiederholbaren indexikalischen Redeweise —
also wohl in der Zeit dauerndes und in verschiedenen Gebrauchsfal-
len (items) dieser Redeweise identisches Subjekt, sowie identischer —
ja mit dem Subjekt identischer — Referent bin; sondern daff ich als
solcher Referent und solches Subjekt vielmehr auch in mannigfachen
Weisen qualifiziert bin: Ein Ich und ein so-Ich oder so-Ich, je nach-
dem, in welcher Rolle oder Gestaltung eines Trigers subjektiver For-
men ich mich befinde; und dafl ich von allen — generisch bestimmten —
Formen als meinen diese individuellen Gestaltungen unterscheiden
sollte als zu mir selbst gehorige — als dasjenige, was mein Selbst aus-
macht. Allenfalls wenn ich darauf aufmerksam werde, daf sowohl ein
und derselbe Inhalt in verschiedenen zu mir gehorigen Formen auf-
treten kann als auch mit diesen Formen variieren kann, wihrend
etwas anderes, qualitativ bestimmtes in mir nicht variiert, werde ich
zu Differenzierungen hinsichtlich dessen iibergehen, der ich selbst
bin, und aufzukliren versuchen, was mein Selbst ausmacht.
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Anders im Fall einer Geistphilosophie, die wie diejenige Hegels gar
nicht ich-zentriert beginnt. Wenn sie aufler den Strukturen des Gei-
stes uberhaupt dasjenige thematisiert, was ich ,Formen“ genannt
habe, und dartber hinaus beriicksichtigt, daf} solche besonderen For-
men Formen an logisch Singulirem, an vereinzelten Individuen sind,
so wird sie — da ja nicht von vornherein auf ein einziges dieser Indivi-
duen, nimlich mich, fixiert — darauf ausgehen miissen, Gruppen sol-
cher Formen je spezifische individuelle Gestaltungen irgendeines ver-
einzelten Individuums zuzuordnen — denn ein bestimmtes vereinzel-
tes Individuum, das sich nur indexikalisch bezeichnen liefle, steht fiir
die Zuordnung aller Formen im Zusammenhang der Begriffsbil-
dungsstrategie nicht zur Verfiigung. Auch eine Scheu vor der Vielfalt
oder die Furcht, die Einheit meiner selbst konnte zerfallen, wenn
nicht ein Begriff von Ich, sondern viele Begriffe von Ich und Selbst
gebildet bzw. bertcksichtigt werden, kann in diesem — dem Hegel-
schen — Fall der Analyse nicht in die Quere kommen. Insbesondere
aber mufl es beim Hegelschen Ansatz einer Geisttheorie als spezifi-
sche Aufgabe der Theoriebildung erscheinen, das vereinzelte Subjekt
berechtigter Erkenntnisanspriiche nicht in der Unbestimmtheit eines
Referenten indexikalischer Referenz zu belassen oder diese Referenz
zusiatzlich allenfalls mit einigen sortalen Begriffen zu umkleiden, son-
dern vielmehr den méglichst prazisen Begriff eines solchen Subjekts
zu entwickeln und gegen andere Begriffe vereinzelter geistiger Sub-
jekte abzuheben. Dieser Aufgabe hat sich die ,Encyclopidie® mit der
Lehre vom subjektiven Geist unterzogen; und wenn man den Grund-
rificharakter dieser Schrift nicht fir ein Versagen erklart, darf man
wohl auch sagen, daf8 sie fiir die Bewiltigung der Aufgabe ganz
Auflerordentliches geleistet hat. Man muf§ dies jedenfalls sagen, wenn
man Hegels Leistung in diesem Punkt mit derjenigen Kants ver-
gleicht. Der Kantische Vergleichspunkt namlich kann hier nicht die
»Analytik“ der Kritik der reinen Vernunft und die Lehre vom Ich in
der transzendentalen Deduktion sein; auch nicht die Bestimmung des
Ich im Kontext der Kritik an den Paralogismen der rationalen Psy-
chologie, sondern nur die Lehre von der Idee meiner selbst im An-
hang zur , Transzendentalen Dialektik“. Denn wenn eine Enzyklopa-
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die philosophischer Wissenschaften im Hegelschen Verstindnis die-
ser Disziplin den Geist als erkennenden zum Thema macht und im
Rahmen dieses Themas Begriffe von Subjekten seines Erkennens ent-
wickelt, so geht es — Kantisch gesprochen — um Vernunftbegriffe
solcher Subjekte; um Vernunftbegriffe, die regulative Funktion fir
die empirische Erkenntnis — in diesem Fall insbesondere: des Erken-
nens — ibernehmen konnen.

Der eingangs erwahnte Traum, dem ich folge, wiirde vielleicht in
Erfiillung gehen, wenn es uns gelinge, Hegels Lehre vom subjektiven
Geist in diesem Kontext zu diskutieren. Dafur, dafl Hegel Aussicht
hat, in einer solchen Diskussion sehr gut abzuschneiden, spricht in
meinen Augen mindestens dreierlei:

1. dafl Hegel eine groflere und durchsichtiger vernunftbezogen ge-
gliederte Mannigfaltigkeit von egologischen Begriffen zum Thema
macht;

2. daf er diese Begriffe nicht als Begriffe einer einfachen Substanz
konzipiert; und insbesondere

3. daf er diese Begriffe nicht als Begriffe von mir selbst ableitet.

Denn, was das letztere betrifft, wenn man das andere ohne weiteres
als Vorzug gelten lifit: Um die empirische Erkenntnis des Erkennens
oder allgemeiner des Psychischen zu orientieren, bedarf es solcher
Begriffe und mit Hilfe ihrer gebildeter, orientierender Aussagen;
diese Begriffe durfen sich nicht dadurch auszeichnen, Begriffe von
mir oder Begriffe meiner Eigenheitssphire zu sein, so wahr empiri-
sche Wissenschaft nicht meine ist und empirische Wissenschaft des
Psychischen oder des Erkennens nicht Wissenschaft spezifisch meiner
Psyche oder meines Erkennens.

Soweit so gut. Wie aber kann unter solchen, in der genannten
Hinsicht durchaus l6blichen Umstinden eine Philosophie des Geistes
noch ein Beitrag zu meiner Selbsterkenntnis sein? Oder vielmehr:
Wie kann sie nicht nur ein Beitrag hierzu sein, den man Hegel viel-
leicht konzedieren wird; sondern das Werk eben jener Selbsterkennt-
nis fortsetzen, welche sich die neuzeitliche Philosophie vom Riick-
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gang aufs vereinzelte erkennende Subjekt, das ich bin, versprach?
Hegel suggeriert gleich im ersten Paragraphen seiner Geistphiloso-
phie (§ 377), diese sei im ganzen ein Versuch, dem delphischen yvath
oeowtév Folge zu leisten. Man kann Hegel auch zubilligen, dafl er in
der Tat einen ernsthaften Versuch macht, den Geist in der Philoso-
phie sich selbst erkennen zu lassen; und es mag angehen zu sagen:
Indem der Geist unter meiner, des Philosophierenden, titiger Teil-
nahme sich selbst erkennt, leiste er damit auch einen Beitrag zu mei-
ner Selbsterkenntnis, ja sogar einen, an dem ich Anteil habe. Der
Beitrag klart mich dariiber auf, daff das ,Wahrhafte an und fiir sich®
(§377) Geist ist und was es damit ist; und ich bin nicht unbeteiligt
dabei, nicht als Adressat dieser Aufklirung und auch nicht als deren
Mitarbeiter. Aber das Orakel fordert nicht den Geist auf, sich selbst
zu erkennen, sondern mich, diesen — als wen oder was immer es mich
dabei ansprechen mag. Es redet in der zweiten grammatischen Person
zu mir; dieser Anrede habe ich mit der ersten grammatischen Person
zu entsprechen, wenn die gebotene Selbsterkenntnis zustande kom-
men soll. Hegel leugnet denn auch vielleicht gar nicht, daf§ das delphi-
sche Orakel — ,,dies absolute Gebot“, wie er es nennt, — ,,an sich“ und
»da, wo es geschichtlich ausgesprochen vorkommt®, auf Selbster-
kenntnis des Individuums hinsichtlich ,partikularen Fahigkeiten,
Charakter, Neigung und Schwichen“ geht; er will den Sinn des Ora-
kels nur nicht darauf beschrinkt wissen. Auf jeden Fall leugnet er
nicht, daff das Gebot die Bedeutung auch einer Erkenntnis ,des
Wahrhaften des Menschen“ habe, — also doch wohl die Bedeutung
einer Selbsterkenntnis des Menschen, der ich bin. Wie aber kann die
Hegelsche Geistphilosophie dem Gebot in jenem Sinn, auf den es an-
geblich nicht beschrinkt ist, iberhaupt entsprechen, wenn sie den-
jenigen, der an der Philosophie mitwirkt, iz ihr, in ihrer Selbster-
kenntnis und in ihrer Darstellung gar nicht ,ich® sagen lifit> Wie
kann diese Geistphilosophie, ohne mich ,ich“ sagen zu lassen, ausma-
chen, daff einige der erwihnten Formen oder alle auch meine Formen
und daf} die zugehéorigen Subjektbegriffe allesamt oder teilweise —und
wenn letzteres: zu welchen Teilen? — Begriffe von mir selbst sind?
Wie kann sie ausmachen, dafl sie ungeachtet ihrer Vielheit Begriffe
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von einem numerisch Einen sind, und zwar einem, das gerade nicht
der Geist ist, sondern ich, dieses individuelle Dasein, worin der Geist
—als die absolute Idee, die er ist — in dem ihm eigentiimlichen Element
Dasein hat und sich darstellt; sowie anderes, von mir verschiedenes
Dasein, fiir welches dasselbe gilt? Ich glaube nicht, dafl man diese
Fragen, die fiir Hegel offensichtlich keine hohe Dringlichkeit hatten,
bagatellisieren darf. Denn die Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungs-
kraft des Hegelschen Abgehens vom subjektivitatsphilosophischen
Grundzug der neuzeitlichen Philosophie hingt mit ihrer Beantwor-
tung zusammen. Wie aber konnte eine Anwort aussehen, wenn es
Uberhaupt eine gibt?

Ich habe mir, was diesen Punkt betrifft, friher aus der Verlegenheit
zu helfen gesucht, indem ich mich an Hegels Deutung der Philoso-
phie in den drei Vernunftschlissen hielt, mit deren Exposition die
»Encyclopadie“ abschliefit. Diese Exposition sagt uns, unter welcher
Form die Wissenschaft, zu der Hegel die Philosophie erheben
mochte, verntinftigerweise erscheint; und sie behauptet im Hinblick
auf den zweiten der drei Schlisse, in denen das Logische, die Natur
und der Geist zusammengeschlossen sind, die Wissenschaft erscheine
als ein subjektives Erkennen (§ 576); also, mochte man folgern, auch
als ein Erkennen, dessen Subjekt ein ,,subjektives, philosophierendes
Subjekt ist, wie ich es bin. In einem weiteren Interpretationsschritt
mag man aufdecken, auf welch subtile Weise Hegel den in der Einlei-
tung der ,Encyclopadie“ aufgestellten Vorbegriff von Philosophie —
Gber das Ende der ,Logik“ bis zur abschliefenden Ableitung, Ex-
position und Realisierungn des Philosophiebegriffs abwandelt. Ich
mochte nicht zurticknehmen, was ich hierzu andernorts gesagt habe.
Aber die jetzt aufgeworfenen Fragen erfahren durch diesen Interpre-
tationsversuch nicht den notigen Aufschluff. Denn nun geht es gar
nicht darum zu sagen, wie man das Hegelsche Unternehmen einer
spekulativen Vernunftwissenschaft — riickblickend und es abschlie-
end — berechtigtermaflen deuten darf und in welchen Kontexten die
zu dieser Deutung berechtigenden Griinde zu suchen sind. Sondern
es geht darum, wie man diese Vernunftwissenschaft ausfiibren und in
der Ausfihrung sich vergewissern kann, dafl ihre Weise zu erkennen
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eine Selbsterkenntnis nicht nur des Geistes, sondern auch des endli-
chen Geistes ist, ja desjenigen Daseins seiner, das ich bin. Dazu wirft
eine noch so subtile Interpretation des Paragraphen 576 und auch die
Aufdeckung einer Begriffsbildungsstrategie, die hinter den im Verlauf
der ,Encyclopidie“ gemachten Aussagen zur Philosophie stehen
mag, nicht das Erforderliche ab.

Vielleicht aber kann man einen Schritt weiterkommen, wenn man
Hegels Verfahren als dasjenige eines moglichen Diskurses mit dem
Skeptiker rekonstruiert. Dazu mochte ich nun abschlieflend ein paar
Vermutungen duflern. Ich unterstelle,

1. daff auch in einer Philosophie wie der Hegelschen, in der ,Ency-
clopadie” umrissenen, ich als philosophierendes Subjekt vorkomme.
Ich komme selbst dann darin vor, wenn ich in ihr nicht von mir rede,
nicht ,ich“ sage, sondern in demjenigen, was ich sage bzw. lese,
systematisch von mir abzusehen habe. Ich komme vor als das philo-
sophierende Subjekt mit meinem Verstand, meiner Skepsis und mei-
nem spekulativen Denken.

2. Sofern ich in der angedeuteten Weise meinen Verstand, meine
Skepsis, mein spekulatives Denken betitige, findet in einer solchen
Philosophie auch Erkenntnis statt, und zwar nicht nur Erkenntnis,
deren Subjekt die Philosophie ist, sondern Erkenntnis, die ich erlange
und dann habe. Im ermdglichten Diskurs mit dem Skeptiker darf ich
von einem gewissen Punkt der philosophischen Meditation an jeden-
falls sagen:

Ich erkenne, daff ... .

Diese beiden Unterstellungen sind trivial, wenn man mir das oben
zum Ausweisungsverfahren Gesagte zugibt. Nicht so die nichste Un-
terstellung; aber auch sie ergibt sich, wie mir scheint, aus einer ge-
naueren Untersuchung des Ausweisungsverfahrens, die ich hier nur
aus Zeitgrunden vernachlissige:
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3. Wird der Gedanke der absoluten Idee erreicht und ausgefihrt, so
darf ich sagen:

Ich erkenne, dafl ich bisher ein Verfahren betitigt und weiterhin zu betati-
gen habe, an dem das an und fiir sich Verniinftige dies ist, dafl ...

— wenn in die Leerstelle des ,,daff“-Satzes ein Ausdruck fiir den Inhalt
des ,objektiven Gedankens® eingesetzt wird, welcher die absolute
Idee ist. Im Gedanken der absoluten Idee findet namlich eine Identifi-
kation mit dem bis dahin betitigten Verfahren statt, und zwar in
einem Begriff, der nicht unabhiangig von seinem Exemplifiziertsein
ist; das macht es dem Skeptiker unmoglich, den spekulativen Ge-
brauch dieses Begriffs (von einem, das den Begriff exemplifiziert) mit
einer erfolgreichen Aquipollenzattacke zu iiberziehen. Da ich nun
sagen darf ,ich erkenne, daf ich ...“, kann ich auch mit einiger Be-
rechtigung sagen: Der Gedanke der Methode am Ende der ,Logik*,
der erscheint und existiert als ein Gedanke, den ich habe, ist ein Fall
von philosophischer Selbsterkenntnis, und zwar wahrscheinlich der
erste im Gang des Verfahrens der ,Encyclopadie“. Subjekt dieser
Selbsterkenntnis ist nicht nur die Philosophie, die hier einen ersten
Begriff von sich selbst gewinnt und sich darin selbst erkennt; sondern

wir haben hier auch einen Fall ermoglichter Selbsterkenntnis vor uns,
deren Subjekt ich selbst bin.

Wenn diese Voraussetzungen zutreffen, gilt wohl auch generell: Den
Ausdruck ,Selbsterkenntnis“ in einem weiten Sinn genommen habe
ich eine solche Selbsterkenntnis innerhalb der Hegelschen Philoso-
phie und ihrer systematischen Entfaltung spatestens seit dem Ende
der ,Logik“. Von diesem Ende an bin ich qua philosophierendes Sub-
jekt in demjenigen, was ich erkenne, auch bei mir selbst, und das nicht
nur selbstvergessen, sondern auch selbstbewuflt, wenn mein Begriff
der Methode als des an und fiir sich Verniinftigen im von mir betitig-
ten Verfahren ein Bewufltsein meiner selbst einschliefit. Ich darf
jedenfalls behaupten, ich sei nun selbstbewufit bei mir selbst, wenn
wir eine weitere Voraussetzung machen, die mir zum Hegelschen
Gedanken einer ,Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften®
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zu gehéren scheint — als einer Enzyklopidie des in nicht-philosophi-
schen Wissenschaften Verniinftigen, nicht blof8 Positiven:

4. Sofern die absolute Idee einziger Gegenstand und Inhalt der Philo-
sophie ist, hat vom Ende der ,,Logik“ an alles Weitere nach der Seite
subjektiven Erkennens bzw. in einen soweit gerechtfertigten Aus-
druck der ersten Person gebracht die Form:

Ich erkenne, dafl ich gemifl dem (an und fiir sich Verniinftigen am) beti-
tigten Verfahren, indem ich X denke, darin Y zu begreifen habe als Z

— wobe1r ,X%, ,Y“ und ,Z“ Leerstellen fir sprachliche Ausdriicke
sind, von denen die ,X“ ersetzenden die /dee in einem ihrer Ele-
mente oder eine ihrer Bestimmungen, die ,,Y* ersetzenden Material
philosophischen Denkens, das die allgemeine Kenntnis und auflerphi-
losophische Wissenschaften zum Begriffenwerden vorbereitet haben
(vgl. §§ 11, 12), und die ,Z“ ersetzenden den , Begriff bezeichnen,
den die Philosophie aus diesem Material zu bilden hat.

Damit haben wir ein Verstindnis des Hegelschen Vorgehens, das
weiterhelfen kann, die gesuchte Erkenntnis meiner selbst in der He-
gelschen Geistphilosophie zu entdecken. Nicht daff wir annehmen
missen, eine Selbsterkenntnis der Form ,ich erkenne, dafl ich ... —
also dasjenige, was ich spatestens mit dem Ende der ,,Logik“ habe —
sei auch schon das Gesuchte. Vielmehr diirfen wir unterstellen, daf§
die gesuchte Selbsterkenntnis die Form hat ,ich erkenne mich in ...«

oder genauer die Form:

Ich erkenne, daf} ich mich zu begreifen habe als ... .

Diese Unterstellung werden wir gewiff machen, wenn wir die Mei-
nung korrigieren, mein Erkennen, daff ich (z.B.) einen Schnupfen
bekomme, sei bereits ein Fall von Selbsterkenntnis. Selbsterkenntnis,
mochte man denken, liegt noch nicht allemal vor, wenn einer irgend
etwas, das ithn betrifft, kennt, sondern erst dann, wenn er von etwas,
das wesentlich zu ihm gehort, erkennt, daff dies so ist. Gerade auf
solche Selbsterkenntnis aber komme ich nach dem in der vierten Vor-
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aussetzung formulierten Schema, wenn ich in der Philosophie des
Geistes mit meinem ,verstandesgemifien Begriff eines Ich (eines
»Ich“, wie im verstindigen Denken nur ich es fur mich bin) zum
Material der Bearbeitung durch skeptisches und spekulatives Denken
werde. Das Ergebnis solcher Bearbeitung kann formuliert werden in
einem Satz der umschriebenen Form. Zur Situation aber, in der skep-
tisches und spekulatives Denken dieses Ergebnis herbeiftihren,
kommt es in derselben Weise wie auch sonst. Es kommt dazu, wenn
es in der Gedankenentwicklung angebracht ist, die entsprechende
begriffliche Vorstellung in den philosophischen Diskurs aufzuneh-
men; hier also die Vorstellung bzw. Vorstellungen, die ein verstandi-
ges Denken vom Ich hat und die ich in meinem verstandigen Denken
von einem Ich wie meinem habe. Sofern die betreffende Vorstellung
eine von einem Ich wie meinem ist, ist die Erkenntnis, daf ein solches
Ich zu begreifen ist als ..., dann auch eine Selbsterkenntnis meiner in
der umschriebenen Form. Denn wenn ich ein Ich wie meines zu
begreifen habe als Z, so habe ich auch mich zu begreifen als Z. Die
numerische Identitit, die ich fiir mich in meinen verschiedenen Vor-
stellungen und vorstellungshaften Begriffen habe, glaubt Hegel dabei
auf die durchs spekulative Denken berichtigten Ich-Begriffe ohne
Bedenken ausdehnen zu konnen. So versteht sich am Ende, wie er
guten Gewissens uberzeugt sein konnte, die entscheidenden Verspre-
chungen der neuzeitlichen Subjektivititsphilosophie mit seiner Um-
gestaltung ihrer Begriindungsform nicht zu enttiuschen; ich meine
die beiden Erwartungen, die ich oben an letzter Stelle angegeben
habe. Dafl Hegel es fiir verkehrt hielt, die Philosophie in der Manier
Cartesianischer Meditationen auszufiihren, und fiir Gberfliissig, den
threm spekulativen Denken moglichen Diskurs mit dem Skeptiker

expressiv verbis zu vollziehen, ist unter diesen Umstinden beinahe
nebensachlich.
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