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ANTHROPOLOGIE UND PSYCHOLOGIE
IN HEGELS ,,PHILOSOPHIE DES
SUBJEKTIVEN GEISTES*

Die Hegelsche Philosophie geistiger ,,Subjektivitat“ hat im Vergleich zur Kan-
tischen, ja selbst zur Fichteschen Subjektivititsphilosophie - wie auch im Ver-
gleich zu anderen Gebieten der Philosophie, die Hegel ausarbeitete - bis heute
wenig Resonanz gefunden. Jedenfalls ist sie nicht so eingehend interpretiert
und diskutiert worden, wie sie es nach ithrem sachlichen Gewicht verdient
hitte. Das hat seinen Grund zum Teil zweifellos darin, dafl thre Ausbildung in
der Genese des Hegelschen Denkens besonders schwer zu ermitteln ist, weil
sie weithin iiberschattet wird von Gedanken Hegels, die zu einer spekulat-
ven ,,Logik“ fithrten. Die bisherige Aufhellung dieser dunklen Entwicklungs-
geschichte verdankt Rolf-Peter Horstmann gewichtige Beitrdge, mit denen
das Folgende nicht konkurrieren will. Doch ein Grund fiir die fast margi-
nale Rolle, welche das Konzept subjektiven Geistes im Verlauf von Hegels
gewaltiger Wirkung gespielt hat, ist vermutlich auch die schwer verstindliche
Entfaltung dieses Konzepts in der Hegelischen , Encyclopadie philosophi-
scher Wissenschaften“.! Mit thr werde ich mich hier ausschliefilich befassen,
um den generell an idealistischer ,, Theorie der Reprasentation® interessierten
Leser nicht im Dschungel einer historisch-genetischen Untersuchung zu ver-

! Dritte Auflage Berlin 1830. Soweit nicht anders vermerkt wird der Text dieser Auflage zitiert
(bloff mit Angabe der Paragraphennummer). Als Abkiirzungen fiir weitere zitierte Werke
werden gebraucht:

E: E. Hespe & B. Tuschling, hrsg., G.W. F. Hegel. Vorlesungen iiber die Philosophie des
Gerstes. Berlin 1827/28. Nachgeschrieben von . E. Erdmann und F. Walter. Hamburg
1994

R:  G.W.E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin 1821

TW: G.W.E Hegel, Werke in zwanzig Binden. Theorie Werkausgabe. Frankfurt am Main
1971

WV:  G.W.E Hegel, Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Ver-
ewigten. Berlin 1832ff. (Band- und Seitenzahlen dieser ,Freundesvereinsausgabe“sind
auch in der daraus reproduktionstechnisch gewonnenen Jubiliumsausgabe“ angege-
ben, die H. Glockner unterm Titel Simtliche Werke. Stuttgart 19271f. ediert hat).
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lieren. Die Schwierigkeiten, das Konzept selbst und seine systematische Ent-
faltung zu verstehen, sind schon fiir sich genommen grof§ genug. Sie diirften
aufler auf der kompendidsen, extrem komprimierten Form, in welcher der
erste und letzte Teil der ,,encyclopidischen® Philosophie des subjektiven Gei-
stes, d.h. die Anthropologie und die Psychologie Hegels, prisentiert werden,
vor allem darauf beruhen, daff Hegel, nach einer gedankenvollen Exposition
des Geistbegriffs und nach dessen Einteilung, im einleitenden Paragraphen
(§387) nur noch sehr wenig zur Orientierung der Erkenntnis unternommen
hat, die von solcher Prisentation ermdglicht werden soll. Vor Hegels Psycho-
logie (TIT) und Anthropologie (IT) soll mich daher zunichst im Uberblick () das
Ganze der Philosophie des subjektiven Geistes beschiftigen, das zusitzlich
zu diesen Disziplinen (und als thr Mittleres) eine ,,Phinomenologie des Gei-
stes“ enthdlt. Ich hoffe, dafl ich mich mit diesem Vorgehen abschlieflend (IV)
instruktiv und auf angemessenem Niveau zu einem Ergebnis von Horst-
manns entwicklungsgeschichtlichen Untersuchungen ins Verhiltnis setzen
kann.

1

Hegels Lehre vom subjektiven Geist mochte den einen Geist betrachten, der
weder lediglich aus endlichen (oder gar nur menschlichen) ,,Geistern“ noch
blof$ als Aggregat aus endlichem Geist und einem unendlichen Geist Gottes
besteht und dessen (von solchen Vorstellungen abweichender) Begriff am
Anfang der Geistphilosophie exponiert wurde. Aber sie nimmt den Geist
zunichst in der Form der Beziehung auf sich selbst, in welcher er die Welt als
selbstindige Natur voraussetzt, sich also nicht eigens auf sie bezieht oder an
ihr betitigt. Als mit einer externen Voraussetzung behaftet ist er in dieser
Form freilich ein blof§ endlicher. Die Entwicklung, welche er seinem Begniff
nach ist, wird innerhalb dieser Form darin bestehen, daff die ,Idealitit“ aller
Bestimmungen des - naturalen - Andersseins der Idee (d.h. dasjenige, was
der Begniff des Geistes ist), fiir thn (den Geist) wird, so daf} ihm schlieflich
nicht nur sein Wesen, sondern auch sein Sein ,,dies ist, bei sich, d.h. frei zu
sein (§ 385, ). Auffer dieser bereits durch die Einteilung des Geistbegriffs
gegebenen Auskunft hat Hegel zur Orientierung der Lehre vom subjektiven
Geist (§387) vor allem die Stelle angegeben, an welcher der sich in der
erwihnten Entwicklung realisierende Begriff wieder zur Idee gelangt, sowie
das Verhiltnis, in welchem das bis dahin Abzuhandelnde zu der so ins Dasein
tretenden Idee steht: Die Idee, um die es dabei geht, ist fiirs erste diejenige des
Erkennens (§223-225). Wir haben somit in der Philosophie des subjektiven
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Geistes vor allem auszumachen, dafl und wie der Geist, ,,in seiner Idealitit
sich entwickelnd®, auch ,,als erkennend* ins Dasein treten wird. Wie schon
im Fall der Naturphilosophie mit der Idee des Lebens (vgl. §§337, 3491.) ist
damit vorgegriffen auf den dritten Teil der Abhandlung, welche als ganze hier
diejenige des subjektiven Geistes ist: auf die Tatigkeit der Intelligenz ndmlich,
im Sich-bestimmen die Vernunft zu finden, um darin fir sich Vernunft zu sein
(vgl. §445) - zunichst theoretisch in Kooperation der hierfiir erforderlichen
mentalen Titigkeiten, dann aber auch praktisch und in einem an und fiir sich
freien, verniinftigen Willen (§482), von dem aus die denkende Betrachtung
zum Gegenstand des zweiten besonderen Teils der ganzen Geistphilosophie
fortgehen wird - dem objektiven Geist.

Uns zum Ausgangspunkt dieses weiteren Fortgangs zu fiihren wird die
Aufgabe des letzten von drei Teilen sein, aus denen die Philosophie des sub-
jektiven Geistes besteht. Hegel nennt diesen Teil Psychologie, weil der Geist
darin (wie in der neuzeitlichen empirischen Psychologie) Untersuchungs-
gegenstand wird ,als Subjekt fur sich® mit den mentalen Tatigkeiten, die
beim Erkennen (inklusive willentlicher Zweckverwirklichung) zu koordinie-
ren sind. Was diesem Gegenstand in der denkenden Betrachtung vorauszu-
gehen hat, ist natiirlich unter dem Gesichtspunkt zu thematisieren, daf$ der
Geist sich in der nun anstehenden Realisierung des Begriffs zum Erkennen
bestimmt und dafl er dabei nicht nur ein subjektiver, sondern zugleich ein
wkonkreter” ist: Er ist zusammen mit einem lebendigen animalischen Orga-
nismus geworden und mit thm gleichsam zusammengewachsen. Nach der
Devise, das Allgemeine ohne begrifflich bestimmte Hinzufiigung zunichst als
seine erste Spezies zu nehmen, ist dabei fiir den Anfang der speziellen Geist-
philosophie zu tiberlegen, wie sich der exponierte Begriff des Geistes, sofern
dieser in Beziehung auf sich selbst ist, an einem animalischen Organismus
und seinem Leben darstellt.

Da die Grenze zwischen Natur und Geist nur durch den Begriff des
Geistes markiert ist, im Bereich des Organischen animalischer Natur aber
nicht mit derjenigen zwischen Tier und Mensch zusammenfillt, wird die
Menge der zunichst zu beriicksichtigenden Phianomene keineswegs auf gei-
stige Aspekte des menschlichen Lebens beschrankt sein, sondern auch solche
des Lebens von (hoheren) Tiergattungen umfassen, sofern auf diese die nun
neu in Betracht zu ziehenden begrifflichen Bestimmungen zutreffen. Die
Abgrenzung der menschlichen geistigen Natur von der tierischen wird also
emne Aufgabe innerhalb der Lehre vom subjektiven (und objektiven) Geist
sein. Hegel hat sich fiir sie nicht besonders interessiert und hatte dies auch
nicht nétig, da er - wie Aristoteles — weder darauf ausging, die Grenze, welche
die Menschen von den Tieren scheidet, metaphysisch zu iiberhohen, noch
darauf, sie sensualistisch einzuebnen. Dennoch heiflt der erste Teil der Lehre



104 Hans Friedrich Fulda

vom subjektiven Geist ,,Anthropologie. Denn er thematisiert psychophy-
sische Sachverhalte, deren nicht-naturalistische, aber auch nicht-dualistische
Konzeptualisierung nur sichergestellt werden kann, wenn wir von uns selbst
ausgehen und unser ,,Selbstgefiihl von der lebendigen Einheit des Geistes®
(§379) als Schliissel benutzen — auch zum Verstindnis der entsprechenden
Phinomene bei Tieren. Um - jenseits der falschen Alternative ,Spiritualis-
mus oder Materialismus® sowie ohne den Dualismus von res extensa und
res cogitans — den ,in die Natur versenkten“ Geist von Tieren oder Men-
schen zu begreifen, kommt es darauf an, thn als ,,Seele“ und diese als Energie
sowie Entelechie eines lebendigen Leibes zu denken, also als leiblich-seelische
Einheit. Zudem befand sich die spezielle Erforschung der Phinomene, die
solche Einheit bei den Tieren zu erkennen geben, zu Hegels Zeit in einem
héchst rudimentiren Zustand, wihrend der Titel ,, Anthropologie“ fiir die
disziplinire Erforschung ihrer Pendants beim Menschen bereits gebriuchlich
war.

Die Phinomene, die es in der Anthropologie zu begreifen gilt, sind leib-
lich-seelische insofern, als die leiblichen und die ,,seelischen Aspekte ihrer
Beschreibung konzeptuell zusammenhingen, wie man z.B. vom Erwachen
nicht sinnvoll reden kénnte, ohne damit einen Prozef} (des Ubergangs vom
Schlafen zum Wachsein) zu meinen, der seinem Begriff nach sowohl eine
Menge behavioraler und physiologischer Vorginge einschliefit als auch eine
spezifische Weise bedeutet, wie es ist, aus einem Traum oder traumlosen Schlaf
»zu sich zu kommen*“. Solche Beschreibungen hat Aristoteles in den Parva
naturalia vorgenommen. Wichtige Phinomene, um die es dabei geht (z.B.
Schlaf und Wachen, Jugend und Alter), werden auch in Hegels Anthropolo-
gie berticksichtigt. Thr Beispiel zeigt, dafl man beim in die Natur versenkten
Geist, den eine Anthropologie zu erforschen hat, die Seele zunichst noch
gar nicht als ein ,,Subjekt“ von Tatigkeiten betrachten darf und schon gar
nicht als eines, das sich einer Sache ,bewuf$t“ sein kann oder ist, indem
es irgendwelche ,, Vermogen® - womdglich willentlich - ,betdtigt“. Die den-
kende Betrachtung der Seele mufl vielmehr zum Begriff eines solchen Subjekts
fir bewufites ,Haben“ und Fiirwahrhalten von Bewuftseinsinhalten allererst
hinfthren.

Dabei ist einem Gesichtspunkt Rechnung zu tragen, den weder Aristo-
teles noch die (empirische oder rationale) Psychologie des 18. Jahrhunderts
beachtet hat, auf den die Philosophie vielmehr erst durch Kant aufmerksam
gemacht wurde: Von einem Subjekt bewuflten Fiirwahrhaltens kann tiber-
zeugend nur die Rede sein in Relation zu einem Objekt, von welchem oder
in Aussagen siber welches dies und jenes fiir wahr gehalten wird und an
dem sich herauszustellen hat, ob das Fiirwahrhalten wahr ist oder nicht.
Die disziplinierte Rede von einem solchen Objekt aber kann nur stattfinden
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unter Beriicksichtigung von Bedingungen der Objektivitit solchen Fiirwahr-
haltens, die je spezifische sind fiir je verschiedene Weisen von (vermeintlichem
oder wirklichem) Wissen. Ein System dieser Objekuvititsbedingungen findet
sich nicht bereits in der Seele vor (als einem ,,Am-Werk-sein“ und ,,Sich-in-
vollendeter-Verfassung-halten® eines Leibes). Es verlangt vielmehr, daff man
vom Organismus und seiner Verfassung sowie von seelischen Gestimmthei-
ten, Vorlieben oder Abneigungen gerade abzusehen vermag und Gegebenes,
anstatt darin befangen zu sein, ,,bewufit“ deutet auf eine ,,objektive” Einheit
hin, die nicht die psychosomatische ist, also gar nicht mehr blof3 Seele.
Andererseits ist diese Einheit nicht mehr die Natur und auch noch nicht die
exemplarisch ,,subjektive aller Tatigkeiten der Intelligenz, die zum theoreti-
schen Erkennen des Wahren und praktischen Verwirklichen des Guten koor-
diniert werden miissen. Sie ist also noch nicht diejenige komplexe Einheit, auf
deren Begreifen die Hegelsche Psychologie angelegt ist. Um dem Gesichts-
punkt Rechnung zu tragen, daf beim subjektiven Geist in einer gewissen
Phase seiner Fortbesimmung zum Erkennen er selbst als Subjekt (welches
Bewuftsein ,,hat“) und sein Objekt auseinandertreten, muf} also zwischen
die Anthropologie und die Psychologie eine weitere Disziplin eingeschoben
werden. Fir deren Aufbau kann man sich nicht an Aristoteles halten. Man
kann sich dafiir aber auch nicht zulinglich von der neuzeitlichen empiri-
schen oder gar rationalen Psychologie anregen lassen, sondern nur von Kant
und seinen besten Schiilern. Hegel hat diese Disziplin ,,Bewuf3tseinslehre®
oder Phanomenologie des Geistes genannt und gleich zu Beginn ihrer enzy-
klopadischen Abhandlung darauf aufmerksam gemacht, dafl ihr Standpunkt
1n der Kantischen Philosophie (wie auch derjenigen K. L. Reinholds und J. G.
Fichtes) emgenommen wird (§415 A). Im Vergleich zur gleichnamigen , Ein-
leitungswissenschaft“ ist diese Abhandlung der ,,Phinomenologie aber auf
deren ,,Anfinge und Grundbegriffe* (vgl. § 16) beschrinkt. Sie beriicksichtigt
nur die ersten funf von insgesamt acht Bewufitseins-Stufen, so dafl auf die
fiinfte Stufe, d.h. diejenige der Vernunft, unmittelbar die Psychologie folgt.
In all diesen Disziplinen des subjektiven Geistes, der Anthropologie,
Bewufitseinslehre und Psychologie, geht es darum, subjektivititsphilosophi-
sche Dualismen zu vermeiden oder zu {iberwinden; aber in jeder um je spe-
zifische: in der Anthropologie um den (vermeintlichen) Dualismus von Seele
und Leib sowie von Mensch als subjektivem Geist und tibriger, insbesondere
animalischer Natur; in der ,,Phinomenologie“ um den (das BewufStsein als
solches konstituierenden, aber durch Erfahrung des Bewufitseins zu iiber-
windenden) Dualismus von (bewufltem oder selbstbewufitem) Ich und aller
tibrigen Realitit; und um einen (ebenfalls bloff vermeintlichen) Dualismus
von theoretischer und praktischer Intelligenz bzw. Denken und Wollen in
der Psychologie. Wie man sieht, haben die drei Disziplinen enorme Unter-



106 Hans Friedrich Fulda

schiede in thren Themen und Programmen. Trotzdem haben sie aufler threm
gemeinsamen Ziel in ithrem Fortgang auch einen einheitlichen Zug: jede in
der Realisierung des Begriffs neu hinzukommende begriffliche Bestimmung
fiihrt nicht nur zu irgendeiner ihr entsprechenden empirischen Erscheinung,
die - wie schon im Fall philosophischer Naturerkenntnis (§ 246 A) - eigens
namhaft zu machen und von der zu zeigen ist, daf} sie der begrifflichen
Bestimmung entspricht. Sie fihrt nun, da der Geist die zu threm Fiirsichsein
gelangte Idee ist, auch zu etwas Realem, das fiir die Seele, fiirs Bewufitsein oder
fiir die Intelligenz als Subjekt erkennender Tatigkeit ist. Mit dem so jeweils
fur sie ,gesetzten®, d.h. nun zu shrem (bzw. seinem) Begriff gehorenden
»Sein-flir hat dann die Seele, das Bewufitsein, das Subjekt theoretischer oder
praktischer Erkenntnis auch ,.eine hohere Bestimmung gewonnen* (§387 A).
Dieser einheitliche Zug verschafft dem Fortgang in der Philosophie des sub-
jektiven Geistes den Charakter einer kontinuierlichen ,, Zuriickfithrung des
Auflerlichen in die Innerlichkeit“. Um mit der Mannigfaltigkeit an Stoffen der
Anthropologie und Psychologie zurecht zukommen, wird man also vorallem
darauf zu achten haben, wie in solcher Zuriickfihrung das Subjekt als Subjekt
fiér sich zustandekommt und zu einem Erkennen gelangt, das an und fiir sich
frei und nicht mehr bloff einseitig theoretisch oder einseitig praktisch ist, aber
darauf ausgeht, seine Fretheit zu objektivieren.

2

Wer Hegels Anthropologie studieren mochte, sollte sich vor allem an die
wenigen authentischen Paragraphen (§§ 388-411) der ,Encyclopadie” hal-
ten sowie an ihre Vorginger in den ersten beiden Auﬂagen dieses Werks.?

Angesichts des Stoffes, den die Anthropologie in einem fiir ihre Entste-
hungszeit singuldren Umfang direkt von Aristoteles bezogen hat, stellen fer-
ner De anima und Parva naturalia wichtige Inspirationsquellen zum tieferen
Verstindnis bereit, aber die sind selber nicht leichter als Hegels Paragraphen
zu verstehen und diirfen nicht vergessen machen, daf§ der Orientierungs-
rahmen der ganzen Hegelschen Geistphilosophie nicht aristotelisch ist. Der
Rahmen verlangt, daf§ man mindestens drei Fragen beantwortet, um sich den
Gehalt der Anthropologie zu erschlieffen: (1) Warum (und in welchem Sinn)
setzt der Geist sich zunichst als Seele voraus, wo er sich doch als Wahrheit

2 Aufler thnen stehen fast nur noch apokryphe Texte zur Verfiigung: die (hier allerdings beson-
ders umfangreichen) ,Zusitze‘, welche vom Herausgeber (L. Boumann) in die ,Freundes-
vereinsausgabe“ der Geistphilosophie (WV VIL2 =TW Bd. 10) hineinredigiert wurden, und
Vorlesungsnachschriften, insbesondere einer Vorlesung von 1827/28 (= E). /



Anthropologie und Psychologie in Hegels Philosophie 107

und absolut Erstes der Natur ergeben hat, wihrend die Seele, grob gesagt,
Energie und Entelechie eines lebendigen Organismus sein soll? (2) Als (und
zu) was bestimmt sich die Seele, wenn nicht, wie der animalische Organis-
mus als Gestaltungs-, Assimilations- und Gattungsprozef§ zum Tode und
Ubergang in den Geist? (3) Warum (und wie) pafit das Resultat der Entwick-
lung ihres Begriffs ins Konzept der Geistphilosophie und den umrissenen
Orientierungsrahmen hinein?

(1) Antwort auf die erste Frage hat ein tiber die Exposition des Geistbegriffs
hinausgehender, weiterer Schritt in dessen Analyse zu geben. Er soll das
Metaphysische in unserem Gegenstand zu noch konkreterer Bestimmung
und Gehalt in sich bringen (vgl. §378). Dazu miissen wir tiberlegen, wie
der Geist - als geworden - auf angemessene Weise mit der Natur zusam-
menzudenken ist. Der zurtickkehrende Fortgang, der von der Natur zum
Geist - als Fiirsichsein der Idee - fithrte und im spekulativen Begreifen sowie
davon Begriffenen stattfand, war ein ,,Ubergehen im Begriff (§ 388). Wenn
man genauer, als es hier geschehen kann, untersucht, was das fir den zu
entwickelnden Begriff des Geistes bedeutet, so legt es sich erstens nahe zu
denken, daff nicht nur der endliche Geist die Natur voraussetzt, sondern
iiberdies der Geist schlechthin sich selbst; aber nicht nur als den in der Natur
ansichseienden Geist iiberhaupt, welcher das begnffliche Werden der Natur
ausmacht, sondern spezifischer als ,,Seele®, nimlich ,,einfache Allgemeinheit”
der ganzen Natur. Damit ergibt sich zweitens, daf3 die Seele weder ein je fiir
sich immaterielles, vereinzeltes Ens im irrigen Sinne der neuzeitlichen ratio-
nalen Psychologie ist, noch bloff die natiirliche Organisationsform, welche
der animalische Organismus als Gestaltungs-, Assimilations- und Gattungs-
prozef$ hat. Die Seele ist threr Grundbestimmung nach vielmehr ,,die allge-
meine Immaterialitit der Natur® (§ 389). Nur so lassen sich die neuzeitlichen
Probleme der Korper-Seele-Einheit auflosen (§389 A)® und lifit sich ohne
Naturalismus mit Aristoteles sagen, die Seele sei in gewisser Weise alles Sei-
ende (De anima 431 b 21), nimlich im Hinblick auf dasjenige, was ihr zum
Inhalt werden kann. Die Seele ist, so bestimmit,

die Substanz, so die absolute Grundlage aller Besonderung und Vereinzelung des
Geistes, so dafl er in ihr allen Stoff seiner Bestimmung hat und sie die durchdrin-
gende, identische Idealitit derselben bleibt (§ 389).

Allerdings ist diese Bestimmung der Seele noch insofern defizient, als sie nur
das erste Moment im Geistbegriff beriicksichtigt: dasjenige, eine ausgezeich-
nete Moglichkeit zu sein. Sie faflt den sich als Seele voraussetzenden Geist
gleichsam nur im Schlafzustand - als den passiven Nus des Aristoteles (§ 389;

3 vgl. M. Wolff, Das Kérper-Seele-Problem. Frankfurt/M. 1992.
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vgl. De anima 430 a 24-25). Unterschlagen wird dabei, dafl der Geist in sei-
ner Besummtheit ,Manifestation® ist und seine Moglichkeit ,,unmittelbar
unendliche absolute Wirklichkeit“ (§ 383).

Bei Berticksichtigung dieses Moments muf$ man sich vor einem weiteren
Irrtum hiiten. Obwohl die Seele zunichst als allgemeine zu denken ist, darf
sie nicht wie eine Weltseele ,,gleichsam als ein Subjekt fixiert werden® (§391).
Die Einheit von Moglichkeit und Wirklichkeit ist eine des Allgemeinen, das
sich besondert (§383) und seine Wirklichkeit im Fiirsichsein von Einzelnem
hat. Anstatt sich auf das erste Moment zu fixieren und eine Weltseele zu hypo-
stasieren, muf} man zu einem zweiten Moment fortgehen: Die Seele ,,zeigt®,
d.h. manifestiert, ,sich als einzelne“ (§391), aber freilich nur als vereinzelte
»seiende Seele, welche Naturbestimmtheiten an thr hat“ (ebd.), da sie ja unmit-
telbar genommen und in der Natur - dhnlich wie deren begriffliches Werden -
als ansichseiender Geist oder Naturgeist vorausgesetzt wird. Fiirsichsein hat
die Idee als so vereinzelt seiende und mit Naturbestimmtheiten behaftete
Seele bis dahin nur insofern, als die einzelne Seele je fiir sich ein Ensemble
all ihrer Naturbesummtheiten ist, - gleichsam der Schnittpunkt individuel-
ler Kombinationen solcher Bestimmtheiten in jeweiliger Modifikation. Was
sich darin des weiteren manifestiert — ob z.B. ihre Einzelheit und Subjekti-
vitat und das Manifestieren, das den Geist als solchen ausmacht (§383) -,
das wird sich in der Entwicklung des Begniffs der Seele noch herausstel-
len miissen. Desgleichen, wer - in welchen verschiedenen Bedeutungen des
Ausdrucks ,,Subjekt“ - dabei das in solchen Manifestationen Fiirsichseiende
ist. Aber gerade als mit Naturbestimmtheiten behaftet und doch allgemein
Seele manifestierend ist die vereinzelte Seele die Moglichkeit hierzu; und
diese Moglichkeit ist, da von threr Wirklichkeit (Energeia) nicht getrennt, das
- spezifisch seelische - Am-Werk-sein eines sich nunmehr leiblich bestim-
menden animalischen Organismus. Im weiteren wird sich dann sagen lassen,
die Fretheit, welche der Geist auch als vereinzelt endlicher ist, habe in solcher
Moglichkeit eine stoffliche Basis fiir das selbstbestimmte Beisichsein, das sie
ist. Vielleicht wird man damit auch der Bedeutung inne, welche die ganze,
mit dem animalischen Organismus endigende Hegelsche Naturphilosophie
fiir die Geistphilosophie besitzt.*

(2) Die Entwicklung des Begriffs der Seele macht in ithrem ersten Schritt, der
das Elementare der Anthropologie betrifft, keine Verstandnisschwierigkeiten

* Wer die ,mind-body“-Debatte der letzten 35 Jahre kennt und nun mit der anthropologischen
Verschmelzung der Horizonte beider Hegelscher ,Realphilosophien® vertraut wird, mag sich
sogar fragen, ob nicht die Erwartung, in den Grenzen dieser Debatte zu einer allgemeinen
und iiberzeugenden Auskuntft iiber die Einheit von Kérper und Geist lebendiger Individuen
zu gelangen, ein wenig engstirnig war.
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mehr. Sie mufl unter den Naturbestimmtheiten, welche die Seele qualifi-
zieren, zunichst — als natiirliche Qualititen — diejenigen namhaft machen,
welche die Seele niher bestimmen, ohne dafy man schon sagen konnte, sie
miifiten Bestimmungen ihres Fiirsichseins sein. Plausiblerweise wird sie unter
ihnen die allgemeinen Qualititen, die jeder vereinzelten Seele zukommen
(wie z.B. die, zyklische Vorginge auf unserem Planeten in entsprechenden
leiblichen Gestimmtheiten mitzuleben), unterscheiden von besonderen Qua-
lititen, die sich aus verschiedenen Gegebenheiten, z.B. der Geographie oder
der Abstammung, jeweils fiir eine Teilmenge der vereinzelten Seelen ergeben;
und sie wird von Qualititen dieser beiden Arten einzelne, konkrete Komplexe
von Qualititen in deren jeweiliger Modifikation abheben: als diejenigen, wel-
che vereinzelte Seelen in ihren naturbestimmten Moglichkeiten gleichsam zu
einem leiblichen ,,Subjekt* individuieren. - Im Unterschied zu den natiirli-
chen Qualititen betrifft eine zweite, Moglichkeiten der vereinzelten Seele
festlegende Gruppe von Naturbestimmtheiten natsirliche Verinderungen der
Art, daf} die einzelne Seele thnen nicht nur unterliegt, sondern sich auch den
eigenen, spezifischen Moglichkeiten entsprechend zu ihnen verbalt: z.B. das
Alterwerden (als Wechsel von Kindheit zu Jugend, Reife und Alter) und das
Erwachen (als Wechsel von Schlaf- und Wachzustand). Allemal aber inter-
essieren diese Qualititen und Verdnderungen nicht an ithnen selbst, sondern
im Hinblick darauf, dafl sich in thnen exemplarisch die Seele als allgemeine
Immaterialitdt der Natur manifestiert. Sie zeigen etwas an, was wir in Begrif-
fen anorganischer oder organischer Natur alleine nicht fassen konnen.

Eine dritte Naturbestimmtheit, welche das Fiirsichsein der einzelnen Seele
als solches markiert, macht das wohl deutlicher: die Empfindung. In Empfin-
dungen nimlich , findet“ die Seele nicht nur ,,die Inhaltsbestimmtheiten ihrer
schlafenden Natur i sich selbst und zwar fiir sich® (§399). Sie macht darin
emerseits Bestimmungen leiblicher Organe innerlich und verleiblicht anderer-
seits die im Geist entsprungenen Bestimmtheiten (§401). Vor allem aber sind
die empfundenen Bestimmitheiten als ,,besonderte®, ihrer natiirlichen Eigen-
heit angehorende, obwohl von der Identitit des Fiirsichseins unterschieden,
dennoch ,zugleich in dessen Einfachheit einfach ,enthalten® (§3991.); und
in diesem ,mit der Seele identischen Fiirsichsein® (§402) wird alsbald der
ganze Bereich der natsirlichen Seele iiberschritten zu einem zweiten anthro-
pologischen Bereich hin, welchen Hegel den der fiiblenden Seele nennt. Das
ist zu erldutern.

Die Empfindungen, die jemand hat, sind viele und voriibergehende. Aber
alle zusammen - die aktuellen mit den vergangenen, nur noch virtualiter
erhaltenen, und den kiinftig méglichen — machen das Ganze eigentiimlichen
Empfindens emer Seele aus. Zusitzlich zur natiirlichen Individualitit, von wel-
cher bis jetzt die Rede war, also jenseits blof} individuierter Naturbestimmtheit
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bilden sie, aufgehoben in die ,,enfache Idealitt, Subjektivitit des Empfindens®
(§403), je beztiglich einer einzelnen Seele deren subjektive, innerliche Indivi-
dualitit (ebd.) - mit Ausschlieffung anderer solcher Individualitit (weil der
grofite Umfang tiberhaupt moglichen Empfindens je spezifisch eingeschrinkt
ist), aber nichtsdestoweniger so, daf3 sich darin die allgemeine Seele mani-
festiert. Als innerlich individuell (und nicht Dazugehériges ausschlieflend)
verhilt sich die Seele zu Bestimmungen ihres Inhalts nicht mehr nur findend.
Sie setzt in thr virtuell Enthaltenes, wihrend sie selbst solchem Setzen ,unter-
legt“ ist. Zum ersten Mal ist sie darum im wortlichen Sinn ,,Subjekt“ (solchen
Setzens nimlich) zu nennen. Die Leistung des setzenden Akts aber geht nicht
mehr auf Empfindung, denn sie ist ,,selbstischer” als blofles Finden. Um sie
generell zu bezeichnen, gebraucht Hegel den Ausdruck ,,Fiihlen“ (§402 A),
womit aber zunichst gar nicht auf besondere Gefiihle oder ,, Affekte“ abge-
hoben, sondern nur zum Ausdruck gebracht wird, daf} die Manifestation
der allgemeinen Seele nun bei der konzentriertesten Subjektivitit angelangt
ist. Wahrend in der allgemeinen Seele alles zur Natur gehorende Aufler-
sichseiende immateriell geworden ist, gilt dies Immateriell-geworden-sein im
Fithlen nun auch von den emander duflerlichen Naturbestimmtheiten der
einzelnen Seele. Man kann daher mit einigem Recht sagen, der ,Inhalt der
individuellen, von Empfindung erfiillten Seele“ sei Substanz der Seele und
thre besondere, in der Idealitit des Subjekts eingeschlossene Welt (§404). Er
ist die (uns unter der Idee des Erkennens zugingliche) Welt, wie und soweit
sie ein ,monadisches Individuum® (§405), sich sptirend, in sich ,hat“. Fir
das Manifestieren aber, das der Geist seinem Begriff nach ist, geht es von
nun an darum, dafl das filhlende Individuum im ganzen Reichtum dieses
Inhalts sich ,,in Besitz nimmt*, zur ,Macht seiner selbst“ tiber sich gelangt
- und schliefilich zu einer nicht mehr fiihlenden, sondern wirklichen Seele
fortgeht: derjenigen, in welcher sich sein Fiirsichsein, das vorerst nur Form
an fithlend gesetzten Bestimmungen des Inhalts ist, ,verselbstindigen und
befreien“ (§403) wird.

Der Weg zu diesem Ziel fithrt {iber Stationen, von denen hier selbst die
wichtigsten nur anzudeuten sind, obwohl sie alle erhebliches Interesse ver-
dienen - nicht zuletzt durch Markierung der Abwege, die von ihnen aus
zu psychosomatischen Krankheiten fithren (§§404A-408). Den Ausgangs-
punkt macht ein duflerster Gegensatz zur in leiblichen Auflerungen freien
Seele: die in ihrer Unmittelbarkeit fiiblende Seele eines Individuums, das in
solcher Organisationsform noch gar nicht ,Es selbst” ist, sondern derart
passiv, daf} es seine selbstische Individualitit in einem anderen Individuum
hat, wie z. B. ein ungeborenes Kind in der Mutter oder ein Erwachsener, der
sich im pathologischen Zustand der Hypnose befindet, im Hypnotiseur. Von
so unselbstindigem, gesundem (§405) oder krankem (§406), Gefiihlsleben
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hebt sich auf der nichsten Station die Affektivitit eines Individuums ab, das
sein Selbstgefiibl in besonderen und im vollen Sinn so zu nennenden Gefichlen
hat und sich denen {iiberlifit, falls es sich nicht mit seinem Selbstgefiihl von
ihnen zu distanzieren vermag und sich tatsichlich tiber sie erhebt (§§407-
409). Im Unterschied zur frithneuzeitlichen Affektenlehre, z.B. Descartes’
und Spinozas, geht es Hegel jedoch nicht darum, ein System von Gefiihlen
oder ,,Passionen® der Seele mit thren somatischen Merkmalen aufzustellen
und die Lebensfithrung durch ausgezeichnete unter thnen mit der Frage nach
einem guten Leben kurzzuschlieflen. Thema der Anthropologie ist auch
an dieser Stelle ausschliefflich das gesunde Gefiihlsleben im Gegensatz zum
kranken. Denn unsere ethischen oder sittlichen Pflichten und Tugenden, ja
sogar schon die Handlungen, fiir die wir verantwortlich sind und an denen
Tugenden sowie ihr Fehlen und Erfiillungen oder Versiumnisse von Pflich-
ten zutage treten, lassen sich nach Hegels Uberzeugung philosophisch nur in
einer Lehre vom objektiven Geist erkennen. Der Schritt iibers Leben in beson-
deren Gefiihlen hinaus, der mit einem distanzierten Selbstgeftihl eingeleitet
wird, fiihrt demnach auch nicht zum Ethos der Selbstbeherrschung, sondern
blof} zu einer desengagierten, ,auf die reine Idealitit herabgesetzten® Leib-
lichkeit und iiber sie zur Gewobnbeit als einer ,,zweiten Natur“ (§§4091.): In
gesunder Verfassung entlastet sich die fiihlende Seele vom Druck der Emp-
findungen, die den Ungeiibten bei leiblichen Betitigungen bedringen. Sie
wird offen fiir feinere Empfindungen und hohere geistige Titigkeiten. Uber-
schritten aber ist der Bereich der fithlenden Seele erst, wenn nicht mehr blof§
Bestmmungen ihrer empfindenden Totalitat gesetzt und verleiblicht werden
- ser’s auch in der komplexen, bestindigeren Form besonderer Gefiihle oder
sogar in einem gewohnheitsgestiitzten Selbstgefiihl. Die Leiblichkeit mufl
auch noch in anderer Weise durchgebildet und ,,zu eigen gemacht“ sein: so
nimlich, daf} sie sowie ihre duflere Betitigung zu einem ausdrucksvollen Zei-
chen des Inneren geworden ist, wie z.B. in der Gebirde einer Hand, der
Mimik, der gesprochenen Sprache oder der Kérperhaltung eines Menschen.
In ihnen wird nicht mehr blof} etwas ,,gesetzt“ (wie irgendeine Folge von
ithrem Grund), sondern der bis jetzt dunkle Fundus des Inneren manife-
stiert sich. Inneres und Aufieres sind im Ausdruck ebenso offenkundig wie
unmittelbar Eins geworden. Da Hegel unter Wirklichkeit die unmittelbar
gewordene Einheit von Innerem und Aufierem versteht (§ 142), nennt er die-
sen Bereich des ,,menschlichen, pathognomischen oder physiognomischen
Ausdrucks denjenigen der wirklichen Seele. Man kann leicht sehen, daf§ darin
auch die natiirliche und die innerliche Individualitit beider vorausgehenden
anthropologischen Bereiche vereinigt sind; vielleicht ahnt man auch schon,
daf} so das Ziel einer Verselbstindigung, ja Befremng des Fiirsichseins erreicht
werden kann.
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(3) Auch die Frage, wie dies Resultat in den grofieren Orientierungsrahmen
der Geistphilosophie pafdt, bedarf nun nur noch in einem Punkt der Antwort.
Wie Hegel den Dualismus von Korper und Geist vermeidet und am Ende
sogar Phinomene tiberwundener Dualitit von Leib und Seele thematisiert, ist
gezeigt. Gezeigtistauch, wie er die aristotelische Lehre von der empfindenden
Seele (Empfindung von Fiihlen abgrenzend) geistphilosophisch deutet und zu
diesem Zweck den enormen Zwischenraum zwischen Aristoteles , ernzhren-
der” und ,,empfindender” Seele ausfiillt; desgleichen, wie er durch mehrere,
noch zur Seele gehorende Schritte den Abstand zu ermessen beginnt, der
zwischen Empfinden und Denken besteht - wobei unter diesem freilich eine
Taugkeit verstanden wird, die nicht (wie bei Aristoteles) einer ,,denkenden
Seele* zugesprochen werden kann, sondern sich erst als eine Funktion des
erscheinenden und des als Subjekt durchgangig auf sich selbst bezogenen Gei-
stes erweisen wird. Deutlich geworden ist ferner hoffentlich, mit wie reichem
Gehalt sich die abstrakten begrifflichen Bestimmungen eines Geistes, der in
seinem Dasein fiir sich wird und aus der Natur zuriickkommt, inzwischen
gefiillt haben und daf$ die Seele als solches Dasein allererst Subjekt im eigentli-
chen Sinne wird, indem sich ihr Fiirsichsein (die umfassendste Immaterialitit
manifestierend) zu einem fithlenden spezifiziert. Die Verselbstindigung und
Befreiung dieses Fiirsichseins schliefSlich, die vom Orientierungsrahmen her
zu erwarten war, kann nicht eine der Seele von leiblichen Betitigungen, son-
dern nur eine i ithnen sein, wenngleich sie zunichst durchaus eine der Seele
ist. Wie aber treten im Gang dieser Befreiung auch Subjekt und Objekr aus-
einander? Wie also stellt sich ein Subjekt fiir das Haben und Fiirwahrhalten
von BewufStseinsinhalten her? Wie seine Fahigkeit, Gehalte des Empfindens
auf eine gegenstandliche Einheit hin zu deuten, und wie die Befreiung von
seiner je besonderen, die Welt nur subjektiv spiegelnden Perspektive? Einzig
hieriiber ist noch Auskunft zu geben.

Im Hinblick auf ihre Absicht muff die Auskunft mindestens zwei kom-
plexe Behauptungen enthalten und begriinden: (a) Das Subjekt der fithlenden
und wirklichen Seele ist inzwischen durch Gewohnheit und Standardisierung
seiner sich ausdriickenden Gehalte befestigt. Zudem aber wird es nun aus der
Eigenheitssphire individuellen Empfindens und Fiihlens zurtickgetrieben in
ein innerstes, abstraktestes Selbstverhiltnis, in welchem alles idiosynkratisch
Subjektive des Selbstgefiihls ausgeloscht ist. Denn ein Fiirwahrhalten muf3
wahr sein kénnen, kann aber nur wahr sein, wenn es Bedingungen erfiillt, die
bei jedem Subjekt dieselben sind. Das bedeutet des weiteren: Im Fiirsichsein
des Subjekts findet sich auch etwas Allgemeines von begrifflicher Besimmt-
heit - wenigstens insofern, als es in jedem Subjekt dasselbe ist. Nicht genug
damit: es ist begriffliche Bestimmtheit auch insofern, als es taugt, mogliche
Inhalte des Subjekts derart bestimmbar zu machen, dafl sich das Subjekt
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darin dank seines Selbstverhiltisses in Ubereinstimmung mit sich befindet.
Denn alles, was an irgendwelchen Inhalten des Subjekts fiir wahr gehalten
wird, ist selbst etwas Allgemeines, das ,unter” jenes ,hohere“ Allgemeine
fillt; das ferner ebenso wie dieses Regelcharakter hat und eben deshalb das
Subjekt im Inhalt seines Fiirwahrhaltens mit sich iibereinstimmen laf}t. -
(b) Das Selbstverhiltnis existiert, aber nicht unabhingig von solchem Inhalt;
es wird sogar erst an ihm zutage treten. Wie konnte es sich andernfalls um ein
Flirwahrhalten handeln, das Bewuftsein von etwas ist? Doch der Inhalt wird
gerade nicht dem Subjekt mit seinem Empfinden und Fiihlen zugeschrieben,
sondern einem thm Entgegengesetzten: einem Objekt und - aufs Ganze hin -
der objektiven Welt. Denn ums Auseinandertreten der psychosomatischen
Einheit eines Subjekts, das Seele ist, in ein - schlechthin allgemeines - Subjekt
von Bewufdtsein und in sein Objekt ist es ja nun zu tun.

Mit den angegebenen Behauptungen konnte man wohl von der Seele
zum Bewufltsein gelangen. Aber die Griinde dafiir, die bis jetzt angefiihrt
sind, setzen bereits voraus, was Hegel erweisen will. An ihre Stelle mufd
also eine andere Begriindung treten. Wie hat die auszusehen? Nach allem,
was tiber den Begriff des Geistes und des subjektiven Geistes im allgemeinen
gesagt wurde, darf vorausgesetzt werden, dafd beim Schritt von der Seele zum
Bewufitsein nicht einfach zu etwas ganz anderem tibergegangen wird, das alles
tiber die Seele Gesagte irrelevant macht oder nur dufierlich beriihrt. Vielmehr
ist von Hegel zunichst zu zeigen, daf} das begrifflich Neue wenigstens in
seinem Grundbestand, der in den Behauptungen unter (a) enthalten ist, sich
der Moglichkeit nach, d.h. ,an sich, bereits in der wirklichen Seele findet.
Hegels Argument dafiir macht geltend, daff die wirkliche Seele ein ,,Gefiihl
der Beschrinktheit threr Macht* iiber den Leib, in welchem sie sich duflert,
besitzt (§412 Z), wihrend andererseits die Materie an sich keine Wahrheit in
der Seele hat (§412; vgl. § 389), obwohl darin auch, als im Geist, nichts blof3
»an sich, d.h. Moglichkeit ohne alles Dasein ist (§ 383). Um der Unwahrheit
der Materie Rechnung tragen zu konnen, muf die Seele daher wenigstens
die zusatzliche Moglichkeit haben, sich von ihrem unmittelbaren Sein, d.h.
von ihrer Leiblichkeit und allem, was zu der gehért, zu ,,scheiden® und sich
in der AufRerlichkeit, die sie als wirkliche Seele hat, in sich zu er-snnem zu
jener abstrakten, all ihrer Endlichkeit entgegengesetzten, also ,,unendlichen®
»Beziehung auf sich®, von der schon als abstraktestem Selbstverhiltnis des
subjektiven Geistes die Rede war. Mit der Verwirklichung dieser Moglichkett,
die auch ,Fiirsichsein der freien Allgemeinheit“ genannt wird (§412), hort
das Subjekt dann freilich auf, Seele zu sein: es wird Ich. Fiir den nichsten,
entscheidenden Schritt der Begriindung ist nun lediglich in Anspruch zu neh-
men, dafl dieses Fiirsichsein nach Mafigabe des Geistbegriffs ebenfalls keine
blofle Méglichkeit sein kann, sondern mindestens als Fiirsich-Werden Dasein
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haben muf3: als das ,,hchere Erwachen der Seele zum Ich*, wie der Ubergang
von Hegel genannt wird. Dieses Ich, dessen Existenz oder wenigstens Werden
zu denken hier unumginglich wird, ist aus demselben Grund zu denken als
»abstrakte Allgemeinheit, insofern sie fiir die abstrakte Allgemeinheit ist“. In
dieser fiir sich gewordenen abstrakten Allgemeinheit ist die Seele jedoch, als
Unmittelbarkeit des Geistes, nicht nur irgendwie iiberschritten zum Wesen
(des Geistes) hin, welches ein so gedachtes Ich ist; sondern des niheren so,
dafs sich dieses Wesen in Erscheinung reflektiert. Denn wenn man die Her-
kunft der genannten Allgemeinheit aus der wirklichen Seele bedenkt, welche
thre nur beschrankte Macht iiber den Leib fiihlt, dann wird man auch mit
einiger Plausibilitit in einem dritten Begriindungsschritt sagen konnen, auf
das Ich, das in der wirklichen Seele blofle Moglichkeit ist, treffe zusitzlich
zu seinem Werden oder seiner Existenz das Weitere oben unter (b) Behaup-
tete zu: dasjenige niamlich, was als Bewufltsein eines Ich die Erscheinung
des Geistes ausmacht. Das jedenfalls scheint Hegels Idee einer ,, Ableitung®
des Bewufitseinsbegnffs aus demjenigen der Seele zu sein. Sie bediirfte viel
genauerer Wirdigung, als ihr hier gewidmet werden kann und in der gesam-
ten Hegel-Literatur bisher zuteil geworden ist.

3

Hegels Psychologie hat jene mentalen Dispositionen, Tatigkeiten und Leistun-
gen zu threm Thema, die schon Aristoteles und die , Erfahrungsseelenlehre®
des 18. Jahrhunderts unterschieden: Anschauung, Vorstellung und Denken.
Als Anschanung ist die Intelligenz in ein sinnlich wahrgenommen Gegebe-
nes der einen oder anderen Sinnessphire so ,,versenkt, daf$ sie damit eine
»konkrete Einheit“ bildet (§449). Unter Vorstellung wird zundchst das Haben
eines Bildes (§452) verstanden, das vom Eindruck eines Angeschauten her-
stammt, aber innerlich gemacht ist und - sei’s auch unbewufit - behalten wird
(Erinnerung); sodann das Reproduzieren von Vorstellungsbildern, die aus sol-
chem Fundus an bewufitlos Aufbewartem geschopft sind, aber auch das freie
Phantasieren mit reproduzierten Bildern und schliefSlich das Zeichen-Machen
(Einbildungskraft). Neu hinzugefiigt wird diesen Funktionen als Drittes zu
Erinnerung und Einbildungskraft ein spezifisches Gedichmnis, das benen-
nende Zeichen behilt, reproduziert und schliefflich mechanisch zum Denken
{iber sie verfiigt. Abgesehen von diesem Namengedichtnis treten die genann-
ten Funktionen bei Hegel in der Reihenfolge auf, die sie schon bei Aristoteles
hatten. Nur folgen ihnen, als dem theoretischen Geist, nun weitere Funktio-
nen, und zwar zunichst solche, die den praktischen Geist (im eigentlichen
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Sinn) spezifizieren: ein praktisches Gefiibl des Angenehmen, daf} etwas sein
soll und so ist, wie es sein soll, und des Unangenehmen, dafl es gerade nicht so
ist, so daf} ein Bediirfnis wach wird, den bestehenden Zustand zu veriandern;
des weiteren Triebe, die auf Befriedigung von Bediirfnissen gerichtet sind,
sowie die Willksir als Fahigkeit, sich thnen zu tiberlassen oder gegen sie zu
entscheiden; und zuletzt ein Streben, mithilfe kluger Willkiirentscheidungen
zu einem Maximum an Triebbefriedigung in einem idealen Glickszustand
zu gelangen. Selbst noch als Grund und Titigkeit solchen Strebens ist der
Wille nur an sich frei, da er fiir ein Bei-sich-selbst-sein auf gegebenen Stoff zu
befriedigender Bediirfnisse angewiesen, also davon abhingig und in solchem
Dasein nicht bei sich selbst ist. Doch den so hinsichtlich positiver Merkmale
traditionell bestimmten, auf Eudamonie ausgehenden praktischen Geist und
den bis zum Denken gekommenen theoretischen Geist erganzt nun in einer
ganz neuen, auch bei Kant nicht vorgebildeten Weise als Drittes ein frezer
Geist, als welcher der Wille an und fuir sich frei ist, weil er sich in seinem welt-
lichen Dasein zum Zweck statt des unbestimmten Ideals der Gliickseligkeit
die Freiheit macht, die er seinem Wesen nach ist.

Im Unterschied zur alteren philosophischen Psychologie und neuzeitli-
chen Erfahrungsseelenlehre will Hegel die genannten geistigen Funktionen
nicht nur aufzihlen, richtig voneinander unterscheiden und ithren Fundie-
rungsverhiltnissen gemif$ anordnen - oder dariiber hinaus allenfalls noch an
ihnen betrachten, wie sie zu einem gemeinsamen, hichsten Zweck zusam-
menwirken. Im Gegentell soll gerade unter Absehung von einem solchen
Zweck (den die Betrachtung, als den der Freiheit, am Ende trotzdem erreicht)
gezeigt oder wenigstens angedeutet werden, wie sie untereinander — aber auch
zusammen mit den Bestimmungen der Seele und den Bewufitseinsstufen (bis
zur Vernunft) - ein Ganzes bilden, das ,,nach der Notwendigkeit ... zusam-
mengeeint“ ist (WV Bd. XIV, 370; = TW Bd. XIX, 199). Allererst der
Begriff dieses Ganzen soll erlauben, dasjenige Subjekt zu kennzeichnen, von
welchem aus sich der (damit objektiv werdende) Geist ein System der Bestim-
mungen seiner Freiheit schafft.> Die inhaltlichen Innovationen, zu welchen
es damit in der Subjektivititsphilosophie kommt, gehen viel weiter, als auf
den ersten Blick erkennbar ist.

(1) Auf die bedeutendste von ihnen hat Hegel selbst aufmerksam gemacht.
Sie betrifft die Stellung des (iiber Namen verfiigenden) Gedichtnisses und
dessen konstitutive Funktion fiirs Denken (vg. § 464 A), hat somit auch eine

> Nur dadurch sollen sich diese Bestimmungen als diejenigen einer sittlichen Welt begreifen
lassen, in welcher es aufler sittlichen Erfordernissen und ihrer Erfiillung auch rechtliche und
moralische Anspriiche sowie Pflichten nebst entsprechenden Verantwortlichkeiten gibt und
welche Welt zuletzt als geschichtlich geworden erkennbar wird.
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wichtige Konsequenz fiir den Begriff des Denkens selbst. Aristoteles nimlich
und die neuzeitliche (empirische) Schulpsychologie behandelten unterm Titel
»Gedichtnis“ (memoria, mnémé) nur das Behalten und Verfiigbarhalten
irgendwelcher Vorstellungsbilder bzw. die Technik solchen Verfiigbarhaltens
mittels willktirlicher Zeichen (Mnemonik) - also Phinomene, welche zu den
Funktionen der Erinnerung oder bestenfalls der Einbildungskraft gehoren;
nicht aber solche, die grundsitzlich von ihnen unterschieden und héher
entwickelt sind, weil sie bereits in einem ausgezeichneten, noch aufzukliren-
den Zusammenhang mit dem Denken stehen. Doch erst damit hat es bei
Hegel das eigentliche Gedichtnis zu tun. Es behilt, reproduziert und verfiigt
mechanisch tiber Namen, die keine bildhaften Vorstellungen sind, sondern
ganz duflerliche, fur sich genommen nichtssagende Zeichen in beliebigen Ver-
wendungsereignissen. Aufler mit bildhaften Vorstellungen von diesen Zeichen
ist das Geddchtnis letztich auch nicht mehr angewiesen auf die Erinnerung
und reproduktive Tatigkeit der Einbildungskraft. Aber es angemessen zu
bestimmen ist einer der schwersten Punkte in der Lehre vom Geist (§ 464 A),
wenn auch - nach einer anderen Auflerung (E 193) - das ,,einzig Interessante®
darin.

Zur angemessenen Bestimmung des Gedichnisses gehort es, dessen orga-
nischen Zusammenhang mit dem Denken zu erfassen. Das aber ist nicht
zuletzt deshalb schwierig, weil wir nun die Einheit sinnlicher und intellektu-
eller Leistungen der menschlichen Intelligenz denken miissen, jedoch nicht
tber den Begniff einer ,,Grundkraft“ verfiigen, nach welcher die empirische
Schulpsychologie vergeblich gesucht hatte, und weil wir uns andererseits
auch nicht damit begniigen konnen, unter Denken ein Gebrauchen irgend-
wie allgemeiner®, d.h. mehreres unter sich subsumierender, so subjektiver
wie bildhafter Vorstellungen zu verstehen. Noch Kant hatte es fiir seine gene-
relle Auffassung von Begriff (also auch von Denken) dabei belassen, obwohl
gerade er darauf ausgegangen war zu zeigen, daf$ Begriffe als ,,objektive Per-
zeptionen® eigentlich betitigt sein miissen in einem Denken (eines Objekts
tiberhaupt), in welchem eine subjektive Bestimmung des Intellekts - als Kate-
gorie - vom Objektiven, Gedachten nicht verschieden, sondern schlicht die
gedachte Sache ist. Dem mochte Hegel Rechnung tragen, indem er tiber das
mechanisch Namen gebrauchende ,,Ge-dichtnis“ einen neuen Begriff von
Denken einfiihrt. Die Frage, auf deren Beantwortung sich die Schwierigkeit
zuspitzt, ist daher auch: Wie gelangt man im Ausgang von durch und durch
subjektiven Vorstellungen, unter denen ja auch diejenigen von Namen in
einem Namen gebrauchenden Gedichtnis sind, ohne dessen Unerlafilich-
keit fiirs Denken zu bestreiten, dennoch zu einem Begriff von Denken, dem
gemifl Gedanken, die im Denken gehabt werden, ebenso objektiv sind wie
subjektiv?
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Die Antwort macht uns vor allem darauf aufmerksam, daf nicht nur die
Einbildungskraft, sondern auch das Gedichtnis ein Reproduktionsprozef§
ist, nun aber einer, in welchem sich die Intelligenz selbst reproduziert. Darin
verdndern Zeichen, die Namen sind, das Verhiltnis, das sie zu threr Bedeu-
tung haben, derart, dafy am Ende die Intelligenz jene Einheit des Subjektiven
und Objektiven, als welche sich in der Bewufitseinslehre schon die Vernunft
ergeben hatte, nicht mehr nur an sich ist, sondern als eine an ibr gesetzte
fiir sich. Die Namenzeichen namlich, welche die Sache vertreten, verkniipfen
durch ihre Bedeutung in diesem Prozef} nicht nur die Vorstellung der Sache
mit deren Anschauung auf eine stabile, intersubjektive und die Intelligenz
als solche auszeichnende Weise, so dafl das je Benannte, wovon etwas ange-
schaut, erinnert, bildhaft vorgestellt, gedacht oder erkannt werden mag, auch
fir jeden tiber die Namenzeichen Verfigenden identifizierbar ist. Sie machen,
dem Prozefl unterliegend, die Intelligenz frei von der Bindung ans Idiosynkra-
tische jeweils anschauender und vorstellender Subjekte. Die okkasionellen,
Verwendungsfall-abhingigen Bedeutungen der Zeichen werden mehr und
mehr beseitigt; die Relation von Namenzeichen und Bedeutung hort auf, eine
blof} duflerliche zu sein, und wird zu einer der Intelligenz als solcher eige-
nen; die benannte Sache wird auf eine allgemeine, fiir jedermann vollziehbare
Weise vorgestellt, so daf$ es bereits im Zeichengebrauch zu einer gewissen,
wenngleich noch oberflachlichen Identitit des Subjektiven und Objektiven
kommt. Die Intelligenz selbst aber ist nun als Macht iiber die mechanisch
gebrauchten Zeichen in diesen als ihrer hochsten Entiuflerung dennoch
sich, ja sogar in der hochsten , Erinnerung® ihres Vorstellens. Der Prozef} des
Gedichtnisses hat also die Intelligenz nicht nur veriuflerlicht. Er war auch
thre extremste Verinnerlichung. Die Intelligenz ist jetzt das duflere Medium
thres Zeichengebrauchs und zugleich ganz abstrakte, innerste Subjektivitit;
das reine Beisichsein dieser Subjektivitit, aber auch das Objektivste.

(2) Was bedeutet das fiir ,,unser (philosophisches) Erkennen der (theore-
tischen) Intelligenz? Der Prozeff des Namengedichtnisses hat uns als zum
Innersten auf dasjenige gefiihrt, was allem Anschauen und Vorstellen zugrun-
de liegt und ohne das weder das eine noch das andere von ihnen erkennend
wire: auf das im Objekt und Subjekt des Bewufitseins Identische nimlich,
welches an sich schon die Vernunft ist. Aber der Prozef} endet bei diesem
Identischen nun so, dafl sich herausstellt, wie es in seiner Wirklichkeit (xot’
évépyelaw) ist: als ein urspriinglich Gehabtes, — so dafl der bisher bestehende
Schein verschwindet, die Vernunft sei im Erkennen allererst noch zu finden
(vom Subjekt aus, das Ich ist, als etwas auch Objektives oder vom Objektiven
aus als etwas Subjektives daran). Was damit zu denken und gedacht ist, fillt
offenkundig nicht mehr unter den Begriff der Vorstellung. Denn diese war
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konzipiert als ,,das Zhrige der Intelligenz noch mit einseitiger Subjektivitit®
(§451). Die Intelligenz aber, wie nun zu denken, ist ,bei sich als Einbeit
von Subjektivitat und der Objektivitat (§463 A) - und sie ist doch auch
»in Einem jene dufierliche Objektivitat“ der Namen sowie ihrer vorgestellten
Objekte ,,und die Bedeutung® (§464). Insofern ist auch sie noch ein Haben
von Gehabtem. Aber das Gehabte besteht nicht mehr nur aus einem Zeichen-
system und schon gar nicht aus einem, dessen Zeichen Anschauungen oder
bildliche Vorstellungen reprisentieren. Es enthilt auch zur Subjekt-Objekt-
Einheit selbst Gehorendes, das im Zeichensystem ebenfalls reprisentiert wird:
Gedanken, deren Haben die Intelligenz als Denken ist (§465). So gelangt die
Reproduktion der Intelligenz zu dem, was der Begriff des Denkens ist.® Der
Zusammenhang des Gedichtnisses mit diesem Denken hat seinen organi-
schen Charakter darin, dafl sich die Intelligenz als ein solcher Zusammen-
hang wie alles Organische in zweli ,,allgemeine Extreme® entzweit und deren
Mitte ist (vgl. §342 + Z). Die Extreme namlich sind einerseits das Zeiche-
nereignisse-System mit allem, was zu thm gehort, als ,,unorganische Natur*
der theoretischen Intelligenz und andererseits das Denken von Gedanken
als das Auflerste an Verinnerlichung und als ein ,,sich im Ziel Halten* (d.h.
Entelechie), wie es eine ,,Gattung® auszeichnet.

Im weiteren wird dann freilich auch das Denken zusitzlich zu seiner
begrifflichen Grundbestimmung (Haben von Gedanken) und von thr aus als
ein Prozef$ bestimmt (§466-468). Denn Gedanken haben aneignende und
erkennende Wirksamkeit. Die Wirksamkeit mag in einem blof3 formell den-
kenden Erkennen bestehen, dessen noch gegebener Inhalt ,,die zum Denken
erinnerten Vorstellungen® sind (§466); und dieses Erkennen mag den Gedan-
ken ,urteilend® dirimieren oder den Inhalt eines ,,Schlusses* aus sich bestim-
men, so dafl es mit Einsicht in die Notwendigkeit eines Zusammenhangs
im Urteilen (mit Aussagegehalten aus unterschiedenen begrifflichen Momen-
ten) fortschreitet (§467). Ohne daf es nun eigens gesagt wiirde, konnen die
Gedanken ihre Wirksamkeit jedoch auch in enem spekulativ begreifenden
Denken haben. Im Ganzen, aber in den genannten Modifikationen auf je
spezifische Weise, ist der Prozef3 ein solcher der Erkenntnis all dessen, was
angeeignet werden kann dank einer Objektivitit, welche die Intelligenz als
Inbegriff gehabter Gedanken selber ist. Eine Identfikation oder Individua-
tion dieser Gedanken allerdings darf man von enzyklopadischer Auskunft
tiber den subjektiven Geist nicht erwarten. Sie ist der spekulativen ,,Logik®
vorbehalten. Trotzdem wire dem umrissenen, duferst subtilen Konzept theo-

¢ Nihere Auskunft hieriiber gibt mein Aufsatz ,, Vom Gedichtnis zum Denken.“ In: F. Hespe &
B. Tuschling, hrsg., Psychologie und Anthropologie oder Philosophie des Gerstes. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1991. S. 321-360.
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retischer Intelligenz zu wiinschen, daff es in den gegenwirtigen, von Kant
inspirierten Diskussionen iiber erkennende Subjektivitit eine Rolle zu spielen
beginnt.”

(3) Ein zweitwichtiger Punkt betrifft den Zusammenhang von theoretischem
und praktischem Geist. Ohne deren Unterschied zu einem Dualismus zu
verabsolutieren, mochte Hegel die Dualitit beider gewahrt, aber auch die
begriffliche Kontinuitit, die zwischem Denken und Wollen besteht, beachtet
wissen und zeigen, daf ihre Einheit letztlich in keinem anderen Ziel bestehen
kann als demjenigen der Fretheit. Solange Denken und Wollen noch im
Kontext der Idee des Wahren und des Guten (§ 225) gedacht werden, kann
man iiber das antinomische Verhiltnis zwischen thnen nicht hinausgelangen.
Unter diesen (irrigen) Voraussetzungen kann man daher auch nicht umhin,
einen Dualismus beider zu behaupten. Die antinomische Struktur aber ist
seit dem Fortgang von der logischen Idee des Erkennens zur absoluten Idee
tiberwunden. Sie ist im Begriff des subjektiven Geistes ausdriicklich nicht
wiedergekehrt (§ 387); und da sowohl die theoretische als auch die praktische
Intelligenz in ithren Aneignungsprozessen auf endliche Inhalte beschrinkt
sind, taucht sie auch im Entwicklungsgang des subjektiven Geistes nicht
wieder auf. Der Fortgang vom Aneignungsprozefl theoretischen Erkennens
zum Wollen ergibt sich zwar aus einer ,,vollendeten Besitznahme® in bezug
auf gegebenen Erkenntnisinhalt (§468). Denn ,nach“ dieser Besitznahme
ist fiir die Intelligenz gesetzt, daf} der Inhalt durch sie bestimmt ist, wie im
Wollen; und aus dem damit erreichten Zusammenschlufl der Intelligenz mit
sich selbst folgt logisch, daf} die Intelligenz sich aufschliefit zu Inhalt, der
als seiend bestimmt ist, und entschliefit zu dessen Veranderung. Doch die
»Vollendung* der Besitznahme ist nicht eine fiktive, die erst am Ende eines ins
»schlecht Unendliche® gehenden Prozesses der Idee theoretischen Erkennens
eintreten wiirde, aber faktisch nie eintritt. Sie findet allenthalben statt, wo
ein Denken in der theoretisch erkennenden Wirksamkeit seiner Gedanken
sachgemifl innehilt. Denn ohne die insowetit stattfindende Beendigung dieser
Taugkeit konnte das Denken nicht zum Wollen kommen, - und es geht eben
nsofern dazu tiber, als es in seinem Inhalt ganz zu Hause und vertraut mit
sich ist.

Andererseits schliefit dieser Ubergang aus, vom Denken und Wollen zu

sagen, beim einen und anderen von thnen handle es sich um Etwas und

7 Zur entsprechenden Rolle, die ihm in Diskussionen iiber Hegels Dialektik zukommt, habe ich
etwas beizutragen versucht in ,, Spekulatives Denken dialektischer Bewegung von Gedanken-
bestimmungen.“ (D. Wandschneider, hrsg., Das Problem der Dialektik. Bonn 1997. S. 19-31)
und ,,Das endliche Subjekt der eigentlichen Metaphysik.* (J. Stolzenberg, hrsg., Subjekt und
Metaphysik. Gottingen 2001).
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etwas ganz Anderes; der Mensch habe gleichsam in einer seiner Taschen das
Denken, das Wollen aber nicht in ihr, sondern in einer anderen (R §4 Z).
Vielmehr ist das Wollen nach seiner abstrakten begrifflichen Bestimmung
eine besondere Weise von Denken: das Denken als Trieb, sich Dasein zu
geben und sich in solches ,,umzusetzen®. Seiner Existenz nach aber ist das
Wollen im Verhaltnis zum theoretischen Denken ebensosehr dessen notwen-
dige Bedingung, wie es umgekehrt darin selber eine solche Bedingung hat,
deren Aussagegehalt in thm vorausgesetzt und wenigstens teilweise enthalten
ist. Beide sind untrennbar (§445 A). Die Erkenntnisprozesse (mit der zu
thnen gehorenden aneignenden Wirksamkeit der Gedanken) sind in beiden
zueinander gegenldufig. Als theoretische beginnen sie damit, einen gegebe-
nen Inhalt als seiend in sich zu finden, und fithren dazu, daf§ die Intelligenz
diesen Inhalt als den ihrigen setzt und so dahin gelangt, sich, als Einzelheti,
in sich selbst zu besimmen. Als praktische Prozesse hingegen beginnen sie
hiermit und fithren dahin, dafi die Intelligenz beim Zwecke-setzen und -ver-
wirklichen die Form der Allgemeinheit erlangt. Beide Male aber, also auch
in beiden Richtungen, befreit sich die Intelligenz von ihrer zunichst beste-
henden, einseitigen Subjektivitit - des Anschauens und Vorstellens oder blof§
vorstellenden Denkens sowie des praktischen Geftihls und willkiirlichen oder
blof§ aufs Gliick ausgehenden Wollens - in Produktionen, die in beiden Fallen
ebenso nach aufen wie nach innen gerichtet sind (§ 444). Die Tatgkeiten, von
welchen die Prozesse zustandegebracht und vorangetrieben werden, kénnen
dabei wie diejenigen von Organen eines lebendigen Organismus ineinander-
greifen. Sie mogen sogar zusammenwirken zu einem einzigen, komplexen,
selbstkorrektiven Prozef der Objektivierung und Verinnerlichung. Doch aus-
schliefilich durch ihre Ausrichtung aufs (als Produkt theoretischer Erkenntnis
verstandene) Wahre und aufs (als gliickliches Leben verstandene) Gute sind
sie gegen destruktive Konsequenzen jeweils des einen Prozesses fiir den ande-
ren nicht gesichert und miteinander vertriglich gemacht. Fine Optimierung
der Aneignung, die in zunehmender theoretischer Erkenntnis besteht, mag
ebenso unsere Gliickschancen vereiteln, wie umgekehrt eine Willensbildung,
welche diese Chancen optimiert, unserem Streben nach bestméglicher theo-
retischer Erkenntnis im Wege stehen kann.

Die Idee (§482), in welcher sich beide Prozesse und die in thnen zusam-
menwirkenden Titigkeiten zur Adiquation bringen und stabilisieren lassen,
ist erst diejenige der Freiheit bzw. des Willens, der an und fiir sich frei ist. Sie
hat daher thre Wirksamkeit nicht im praktischen, sondern erst in einem frezen
Geist, der sich zum Ziel nicht das Gliick setzt, sondern dies, der Freiheit,
welche der Wille an sich ist, Dasein und objektive Wirklichkeit zu geben und
daraufhin sowohl das Streben nach Gliick als auch die Suche nach theore-

tischer Erkenntnis zu relativieren (§§480£.). Nur in einem so bestimmten
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subjektiven Geist konnen alle Tatigkeiten der theoretischen und praktischen
Intelligenz antinomiefrei auf ein einziges Ziel ausgerichtet werden und lifit sich
schlechthin Wahres auf allen drei Stufen der theoretischen Intelligenz (d.h.
im Anschauen, Vorstellen und Denken) vollziehen, wihrend sich das Gute
auf allen drei Stufen des Willens (d.h. als praktisches Gefiihl, willkiirliche
Triebbefriedigung und Eudidmoniestreben) schlecht und recht immer wieder
neu der Freiheitsverwicklichung integrieren laf3t. Einzig als an und fiir sich
freier entschliefit sich der fiirs Gute aufgeschlossene Wille zu Gehalten, die
eo ipso auch wahr sind. Erst im subjektiven Geist als freiem lafit sich daher
die dem Geist als solchem geltende Aufforderung, sich selbst zu erkennen
(§377), in der richtigen Weise beherzigen: so namlich, dafl die Erkenntnis
dabei nicht abgleitet in irrige Erwartungen, die gleich eingangs der Geist-
philosophie dementiert wurden. Ein Programm, das der Aufforderung zur
Selbsterkenntnis des Geistes voll entspricht, ist nicht so zu realisieren, dafd ich
den wahren Gehalt meiner selbst als einen meiner subjektiven, theoretischen
oder praktischen Intelligenz erkenne und daran feststelle, wie es ist, solchen
Inhalt zu haben. Vielmehr muf} ich als freier Geist von mir loskommen und
den, der ich bin, in Objektivationen seiner Freiheit begreifen. Ich muf} ihn,
anstatt thm eine weltlose oder iiberweltliche Existenz zuzuschreiben, in sei-
ner Weltlichkeit (und threr Uberwindung) erkennen. Vor allem aber Rechte,
Pflichten und die Gerechtigkeit miissen wir wie Sokrates (Pol 368 d ff.; vgl.
§474 A) am groflen Schriftzug objektver Verhiltnisse entziffern, die letztlich
solche gegenwirtiger Staaten sind. Wir diirfen sie beim Philosophieren nicht
den winzigen Buchstaben entnehmen wollen, in denen Gehalte praktscher
Erkenntnis unserem Inneren eingeschrieben sind. Aus diesem Grund hat
Hegel das , Erkenne dich selbst“ nicht zur Angelegenheit einer - theoreti-
schen oder praktischen - Egologie gemacht. Gleichwohl dachte er mit der
delphischen Aufforderung ein schlechterdings nicht mehr von uns selbst zu
Unterscheidendes angesprochen, im Vergleich womit sogar das Ich des theo-
retischen und das des praktischen Erkennens noch umkleidende ,,Gestalt*
sind.

4

Wie man sieht, werden in der umrissenen Anthropologie und Psychologie
dualistische Bestimmungen des subjektiven Geistes und seiner individuellen
Subjekte aufs umsichtigste vermieden. Auch wird am Ende die Intelligenz der
Subjekte, die wir sind, wie von der oben angegebenen Orientierung gefordert,
auf nicht-dualistische Weise als erkennend, das Erkennen aber zuletzt als frei
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und seine Freiheit als sich objektivierend bestimmt. Das Erkennen, von dem
die Rede ist, darf dabei nicht nur als theoretisches genommen werden. Es
umfaf$t auch ein praktisches Erkennen, das auf Verwirklichung des (zunichst
euddmonistisch verstandenen) Guten gerichtet ist, und miindet schliefilich in
ein frei sich verwirklichendes Frkennen, das die anderen beiden Erkenntnis-
weisen integriert und das sich statt individuellen Gliicks die Freiheit des Gei-
stes (als eine zu objektivierende) zum Zweck macht. Erst Objektivierungen
dieser Zwecksetzung fiihren auf den vom subjektiven Geist zu unterscheiden-
den objektiven Geist. Keineswegs also sind alle dufleren Betitigungen oder
auch nur alle willentlichen Zweckverwirklichungen menschlicher Individuen
vom subjektiven Geist abgespalten und emnem von thm zu unterscheiden-
den objektiven Geist zuzuschreiben. Vielmehr gilt eine solche Zuschreibung
- ohne Abspaltung vom freien Geist, der dabei erkennend ist und bleibt - nur
fiir Objektivationen eines Willens, der auf die Verwirklichung seiner eigenen
Freiheit gerichtet ist. Auflerdem werden die Objektivierungsprodukte, die
den objektiven Geist ausmachen, mit thm aber auch vom subjektiven Geist
und seinem Erkennen zu unterscheiden sind, am Ende der Realisierung des
Geistbegriffs zusammen mit dem ganzen subjektiven Geist erkannt als zur
Wirklichkeit eines absoluten Geistes und seines freien Sich-wissens gehorig.
Man kann also nicht pauschal sagen, an die Stelle der vermiedenen subjek-
tivititsphilosophischen Dualismen trete nun ein Dualismus von subjektivem
und objektivem Geist oder ein Dualismus, dessen Bestandteile der (subjek-
tive sowie objektive) endliche Geist und ein unendlicher Geist sind. Denn
der eine oder andere dieser Dualismen bestiinde nur, wenn die Objektivitit
des Geistes nicht als aus subjektivem Geist hervorgehend gedacht wiirde,
sondern subjektiver und objektiver Geist als heterogen konzipiert wiren und
sich beide auch nicht als zwei Weisen des endlichen Geistes integrieren lassen
wiirden in ein einheitliches Konzept der Wirklichkeit des einen, umfassenden,
nicht mehr endlichen Geistes. ®

8 In seiner Dissertation (,,Hegels vorphinomenologische Entwiirfe zu emner Philosophie der
Subjektivitit in Beziehung auf die Kritik an den Prinzipien der Reflexionsphilosophie.“ Hei-
delberg 1968.) hat Rolf-Peter Horstmann gezeigt, wie Hegel in den Jenaer Jahren darauf
ausging, jene Dualismen zu vermeiden, die der seinerzeitigen ,Reflexionsphilosophie‘ der
Subjektivitit eigentiimlich waren. Nach Auffassung des Doktoranden (ebd. S.14) war die
Absicht solcher Dualismusvermeidung sogar schon im letzten Entwurf der Jenenser Geist-
philosophie Hegels verwirklicht. Dieser Auffassung diirfte Horstmann heute nicht mehr sein.
Vielleicht hilt er die Forderung einer nicht-dualistischen Subjektivititsphilosophie inzwischen,
nachdem er sich sein Urteil {iber Hegels ,Logik® als ,Relationsontologie (des einen, exem-
plarisch Seienden) gebildet hat (vgl. Ontologie und Relationen. Konigstein/Ts. 1984.), auf der
Basis einer so verstandenen Logik eher gar nicht mehr fiir erfiillbar. Jedenfalls scheint sein
Interesse an Hegels Geistphilosophie (und an der Systementwicklung, aus der sie hervor-
gegangen ist) seither zuriickgegangen zu sein. Zu seiner Logik-Interpretation, die hier nicht
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Allerdings besteht in Hegels Philosophie des endlichen Geistes auf$er der
doppelten Dualitit von subjektivem und objektivem, endlichem und unend-
lichem Geist auch eine Dualitit von Erkennen, das menschliche Individuen
als subjektiver Geist betitigen oder sind, und threm (moralisch zu verant-
wortenden) Handeln, das thnen zugeschrieben wird, sofern sie Subjekte im
objektiven Geist sind (§ 503, vgl. R §113). Mit der aufs Ganze gesehen nicht
dualistisch konzipierten Dualitit von subjektivem und objektivem Geist ist
natiirlich nicht eo ipso gesichert, dafl beziiglich dieser zusatzlichen Dualitit
ebenfalls kein Dualismus besteht. Man darf aber auch nicht behaupten, ein
solcher Dualismus (von Erkennen und Handeln) bestehe einfach deshalb,
weil das Erkennen subjektiver Geist, das Handeln von Individuen hinge-
gen objektiver Geist ist. Die Frage, wie es sich mit dieser Dualitit verhalt,
ist eigens zu erwagen. Rolf-Peter Horstmann hat sie dankenswerterweise
in einer seiner entwicklungsgeschichtlichen Untersuchungen aufgeworfen.’
Er hat dabei den Verdacht geduflert (199), es miisse sich um einen Dua-
lismus handeln. Abgesehen von entwicklungsgeschichtlichen Aspekten des
Themas waren seine Feststellungen: Das Subjekt, ,gerade insofern es sich
als einzelnes versteht“ (198), konne fiir sein Handeln Freiheit im Sinne von
Identitat mit sich (oder Bei-sich-selbst-sein) nicht beanspruchen. Denn der
moralische Wille, dessen Bestimmung die Handlung ist, sei als ,,subjektiver®
nicht Fretheit in diesem Sinne, weil er auf dem Standpunkt der Differenz,
Endlichkeit und Erscheinung verharre. So habe die Lehre von der Moralitit
die ,Unwahrheit“ der subjektiven Freiheitsbestimmung zu demonstrieren,
»wenn es um das Subjekt als handelndes geht“. Die Folge sei, dafl von Hegel
die Einheit der Subjektivitit im traditionellen Sinn aufgegeben werde. Denn
fiir die Behauptung von Subjektivitit als Bestimmung des subjektiven Gei-
stes (bzw. des erkennenden Subjekts) und Subjektivitit als Bestimmung des
Willens im moralischen Subjekt (oder des unter moralischen Forderungen
handelnden Subjekts) miifiten ,,zwei verschiedene Begriffe von Subjektivitit
in Anspruch genommen werden. Kurz: Subjektivitit kann nach dieser Auf-
fassung nicht mehr wie in der ilteren Subjektivititsphilosophie ,,die Funktion
tibernehmen, identische Grundlage a/ler Bestimmungen des einzelnen Indi-
viduums qua Subjekt zu sein“. Was ist dazu zu sagen? Ich glaube, daf} hier
ein Irrrum hinsichtlich Hegels genereller Bestimmung des Verhiltnisses von
subjektivem Geist und Moralitit vorliegt, dafl aber ein zureichender Grund

mein Thema ist, habe ich mich andernorts geduBlert. Vgl. ,Die Ontologie und ihr Schick-
sal in der Philosophie Hegels. Kantkritik in Fortsetzung kantischer Gedanken.“ In: Revwue
International de Philosophie. Bd. 53 (1999), S. 4651f.

7, Subjektiver Geist und Moralitit. Zur systematischen Stellung der Philosophie des subjektiven
Geistes.“ In: D. Henrich, hrsg., Hegels philosophische Psychologie. Bonn 1979, S. 191-199..
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fiir den erwihnten Dualismusverdacht selbst dann nicht bestiande, wenn kein
Irrtum vorliegen wiirde.

Um mit dem letzteren Punkt zu beginnen: Daf} zwei verschiedene Begriffe
von Subjektivitat im Spiel sind, wenn einerseits von subjektivem Geist (als an
und fur sich freiem Willen) und andererseits von moralisch subjektivem Willen
»als unmittelbar fiir sich und von dem an sich seienden Willen unterschieden®
(R §108) die Rede ist, besagt nicht viel. Denn Begriffe sind bereits dann
verschieden, wenn sie in einer einzigen ihrer Bestimmungen voneinander
abweichen. Damit konnen sie gleichwohl - wie in bezug auf ein Drittes
»kompossible“ Begriffe - miteinander vertriglich sein, und es kann sogar der
eine von ithnen den anderen - wie ein besonderer den allgemeineren - in sich
enthalten. Trotz der Verschiedenheit beider Begriffe von Subjektivitit konnte
also die Subjektivitit des Subjekts, das freier Geist als an und fiir sich freier
Wille ist, identische Grundlage auch des subjektiven Willens in der erwihnten,
den moralischen Standpunkt charakterisierenden Unmittelbarkeit sein.

Genau genommen muf} es sich bei Hegel sogar so verhalten, und damit
tritt der Irrtum in der skizzierten Auffassung von Hegels genereller Bestim-
mung des Verhiltnisses zutage, das der subjektive Geist zur Moralitit hat.
Der freie Geist ist bereits an sich die (absolute) Idee und ist der Begriff des
absoluten Geistes, wenn auch 7nur dessen Begrff (§482). Mit Produkten der
Objektivation seiner Freiheit kann nichts anderes zum Thema werden, als
was Produkt eben solcher Freiheit ist; und das Recht der subjektiven oder
moralischen Freiheit (§503 A) konnte kein solches sein, wenn diese Fretheit
nicht (qua Recht als Dasein der Freiheit des an und fiir sich freien Willens) eine
Spezifikation der Fretheit des freien Geistes ware. Ausdriicklich wird uns von
Hegel (R §106) sogar gesagt, mit der Moralitat habe sich fiir ,,die“ Fretheit
ein hoherer Boden (als der des abstrakten Rechts) bestimmt. Dieser Boden
sei an der Idee und sei an ihr, als ihr reales Moment, die Subjektivitar des
Willens. Nichts spricht dafiir, daf§ der Ausdruck Subjektvitit hier in anderer
Bedeutung gebraucht wird als in derjenigen, in welcher er auch die abstrakte
Idee zu charakterisieren erlaubt, die ,,nur im unmittelbaren Willen existierend
ist (§ 482). Im Gegenteil lafit die Methode Hegels sogar nichts anderes erwar-
ten, als daf} wir nun, mit Beginn des zweiten Teils der Lehre vom objektiven
Geist, aufler mit diesem auch wieder mit dem subjektiven Geist und seiner
Subjektivitit als an und fiir sich seiender Freiheit zu tun bekommen: als einer,
die sich nicht mehr in vom Willen verschiedenen, dufleren Gegenstanden
Dasein gegeben hat, sondern es sich 2 der Betitigung des Willens selbst gibt.
Gleichwoh! ist natiirlich die Moralitit als Dasein, welches der an und fiir sich
freie Wille auf diesem ,,hoheren Boden® hat, auch vom sich Dasein gebenden
Willen noch zu unterscheiden, ohne daf von daher fiir die Besimmung der
Subjektivitit ein Dualismus zu befiirchten wire.
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Schliefilich aber diirfen wir die grundlegenden Bestimmungen des mora-
lischen Willens nicht einfach mit der westeren Bestimmung identifizieren, daf}
»die Differenz der Subjektivitit ebenso die Bestmmung gegen die Objek-
tivitdt als duflerliches Dasein enthalt“ und dafl so anch der Standpunkt des
BewnfStseins ,eintrete - ,iiberhaupt der Standpunkt der Differenz, Endlich-
keit und Erscheinung des Willens“ (R §108). Die Bestimmung sagt keines-
wegs, daf} die Moralitit auf diesem Standpunkt ,,verharrt“. Wenn es darum
geht, den ,,Standpunkt“ der Moralitit zu besimmen als einen ,,des Sollens
oder der Forderung®, so mufl ein Feld fiir die Alternative geschaffen werden,
der Forderung zu entsprechen oder ihr nicht zu entsprechen. Ferner ist eine
Moglichkeit vorzusehen, diesen Standpunkt in sich zu tiberwinden, obwohl
man seinen Forderungen entspricht. Aber das heifdt nicht, daff man sich,
indem man seinen Forderungen entspricht, allemal auf dem Standpunkt ,,der
Differenz, Endlichkeit und Erscheinung des Willens befinde. Andernfalls wiire
gar nicht zu sagen, wie sich die Moralitit in Sittlichkeit sollte aufheben lassen,
ohne in diesem Rahmen alles Recht zu verlieren (vgl. aber R §§ 207, 242).
Auch im Hinblick auf Hegels Philosophie der Moralitit besteht also kein
Anlaf} zur Besorgnis (oder Hoffnung), jenseits der Philosophie ausschliefSlich
subjektiven Geistes konnte sich eine dualistische Bestimmung der menschli-
chen Subjekuvitit doch noch nahelegen.



