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{Is. 232}

Thomas Kalenberg: Die Befreiung der Natur. Natur und Selbstbewuf3tsein in der Philosophie Hegels.
Hamburg (Felix Meiner) 1997 (Hegel-Deutungen Bd. 5), XXVI1l, 422 S.

Wie vom Verlag zurecht betont, ist dies die erste Monographie tiber Hegels Naturphilosophie im Ganzen.
Untersucht wird zudem Hegels Naturphilosophie auf einen genuin Hegelischen, gleich im Titel angesprochenen
Zweck hin: daB der Geist sein ,,Gegenbild* in der Natur findet und sich in ihr durch Naturstudium befreit, aber
auch die Natur von gewissen Bestimmungen frei macht, welche ihr die theoretische Erkenntnis als solche
aufzwingt (vgl. das Motto, S. VII). Zu zeigen, wie Hegel diesen Zweck zu verwirklichen sucht (und grosso modo
erreicht), ist die anspruchsvolle Forderung, der sich Kalenberg stellt. Die Forderung wird (mit dem fast 300
Seiten umfassenden zweiten und dem gut 50-seitigen dritten Teil des Buchs) in hohem Grade erfillt. Darin liegt

ohne Zweifel eine grofe Leistung.

Vorbedingung hierzu war es, daB der Verfasser sich von herrschenden Erwartungen an eine
Naturphilosophie entschieden lossagte. Hegels ,,begreifende Betrachtung* der Natur (Enz. § 246) ist weder eine
philosophische Begriindung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse noch gar eine ,Letztbegriindung™
naturwissenschaftlicher Begriffe. Sie ist aber auch kein Ensemble selbstdndiger Abhandlungen Uber einzelne
Naturphdnomene in der Perspektive der einen oder anderen zeitgendssischen oder heutigen Einzelwissenschaft
von der Natur. Man wird ihr daher nicht gerecht, wenn man sie, z. B. in Poppers Manier, vor das Forum einer
modernen Forschungslogik zerrt und ihr vorwirft, dafl sie nicht den Zielen einzelwissenschaftlicher Erkenntnis
diente oder daB sie zu ihrer Zeit im Gang befindliche Entwicklungen naturwissenschaftlicher Theoriebildung
nicht berticksichtigte (Bonsiepen); aber auch nicht, wenn man ihr im Gegenteil eine besondere Hochschétzung
der empirischen Naturwissenschaften attestiert und geniale Vorgriffe auf jlingere physikalische Theorien in ihr
finden mochte (wie z. B. Wandschneider). Alle Kritik, die Kalenberg an solchen Tendenzen gleich eingangs

(XIV ff.) und im zweiten Teil jeweils an geeigneter Stelle Ubt, trifft ins Schwarze.

Positives Gegenstlick zur Polemik gegen unverstdndige Gegner und falsche Freunde bilden die
Identifikation sowie Charakterisierung des Programms der Hegelischen Naturphilosophie und die Auskunft, wie
dieses Programm in den drei Abteilungen der Naturphilosophie ausgefiihrt wird. Auch damit hat sich Kalenberg
kein geringes Verdienst erworben. Weithin gelungen ist z. B. der Nachweis, daR (und Aufschlu dartber, wie)
der Ubergang (von der Hegelischen Logik) in die Naturphilosophie, an dem sich seit Schelling viele gestoRen
haben, im Verlauf der ganzen ,Wissenschaft der Logik* grindlich vorbereitet worden ist, sodaB man die
einzelnen Schritte dieser Vorbereitung beriicksichtigen muR, um Hegels wortkarge AuRerungen zum Ubergang
selbst zu verstehen (69 ff.). Konsequent und gliicklich ausgefiihrt ist ferner die Absicht, wichtige Partien der
begreifenden Betrachtung der Natur als Stationen auszumachen, an denen erkannt wird, daf in der Natur fur den
sie begreifenden Begriff eine ,,Subjektivierung™ stattfindet — und das schon im Kontext der Abhandlung von
Raum und Zeit, in der Interpretation des Tragheitsprinzips (139 ff.), des Fallgesetzes (143 ff.) und der
Kepler'schen Gesetze (179 ff.). Weniger gut erschlossen scheint mir Hegels Ubergang von der Mechanik zur
(eigentlichen) Physik an ihnen selbst qualitativ bestimmter physischer Koérper (199), wie spater auch der
Ubergang vom physikalisch-chemisch bestimmten ProzeR zum Leben (287 ff.), sowie das Ende {f|'S. 233} der
Naturphilosophie (343 ff.). Umso eindrucksvoller heben sich hiervon die sehr aufschluRreichen Ausfiihrungen zu
Goethes und Hegels Deutung des Lichts und der Farbe ab (204 ff.). Auch Hegels Kritik an Evolutionstheorien
wird in ihrem besonderen Sinn und in ihrer nach wie vor bestehenden Bedeutsamkeit gut verdeutlicht (321 ff.).

Die Freude an diesen Partien des Buchs wird hdchstens getriibt durch einige nicht genau passende Zitate und zu
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haufigen Gebrauch der gewagten Wendung ,,nichts anderes, als ...“. Auch hétte der zum Motto erhobene
Gedanke einer Befreiung (des Geistes in und von der Natur sowie der Natur selbst) eigentlich erfordert, den
Ubergang von der Natur in den Geist eingehend zu untersuchen. (Ware hier nicht ebenso wie vom Fortgang der
logischen ldee zur Natur eigens zu zeigen gewesen, wie der Ubergang in der zuvor aufgewiesenen
Subjektivierung l&ngst vorbereitet ist, ehe er dann — wiederum in extremer Kiirze — zum Hegelischen Thema
wird?)

Der einzige gewichtige Einwand, den Kalenberg neben gebiihrendem Lob auf sich zieht, betrifft einen
anderen Punkt. In einer bestimmten Hinsicht will das Buch mehr sein als eine programmadéaquate Interpretation
der Hegelischen Naturphilosophie selbst. Dieses ,,mehr* aber entpuppt sich bei ndherem Zusehen als ein
Weniger. Da die Attraktivitdt (und Aktualitit) einer spekulativen Naturphilosophie dem derzeit herrschenden
Nachdenken tiber philosophische Fragen der Natur und Naturerkenntnis nicht umstandslos nahegebracht werden
kann, sollen dem Leser anhand ausgewdhlter Kapitel der Ph&nomenologie des Geistes zundchst einmal
Voraussetzungen der Naturphilosophie zuganglich gemacht werden. Hierzu konzentriert sich Kalenberg mit dem
ersten Teil seines Buchs auf die Kritik des Verstandes und die Genese des SelbstbewuRtseins, zu welcher das
Bewultseins-Kapitel der ,,Phdnomenologie* am Ende gelangt. Der Zugang, der uns angeboten wird, soll den
gewdhnlich vorausgesetzten, fiir die Naturphilosophie aber zu iiberwindenden ,,BewuBtseinsgegensatz*
(zwischen einem Subjekt des BewuBtseins und seinem Gegenstand) beiseite schaffen; und er soll bereits in
einem SelbstbewuRtsein als solchem bewerkstelligt sein (sofern diesem das Wahre nicht mehr ein Anderes als es
selbst, sondern es sich selbst das Wahre ist). Schon damit ndmlich ist nach Auffassung des Verfassers eine
besondere Struktur des Wissens tberhaupt und von der Natur im Besonderen gedacht (XIII), weil darin der
,Verstand, der naturwissenschaftlich denkt und arbeitet* und die Tautologie seines Erklarens Giberwunden sind.
So soll der gewéhlte Zugang auch Hegels Kritik an den Naturwissenschaften verstandlich und a limine die
Haltung derjenigen suspekt machen, die Hegels Naturphilosophie aus einer Erkenntnisperspektive der

Naturwissenschaften verteidigen oder verwerfen.

Dal? diese Haltung aufgegeben wird, ist in der Tat ein erster Schritt des gesuchten Zugangs. Aber die
erforderliche Struktur eines philosophischen Wissens von der Natur ist damit langst nicht gewonnen. Fir die
ganze Rechtfertigung ausgegeben, deren es bedarf, fuhrt der Weg vom Bewuftsein zum SelbstbewuRtsein
vielmehr auf subjektivistische Einseitigkeiten, die sich dann auch in problematischen Zlgen der
Naturphilosophie-Interpretation niederzuschlagen drohen. Die grofite Gefahr ist dabei, daR der Naturphilosophie
die Konturen ihres Programms verschwimmen. Dieser Gefahr konnte sich Kalenberg mit den aufgebotenen
Mitteln nicht voll erwehren. Denn die Konturen sind nicht allein durch den Zweck und terminus a quo der
naturphilosophischen Erkenntnis bestimmt. Auch die Einstellung begreifender Betrachtung der Natur (als
Haltung eines freien Geistes) gehort zu ihrer Bestimmung. Indem {|'S. 234} Kalenberg die Destruktion der
Voraussetzung, daB das Wahre etwas anderes als das BewuRtseinssubjekt sei, fiir die ganze Uberwindung des
BewuRtseinsgegensatzes und diese Uberwindung fiir die ganze Aufgabe einer Einleitung nimmt, macht er sich
selbst einer Verkiirzung des naturphilosophischen Programms schuldig. Das waére ihm vermutlich nicht
unterlaufen, wenn er den favorisierten phdnomenologischen Gang wenigstens bis zu Hegels Kritik an der
,beobachtenden Vernunft“ verfolgt hitte. Denn selbst diese Kritik fithrt — nun aber offenkundig — bestenfalls
an einige Voraussetzungen jener entscheidenden Voraussetzung begreifender Betrachtung der Natur heran, die
erst von einer spekulativen Logik als solcher geliefert wird, aber als davon geliefert im Rekurs auf die Logik

noch eigens aufgedeckt werden muR.
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Es ist vermutlich eine Folge der hier zu monierenden Verkiirzung, daB Kalenberg Hegel nicht
wirkungsvoll vor dem Vorwurf schiitzen kann, in einer spekulativen Naturphilosophie werde das Wesen der
modernen Naturwissenschaften unzureichend gewiirdigt." Hegel selbst diirfte wohl gewuBt haben, weshalb er
sein naturphilosophisches Programm nicht durch Rickverweis auf die phanomenologische Kritik am
Farwahrhalten eines Bewultseins als solchen eingefiihrt hat, sondern zur Einfuhrung auf die Einseitigkeit
sowohl einer theoretischen als auch einer (im strengen Sinn) praktischen Einstellung zur Natur aufmerksam
machte (Enz. §§ 245 f.) und die Aporien herausarbeitete, in die man beim Oszillieren zwischen diesen beiden
Einstellungen gerat.? Dieses eminente Rechtfertigungspotential fir das Hegelische naturphilosophische

Unternehmen hat Kalenberg leider seinem ,,freien Zugang zu Hegels Philosophie® (XXX VII) geopfert.

1 Vgl. Renate Wahsners Rezension des Buchs in der philosophischen Rundschau Bd. 45 (1998), S. 264 ff.
2Vgl. G. W. F. Hegel, Naturphilosophie. Band I, hrsg. v. M. Gies. Napoli 1982. S. 3 ff.
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