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Heinrich Rickerts Anpassung an den Nationalsozialismus

(Zum 27. Januar 1998)
von Hans Friedrich Fulda (Heidelberg)

Wer an einem Tag, an welchem sich die Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz jahrt, mit dem
Philosophischen Seminar seiner Universitat der Opfer nationalsozialistischer Verbrechen gedenkt, sollte vorab
beachten: Ein Philosophisches Seminar bietet der Erinnerung nicht die schiitzende, Gefiihle in Ubereinstimmung
bringende Hiille einer — kirchlichen, politischen oder wenigstens dsthetischen — Zeremonie. Umso mehr hat man
sich bei solchem Gedenken vor deplazierten Gesten und falschen Ténen® in acht zu nehmen. Dicht beieinander
liegen zahlreiche, sich wechselseitig ausschliefende Gefahren: des unglaubwirdigen, wenn auch vielleicht
virtuosen Ausdrucks von Betroffenheit oder aber eines dilettantisch hilflosen Gestammels; der Verstocktheit,
weder von Mitschuld noch von Mithaftung etwas wissen zu wollen, oder der anklagerischen Uberheblichkeit —
oder aber eines moralischen, wo nicht gar politischen Flagellantentums der Nachgeborenen, d. h. Epigonen, zu
denen mittlerweile die meisten von uns gehdren: Sollten wir es, um all dem zu entgehen, nicht am besten mit
Gottfried Benn halten (einem freilich nicht Unbelasteten)? Der hat die sich mit ihrer Geschichte qudlenden
Deutschen einmal schnod- {|'S:254} drig aufgefordert (ich zitiere aus dem Gedéchtnis): ,,Haltet doch endlich die

Schnauze Uber Eure Kaldaunen! Oder wie der Psalmist sagt: ,Meine Seele ist stille zu Gott*.*

Wenn wir es ,,endlich“ dabei belassen konnten! Es dabei zu belassen aber verbietet sich aus einem
zwingenden Grund. GewiB3, um aus Aischylos' Eumeniden zu zitieren: ,,Die Zeit, wenn sie alt wird, macht alles
heil.“ Nur ist es langst nicht so weit, wie sich immer wieder zeigt. Noch haben wir es nicht mit den Eumeniden
zu tun, sondern mit den Erinnyen. Uber die aber belehrt uns im selben Drama Athene, die Gottin der
Philosophen: ,,[...] gewaltig und schwer zu versohnen sind diese Gottheiten; {iber allem, was Menschen angeht,
walten sie ihres Amtes. Wer ihre Ungnade auf sich Iadt, den treffen die Schldge im Leben und er weil} nicht von
wo. Die Vergehen der Vorfahren zwingen ihn in ihre Gewalt, und schweigend zermirbt ihn, so grof3 er auch

prahlt, ihr feindlicher Zorn zu Staub und er geht unter.“ Das denen ins Stammbuch, die obenhin von der Gnade

! Die lauern bereits in der Rede von ,,Opfern des Nationalsozialismus“. Substantivische Ausdriicke empfangen ihren
Sinn in der Regel von den stammverwandten Verben her. Insofern sollte man denken, es lasse sich eigentlich nur von
Opfern reden, wo geopfert wird bzw. worden ist. Es miifte also, wenn jemand Opfer ist, eigentlich jemanden oder
etwas geben, der bzw. das ihn geopfert hat: oder dem er — man denke an Verwendungen des Ausdrucks
,»Verkehrsopfer! — sozusagen ,,zum Opfer gefallen* ist. Wenn man es mit der Sprache genau nimmt, muf3 man
sagen: In keiner dieser beiden Bedeutungen sind diejenigen, welche durch nationalsozialistische Verbrechen zu
leiden hatten oder den Tod fanden, ohne selbst zu den Nationalsozialisten zu gehoren, ,Opfer des
Nationalsozialismus® zu nennen, — es sei denn in der Perspektive Himmlers. In der haben die nationalsozialistischen
Verbrecher ihrer Sache das Opfer gebracht, entsetzliche Schuld auf sich zu laden, und andere sind wie Schlachttiere
diesem Opfer zugefallen, indem sie dem Nationalsozialismus ,,zum Opfer* fielen. In einem solchen Sinn oder gar im
Sinn der Opfer, welche die Nationalsozialisten der Durchsetzung ihrer Ziele gebracht haben, wagt heute
glicklicherweise niemand, ,,Opfer des Nationalsozialismus“ zu sagen. Aber erlaubt uns das, diesem Ausdruck eine
Bedeutung zuzuschreiben, welche unsere Sprache eigentlich nicht hergibt? Erschleichen wir uns damit nicht den
Eindruck, unter allen, die irgendwie von den Verbrechen in Mitleidenschaft gezogen wurden, bestehe — uns
eingeschlossen — eine Gemeinschaft mit den Opfern der Verbrechen, wéhrend die Verbrecher diese Gemeinschaft in
Wahrheit gerade zerstdrt haben?
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der spaten Geburt reden; aber auch jenen Jungdeutschen, die meinen, sie hatten das Recht und die Rolle, als
Ankliger gegen die Alteren aufzutreten; oder es kame jetzt darauf an, daB sie feststellen, wer fiir was moralisch
verantwortlich ist. Das Problem fiir uns, die 1945 noch nicht erwachsen oder nicht einmal geboren waren, ist
keines moralischer Schuld anderer. Es ist das Problem kollektiv begangener Verbrechen, deren (ible Folgen alle
zu tragen haben — ob moralisch schuldig oder nicht, ob Nachfahren von Tétern oder von Opfern. Es ist das
Problem, wie man umzugehen hat mit dem Verfolgtwerden von einer mentalen Zerrittung, die alle immer
wieder heimsucht. Wir missen sehen, wie wir den Erinnyen unter uns Wohnung geben kénnen, um sie uns zu

Eumeniden zu stimmen

Wie soll das da gelingen, wo wir leben und arbeiten, also z. B. an einem Philosophischen Seminar?
Sicher nicht so, dall wir uns wie vorm Fernseher immer wieder den Anblick graBlichster Ereignisse verschaffen;
sondern sozusagen vor Ort unseres alltdglichen Lebens — nach der Devise ,,Bleib¢ bei Deinem Leisten; kehr¢
vor der eigenen Tir! Besinn Dich, was da an Ublem anfing; und sei‘s auch nur ein Kleiner, fast verschwindend
kleiner Teil des grofRen kollektiven Unheils gewesen!*“. Daher mein Thema: Heinrich Rickert, Direktor des

Philosophischen Seminars der Universitat Heidelberg, anno 1933.

Was dazu im folgenden ausgefiihrt wird, gliedert sich in drei Teile: einen ersten, der einige Tatsachen und
Zeugnisse zusammenstellt zu Rickerts Verhalten im Frihjahr 1933 und als akademischer Lehrer im
Wintersemester 1933/34; einen zweiten, umfangreichsten, in dem ich mich frage, aus welchen fiir Rickert
erkennbaren Griinden sich dieses Verhalten erklért und als was es dementsprechend zu betrachten ist; und einen

dritten, in welchem daraus ein kurzes Fazit fir uns gezogen werden soll.

Die Tatsachen, die es hier zur Kenntnis zu nehmen gilt, sind nicht schockierend oder sensationell.
Vielleicht wirken sie belanglos. Das ist mir gerade recht. So wird aus ihnen kein Anlaf3, mit Fingern auf einen zu
zeigen, der bisher von derartiger Aufmerksamkeit verschont war und in Sachen politischer Korrektheit eher
einen guten Ruf hat. Ich mufR mich in keine groRe Gefahr begeben, jemandes Recht auf guten Namen nach dem
Tode? zu ver- f[iS1255] letzen. Ohne wie ein Anklager zu wirken, kann ich die Tatsachen nennen, bevor ich sie

in einen groeren Kontext einflige, in dem sie uns Stoff zum Nachdenken geben.

Rickert ist im Frihjahr 1933 70 Jahre alt geworden. Im Wintersemester 1933/34 hat er eine Vorlesung
tiber Fichte gehalten®, deren Typoskript die Universitatsbibliothek Heidelberg aufbewahrt. Darin hat Rickert sich
einleitend auf die Ereignisse des Jahres 1933 bezogen. Er hat keinen Zweifel daran gelassen, dal8 er mit ihnen
sympathisiert und daB die ,,nationale Erhebung®, wie er im Einklang mit dem Jargon der offiziellen Propaganda
die Zustimmung zu Hitlers Regierungsantritt nennt, der Grund ist, aus dem er jetzt eine Vorlesung Uber Fichte
halt. Der sachliche Zusammenhang zwischen dem Gegenstand der Vorlesung und den Ereignissen in
Deutschland soll in Rickerts Augen sein: Fichte war der erste Philosoph, der in der Staatslehre sozial dachte;
auBerdem hat er so tief wie keiner zuvor begriindet, daR die Philosophie und insbesondere die des Staats
entwickelt werden mul? aus dem Prinzip einer Nation, in der sie steht. Fichte hat, wie Rickert sagt, ,,das
Nationalprinzip so tief begriindet wie keiner vor ihm®“. Ohne zu widersprechen, erwéhnt Rickert, da man Fichte

deshalb geradezu als Nationalsozialisten bezeichnet habe.* Er selbst, Rickert, geht nicht so weit. Aber er

2vgl. I. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, § 35.
% Titel: Fichtes Leben und Lehre: Zur Einfiihrung in den deutschen Idealismus.
4 Vermutlich ist dabei gedacht an: Ernst Bergmann, Fichte und der Nationalsozialismus, Breslau 1933, S. 7.
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bezeichnet Fichte als den frihesten und bedeutendsten Vorlaufer der ,,Bewegung unserer Tage®; als ,,Vorldufer
dessen, was uns heute [d. h.1933]° als Nationalsozialismus umgibt*. Durch diese Vorlauferschaft besitzt Fichte
fir Rickert nun, 1933, aktuelles Interesse. Seine Geistesverwandtschaft mit der Weltanschauung des
Nationalsozialismus soll u. a. auch darin bestehen, da Fichte im Unterschied zu den Sozialisten des 19.
Jahrhunderts nicht kosmopolitisch, nicht weltbirgerlich dachte und daf er damit kein Denken représentierte, wie
es im Marxismus, ja, in der gesamten spéateren Sozialdemokratie gipfele, — also bei den Parteien, deren

Anhénger von den Nazis inzwischen verfolgt werden.

Die Einleitung zur Vorlesung, der diese AuRerungen entnommen sind, ist in einem emphatischen Stil®
gehalten, von dem Rickerts Vorlesungen sonst nichts an sich haben. Kennzeichen dieses Stils sind
leidenschaftliche Beurteilungen — positiv wie negativ — von zeitgeschichtlichen und &lteren Tatbestanden.
Zum Beispiel wird der Versailler Vertrag als etwas ,,Ungeheuerliches“ charakterisiert; als ein ,,monstroses
HaBprodukt®, wie es ,,die Weltgeschichte noch nicht gesehen hat“.” Der Volkerbund wird als ,, Theater* abgetan.
Im Kontrast zu diesen europapolitischen Gegebenheiten wird Fichte heroisiert. Er habe ,,sich der Weltmacht
[Napoleon] als einzelner entgegengestellt™. In seinem Charakter sei ,,nichts Halbes“, sondern ,,Ganzheit und
Kraft“. Er sei ,,von antiker GroBe*. — Soweit die wichtigsten AuBerungen Rickerts, tiber die nachzudenken ich
hier anregen will. Wer sich unter deutschen Professoren-Verlautbarungen des Jahres 1933 umgetan hat, wird
wissen: die AuBerungen sind nichts, was aus dem Rahmen fiel. Im Vergleich zu Anderem, was damals f|'S. 2563
gesagt wurde, sind sie sogar ziemlich harmlos — von den Verbrechen, die begangen wurden, ganz zu schweigen.
Ansto zum Nachdenklich-werden geht davon nur aus, wenn man die AuRerungen in den Kontext zuriickstellt,
dem sie entstammen; in den Kontext desjenigen ndmlich, der Heinrich Rickert war, und der Philosophie, fir die

er stand. Darum nun hierzu einige Bemerkungen und in ihnen Hinweise auf weitere Zeugnisse.

Nach seiner politischen Einstellung gehorte Rickert in den Jahren der Weimarer Republik nicht zu den
Nationalkonservativen, die an der Universitét die zahlreichste Gruppe bildeten, sondern — wenn auch nicht ganz
eindeutig — zur liberalen Heidelberger Professorengruppe um Max und Marianne Weber, mit deren Kreis er
auch nach dem Tod von Max Weber verbunden blieb. Er war den Zielen der Kathedersozialisten und dem
christlichen Sozialismus Friedrich Naumanns gegenuber aufgeschlossen, selbst aber nach seiner Herkunft
ungefahr auf der Linie der DDP. In den friheren Jahren der Weimarer Republik und vor dem Zerfall des

liberalen Lagers durfte er diese Partei gewahlt haben.

Rickerts Mitgehen mit der angeblichen ,nationalen Erhebung“ signalisiert nicht plétzliche politische
Erregtheit eines bis dahin Unpolitischen, der auf einmal ,,politisiert” ist, aber immer noch keine Ahnung von
dem hat, was vor sich geht. Das trifft auf den Rickert-Schiler und -Intimus Hermann Glockner zu, nicht aber auf
Rickert selbst. Der war ein Mann von politischer Bildung. Er hatte mannigfache persénliche Beziehungen zu
Politikern und schenkte 6ffentlichen Vorgéngen dauerhaft Aufmerksamkeit. Dies brigens schon von seinem
Danziger und spater Berliner Elternhaus her: Sein Vater war in Danzig Journalist gewesen, war Mitbegriunder
der Freisinnigen Partei und Reichstagsabgeordneter. Die fiihrenden Politiker der ,,Griinderzeit waren im Haus

des Vaters aus- und eingegangen; und der Sohn hatte sich schon als Gymnasiast (am renommierten Berliner

® Eckige Klammern und ihr Inhalt sind mein Zusatz.
® Auf den hat mich Robert Schnepf (Halle) aufmerksam gemacht.

7 Als hatte die Welt nicht kurz vor Versailles den in Brest-Litowsk von den Deutschen diktierten Friedensvertrag
gesehen, nach welchem Ruf3land ein Viertel seiner Bevolkerung und Landflache sowie drei Viertel der Eisen- und
Kohleproduktion verlor!
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,Grauen Kloster”) journalistisch betétigt. Trotz solcher Fahigkeiten waren (Qbrigens seine Vorlesungen

einschlafernd niichtern und langweilig. Nun aber spricht Rickert auf einmal mit Pathos.

Rickerts Abkehr von der Weimarer Republik kiindigt sich nicht bereits zu Beginn der dreiliger Jahre an,
d. h. wahrend der Weltwirtschaftskrise und der Notverordnungsregierungen; aber nicht in politischen
AuRerungen zum Tagesgeschehen — im Unterschied zur Entwicklung bei Willy Hellpach, einem
ausgepragteren Reprasentanten der liberalen Heidelberger Professorenschaft. Man erkennt Rickert aus den uns
von ihm selbst erhaltenen Zeugnissen daher nicht als einen von denen, die mit Beginn der dreiliger Jahre an der

«8

parlamentarischen Demokratie irre wurden und sich auf den ,,Mittelweg nach rechts“” begaben.

Rickerts Bekenntnis zur ,,nationalen Erhebung*, welche die Nationalsozialisten inszenieren, ist auch nicht
einfach einer momentanen Suggestion im politischen Frihjahrstaumel des Jahres 1933 geschuldet. Das
Bekenntnis halt jedenfalls das Jahr Gber und ins ndchste Jahr hinein an — trotz der Verfolgungen, die gleich
nach der Machtiibernahme einsetzten, trotz der Verletzung von elementaren Menschenrechten nicht zuletzt an
der Universitét, trotz der Verbrechen, die das Regime begeht. Allerdings unterscheidet sich Rickert da- §| S!
257} durch nicht von vielen anderen derjenigen ,,biirgerlichen* Hochschullehrer, fir welche die Politik der Nazis

keine unmittelbare Bedrohung im privaten und beruflichen Alltag bedeutete.

Man kénnte denken: Was Rickert in seiner Vorlesung sagt und an Engagement zu erkennen gibt, das soll
nur zur Tarnung dienen und zum Schutz personlicher Interessen. Angesichts des erheblichen Drucks, der von
nazistischen Horern ausgegangen sein diirfte, wére es ja auch eine verzeihliche Unredlichkeit gewesen, vielleicht
sogar ein passabler hochschuldidaktischer Trick. Aber es handelt sich bei den AuRerungen nicht um ein aus der
Not geborenes Lippenbekenntnis. Rickert ist Uber siebzigjahrig und gar nicht mehr verpflichtet, eine Vorlesung
zu halten. Er legt Wert darauf, nicht aus Opportunismus nun uber Fichte zu lesen und von ihm zu sagen, was er
sagt: In seiner Vorlesung diirfe man ,keine Akkommodation an die gegenwértige Lage erblicken. Er spreche
,aus Uberzeugungen, die sein ganzes Leben durchziehen®. Dazu muR man wissen, daB die Nazis inzwischen
denen, die nun, nach der ,,Machtergreifung®, in ihre Nahe dréngen, die kalte Schulter zeigen. Rickert grenzt sich
mit seinen AuRerungen also von den ,Mirzgefallenen ab und spricht sich das Recht zu, sich zur ,,Bewegung*,
soweit sie in Fichte nach Rickerts Meinung ihren Vorlaufer hat, zu bekennen. Dal3 darin bei Rickert inzwischen
auch eine Zustimmung zu Hitlers Machtanspruch enthalten ist, bezeugt Hermann Glockner. Er flihrte in seiner
ganzen Heidelberger Zeit regelmalig Tagebuch. Auf der Basis derart befestigter Erinnerung schrieb er im
Sommer 1945 (,,in triben Stunden®) einen personlichen Lebenslauf. Darin heif3t es in Bezug auf die Spéatphase
der Weimarer Republik Gber ihn selbst und Rickert: ,,An der Parteipolitik der damaligen Jahre nahm ich nach
wie vor keinen Anteil, obwohl im Hause Rickert [wo Glockner wohnte] [...] viel politisiert wurde. [...] Gab es
eine Wahl, so liel ich mich von Rickert beraten. Wir wahlten dann demokratisch oder Deutsche Volkspartei,
obwohl meine Frau sozialdemokratische Jugendneigungen schwer unterdriicken konnte. [...] Hitler wurde von
Rickert in jener Zeit noch vollig abgelehnt. Erst 1933 lieR er sich durch Hitlers Erfolge umstimmen. Er
suggerierte sich damals, dafl im Grunde Fichte der erste Nationalsozialist gewesen sei, denn Fichte wére sowohl

Nationalist wie Sozialist gewesen.«®

8 Vgl. dazu die Heidelberger Dissertation von Christian Jansen, Auf dem Mittelweg nach rechts. Politisches Denken
und Handeln von Hochschullehrern an einer liberalen Universitat: Heidelberg 1914-35 (1989). Darin ist
charakteristischerweise nicht registriert, was mit Rickert vor sich ging.

® Glockner-Archiv in Fiirth.
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DaR es so war, wird auch durch Zeugnisse Uber den Rickert-Assistenten August Faust bestatigt. Der liel3
sich von der Suggestion Rickerts, was Fichte und den Nationalsozialismus betrifft, anstecken und konvertierte
im Friihjahr 1933 buchstablich tiber Nacht zum Nationalsozialisten'®, der er auch bis zu seinem Selbstmord im
Jahr 1945 blieb. — Soweit die Entwicklung der Rickertschen Praferenz fur Parteien. Man darf bei dieser
Entwicklung im Hinblick auf Rickerts Philosophie jedoch nicht vergessen, daR es sich um Weltanschauungs-
parteien handelte und daf’ Rickert in Sachen politischer Weltanschauung alles andere als ahnungslos war. Er war

hierin der Experte. Denn zeitlebens hat er die Philosophie als Weltanschauungslehre verstanden.

Hinsichtlich Rickerts Parteinahme fiir den Nationalsozialismus, wie sie in der VVorlesung tiber Fichte zum
Ausdruck kommt, zeichnet sich damit ab: wenn man sie erklaren will, so bietet sich keines der Muster an, die

andernorts gefunden und beschrieben worden sind. {|'S. 258}

Rickerts Parteinahme oder zumindest ausdriicklich gemachte Affinitat zum Nationalsozialismus ist keine
kleine, nebensachliche Konzession an erregte oder gar drohende Horer-Erwartungen; sie bringt nicht zum
Ausdruck, daB ein bislang Unpolitischer plotzlich zu Mitlauferschaft stimuliert ist und das womdglich aus
Privatinteressen, wie z. B. denen einer Karriere; Rickerts Parteinahme flr die Nazis folgt auch nicht dem
ublichen Muster verzweifelter Versuche, sich tagespolitisch neu zu orientieren, wie man das von anderen zuvor
liberal Gewesenen kennt. Denn sie erfolgt in Besinnung auf eine weltanschauliche Grundiiberzeugung, die langst
besteht. Aber die Parteinahme kommt auch nicht dadurch zustande, dall nun auf einmal bisher verdréngte
Regungen oder unterdriickte anarchische Motive durchschlagen, wie es bei manchem Antisemiten der Fall war.
Nach dem Zeugnis Glockners galt Rickert als Gegner des Antisemitismus. Nichts, soweit ich sehe, spricht dafr,
dall er auf einmal in seinem Innersten (oder aus ihm heraus) aufhorte, es zu sein, und das Gegenteil davon
wurde. — Wie aber verhielt es sich dann? Um das auszumachen, miissen wir nach erklérenden Griinden suchen.
Bisher aber haben wir nur Hinweise auf Richtungen, denen folgend man eine Erklarung fir Rickerts AuRerungen
und politische Einstellung anno 1933 nicht suchen darf. Was erklart uns Rickerts Einstellungsanderung positiv
— soweit wenigstens, dal wir sie aus Griinden verstehen kdnnen, mégen wir auch weit entfernt sein, die Griinde

zu teilen und ihre Folgen zu billigen?

Ich sehe dafur zwei Ansétze. Sie schlielen einander nicht aus. Der eine Erklarungsansatz ist leichter
zuganglich als der andere, tragt aber alleine nicht weit genug — und dies nicht nur im Hinblick auf die
Erklarungsleistung, sondern vor allem im Hinblick auf den Inhalt der Rickertschen Philosophie. Fur den ndmlich
mussen wir uns letztlich interessieren, wenn wir nach einer in sich stimmigen Erklarung suchen, die zugleich
erlaubt, die Griinde fiir Rickerts AuRerungen und Einstellung zum Nationalsozialismus zu beurteilen. Ich kann
auch nur mit diesem Interesse nach der eingangs ausgegebenen Devise verfahren, ,.bei meinem Leisten* zu

bleiben.

A) Der flr den ersten Erklarungsansatz zu beachtende Kontext ist die lebensgeschichtliche Situation, in
der sich Rickert anno 1933 befindet — mit einer zundchst sehr dusteren Einschdtzung der Zukunft fur sein
philosophisches Werk. Hierzu noch ein paar biographische Einzelheiten. Kurz bevor Rickert seinen 70.
Geburtstag begeht (25.5.1933), steht in der Fakultéat die Frage nach seiner Nachfolge an. Im Januar sieht es so

aus, als kénne sein Lehrstuhl aus Einsparungszwangen nicht wieder besetzt werden — jedenfalls nicht mit einem

0 vgl. dazu den Bericht R. Klibanskys in: Unispiegel, 6/88. Der Held der darin erzihlten Geschichte 1aBt sich
mithilfe von Glockners Heidelberger Bilderbuch (Bonn 1969) leicht identifizieren.
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Philosophen. Uber die Wirkung, die das auf Rickert hatte, notiert sich Glockner in sein Tagebuch (15. Jan. 33)*":
,wieder einmal ein sehr deprimierender Besuch bei Rickert (der weil er selbst am Ende ist, alles am Ende sieht
und sich sogar in der Betrachtung des Zusammenbruchs der Philosophie in Heidelberg nach seinem Abgang
gefallt!) und die noch niederdriickendere letzte Fakultatssitzung, in der neue SparmaBnahmen besprochen

wurden und sozusagen beschlossen wurde, dal? Rickert keinen Nachfolger erhilt.* {| S. 259}

Wenn wir uns in die Lebenslage Rickerts versetzen und Glockners Heidelberger Bilderbuch trotz seiner
literarischen Uberformung biographischer Tatbestdnde'? Glauben schenken diirfen, werden wir noch etwas
anderes registrieren: Seit einigen Jahren macht Heidegger von sich reden, den Rickert (noch in Freiburg) einmal
fiir kurze Zeit als seinen Schiiler betrachten konnte; Jaspers, der Kollege am Ort, steht mit Rickert auf sehr
gespanntem FuB, zieht aber viele der Jiingeren an, z. B. auch den letzten Rickert-Schiler und -Assistenten Franz
Béhm. Heidegger und Jaspers treten als Kombattanten fiir eine neue, mit existenziellem Ernst betriebene
Philosophie auf und werden auch als solche wahrgenommen. Sie aber geben deutlich zu verstehen, wie gering
sie vom Wert des Rickertschen philosophischen Werks denken. Glockner registrierte, wie sehr dies Rickert zu
schaffen machte, wie auch die Erfolge der phanomenologischen Schule®, der sich Heidegger nach Rickerts
Weggang aus Freiburg angeschlossen hatte. Rickerts Reaktion auf diese bedriickenden Umstande — schon vor
1933 — deutet Glockner so: ,,Er wollte zeigen, dal} er keineswegs gegen den Strom schwimme, sondern mit der

Jugend jung geblieben sei*.*

Konnte es da nicht sein, daR Rickert sich aus der niederdriickenden Stimmung des Januar 1933 nun mit
einem letzten Kraftakt zu befreien sucht, indem er seine Philosophie den Nationalsozialisten andient — als ihrer
»Weltanschauung™ im Grunde addquat — zumindest partiell, némlich was die Verbindung des nationalen und
des sozialistischen Ingrediens dieser sogenannten Weltanschauung betrifft? Indem Rickert selbst in seiner
Sozialphilosophie diese Verbindung seit vielen Jahren empfiehlt und indem er sich dafir auf Fichte beruft, den
Erwecker der deutschen Nation zum Kampf gegen die franzdsisch-napoleonische Vor- und Fremdherrschaft,
kann er sich doch ebensogut als einen Nationalsozialisten avant la lettre betrachten oder zumindest als einen
natlrlichen philosophischen Verbiindeten der Nazis. Mit Genugtuung scheint er registriert zu haben, dal} Jaspers

dies nicht konnte und nun in eine akademische Randstellung gedrangt wurde.*

Solche Motive, deren Bild man noch verfeinern kénnte®®, mogen eine Rolle gespielt haben. Aber wenn
man nur sie und keine anderen unterstellt, bleiben zwei Gesichtspunkte unbericksichtigt, die nicht erst aus
unserer Sicht relevant sind, sondern auch in Rickerts Augen Beachtung verdienen mufiten, wahrend sie die

Dominanz oder gar Alleinherrschaft so persénlicher Motive geradezu monstrds erscheinen lassen:

1. Ahnlich wie Max Weber die Forderung erhob, sozialwissenschaftliche Forschung und Lehre wertfrei
zu betreiben, vertrat Rickert selbst in Zeiten groRter politischer Erregung stets den Grundsatz, daB die
Hochschullehrer nicht vom Katheder herab zum politischen Tagesgeschehen Stellung nehmen sollen. Auch in

seiner Fichte-Vorlesung von 1933/34 macht er auf diese Maxime aufmerksam. Unmittelbar bevor er sich

11 Glockner-Archiv in Furth.

12 Glockners Liebe gilt der Belletristik. Um seinem Bilderbuch gerecht zu werden, darf man es nicht mit
Wissenschaftler- oder Politiker-Memoiren gleichsetzen. Man muR es wie das autobiographische Erinnerungsbuch
eines Prosaschriftstellers lesen.

13 Glockner, Heidelberger Bilderbuch, a. a. O., 98.

Y Ebd., 93.

* Ebd., 98.

18 Man miiBte dazu auf Rickerts 70. Geburtstag und die Berufung seines Nachfolgers Ernst Krieck eingehen.
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dagegen verwahrt, dal f| S. 260} man ihm sein Eingehen auf Fichtes nationalen Sozialismus als
Akkommodation an die momentane Lage deute, sagt er: ,mir liegt Tagespolitik auf dem Katheder als
Hauptsache sehr fern®. Wenn er trotzdem das grofle aktuelle Interesse betont, das Fichte als nationaler Denker
gerade jetzt verdient, mu3 er der Auffassung sein, daf die von den Nationalsozialisten inszenierte ,,nationale
Erhebung® einen epochalen Einschnitt markiert; und daf dadurch seine Stellungnahme zum Nationalsozialismus
weit Uber die Kommentierung von Tagespolitik hinausgehoben wird. Darauf deuten auch die starken Worte zum
Versailler Vertrag hin als einem HaBprodukt, wie es die Weltgeschichte noch nicht gesehen hat, und zu Fichte
als einem Mann von antiker GroRe. Was aber sollen in solchem Kontext die erwahnten personlichen Motive —
selbst wenn man Rickert ein gewisses MaR an professoraler Eitelkeit zusprechen muf3?

2. Wichtiger ist ein anderer Gesichtspunkt, unter dem der bisherige Erklarungsansatz problematisiert oder
wenigstens relativiert werden sollte. In Deutschland finden 1933 seit Hitlers ,,Machtergreifung® von der
Regierung ausgehende Verfolgungen statt, mag auch das Ausmal dessen, worauf es dabei abgesehen ist, selbst
fir einen politisch Gebildeten wie Rickert nicht zu Uberschauen sein. Menschenrechte, Prinzipien des
Rechtsstaats werden mit FuRen getreten. Deutschland verl&Rt den Vélkerbund. Die parlamentarische Demokratie
und alle Mdglichkeiten zu legaler Opposition werden beseitigt, die machthabende Partei und ihre Fihrung
definieren, wer zur Volksgemeinschaft gehdrt und wer aus ihr ausgegrenzt, ins soziale Nichts gestoRen,
vertrieben oder im KZ drangsaliert werden soll. All dies geschieht unter Berufung auf eine nationalsozialistische
»Weltanschauung®. Das ist es, was Rickert und seine Horer im November 1933 ,als Nationalsozialismus
umgibt“! Wer wie Rickert Philosophie als Weltanschauungslehre betreibt, kann nicht daran vorbeisehen. Er muf3
sich fragen, was das alles bedeutet, wie er dartiber im Licht seiner Lehre zu urteilen hat und wie gut oder
schlecht dieses Geschehen zur eigenen Weltanschauung paBt, die doch durch wissenschaftliche
Weltanschauungslehre aufgeklart sein soll. Wenn wir nach einem erklarenden Motiv fiir Rickerts AuRerungen
Ausschau halten, werden wir uns also unter den Inhalten der Rickertschen Weltanschauungslehre umsehen

massen.

B) Damit bin ich beim zweiten Erklarungsansatz und mit ihm endlich beim philosophischen Teil meiner
Ausfuhrungen. Bevor ich die Elemente zusammenstelle, aus denen dieser Erklarungsansatz besteht (2.), und
dann ihn selbst skizziere (3.), sollte ich aber wohl in wenigen Worten umreil3en, was fir ein Verstandnis von
Philosophie als Weltanschauungslehre Rickert gehabt hat (1.).

1. Es war eine von Rickerts Grundilberzeugungen, daf die Wissenschaften ihre Suche nach theoretischer
Erkenntnis im Rahmen von weltanschaulichen Orientierungen betreiben. Diese Orientierungen und die
Weltanschauungen, von denen aus wir sie erlangen wollen, kénnen nicht ihrerseits den Anspruch erheben,
wissenschaftliche Erkenntnis zu sein. Wir bezeichnen eine Weltanschauung typischerweise durch einen
Ausdruck, in welchem ein Adjektiv, das etwas sehr Generelles bezeichnet, durch das Suffix ,,-ismus" ergénzt ist
(z. B. Positivismus, Naturalismus, Materialismus, Idealismus, Vitalismus). Wenn man Weltanschauungen so
versteht, ist klar, dal sie zwar ohne berechtigten Erkenntnisanspruch sind, dal} aber das Bedurfnis nach ihnen
den Wissenschaftlern genau so wenig auszutreiben ist wie dem Leben, das wir auRerhalb der Wissenschaften
fiihren, und den Diskussionen Uber Lebensangelegenheiten, in die wir uns verwickeln, — insbesondere wenn es
um {]'S. 261} Existenzfragen geht und in solchen Fragen um gesellschaftliches, durch Recht normiertes und
staatlich organisiertes Zusammenleben. Klar ist auch, daf sich unsere Weltanschauungen sowohl im Kontext
theoretischer Erkenntnis als auch im Kontext der Lebenspraxis nicht friedlich wie Bilder einer Ausstellung

miteinander vertragen. Sie konkurrieren — sowohl untereinander als auch um ihre orientierende Funktion,
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schlieBen sich aber in dieser Funktion meistens gegenseitig aus. Obwohl wir uns nicht aufgrund von
theoretischer Erkenntnis allein fiir die eine oder andere von ihnen entscheiden kénnen, gehért die Suche nach
einer bestmdglichen Entscheidung (individuell sowie kollektiv) zu dem uns aufgetragenen ,,Kampf um einen

geistigen Lebensinhalt«."’

Die Irrationalitat dieses Kampfes und ihre unerwiinschten Folgen zu minimieren ist die Aufgabe der
Philosophie. Um diese Aufgabe zu erfillen, hat die Philosophie einerseits — als Wissenschaftslehre — zu
zeigen, wie die verschiedenen Wissenschaften ungeachtet verschiedener in ihnen wirksamer Weltanschauungen
zu theoretischen Erkenntnissen gelangen kénnen; andererseits hat die Philosophie aber auch die ,,Werte* zu
sortieren, denen man in den verschiedenen Weltanschauungen Tribut zollt. Sie hat zu untersuchen, welche von
diesen Werten in welcher Bedeutsamkeit fir uns mit welchen anderen Werten unvertraglich sind — und welche
umgekehrt mit welchen anderen so vertraglich, dal sie sich zu einer wenigstens intern stimmigen
»Wertsynthese und schlieflich zu einer ganzen, kohérenten Weltanschauung zusammenfiigen. In
Wahrnehmung dieser Aufgabe ist die Philosophie Wertphilosophie und als solche am Ende
Weltanschauungslehre. Beide Teilaufgaben — die der Wissenschaftslehre und die der Wertphilosophie bzw.
Weltanschaungslehre — sind wissenschaftlich zu erfiillen. lhre Bearbeitung steht damit unter der Forderung
kontinuierlichen Ausschlusses von Irrationalitat. Im Unterschied zu Max Weber hélt Rickert diese Forderung
auch in einer Wertphilosophie fir erflllbar. Als negatives Pendant gehért zu diesem positiven Auftrag einer
wissenschaftlichen Philosophie daher die Kritik an irrationalistischen Tendenzen in der Philosophie, sofern sie
einem nicht in sich stimmigen weltanschaulichen Muster huldigen. Ein Beispiel hierfir ist Rickerts Kritik an der

Lebensphilosophie.

Aber von der wissenschaftlichen philosophischen Wertlehre (und der Weltanschauungslehre innerhalb
ihrer) muB eine Weltanschauung selbst unterschieden werden. Sie ist nicht allein durch wissenschaftliche Arbeit
zu gewinnen — und sei sie auch eine philosophisch aufgeklarte Weltanschauung. Eine solche philosophisch
aufgeklarte Weltanschauung hat Rickert letztlich mit seiner Gelehrtenarbeit gesucht und in einigen Schriften —
wie auch in Lehrveranstaltungen — zum Ausdruck bringen wollen. Er war sich Klar daruber, daf3 die
wissenschaftliche Weltanschauungslehre daflr nur eine Vorbereitung sein kann. Sie leistet Vorarbeit nach seiner
Meinung insbesondere dadurch, daR sie als wissenschaftliche Wertanalyse diejenigen Werte auszeichnet, die in
sich schon, aber auch fiir die Zusammenhénge unseres Lebens mit seinen Kulturzielen besonders integrativ sind,
so daf sie sich fur Wertsynthesen eignen und sich zu einer nicht einseitigen, sondern mdéglichst umfassenden
Weltanschauung qualifizieren. Solcher Qualifikation wegen verdienen diese Werte in einer wissenschaftlich
aufgeklarten Weltanschauung vor anderen Werten Préferenz. Zur Beantwortung unserer Frage nach einem
innerphilosophischen Motiv fiir Rickerts AuRerungen und Einstellung §J'S:262} zum Nationalsozialismus muB
man sich also tberlegen, welche der von Rickert thematisierten Werte es sind, die solche Eigenschaften besitzen,
und aufgrund wovon sie eine besondere Préferenz verdienen. Damit komme ich zu den Elementen der gesuchten

Erklarung.

2. Im Rickertschen Tableau moglicher Klassen von Werten, die an irgendwelchen Gutern haften, sofern
diese Glter von jemandem geschatzt werden, missen wir fir unseren Zweck diejenigen Werte ins Auge fassen,
deren Verwirklichung ein aktives Eintreten fir sie (und nicht nur ein kontemplatives Verhalten zu ihnen)

verlangt — und zwar insofern die Werte Personen zuzuordnen sind bzw. ihrem sozialen Zusammenhang (im

17vgl. die so betitelte Schrift Rudolf Euckens von 1896.
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Unterschied beispielsweise zum Wert der Wahrheit oder den Werten &sthetischer Beurteilung). Unter den zu
beachtenden Wertklassen gibt es nun nach Rickerts Auffassung aufgrund der Natur von Bewertungsakten
mindestens zwei Stufen: Zum ersten diejenige im weitesten Sinne sozial-ethischer Werte, die unter
entsprechenden Forderungen zu verwirklichen sind durch ein ins Unendliche gehendes, auf die Zukunft
einwirkendes Streben. Die Werte dieser Stufe sind mit anderen Worten solche, deren Verwirklichung unter der
dauernden Spannung einer Differenz von Sein und Sollen steht. Rickert nennt die Giiter, an denen Werte dieser
Stufe haften, auch Zukunftsgiiter. Ihre Werte kénnen universalistisch und kosmopolitisch konzipiert sein. Zum
zweiten gibt es praktische Werte auf einer anderen Stufe, die so nicht konzipiert sein kdnnen. Fir ihre
Verwirklichung besteht keine Spannung zwischen Sein und Sollen. Rickert nennt sie Werte, die an Gitern des
personlichen Gegenwartslebens haften. Zu ihnen gehdren Werte, die im intimen zwischenmenschlichen Bereich
Geltung haben z. B. derjenige der Mutterliebe’®. Es gehort dazu aber auch der Wert der Nation. Eine Nation wird
dabei als ein Kulturgut verstanden, das fiir die ihr Angehérigen Verpflichtungen mit sich bringt. Die Nation, zu
welcher jemand gehort, besitzt fur den betreffenden aber nicht irgendeinen Wert dieser Stufe, sondern
denjenigen des umfassendsten Gutes, das es nach Rickerts Auffassung auf dieser Wertstufe gibt. Umfassendere
wertbehaftete Guter, wie z. B. die Menschheit oder das Recht, finden sich nur auf der erstgenannten Stufe und
auf einer dritten, deren Guiter nach Rickert jedoch ausschlieBlich religidse sind. Nun werden zwar die Werte der
ersten beiden Stufen als gleichrangig eingefiihrt. Aber von der dritten Wertstufe her, in der sich nur noch Guter
religiosen Werts befinden, erhalten doch die Werte der zweiten Stufe, also auch derjenige der Nation eine, wie

«19

Rickert sagt, ,,gewisse Weihe“™. Durch diese ,,Weihe“ werden sie mit Ricksicht auf die Tendenz zu vollendeter

Wertverwirklichung ber die Werte der Zukunftsguter gestellt.

Von hier aus liegt es nahe, universalistische Forderungen, die mit der Idee des Rechts und der Menschheit
verbunden sind, den Verpflichtungen unterzuordnen, die wir aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Nation haben. Folgt man dieser Suggestion, so miBten also universalistische Rechtsforderungen zurtickstehen,
wenn sie sich mit Geboten der Liebe zur eigenen Nation nicht vertragen. Diese Praferenz scheint sich Rickert in
seiner eigenen Weltanschauung, von seiner Wert- und Weltanschauungslehre angeregt, tatsdchlich gebildet zu
haben. Beleg dafiir ist seine Interpretation des Goetheschen Faust.”® {[/S1263}

Denn Rickert glaubte seine Weltanschauung in diesem Werk finden und anhand von dessen Interpretation
oder vielmehr an den Tétigkeiten und Einstellungen zur Welt, die dessen Held durchlduft, zum Ausdruck
bringen zu kénnen. Nach dem auf Zukunftsguter gerichteten erotischen Eudamonismus der Gretchen-Tragddie,
dem GenuB der Kunst als Gegenwartsgut in der Helena-Tragddie und der auf unendliche Vervollkommnung
gerichteten Wertverwirklichung einer ethisch begriindeten Weltanschauung in der Herrscher-Tragddie kommt
Faust (und mit ihm der faustische deutsche Mensch) Rickerts Deutung zufolge darin zur Erflllung seines immer
strebenden irdischen Bemiihens, da3 er am Ende kein hoheres Ziel mehr kennt, ,,als innerhalb des Volkes, in

dem er wirkt, fiir alle titig zu sein“**

und das tatige Leben der anderen Glieder seiner Gemeinschaft zu fordern.
Rickert bemerkt nicht, was fiir ein finsterer ,,Patron* (Goethe, Faust, Vers 11172) Faust inzwischen geworden
ist, wie Uiberheblich er glaubt, er miisse ,,ermiiden [...] gerecht zu sein“ (Vers 11272), wie verblendet er zu Werke

geht und welche Schuld er mit dem Befehl, Philemon und Baucis zu beseitigen, auf sich Iadt. Dem seine

18 Wenn eine Mutter von Mutterliebe erfillt ist, dann ist sie der Grund dafiir, daR sie tut, was ihr eine
solche Liebe gebietet. Sie soll ein solcher nicht nur sein und soll nicht nur das betreffende tun.

¥ vgl. H. Rickert, Vom System der Werte, in: Logos, Bd. IV, 1913, 304.
2 H. Rickert, Goethes Faust. Die dramatische Einheit der Dichtung, 1932.
1 Epd., 535.
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Wertlehre in Goethes Dichtung hineinlesenden Philosophen entgeht auch, wie wenig die Lemuren, die Faust
ohne sein Wissen auf Mephistopheles‘ Gehei das Grab schaufeln, den Erblindeten ,,auf freiem Grund mit
freiem Volke stehn“ (Vers 11580) lassen. Das schlieBlich wirkungslos gewordene, doch immer noch herrische
Gebaren des an seinem Ende angelangten Faust widerspricht kraB dem Traum, ,in dem immer weiter
wachsenden und sich fortentwickelnden Ganzen eines tatkréftigen Volkes* titig zu sein ,,und so in dem

Allgemeinen fiir immer Spuren seines individuellen Wirkens*“?

zu hinterlassen. Da wird keiner des angeblich
umfassendsten unter den Giitern persdnlichen Gegenwartslebens teilhaftig. Vielmehr wird uns das Bild einer
sich in vanitas auflésenden totalitdren Herrschaft gezeichnet; aber den Weltanschauungsphilosophen Rickert
erreicht davon nicht der leiseste Schauder. Nicht anders ist es charakteristischerweise linken Interpreten

ergangen, wie z. B. G. Lukécs, der Rickert hier gedankenlos folgt.?

Der philosophische Grund, Vaterlandsliebe vor universalistischen Forderungen zu privilegieren, war fir
Rickert die affektive, erotische Komponente des Werts, den das Gut ,Nation® in seinen Augen besitzt. Denn sie
macht nach Rickerts Meinung den Wert der Nation bereits in sich zu einer gewissen Synthese aller Werte der
ersten beiden Stufen.” Das ist der wichtigste und fatalste Punkt. Hinzu kommt, daR die Philosophie nach
Rickerts Meinung dort ihren Anspruch auf universale Verstandigung aufgeben muf3 und nur noch nationalen
Charakter haben, also primdr nur noch nationale Bedeutsamkeit anstreben darf, wo sie wvon der
wissenschaftlichen Weltanschauungslehre zu einer durch sie aufgeklarten, von Rickert Uberwissenschaftlich
genannten philosophischen Weltanschauung tibergeht. Ihre Lebensbedeutsamkeit, die sie zu suchen hat und bei
deren Suche Rickert nun nicht hinter den Existenzphilosophen zuriickstehen will, soll vorran- {| S. 264} gig
(wenn nicht ausschlie3lich) eine nationale sein. Das ist das zweite. Zu ihm kommt als drittes eine bestimmte
Einschéatzung der kulturellen Lage, in der sich die Deutschen seit dem Ausgang des Ersten Weltkriegs befinden,
und eine daraus abgeleitete Forderung an diejenigen, die Kultur schaffen. In seinem letzten Buch, das der
Heidelberger Theologischen Fakultdt als Dank fur einen Ehrendoktor gewidmet ist, hat Rickert diese

Einschatzung und Forderung am Pointiertesten ausgedriickt:*®

Was wir Deutsche heute und morgen zu wollen und zu tun haben, und was insofern den
,Sinn‘ unseres gegenwadrtigen Lebens ausmacht, héngt von ganz anderen als
philosophischen Uberlegungen ab. Die Lage, in der wir momentan wirken, ist nimlich
dadurch gekennzeichnet, dal} die gesamte deutsche Kultur noch immer in Gefahr schwebt.
Daraus wird verstandlich, dal die politischen Fragen, die sich um diese Gefahr drehen, im
Vordergrund stehen, denn von der Politik, die wir machen, héngt es vor allem ab, ob wir als
deutsche Kulturmenschen iiberhaupt ,am Leben bleiben‘, oder ob die gesamte deutsche
Kultur zugrunde geht. Deshalb sollte kein Deutscher, der in unseren Tagen innerhalb
Deutschlands Kultur wirken will, sich gegen das Vorwiegen der national-politischen
Kulturziele auflehnen. Falls seine auferwissenschaftliche Weltanschauung mit dem, was
,Forderung des Tages* ist, nicht bereinstimmt, sondern ihren Schwerpunkt in anderen
Kulturgitern als im nationalen Staate sieht, hat er seine Ansichten Uber den Sinn des
gegenwadrtigen Lebens der historischen Situation anzupassen. Sonst muR er tberhaupt auf
jede Wirksamkeit im Kulturleben verzichten, da eine solche auf die Dauer nur innerhalb
seines Volkes und seines Staates moglich ist.

Man denke nicht, das sei ein Beispiel fiir ,,persecution and the art of writing* gewesen! Es war ein

Bekenntnis, abgelegt vor der hdchsten Autoritét einer Fakultéat fir Theologie.

22 Epd., 520.

28 Zur Kritik an dieser Interpretation vgl.: Albrecht Schéne, Johann Wolfgang Goethe. Faust. Kommentare, in: J. W.
Goethe, Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespréche, hg. v. F. Apel/ H. Birus u. a., I. Abteilung: Samtliche
Werke, Band 7/2, Frankfurt/M. 1994, 718 ff., bes. 747-751.

24 Rickert, Vom System der Werte, a. a. O., 319.
% Rickert, Grundprobleme der Philosophie. Methodologie. Ontologie. Anthropologie, Tibingen 1934, 223.
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SchlieRlich, und damit kommt der nationale Sozialismus ins Spiel: Rickerts Sozialethik lehrt (ebenfalls
langst vor 1933), der Staat, der natirlich ein Nationalstaat ist, habe nicht nur irgendwie die Kulturziele der
Nation zu verfolgen. Er sei, wie schon Treitschke meinte, wesentlich eine Veranstaltung zur Organisation von
Macht®®; und als solche habe er jedem die Mdglichkeit zu beruflicher, Lebensunterhalt sichernder Arbeit zu
schaffen; er habe daher den wirtschaftlichen Individualismus und Liberalismus zu bek&mpfen. Der Rechtsstaat
miisse zum Sozialstaat umgebildet werden®’; aber nicht um dem Einzelnen ein soziales Netz zu bieten, das ihn
notfalls auffdngt, wenn er aus dem Wirtschaftskreislauf herausféallt. Vielmehr soll, wie Fichte es sich im
Geschlossenen Handelsstaat dachte, die Wirtschaft von Regierungsseite aus so organisiert werden, daf sie alle
Arbeitsféhigen, die zur Nation §| S. 265} gehoren, an der Arbeit beteiligt und da die Arbeit nicht
eudamonistischen oder utilitaristischen Zwecken dient, sondern der nationalen Kultur, in deren Dienst sich auch
die Wissenschaft zu stellen hat.”® Mit Zustimmung nimmt Rickert sogar Fichtes These auf, daB jede Nation als
Kollektiv-Individuum eine spezifische Aufgabe habe, dal aber nur in der Kultur der Deutschen — als einem

Urvolk — das Wesen der Menschheit zum Ausdruck gebracht werden konne.?

3. Nun haben wir die Elemente beisammen, die als Griinde in eine Erklarung der eingangs dargelegten
AuRerungen Rickerts eingehen: Rickert sagt, was er sagt, weil er aus Griinden seiner philosophischen
Uberzeugungen genétigt ist, gewisse Momente an der nationalsozialistischen Bewegung gutzuheien. Man kann

nun auch sehen, welche Momente dies vor allem sind:

1. ein radikaler Nationalismus, der anti-kosmopolitische Implikationen hat und eine vage religiose

,»Weihe“ erfahrt (fur die der Germanenkult der Nazis bei Rickert allerdings keine Rolle spielt);

2. die Verpflichtung der Politik auf einen nationalen Kulturstaat, d. h. auf die Pflege von Werten und die

Verwirklichung von Zielen einer nicht nur politischen, sondern auch geistigen, aber nationalen Kultur;

3. eine allen anderen Nationen (berlegene Legitimation, die der deutschen Kulturnation zugesprochen

wird;

4. die Einschétzung, daB die Kulturideale der deutschen Nation spétestens seit dem Ausgang des Ersten
Weltkriegs bedroht sind und sich nur bewahren lassen, wenn auch die Wissenschaften, insbesondere aber

die Philosophie dafir in Dienst genommen werden.

Fur den Fall einer Nazi-Herrschaft ist darin die Forderung enthalten, sich mit Ansichten tber den Sinn des
Lebens der durch diese Herrschaft geschaffenen Situation anzupassen, falls der Forderung in Rickerts Sicht nicht
gewichtige Griinde entgegenstehen. Wie es sich damit verhélt, ist noch zu erwégen. Aber schon jetzt kann man
sagen: Wenn Rickerts Denken keine solchen Griinde enthalt, erfolgt die Anpassung an den Nationalsozialismus

nicht widerstrebend oder aus furchtsamem, vorlaufendem Gehorsam, sondern entspricht, wie Rickert selbst

% Rickert, Kant als Philosoph der modernen Kultur. Ein geschichtsphilosophischer Versuch, Ttibingen 1924, 113.

27 S0 lautet Rickerts Programmformel, die in den Vorlesungen der dreiRiger Jahre mehrfach wiederholt wird. Der
Hauptgrund fur die Forderung, die sie formuliert, scheint jedoch nicht so sehr das Unrecht zu sein, das dem Einzelnen
durch eine liberalistische Wirtschaftspolitik widerfahrt, als vielmehr die Feststellung, daR der ethische
Individualismus der Autonomie und das geschichts-individualistische Kulturideal der Nation bedroht sind, wenn —
wie im wirtschaftlichen Liberalismus und in der Ideologie der Sozialisten — das Streben nach Lust und Nutzen
oberste Prioritat bekommt. (\VVgl. die Vorlesung iber Sozialphilosophie vom Sommersemester 1932, Teil VI: Politik,
ca. 32).

28 Ahnlich Heidegger in seiner Rektoratsrede.
% Fichte-Vorlesung, WS 1933/34, Teil X, 170 ff.
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behauptet, einer eigenen, in seiner Wertphilosophie verankerten Uberzeugung. Einige weitere Motive, die

Rickert mit den Nationalsozialisten verbinden, geben der Anpassungsforderung sogar zusétzlich Kraft:

5. Wie die Nationalsozialisten, wenn auch wohl aus anderen Griinden als sie, tritt Rickert dafiir ein, den
Rechtsstaat in einen Sozialstaat umzubauen, der das Recht auf Arbeit garantiert, aber die Arbeit staatlich

organisiert, die Wirtschaft vom Weltmarkt abkoppelt und sie auf Autarkie umstellt;

6. Rickert hat den Ersten Weltkrieg nie als européische Katastrophe, sondern immer nur als nationale
Herausforderung verstanden; und den Versailler Frieden nicht als selbstverschuldetes Ungliick, sondern
als schmachvolles Unrecht. Mit vielen anderen glaubte {|'S. 266} er, in der Frage der Kriegsschuld schon
gleich nach Kriegsende Bescheid zu wissen — bevor die Archive gedffnet wurden; und natiirlich lag nach

diesem Glauben die Schuld in der Hauptsache nicht bei den Deutschen.*

7. Gutheifen muB es Rickert auch, wenn im nationalen Interesse internationale Konventionen wie

diejenige der Mitarbeit Deutschlands im Volkerbund aufgekindigt werden.

Auch mit den (als Nr. 5.-7.) genannten, zusétzlichen Motiven zu einer eventuellen Anpassung war Rickert nicht
eo ipso ein Sympathisant oder gar Parteigdnger der Nazis. Ebenso wie die zuvor angefiihrten Momente
bestanden diese Motive ja auch schon in den Jahren, in denen Rickert Hitler noch ablehnte. Man kann es sich
ersparen, iber die Griinde der Ablehnung zu spekulieren.®* Denn im Jahr 1933 sind diese Griinde jedenfalls

»durch Hitlers Erfolge® entfallen oder nebenséchlich geworden.

Das hat vermutlich mit drei weiteren Gesichtspunkten zu tun, die erst jetzt fur Rickert motivierend

werden:

8. In einer geschichtsphilosophischen Diagnose der Moderne hatte Rickert schon 1924 die Auffassung
vertreten, dal’ eine Synthese im Kulturleben der Neuzeit nur noch durch eine Autoritat moglich ist, die

dem Streben nach Autonomie einzelner Kulturbereiche keine Erfiillung gewahrleistet.*

Nun, angesichts
der vermeintlichen Gefahr einer Katastrophe, von der ihm die deutsche Kultur vor allem durch ihre
Zersplitterung in Extreme bedroht scheint, hélt er wohl die Unterwerfung unter eine das Kulturleben dik-
tatorisch reglementierende politische Autoritat fiir die einzige Mdglichkeit, die Gefahr abzuwenden; oder
er halt diese Unterwerfung zumindest fir das kleinere Ubel im Verhaltnis zur Fortdauer der

Zersplitterung. {|'S. 267}

% vgl. den von Rickert unterzeichneten Hochschullehrerprotest gegen ,die einseitigen Kriegsschuld-
Veroffentlichungen” im Heidelberger Tageblatt vom 8.1.1919. Darin wird behauptet, es gebe fur die Deutschen
(,,gegeniiber einer Vergewaltigung, die sich als vergeltende Gerechtigkeit aufspielen mochte™) ,.keine dringendere
Pflicht, als die Kriegsschuld und den Eroberungswillen der Feinde immer von neuem vor der ganzen Menschheit
festzustellen. Andererseits aber macht der Protest darauf aufmerksam, daR die Archive noch geschlossen sind, aus
denen sich der jeweilige Anteil an Kriegsschuld der einzelnen Staaten allenfalls ermitteln lieBe; er fordert, ,,dal dem
planlosen Treiben Einhalt getan werde, einseitig Dokumente der Offentlichkeit preiszugeben, welche moglicherweise
die deutsche Politik in selbstmorderischer Weise belasten konnten; den Feinden aber wird unterstellt, dall sie
»ihrerseits ihre internen Aktenstlicke aus der Zeit vor dem Kriegsausbruch niemals der Welt offenbaren werden. Wie
dieser von insgesamt 75 Heidelberger Hochschullehrern unterzeichnete Protest seine Feststellungen und Forderungen
miteinander vertréglich halten soll, bleibt das Geheimnis seiner Verfasser. Trotzdem beteiligt sich Rickert an ihm.
Insgesamt hat er zwischen 1917 und 1930 nur viermal 6ffentliche Stellungnahmen (durchweg ,,iiberparteilicher
Intention) unterzeichnet (Vgl. Jansen, Auf dem Mittelweg nach rechts, a. a. O.) Umso signifikanter ist diese
Beteiligung flr seine politische Einstellung.

31 Wenn man die Gesichtspunkte, die noch zu berlicksichtigen sein werden, zu den schon registrierten hinzunimmt,
darf man vermuten, daB die Ablehnung vor allem den plebeischen Ziigen Hitlers und seiner Partei galt. Am Ende galt
sie vielleicht nur noch ihnen.

*2 Rickert, Kant als Philosoph der modernen Kultur, a. a. O., 109.
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9. Der Beginn der Diktatur markiert fur Rickert, wie wir sahen, einen epochalen Einschnitt. Mit ihm
treten die politischen Fragen in den Vordergrund. Der nationale Staat legt fest, was Forderung des Tages
ist, und diktiert die Bedingungen, denen man sich mit seinen Ansichten Uber den ,.Sinn des

gegenwartigen Lebens* anpassen muf.

10. Gleichzeitig mit dieser Situationseinschétzung 14Rt sich Rickert auch ein Stiuck weit von der
Aufbruchstimmung mitreiRen, welche die Nazis fir ihren politischen Umbau mobilisieren. Durch seine
Faust-Interpretation hat er sich darauf sogar vorbereitet. Man vergleiche die nationalsozialistischen

»ZArbeitseinsitze® mit dem entfesselten Aktionismus, den der erblindete Faust fur den eigenen halt!

In summa dirfte Rickert die angefiihrten 10 Punkte als einen starken Grund fur sein Verhalten im Jahr 1933
betrachtet haben. Er wollte mit diesem Verhalten ,,der historischen Situation“, wie er sie verstand, Rechnung
tragen, indem er sich — nicht opportunistisch, sondern seiner philosophischen Uberzeugung entsprechend — an

die ,,Forderung des Tages* anpalite.

Trotzdem: Sollte der Wunsch, im ,,Kampf ums Dabeisein® nicht zu kurz zu kommen, wirklich gar keine
Rolle gespielt haben? Wird nicht auch ein Stiick persénlicher Opportunismus fir Rickert motivierend gewesen
sein?*® Eine sachgerechte, gut begriindete Antwort hierauf ist kaum zu finden. Denn auch ein Handeln aus Sorge
ums Schicksal der eigenen Philosophie hétte, wenn es den philosophischen Uberzeugungen entsprach, keinen
Opportunismusvorwurf verdient. Opportunistisch verhalt sich ja nur, wer bei ginstigen Gelegenheiten, den
personlichen Vorteil zu fordern, diesem Vorteil zuliebe gegen seine Uberzeugungen handelt oder sie sogar
aufgibt. Wie also mifiten heute noch beleghare Begebenheiten ausgesehen haben, in denen das Schicksal der
Philosophie nicht im Spiel war, Rickert aber sich unverkennbar zum eigenen Vorteil nazifreundlich verhielt,
obwohl ihm seine philosophische Uberzeugung etwas anderes nahegelegt hatte? Wer wiiRte das zu sagen! Daran

mag man erkennen, wie schwer aus einigem Zeitabstand gerechte moralische Urteile zu féllen sind.

Wichtiger als die Suche nach einer Basis flr solche Urteile scheint mir die Frage: Warum hat sich Rickert
von anderen Ingredienzen der nationalsozialistischen Weltanschauung und Politik — solchen namlich, die
seinen eigenen Uberzeugungen zuwiderliefen — nicht so weit als moglich distanziert? Die Antwort hierauf ist
verhaltnismalRig leicht zu geben. Verfassungsgarantien dafiir, dal bei der Bildung eines Sozialstaats wie des
charakterisierten nicht die Substanz des Rechtsstaats verlorengeht, sind in der Rickertschen Wertphilosophie
und Weltanschauung minimal. Jedenfalls sollen sie nicht in der Unverzichtbarkeit parlamentarisch-
demokratischer Strukturen bestehen und auch nicht in einer Préferenz fir die Erhaltung eines Katalogs von
Menschenrechten, sondern in den zwei schméchtigen Klauseln, da der Staat jedem Biirger eine hausliche
Sphare moglichst unbeschrankter Betatigung seiner Individualitat zu sichern habe® und daB jedes Glied einer
Nation zu einer autonomen Personlichkeit werden soll. Beide Klauseln formulieren Forderungen. deren
Erfullung nach Unterordnung der universalistischen Werte unter den Wert der | S: 268} Nation nur noch wenig
Schutz gewéhren kann — jedenfalls gegen den Verlust der Zugehorigkeit zur Nation und gegen

kriminalisierende, Menschenrechte verletzende Rechtsetzung und -durchsetzung.

Ein Weiteres kommt hinzu: Die Zumutung, sich mit der eigenen auBerwissenschaftlichen
Weltanschauung dem anzupassen, was ,,Forderung des Tages* ist, und das gleichzeitige Fehlen von Griinden,

universalistische, inhaltliche Prinzipien des parlamentarisch-demokratischen Rechtsstaats zu verteidigen, wirken

% Das hat mir Eike Wolgast (Heidelberg) zu bedenken gegeben.
34 Vorlesungs-Skript tber Politik, abgeschlossen am 29.7.1932, 91 Seiten, 89.
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in fataler Weise zusammen. Sie berauben Rickert der Moglichkeit, sich gegen nationalsozialistisch motivierte
Rechtsverletzungen zur Wehr zu setzen. Rickert wird nicht erst durch die Umsténde hilflos, sondern zuvor durch
eigene Grundsatze, die von ihm Anpassung fordern — auch da schon, wo die Machtverhaltnisse noch nicht dazu
zwingen. Zum Beispiel schreitet der Institutsdirektor Rickert nicht gegen einen Anschlag von Thesen ein, den
nationalsozialistische Studenten am Philosophischen Seminar angebracht haben und durch den jiidische
Kommilitonen diffamiert werden. Personlich von einem jiidischen wissenschaftlichen Mitarbeiter am Seminar
zur Rede gestellt weiB Rickert nur mit der Frage zu antworten, was sein Einschreiten denn ,,geniitzt* hitte. —
In derselben Weise dirfte sich erklaren, warum Rickert seine Ablehnung sozial-darwinistischer und rassistischer
Tendenzen im Weltanschauungsstreit seit dem Frithjahr 1933 nicht mehr zu erkennen gibt. So weit ging offenbar
seine Anpassungsbereitschaft — ob sie nun opportunistisch war oder philosophisch, wenn auch schlecht,

begrindet.

Ich habe den Fall, der Heinrich Rickert mit partieller Identifikation dem Nationalsozialismus ,,zufallen‘
lieR, bisher aus der Nahperspektive derjenigen Gegenwart zu betrachten versucht, in welcher er stattfand, — also
nach Kréften davon abgesehen, daR wir den Ausgang der schlimmen Geschichte kennen, in die Heinrich Rickert
und seine Philosophie hineingezogen wurde. Nun aber, nachdem der Fall dargestellt und erkléart ist, sollten wir
von der Gegenwart des Jahres 1933 Abstand nehmen und uns fragen, was aus dem Erklarten gelernt werden
kann. Das namlich sind wir, glaube ich, den Opfern nationalsozialistischer Verbrechen vor allem schuldig — im
Gedenken an sie und im Eingestandnis, dal Verbrechen sich durch (ible Gedanken vorbereiten. Hierzu

wenigstens noch einige Bemerkungen:

1. Rickerts Anpassung zeigt uns, wie leicht aus einem braven Demokraten und politisch eher Liberalen
als Nationalkonservativen in einer schweren Krise der Weimarer Republik ein Anhénger Hitlers, des Diktators,
werden konnte und wie wenig es bedurfte, vor dessen Untaten vorilbergehend die Augen zu schlieen. Eine
Einstellung wie diejenige der bloRen ,,Vernunftrepublikaner* oder gar ein antidemokratisches Denken waren fir

diese Konversion nicht erforderlich.

2. Die verhangnisvollen gedanklichen Voraussetzungen firr solche Anfalligkeit waren nicht erst in der
Staats- und Wirtschaftskrise zu Anfang der dreiliger Jahre erfiillt, sondern bereits viel friher: schon mit
kulturphilosophischen Einstellungen und Ideen, die im Wilhelminismus und in der Griinderzeit entstanden
waren, die zum Ersten Weltkrieg beige- {| S: 269} tragen hatten und in ihm sowie durch seinen Ausgang bei den

Gebildeten in Deutschland befestigt worden waren.

3. Es gab Barrieren, auch im Denken, die vor der Anfélligkeit schiitzen konnten. Aber einen wirklichen

Schutz boten ziemlich wenige:

— ein klares Bewultsein von der UnerlaBlichkeit detaillierter, wirksam verteidigter Menschenrechte,
von den Prinzipien des Rechtsstaats und von ihrer Unverzichtbarkeit auch in politischen sowie

6konomischen Notlagen;

% vgl. den Beitrag von R. Klibanskv, in Unispiegel: 6/88 S. 3

% Erganzendes hierzu enthalt meine Abhandlung Krise und Untergang des siiddeutschen Neukantianismus in ihren
dritten Abschnitt. (In: H. J. Sandkihler, Hrsg., Philosophie im Nationalsozialismus. Hamburg 2009. S. 83-132, darin
insbes. S. 97-123)
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— Einsicht in die 0berlegene politische Verniinftigkeit der Verfassung einer parlamentarischen
Demokratie insbesondere bei den Politikern, d. h. ihre Verpflichtung auf formale parlamentarische
Verfahrensrationalitt;

— eine hochentwickelte Sensibilitdt fir die Gefahren des Antisemitismus und verwandter
sozialpsychologischer Diskriminierungsmechanismen. BloRRe Aversion gegen den Antisemitismus oder
gute Beziehungen zu jidischen Freunden schutzten in der Regel nicht davor, diesen Gefahren zu

erliegen.

4. Ein verhdngnisvolles Unternehmen, die Barrieren abzubauen — womdglich in der Meinung, die
ethische Autonomie der Blirger zu starken —, ist die Tendenz gewesen, rechtsstaatliche Imperative durch
sozialstaatliche Forderungen zu Gberbieten und im Not- oder Konfliktfall den sozialstaatlichen Gutern vor den
rechtsstaatlichen Vorrang zu geben. Das sollte uns sehr vorsichtig machen gegeniiber dem Verlangen, ein Recht
auf Arbeit in unserer Verfassung zu verankern, bevor der Staat durch verlailiche Mittel seiner Wirtschaftspolitik
garantieren kann, daf® Anspriiche, die sich aus einem solchen Recht ergeben, unbeschadet anderer Rechte erfillt

werden.

5. Eine Wertphilosophie, welche wie diejenige Rickerts alle denkbaren Werte in acht Klassen sortiert und
anhand weniger Beispiele definitiv unter den Gutern, an denen Werte solcher Klassen ,haften*, Préferenzen
ausmachen will, ist ein schlechter Ratgeber, wenn es um prinzipielle Fragen des Rechts, der Gerechtigkeit und
der Staatsgesundheit geht. Eine Devise gar, in diesen Fragen dem Nationalismus zuliebe Kant durch Fichte zu
,vollenden®, ist von Ubel. Im Riickblick auf Rickerts Bildungsgeschichte muR man sogar sagen: sie war die
Wurzel des Ubels.
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