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Den »großen Denkern« der Vergangenheit kann unfere Zeit keine 
ebenbürtige Erfcheinung an die Seite {teilen. Aber es braucht ja 
auch nicht jedes Zeitalter eine Phiiofophie erften Ranges hervor^ 

zubringen. Zwifchen den hohen Gipfeln, die lieh von Jahrhundert zu Jahr­
hundert zuwinken, liegen die breiten Mafien der Täler, die jene Erhebungen 
tragen. Die weithin leuchtenden Leitungen der Einzelnen find mitein= 
ander vermittelt durch die ftille und ftetige Gefamtarbeit des Denkens, 
die von dem einen Höhepunkte zum andern die dunkleren Pfade der 
Tiefe durchmefien muß. In folcher Lage kann man nur verfuchen, fich 
zwifchen den verfchiedenen Zügen und Schichten der Niederung zu orien^ 
tieren und die Richtung ausfindig zu machen, in der es aufwärts geht zu 
dem nächften, heute noch im Nebel fich verbergenden Gipfel. 

Den Tiefftand, meine ich, haben wir diesmal fchon hinter uns. E r war 
in den letzen Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts durch die Vorherrfchaft 
der Pfychologie bezeichnet. W i e zur Zeit der Aufklärung fuchte man für 
die Phiiofophie, die man nicht hatte, einen Erfatz in der Pfychologie, die 
gerade im Begriffe war , fich mit naturwifienfehaftlichen Methoden zu 
modernifieren. Mancherlei hat dazu beigetragen, diefe Preisgabe der 
Phiiofophie an eine Spezialwifienfchaft auf einer großen Zahl deutfeher 
Univerfitäten ftationär zu machen. Kluge Leute mochten meinen, für ein 
Gefchlecht, dem auch fonlt fo viele Surrogate verordnet werden, fei eine 
ideenfreie Phiiofophie das Bekömmlichlte. Dazu kam bei den Natu ra 
forfchern die Vorfteliung, diefe Pfychologie fei eine eigene und felbftändige 
Naturwifienfchaft, und bei den Schulmännern die Hoffnung, fie würden dar=­
aus etwas für ihre pädagogilchen Künfte profitieren. Das iß nun alles 
recht gut und fchön, und vielleicht hat die Pfychologie bei diefem Betrieb 
unter Hochdruck wirklich einige Fortfehritte gemacht, namentlich in den 
elementaren Partien ihres Forfchungsgebiets. Aber das alles ilt doch keine 
Phiiofophie, das reicht ja mit feinen pfychophyfifchen Experimenten nicht 
einmal in die eigenfte Innerlichkeit des Seelenlebens hinein, gefchweige denn 
an die großen Probleme heran, die den Gedankeninhalt der Phiiofophie 
ausmachen. 

W e n n fomit für diefe wahren Aufgaben der Phiiofophie mit dem 
neuen Jahrhundert wieder ein fchnell fteigendes Interefie erwacht ifi: — und 
das ilt zweifellos der Fall fo hat daran das, was fich vorher Phiiofo­
phie nannte, durchfehnittlich ein fehr geringes Verdienlt: vielmehr waren 
es die aus dem aufgeregten Leben der Kulturvölker geborenen intellek­
tuellen Bedürfnifie, welche ftürmifch nach Weltanfchauung verlangten und 
eine Lebensanficht in großen Zügen fuchten. A u s folchen Stimmungen ifi: 
es zu begreifen, daß man einen Dichter wie Nietzlche für einen Denker 
genommen hat. E r lebte das Leid und die Krankheit der Zeit , den im­
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potenten Tatendurft , und er vermochte dies innerfte Leben nur in glänzende 
Bilder, nicht in klare Begriffe zu formen. Aber die ausgebreitete Wirkung, 
die er weit über die deutfche Literatur hinaus ausgeübt hat, ift doch nur 
der Beweis dafür , daß diefer neue Sinn für die Philofophie, wie er aus 
Weltanfchauungsbedürfnilfen erwachfen ift, fchwer der Gefahr entgeht, 
fich poetifch und — belletriftifch zu befriedigen. Unter folcher unheim­
licher Popularität leidet die heutige Philofophie, und bei der Maflenpro­
duktion einer ebenfo feichten wie anfpruchsvollen Literatur fühlt man 
wohl manchmal die Angft des Dichters vor dem »Eulengefchlecht, das zu 
dem Lichte fich drängt«. 

Fragen wir, was für die ernftere Wilfenfchaft an traditionellen Grundlagen 
fich noch lebens­ und wirkenskräftig geltend macht, fo braucht die fcho­
laf t i fche Überlieferung, die im Thomismus fortbefteht, hier nur kurz er­
wähnt zu werden. Sie ilt im Prinzip für unveränderlich erklärt und fchon 
deshalb entwiddungsunfähig. Der lebhafte Betrieb, mit dem man heutzu­
tage die ErgebnifTe der befondern WifTenfchaften, namentlich der N a t u r ­
forfchung, in den Rahmen jener alten Lehre hineinzuarbeiten fucht, macht 
die ftarr gewordenen Grundlagen nicht lebensfähiger und bringt nur für 
die einzelnen Arbeiter die persönlichen, inneren und äußeren Gefahren 
des Modernismus mit fich. Wertvoll ilt in diefer ausgebreiteten Literatur 
hauptfächlich die oft: scharf und tief eindringende Polemik gegen die Lehren 
der weltlichen Philofophie. 

V o n den Richtungen der n e u e r e n Philofophie dagegen war, wie be­
kannt, bis vor kurzem die große idealiftifche Metaphyfik fo gut wie vergelfen. 
M a n wurde an fie faft nur erinnert, wenn wieder einmal jemand — nach 
Schopenhauers Beifpiel — fich das billige Vergnügen leiftete, von der Höhe 
des empirifchen Willens aus die Irrtümer der dialektifchen Konftruktion 
zu verhöhnen. Sonft war nur einige Kenntnis von H e r b a r t übrig ge­
blieben, die fich an deflen dauernd aufrechterhaltene Pädagogik anfchloß, 
und befonders die Begeiferung für S c h o p e n h a u e r , Namentlich in der 
älteren Generation, deren Bildung in die fechziger und fiebziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts zurückgeht, gilt er noch vielfach als der Lehrer wahrer 
Weisheit. Aber auch der Jugend ift feine Willensmetaphyfik fympathifch: 
fie hat ja heutzutage in befonderer Energie die Neigung, im Willen das 
Wefenhaf te zu fehen und den Intellekt als das Sekundäre herabzufetzen. 
Diefer für unfere Zeit allüberall charakteriftifche Voluntarismus hat fich 
u. a. auch darin erwiefen, daß, wo von der Pfychologie aus, z. B. von 
ihrem Führer W u n d t , der Verfuch einer enzyklopädifchen Erweiterung zum 
philofophilchen Syftem gemacht wurde, wieder eine A r t von empiriftifcher 
Willensmetaphyfik herauskam. In gewiflem Sinne hat wohl dasfelbe 
Motiv auch bei dem Übergange mitgefprochen, durch den Theodor Lipps 
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die »Pfychologie« zu den großen, allgemeinen Problemen der Philofophie 
zurückzulenken begonnen hat: bei ihm aber beruht diefe Wandlung im 
Ganzen doch auf viel umfaflenderen, z. T. auch erkenntnistheoretifchen 
Gefichtspunkten. 

Aber gerade jene beiden Syfteme, die von Herbart und Schopenhauer, 
find — freilich aus fehr verfchiedenen Gründen — die weniglt entwicklungs^ 
fähigen aus der metaphyfifchen Periode, und merkwürdigerweife hat fich 
die gleiche Stabilität auch bei den Anhängern des letzten SprolTes gezeigt, 
der als ein Spätling an dem, wie es fchien, bereits verdorrenden Stamm 
des Idealismus erwachfen war , der Philofophie des Unbewußten von 
E . v. H a r t m a n n . Ihren meteorhaften Erfolg verdankte diefe freilich 
z. T. der glänzenden Darftellung und gewifien inhaltlichen Nebeninter^ 
effen, aber fie verdiente ihn wegen der tief dringenden Energie des rneta^ 
phyfifchen Denkens, mit der fie das Grundproblem der idealiltilchen E n t ­
wicklung auf den vielleicht fchärflten Ausdruck brachte. Seitdem Kant mit 
feiner kritifchen Selbltdurchleuchtung der Vernunf t das rationale Verltändnis 
überall fo weit wie möglich vorgefchoben hatte, um delto fchärfer die 
Grenze diefer Rationalität zu beftimmen, war das Verhältnis des Ratio­
nalen zum Irrationalen das mannigfach variierte Thema der idealiftifchen 
Philofophie geworden; und aus der Verknüpfung der Schelling^Hegelfchen 
Thefe mit der Schopenhauerfchen Antithefe fand Hartmann die abfchließende 
Synthefis, welche das Logilche und das Alogilche als die beiden koor­
dinierten Attribute des unbewußten Abfoluten darftellte und aus ihren 
Beziehungen den Weltprozeß begreifen wollte. Dies geiltreich entworfene 
Prinzip hat aber in feiner metaphyfilchen Form weder bei Hartmann felblt 
noch bei den wenigen, die ihm fektenhaft als Apoftel treu geblieben find, 
eine fruchtbare Affimilationskraft bewiefen. F ü r die weitere Literatur, 
die anfänglich der Philofophie des Unbewußten fo günftig war , ilt der i 
Gegenfatz des alogifchen Willens und des logifchen Intellekts von den 
Nietzfchefchen Kategorien des Dionyfifchen und des Apollinifchen Ver­
fehlungen worden. Eine zukünftige Wirkung Hartmanns ilt nur von den 
befonderen Unterfuchungen zu erwarten, die er fpäter in feinen wilfen­
fchaftlich reiferen Werken niedergelegt hat , vor allem in der Kategorien­
lehre, von der vielleicht die Logik noch mehr lernen wird, als die meilten 
Logiker bisher ahnen. 

Z u den metaphyfifchen Richtungen, deren Nachwirkung noch nicht er= 
lofehen ilt, muß auch der M a t e r i a l i s m u s gerechnet werden. E r ilt immer­
hin, was der Pfychologismus nicht ilt, eine Philofophie, wenn auch eine 
unreife, die kritiklos aus den Begriffen einer Spezialwifienfchaft ein fertiges 
Weltbild zu entwerfen verfucht. Diefe einfeitige Metaphyfik, die in der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts, durch Feuerbach auf philofophifche Höhe 
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gebracht und fpäter durch Eugen Dühring darauf , wenn auch nicht ganz 
fo hoch erhalten, auch in wiflenfchaftlichen Kreifen eine Rolle fpielte, ift 
nun freilich durch den Kantianismus fo völlig überwunden worden, daß 
fie in die niederen Regionen der populären Literatur hinabgedrängt und 
dort in einer nicht unbedenklichen Ausdehnung zur Herrfchaft gekommen 
ift. W o diefer Materialismus jetzt auf etwas wilfenfchaftlichere Allüren 
Anfpruch macht, da nennt er fich M o n i s m u s . E s klingt ja viel weniger 
bedenklich, wenn der verfemte Dualismus nicht mehr durch die Ein­
ordnung der feelifchen Funktionen unter die phyfifchen, fondern dadurch 
»überwunden« wird, daß beide als koordinierte Dafeinsarten des einheh> 
liehen Weltwefens aufgefaßt werden. Auch die Pfychologen haben fich ja 
nach Fechners Vorgange den pfychophyfifchen Parallelismus, wenn auch 
z. T. nur als »Arbeitshypothefe«, zu eigen gemacht. W e n n man ihn aber 
metaphyfifch faßt und durch das Prinzip der Erhaltung der Energie be= 
gründet, fo ift die unausweichliche Folge <wie die Gefchichte Ichon bei 
Hartley gezeigt hat), daß der mechanifche Ablauf der materiellen V o r ­
gänge als das urfprüngliche Gefchehen, der korrefpondierende Ablauf der 
vSeelentätigkeiten nur als Begleiterfcheinung, als Epiphänomen gilt. Aber 
ein Bewußtfein, das nur berufen ift, in fekundärer Weife zu fpiegeln, was 
primär als Atombewegung vorhanden ift — ein folches Bewußtfein ift das 
Überflüffigfte, was man fich denken kann. Solcher Verfchleierung gegen­
über ift der refolute Materialismus etwas viel Erträglicheres. Jener »Monis­
mus« aber tut fich befonders auch darauf zugute, daß er mit Hilfe der 
biologifchen Entwicklungstheorie das Problem der organifchen Zweckmäßig­
keit mechanifch gelöft zu haben meint. Eine unglaubliche Begriffsverwirrung, 
vermöge deren Lebensfähigkeit und Zweckmäßigkeit in der petitio prineipii 
identifiziert werden, fchiebt dabei ihre Dialektik den realen Problemen 
unter , mit denen Energetik und Vitalismus in der ernfteren Naturphilo­
fophie auch heutzutage ringen, ohne wefentlich über Kants Stellung in 
der Kritik der Urteilskraft hinauszukommen. 

Sachlich verwandt mit diefem Monismus ift im Grunde genommen auch 
Herbert S p e n c e r s »fynthetifche« Philofophie, welche auch über den anglo­
amerikanifchen Vorftellungskreis hinaus vielen als das reife Erträgnis der 
WifP:r fchaften gilt. Trotz der agnoftiziftifchen Referve ift doch die einheitliche 
Weltkraf t bei Spencer nach körperlichem Schema gedacht: ihre Evolution in 
der Differentiation und Integration ift durch und durch kosmologifch vorge^ 
ftellt, und die Bewußtfeinswelt erfcheint nur als eines der Entwicklungs^ 
produkte neben andern. Ja, Spencers Philofophie ift vielleicht der gefchloffenfte 
Ausdruck derjenigen Weltanficht, welche die Vernunft mit allen ihren W e r t ­
inhalten nur für eine gelegentliche Erfcheinung in dem vielgeftaltigen Welt ­
leben und zwar für ein anthropologifches Phänomen erachtet. 
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Diese Folgerung ift in dem P r a g m a t i s m u s zutage getreten, der 
im letzten Jahrzehnt von Amerika und England her auch nach Europa 
übergegangen ift. E r benutzt die tatfächliche Abhängigkeit, in der (ich das 
menfchliche Erkenntnisleben von mannigfachen Bedürfniflen befindet, zu 
der Behauptung, daß überhaupt der Sinn des Erkennens nur darin beftehe, 
die für die Befriedigung der Bedürfnifle zweckmäßigen Vorftellungen zu 
bejahen,­ er kommt auf diefe Weife zu der relativiftifchen Lehre, W a h r ­
heit fei nichts weiter als Brauchbarkeit der Vorftellungen für die Zwecke 
des denkenden Menfchen. Daher darf die Lehre auch als H o m i n i s m u s 
bezeichnet werden, da wir doch den von ihr ufurpierten Namen Huma= 
nismus für die wertvollen Kulturinhalte refervieren wollen, die wir bisher 
damit benennen. Aber gerade in diefer Bezeichnung kommt neben der 
Verfehltheit diefer Richtung auch das freilich fehr begrenzte M a ß des 
Nutzens zutage, den fie abwerfen kann. Denn wenn es in aller Philofo= 
phie Ichließlich darauf ankommt aus den empirifchen Formen , in denen 
die Vernunftwerte für das menfchliche Bewußtfein gegeben find, dasjenige 
herauszulchälen, was die übergreifende Bedeutung der Weltvernunft be­
fitzt, fo kann es ganz willkommen fein, daß die anthropologifchen Momente, 
die in dem tatfächlichen menfchlichen Erkennen ftecken, fo ftark und fcharf 
wie möglich herausgeftellt werden: um fo ficherer wird fich der von 
der Organifation und der Entwicklung der Species homo sapiens 
unabhängige, allgemeingültige Reft des Apriori herausftellen. So ift es von 
hohem Werte , wenn ein Mathematiker wie Poincare in gewiflen Sätzen, 
die der dogmatifchen Naturforfchung als »abfolute« Wahrheiten gelten, A n ­
nahmen nach weift, die fich nur vorläufig als die einfachften und zweck­
mäßigften für die Deutung der Erfahrungen bewährt haben. Man nennt 
diefe Wendung, wenn fie im Sinne des Pragmatismus für die Relativität^ 
theorie fruktifiziert wird, wohl auch Inftrumentalismus oder Konvention 
nalismus, und fie hat ihre Anhänger hauptfächlich in Frankreich und Italien, 
während den anglo­amerikanifchen Pragmatiften mehr die Brauchbarkeit 
der Erkenntnis für naturbeherrfchende Technik und für religiöfe Erbauung 
am Herzen liegt. Jedenfalls aber kommt allen diefen Nuancen des modernen 
Protagoreismus für die Philofophie felbft nur der negativ propädeutifche 
W e r t zu, den fchon die griechifche Sophiftik für den Piatonismus gehabt 
hat. Eine ähnliche Bedeutung wird auch die »Philofophie des Als­ob« 
haben, mit der in allerjüngfter Zeit diefe Gedankengänge von Vaihinger 
enzyklopädifch zufammengefaßt worden find. 

In Deutfchland war dem Pragmatismus durch diejenigen Verfuche 
vorgearbeitet worden, welche den » ö k o n o m i f c h e n Charakter« des menfch= 
liehen Denkens hervorhoben, auf der Seite der Naturforfchung von Mach , 
innerhalb der Philofophie von A v e n a r i u s . F ü r beide gilt die begriffliche 
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Arbeit der Wiflenfchaft als eine zweckmäßige Vereinfachung, durch die 
das Überfchauen und Beherrfchen der ungeheuren Mannigfaltigkeit der 
EmpfindungserlebnilTe möglich wird: beide gehen auch von dem Grund­= 
gedanken aus, daß die Scheidung der urfprünglich homogenen Bewußt­
feinselemente in Phyfifches und Pfychifches erft aus den BedürfnilTen des 
ordnenden Denkens vermöge der von ihm vollzogenen Beziehungen er^ 
wachfe. Aber beide Lehren haben bei ihrem ftreng wilfenfchaftstheoretilchen 
Charakter , der «Empiriokritizismus« von Avenarius auch wegen feiner 
mühfam künftlichen Terminologie zwar mancherlei feine Anregungen, aber 
keine großen Linien gegeben, in denen fich eine neue, den Inbegriff der 
geiftigen LebensinterelTen umfpannende Philofophie entwickeln könnte. 
Lind dasfelbe gilt von der in manchem Betracht verwandten fog. i m m a n e n ­
t e n P h i l o f o p h i e , die Schuppe begründen wollte. Sie verwendet gewilfe 
Elemente der Kantifchen Erkenntnislehre, um durch eine eigne Umdeutung 
des Begriffs vom »Bewußtfein überhaupt« zu einer Metaphyfik des C o n ­
f z i e n t i o n a l i s m u s , d. h. einem Syftem der alleinigen Realität des Be­
wußtfeins zu gelangen, das dann doch wieder davor zurüdifchreckt, gänzlich 
zu dem Berkeleyfdien »Idealismus« fich zu bekennen. 

In allen diefen Richtungen hat man wohl Einflüfle der Gedanken von 
Augufte C o m t e gefehen, mit Recht, foweit es fich um einzelne Seiten 
von delfen mannigfach fchillernder Gedankenwelt handelt, mit Unrecht, 
wenn man an das ihm Eigenfte, das ihn Charakterifierende denkt: den 
P o f i t i v i s m u s , der die Aufhebung der Philofophie zugunften der Sonder­
wilfenfchaften verlangt. Denn gerade die Erkenntnistheorie, die das Wefent^ 
liehe jener Richtungen ausmacht, lehnt Comte bekanntlich ab. Sein Pofitivis^ 
mus ift in der Ta t der adäquate Ausdruck der wilfenfchaftlichen Lage um 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts gewefen, als die Philofophie überall 
bankerott und der Betrieb der Einzeldifziplinen in flottem Auffchwung 
war : und fo kommt wohl noch heute überall gelegentlich diefe pofitiviftifche 
Gefinnung zum Ausdruck,­ aber wir werden fie nicht unter den Richtungen 
regiftrieren, die für die Weiterentwicklung der Philofophie in Betracht 
kommen. Die pofitive Leiftung Comtes, feine Begründung der S o z i o l o g i e 
ilt in ihrer Wirkung heutzutage nach fehr verfchiedenen Richtungen aus­
einander gegangen. Das fachlich Belte darin ilt vielleicht die Entwicklung 
einer felbftändigen Sozialpfychologie, die befonders in Frankreich ergebnis­
reidi gewefen ilt: zur Philofophie freilich fteht fie prinzipiell in keinem 
andern Verhältnis als die Individualpfychologie. Das Ausfichtslosefte ift 
die Meinung, man könne auch die Gefchichte zu einer induktiven N a t u r ­
wilfenfchaft machen, indem man fie »Gefetze« fuchen läßt, wie Comtes 
Apercu von den drei Stadien: diefen Irrweg find befonders Engländer 
und Deutfche gegangen. Wertvoll dagegen als empirifche Wiflenfchaft ift 
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die vergleichende Gefellfchaftslehre, die auf ethnographifcher und linguiftifcher 
Grundlage im Sinne der von Lazarus und Steinthal begründeten »Völker­
pfychologie« die Feltftellung von Grundformen der Struktur des ge­
fellfchaftlichen Dafeins anstrebt, — wie etwa die moderne Religionswilfen^ 
fdiaft die »Kategorien« des religiöfen Vorftellens und Fühlens aus der 
ganzen Fülle der empirifchen Daten zu eruieren trachtet. — Allein das 
alles ilt keine Philofophie, fondern nur das Material für eine philofophifche 
Theorie der Gefelllchaft, welche diefe unter dem kritifchen Gefichtspunkte 
der Kulturphilofophie zu behandeln hätte. Eine folche philofophifche Sozio­
logie ilt bisher nur von Simmel, dem Berliner Philofophen, angebahnt 
worden. 

® * 
* 

Alle diefe fich mannigfach verzweigenden und z. T. im Sande ver^ 
laufenden Kanäle, in denen die philofophifchen Momente der Vergangen= 
heit noch gegenwärtig weiterfließen, ftehen in ihrer Bedeutung für die zu­
künftige Höherbildung der Philofophie weit hinter der mächtigen Strömung 
zurück, die in K a n t wiederum ihren Urfprung gefunden hat. Seitdem vor 
einem halben Jahrhundert die Rückkehr zu Kant als Parole ausgegeben 
wurde, hat der Neukantianismus mancherlei für die gefamte geiftige Lebens^ 
bewegung typifche Gefchicke und Wandlungen erfahren und dabei ver= 
Ichiedene, z. T. weit auseinander ftehende Geltalten angenommen, die 
alle noch, mehr oder minder wirkfam, in dem gegenwärtigen Denken ver= 
treten find. Die erfte diefer Formen hat, A l b e r t L a n g e in feiner noch 
heute nicht nur in Naturforfcherkreifen viel gelefenen Gefchichte des 
Materialismus geprägt. E s ilt die Auffalfung, welche Kants Kritik als 
eine Unterfuchung über die Organifation der menfchlichen Vernunft auf 
das phänomenaliltifche Ergebnis zufpitzt. Die Begründung der theo^ 
retilchen Naturwiflenfchaft ging mit der Ablehnung aller Metaphyfik des 
Ding­an^fich Hand in H a n d , und jeder Ausbiidt über die Grenzen der 
Erfahrung wurde als nur fubjektive Notwendigkeit des menfchlichen Ideals 
pfychologifch begriffen und fozialpolitifch gewürdigt. 

Ein klein wenig von diefem den Naturwilfenfchaftlern noch jetzt fym^ 
pathifchen Anthropologismus aus den Anfängen des neuen Kantianismus 
findet fich auch noch bei deflen bedeutendftem Vertreter Ot to L i e b m a n n , 
dem Neftor unter den heutigen Philofophen und dem hervorragendften 
unter den Denkern des letzten halben Jahrhunderts. E r hat mit treuem 
Fefthalten an Kants methodifchen und fachlichen Prinzipien die Grund­
gedanken des Kritizismus fo glücklich aus der modernen Denkweife, aus 
den wiflenfchaftlichen und äfthetifchen Interelfen des Lebens herauszuarbeiten 
gewußt, daß es für einen zu eigenem Denken anregbaren Geiß keine 
beilere Einführung in die Philofophie gibt, als Liebmanns »Analyfis der 
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Wirklichkeit« und ihre Fortsetzung in den »Gedanken und Tatfachen«. 
Mit geiftreicher Anknüpfung an nahe liegende Einzelfragen führt eine 
glänzend klare Darftellung ficher in die Tiefe der philofophifchen Probleme,­
ohne die Form des Syltems fchließt fich wie von felblt die lebendige Mannig^ 
faltigkeit der aus der Peripherie kommenden Gedankengänge zur Einheit 
der kritilchen Weltanfchauung zufammen. Aber mit der Befcheidung, die 
in den Anfängen des Neukritizismus als wefentlich kantifch galt, will Lieb= 
mann alle ErgebnilTe der Unterfuchung nur als kritifche Diskuffion menlch^ 
licher Anflehten über die Dinge, nicht als Erkenntnis der Dinge felblt 
angefehen wifien,­ das verlieht er unter kritifcher Metaphyfik. Aber 
wenn man genauer zufieht, nach welchen Kriterien in diefer Diskuffion 
die menfehlichen Anflehten abgewogen werden, fo zeigt fich, daß es 
immer darauf ankommt, was von den anthropologifchen Befonderheiten 
unabhängig in einer rein fachlichen Vernunftnotwendigkeit begründet ift. 
Namentlich in Liebmanns feinen Unterfuchungen über die abgeftuften 
Schichten des Apriori wird es deutlich, wie diefer Kritizismus über fich felblt 
hinausweilt. 

Der durchfehnittliche N e u k a n t i a n i s m u s der fiebziger und achtziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts, über den Liebmann weit hinausragt, war 
ftark empiriltifch und agnoftifch geftimmt. E r ging lange Zeit, wozu be= 
deutende Naturforfcher wie Helmholtz, Rokitanski u. a. die Hand boten, 
nach Schopenhauers Vorgang mit der Sinnesphyfiologie einen Bund ein, 
delTen Ergebnis des Betreten der fchiefen Ebene des Pfychologismus war. 
Auch in Deutchland wurde die Erkenntnistheorie zur Ideologie, zur pfy­
chologifchen Entwicklungsgefchichte der Vorftellungen, und manche Spuren 
diefer Verirrung ziehen fich bis in die heutige Literatur herein. Andrerfeits 
fand jener kantianifierende Empirismus leicht Beziehungen zum Pofitivismus, 
und die Einfchränkung der Philofophie auf eine pfychologiltifche Erkenntnis­^ 
lehre, wohei Ethik und Äfthetik erft recht der foziologifchen Empirie preis­
gegeben werden follten, wurde damit zur Abdankung der Philofophie, 
die wohl gelegentlich auch offen ausgefprochen wurde. Auch davon fehlt 
es nicht an Nachklängen in der heutigen Literatur,­ fie ftellen fich nament^ 
lieh Itimmungshaft bei folchen ein, welche eine zeitgemäße Umgeftaltung 
des Kritizismus in naturwiflenfchaftlicher Modernifierung fuchen und da­
für kein Prinzip zu finden imftande find. 

Solchem unfichern Taften gegenüber hat Hermann C o h e n das große 
Verdienlt, die ftrenge Rationalität der Kantfdhen Philofophie mit hohem 
Ernf te wieder zur Geltung gebracht zu haben. Seine Erläuterungsfchriften 
zu den drei Grundteilen des kritifchen Syftems <»Kants Theorie der Er= 
fahrung, Begründung der Ethik und der Äfthetik«) machen freilich von 
der Kunlt des Verfaflers, das Schwierige fchwieriger, das Verwickelte ver^ 
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wickeltet", das Dunkle dunkler zu machen, vielfach einen allzu ausgiebigen 
Gebrauch. Aber fie haben die an Kant neu orientierte Philofophie vor 
dem drohenden Sturz in empiriftifche Seichtigkeit bewahrt, indem fie das 
rationaliftifche Gegenmoment in Kant mit aller Schärfe und Einfeitigkeit 
betonten. Diefe ausgefprochene Stellungnahme hat nun fichtlich auch die 
Richtung mitbeftimmt, in der Cohen eine Fortbildung des Kritizismus ein­
zuleiten verflicht hat. W e n n bei Kant fchon der Begriff der Wiflenfchaft, 
die den Gegenftand feiner kritilchen Unterfuchung bildete, von vornherein 
auf die Mathematik und die theoretifche NaturwiIfenfchaft befchränkt war, 
fo hat Cohen diefen bedeutfamften Mangel des Kritizismus feinerfeits 
noch überboten, und weil er mit richtigem Blick als eine von Kants origi^ 
nellften Entdeckungen den Übergang von den Begriffen zu den Ideen, 
welcher der vom Bedingten zum Unbedingten, vom Endlichen zum Un^ 
endlichen ift, erkannt hatte, fo fpitzte fich Cohens Erkenntnistheorie in der 
»Logik des reinen Denkens« auf die Infinitefimalrechnung als auf den 
rationalen Grund aller naturwiffenlchaftlichen Theorie zu. O b der Natura 
forfchung damit fördernde Gefichtspunkte eröffnet find, mag fie felbft ent­
fcheiden: die Philofophie würde an ihrer univerfellen Beftimmung verzweifeln, 
wenn fie einen fo engen Begriff des Willens fich dauernd als Zwangsjacke 
anlegen wollte,­ denn es ift nicht abzufehen, wie fie in diefer Richtung zu 
einer lebendigen Berührung mit der fachlichen Wirklichkeit kommen follte, 
ohne ihr Prinzip zu verleugnen. Geht fo Cohens theoretifche Philofophie 
in ihrem Mathematizismus weit über die Pofition Langes hinaus, der die 
ganze Welt des Erfahrungswilfens in der Organifation der fpezifilch^menfch^ 
liehen Vernunft begründet haben wollte, fo ift Cohens Ethik ganz auf 
die anthropologifche Rationalität des Sittengefetzes hinausgelaufen, mit 
dem der Menfchengeift fich felbft die Ordnung feines Lebens fchaffen foll. 
E s kommt dabei in höchft interelfanter Weife zutage, wie gering der 
Ertrag des übergreifenden Apriori auf dem Gebiete der praktifchen Philo^ 
fophie gerade dann bleiben muß, wenn man die transfzendentale Autono­
mie des reinen Willens in dem individuellen Gewiffen mit feiner abftrakten 
Beziehung auf die Sozialität verankert, ftatt an der fachlichen Lebensfülle 
des hiftorifchen Kulturgeiftes fein Hinaufragen in höhere, überempirilche 
Zufammenhänge zum Bewußtfein zu bringen. Gerade an der fcharf ge= 
fchliffenen Geftalt der Cohenfchen Philofophie kann man lernen, daß es 
auch innerhalb der idealiftifchen Weltanfchauung einen Naturalismus gibt 
und daß er nur aus der Gefchichte ergänzt oder überwunden werden kann. 
Allein die ftarke Eigenart der Cohenfchen Lehre hat trotz der hohen 
Anforderungen, die fie an ihre Adepten ftellt, eine ftattliche Reihe von 
Anhängern geworben, die in der heutigen philofophifchen Literatur häufig 
zu W o r t e kommen: eine wefentliche Förderung jedoch hat fie durch die 
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»Marburger Schule« nicht gefunden,- nur E . Caffirer hat von diefem Stande 
punkte aus mit freierer Umfchau tiefe und feinfinnige Blicke in die Entwick­
lung der neueren Philofophie und WilTenfchaft getan. 

W a r fo der Kantianismus vor der Verkümmerung in empirifche Ideologie 
gerettet, fo gewann er wieder die Fähigkeit, dem metaphyfifchen Bedürfnis, 
das fich allüberall mächtig regte, gerecht zu werden und Genüge zu tun. 
E s ift fehr bezeichnend, daß je weiter die Kantinterpretation fortfchritt, 
um fo mehr fich der Schwerpunkt aus der agnoftifchen Erkenntnistheorie 
wieder in die Anfätze der Weltanfchauung verlegte, die in dem Ganzen 
des kantifchen Werkes fo unverkennbar gezeichnet ift. W i e dereinft bei 
feinem Erfcheinen der Kritizismus faft nur unter den phänomenaliftifdhen 
Gefichtspunkt feiner »alles zermalmenden« Ding^an­fich­Lehre gerückt 
wurde und erft fpäter die anderen Kritiken fucceffive ihre Gewalt über 
die Geifter ausübten, fo vertaufchte man auch jetzt wieder den Kritiker 
Kant mit dem Metaphyfiker Kant, und fo wiederholte fich, wenn auch 
fehr allmählich mit pragmatifcher Notwendigkeit der Vorgang, durch welchen 
dereinft die großen Syfteme des Idealismus aus dem Kritizismus hervor­
gegangen waren. Alle diefe Syfteme find jetzt im Begriffe, ihre Erneuerung 
zu finden, und fie verfprechen aus diefer Wiedergeburt in vervollkommneter 
Geftalt hervorzugehen, weil fie jene Unzuträglichkeiten und Extravaganzen, 
um deren willen fie einft vor dem ernüchterten Bewußtfein zugrunde ge­* 
gangen waren, von fich abtun können. Das Gemeinfame aber in diefer 
ausgebreiteten Bewegung ift dies, daß wir wieder auf der Suche nach einer 
Philofophie find, die den geiftigen Lebensgrund aller Dinge in einer unferer 
intellektuellen und emotionellen Lage entfprechenden Weife zu erfaflen 
und auszuprägen verfteht. 

Diefe E r n e u e r u n g d e s I d e a l i s m u s hat auch außerhalb Deutsch­
lands, z, T. fogar fchon früher, unter der Wirkung Kants und feiner 
Nachfolger begonnen. In England war fie am kräftigften durch Green 
und mit etwas anders abgetönter N ü a n c e von Bradley vertreten. Im 
Gegenfatz zu dem alfoziationspfychologifchen Empirismus, der unter der 
Fahne }. St. Mills unentwegt weitergelehrt wird, aber infolgedelfen auch 
in einer gewilfen Abhängigkeit davon, wie fie fchon an Hamilton zu be* 
obachten war, geht G r e e n s Idealismus auf eine metaphyfiche Deutung 
von Kants »Bewußtfein überhaupt« aus, um darin die Hegelfche Idee, die 
felbftändige Realität der geiftigen Weltinhalte in ihrer Unabhängigkeit von 
den Vorftellungsprozeffen des empirifchen Bewußtfeins wiederzuerkennen. 
Bei B r a d l e y verfchiebt fich diefes Verhältnis dahin, daß der »Erfcheinung«, 
in deren urteilsmäßiger Beftimmung die Wahrhei t für unfer Erkennen be­
fteht, eine abfolute »Wirklichkeit« gegenübertritt, die wir nur durch die 
gefamte Unmittelbarkeit unferes feelifchen Tuns, in der Hauptfache durch 
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das Gefühl erfahren, d. h. erleben. W e n n von Kant aus Green mehr 
nach Hegel orientiert war, fo ilt es Bradley nach Jacobi. 

In Frankreich war der Idealismus durch die fpiritualiftifch-eklektifche 
Schule Victor Cousins eingeführt worden, die den offiziellen philofophifdien 
Unterricht zum großen Teil noch heute beherrfcht, in der Literatur aber 
hinter den positiviltilchen und pfychologiltifchen Tendenzen weit zurück^ 
getreten ilt. Der neue Idealismus beginnt hier mit R e n o u v i e r , der in 
einem langen Denkerleben feinen »Neokritizismus« immer von neuem 
auszubilden und auszuführen bemüht gewefen ilt und dadurch wechfelnde 
Stellungen zu anderen Lehren gewonnen hat. Den Grundzug bilden die 
Ablehnung von Kants noumenaler Welt , eine Metaphyfik des Konfzentio^ 
nalismus, für die es nichts gibt als die Vorftellungen, die Behauptung des 
endlichen Charakters aller Realität, mit der lieh die Annahme urfachlofer 
Freiheit glücklich verträgt, und eine monadologilche Zufpitzung auf die 
Lebensanfdiauung der Perfonalität. Weniger einfehneidend find die Ände= 
rungen, die Lache l i e r an dem Kritizismus vorgenommen hat, indem er 
ihm eine auf fpekulative Pfychclogie begründete Metaphyfik zu affimilieren 
fuchte. Hier begegnet fich die Wirkung Kants mit der von Maine de Biran, 
dem größten franzöfilchen Denker nach Descartes, und die fo begründete 
Lehre hat eine große Anzahl von Anhängern gefunden, unter denen 
Boutroux die Verbindung zu Renouvier dadurch herzuftellen fuchte, daß 
er in der Zufälligkeit, die er in der N a t u r nachweifen zu können glaubte, 
die aufzeigenden Vorläufen der Freiheit erkennen wollte. Diefe Wendung 
hat auch Anklänge an die ariftotelifche Lehre, die überhaupt in Frankreich 
auch bei den nichtklerikalen Philofophen, namentlich in der fpiritualiftifchen 
Schule viele Freunde zählt. Eine ganz neue Wendung endlich hat der 
franzöfifche Idealismus in letzter Zeit durch B e r g f o n bekommen. E r hat 
in der glücklichlten Weife den biologifchen Pragmatismus zur Grundlage 
des Myftizismus gemacht. Mit fcharffinnigfter Feinheit benutzt er alle Ar^ 
gumente des Kritizismus und des Skeptizismus, um zu zeigen, daß die 
begriffliche Erkenntnis nur den Sinn hat, die zum Handeln notwendigen 
und zweckmäßigen Vorltellungen zu gewinnen, aber nicht in das Wefen 
und die Innerlichkeit der Dinge einzudringen, — daß ferner alle Unzu-^ 
länglichkeiten der wiflenfchaftlichen Pfychologie darin wurzeln, die für die 
Orientierung in der Außenwelt als brauchbar bewährten Begriffsformen 
auf das Seelenleben anzuwenden, — daß fomit diefes innere Leben, die 
fdiöpferifche Entwicklung in ihrer fpontanen Freiheit, niemals in Begriffen 
erkannt, fondern immer nur in der Intuition erlebt werden kann. Die 
wunderbare Anfchaulichkeit, mit der Bergfons poefievolle und temperamenr-
reiche Sprache die abltrakteften Darlegungen der kritifchen Vorbereitung 
(der pars deftruens feiner Lehre) ebenfo glänzend zu geltalten weiß, wie die 
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fehnfuchtsvolle Intuition feiner geheimnisvollen ErlebnilTe der gefühls* 
mäßigen Unmittelbarkeit, diefe plaftifche Urfprünglichkeit feines intellektu= 
eilen Wefens hat ihm die Beg^eifterung zahlreicher Schüler weit über Frank* 
reichs Grenzen hinaus mit Recht eingetragen. Aber die Myftik ift hier wie 
immer, ihrer pofitiven Seite nach, perfönlidie Sache des Glaubens, aber 
nicht allgemeingültiger Gegenstand des wiflenfchaftlichen Denkens. 

In Deutfchland ift während des letzten Jahrhunderts die Erneuerung 
des Idealismus faft allen nachkantifchen Syftemen zugute gekommen, — fo* 
gar dem unbedeutendsten und unfruchtbarsten, dem von Fries, für das unter 
der Jugend eine fektenhafte, nicht unwirkfame Propaganda gemacht wird. 
W e n n man die Abhandlungen ihrer Propheten mit den immerhin gehalt* 
vollen Werken ihres Meifters vergleicht, fo fieht man, daß nichts dabei 
herausgekommen, aber audi nichts hineingekommen ift. Ganz anders 
mächtig hat fich wieder die Perfönlichkeit und die Lehre von F i c h t e er* 
wiefen. Das Bedürfnis nach einem ftarken Ausdruck für die Selbständig* 
keit und die überlegene Kraft des Geiftes und für die charaktervolle Selbft* 
beftimmung zur T a t hat die jüngere Generation nicht bloß in Deutfchland 
zu Fichte geführt: unbefriedigt von der kühlen Vorficht des kritilchen 
Denkens, verlangte fie nach einem Bekenntnis, nach einer entfchiedenen 
und fcharfen Abgrenzung gegen den Mechanismus und Naturalismus, der 
fo lange die WilTenfchaft faft allein beftimmt und die Spontaneität des ver* 
nünftigen Willens zu erfticken gedroht hatte. Z u m Sprecher diefes Dranges 
ift E u c k e n geworden, der mit edelfter Leidenfchaft immer und immer 
wieder den Sinn des modernen Menfchen von der berückenden Fülle des 
Außendafeins zur innerlichen Selbstbetätigung und zum Ergreifen der 
Einheit alles geiftigen Lebens aufgerufen hat. Sein Programm einer Philo* 
fophie des Geiftes, der Perfönlichkeit und der Ta t zeigt in dem begrifflich 
noch unbeftimmten Bilde, das er mit glänzendem Pathos entwarf, einen 
ftark religiöfen Zug, der bei ihm mehr an die fpätere Fichtefche Lehre er* 
innert. Gerade damit bringt er ein bedeutfames Moment der heutigen 
Bewegung der Geifter zum Ausdruck. W i e in allen geiftig aufgeregten 
Übergangszeiten, fo ift auch jetzt wieder eine unruhige Lebhaftigkeit des 
religiöfen Dranges zu beobachten. Sie fpielt ftark mit bei der Zurück­
wendung der modernen Seele zur R o m a n t i k , und fie kommt gerade auch 
bei der fympathifchen Verfenkung in die romantifche Philofophie zutage, 
die uns in vielen hiftorifchen Untersuchungen, in Neuausgaben und Nach* 
bildungen vielgestaltig entgegentritt. Gerade aber der Vergleich mit dem ge* 
fchichtlichen Vorbilde lehrt die Bedenklichkeit diefer Seite der Sache und die 
Vorficht, die ihr gegenüber wachfam fein follte. Denn die ahnungslofe 
Unmittelbarkeit der myfticben Leidenfchaft ift fchließlich noch immer den 
Kirchen mehr zugute gekommen als der Religion. Der W e g von Schleier* 
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machers »Reden« über Novalis ' »Europa« zu A d a m Müller und Friedrich 
Schlegel ift typifch. 

In diefen Zufammenhängen ift natürlich jetzt auch wieder viel von Schelling 
die Rede. Aber von einem Neufchellingianismus darf man nicht fprechen: 
denn Schelling ift in feiner proteusartigen Entwicklung mit allen Phafen der 
Gefchichte des Idealismus fo innig verwachfen, daß er bei keiner unberührt 
bleibt, aber auch für keine allein als Träger erfcheint. A m eheften könnte 
das noch für die Naturphilofophie gelten. Aber in diefen hundert Jahren 
haben fich durch die Forfchungsergebnilfe die naturwidenchaftlichen Vor* 
ftellungen fo fehr verändert, daß ihre philofophifche Durcharbeitung ganz 
andere W e g e geht und nur höchftens in allerallgemeinfter Tendenz eine 
Verwandtschaft mit Schelling zeigt. Eine Philofophie des Organifchen, wie 
fie Driefch vorträgt, entwickelt fich zu dem teleologifchen Lebensbegriffe 
auf ganz anderen Bahnen, als die aus der WilTenfchaftslehre herausgewachfene 
Naturphilofophie. Viel ausgefprochener ift in der philofophifchen Bewegung 
von heute die Rückkehr zu H e g e l . Dafür legen zahlreiche hiftorifche Be* 
fchäftigungen mit ihm Zeugnis ab, in denen überall eine gerechtere W ü r * 
digung feines Wefens und Wertes fich Bahn bricht. Vorangegangen waren 
uns Deutfchen darin längft die Engländer und befonders die Italiener: bei 
diefen hat bereits Benedetto C r o c e in feiner gedankenmächtigen «Filofofia 
come fcienza dello Spirito« ein eignes höchft bedeutfames Syftem in der 
Richtung des Hegelfchen Denkens entwickelt und fo vorbildlich gezeigt, 
wie die Zukunft an Hegel »Totes und Lebendiges zu fcheiden« haben 
wird. Das ift allerdings auch bei uns fehr nötig. Manchmal hat man bis­
her den Eindrudc, daß die von Hegel faszinierte Jugend mehr Freude an 
dem dialektifchen Kombinationsfpiele feiner Methode, als Verftändnis für 
die inhaltlichen Errungenlchaften feiner harten und zähen Gedankenarbeit hat. 

Denn das Bleibende und Fruchtbare an Hegels Lehre ift, daß er in 
der Gefchichte das Organon der Philofophie erkannt hat. Dies h i f to r i f che 
P h i l o f o p h i e r e n ift das reife Bewußtfein der Wiflenfchaft des neunzehnten 
Jahrhunderts, das zum erften Male eine fzientififche Hiftorie gefehen und 
auch die N a t u r unter dem gefchichtlichen Gefichtspunkte zu betrachen be­
gonnen hat. Als philofophifches Prinzip bedeutet die Gefchichte dies, daß 
der Anteil, den die menfchliche Vernunf t an der Weltvernunft , an den 
letzten geiftigen Gründen aller Wirklichkeit haben kann, nicht aus dem 
Menfchen als Naturwefen, aus feiner gleichbleibenden pfychifchen Gefetz* 
mäßigkeit, fondern nur aus dem Menfchen als Kulturwefen, aus den 
Errungenfehaften des Gefamtgeiftes in feiner gefchichtlichen Arbeit abge* 
lefen werden kann. Das ift die große fachliche Aufgabe, die Hegel der zu* 
künftigen Philofophie geftellt hat. Als die unumgängliche Vorbereitung 
gehört zu ihrer Löfung das hiftorifche Verftändnis, die eindrängende 
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Interpretation der gefchichtlichen Erfcheinungen, das volle Neulebendig= 
werden ihrer Innerlichkeit. Solche Analyfen hat in vorbildlicher Vo\U 
kommenheit Wilhelm D i l t h e y geliefert, der mit feinfühligfter Zergliede^ 
rung die pfychifche Struktur hiftorifcher Gebilde meifterhaft aufzudecken 
verftand. E r verharrte mit dem Bedürfnis nach Objektivität bei diefer 
Feftlegung des gefchichtlich Wirklichen, er hielt es wohl nicht für möglich, 
aus diefem anthropologifch Tatfächlichen mit Sicherheit übergreifende Gel= 
tung herauszupräparieren. W e n n aber von anderen folche Befcheidung ge­
rade als die höchlte und letzte Weisheit herausgehoben wird, fo droht das 
zu einem Hiltorismus zu führen, der eine der troftlofeften Formen des 
Relativismus darftellt. 

Die verheißungsvol le Stütze findet das hiftorifche Philofophieren an 
dem größten Denker, den die deutfche Epigonenzeit im neunzehnten Jahr­
hundert aufzuweifen hat, a n L o t z e . E r war während der kritifch^empirifchen 
Zeiten fo gut wie vergelten, weil man ihn zu den übrigen Metaphyfikern 
warf, und erlt neuerdings brechen die Grundgedanken feiner Philofophie 
wieder fiegreich durch. Freilich gefchieht das in der Weife , daß diefe 
Grundgedanken in die Entwicklung des Kritizismus hineingearbeitet und 
in feine begrifflichen Formen umgewandelt werden. In Lotzes Geilte war 
es, daß für die Gefchichte die ebenbürtige Stellung neben der Natura 
wiflenfchaft in der logifchen Problembildung für Methodologie und Er­= 
kenntnistheorie verlangt wurde. In Lotzes Geilte war es, daß die kritifche 
Grenzlinie zwifchen Naturforfchung und Kulturforfchung fo gezogen 
wurde, wie er die Wel t des Seins und die Wel t der W e r t e fcheiden 
wollte. In Lotzes Geilte war es fchließlich, daß die Erkenntnis des Seins 
den anderen Wilfenfchaften überlaffen, die Erkenntnis der W e r t e für die 
Philofophie in Anfpruch genommen wurde. Die Ausführung diefer als 
Aufgaben geforderten Prinzipien hat fich, ihrem Urfprung aus dem Geilte 
des Kritizismus gemäß, zunächft auf dem Gebiete der Logik entwickelt. 
Hier ift in den Untersuchungen von Rickert und Lask der von Lotze ge= 
prägte Begriff des Geltens mit feinem Verhältnis zur empirifchen oder 
metaphyfifchen Wirklichkeit in den Mittelpunkt der Probleme getreten. 
Daneben hat in unmittelbarer Anknüpfung an Lotze für die Erkenntnis­
lehre den Kampf gegen den Pfychologismus Huflerl aufgenommen, und 
die glückliche Fäl lung, welche der bereits der Scholaftik geläufige 
und dem Hegelianismus nicht fremde Begriff einer von den Bewegungen 
des empirifchen Bewußtfeins unabhängigen Geltung der Wahrhei t dereinft 
bei Bolzano in der Formel vom »Satz an fich« gefunden hatte, ift der 
Anlaß dafür geworden, daß fich diefem fonft wenig bedeutenden Grübler 
ein vorübergehendes Intereüe zugewendet hat. 

In diefer Richtung erwarte ich, wenn fie fich allfeitig entfaltet und ein­
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heitlich konzentriert, die Entwicklung einer die Bedürfnilfe unfrer geiftigen 
Gefamtlage befriedigenden Philofophie. W i e der Logik das kritifche Be^ 
greifen der Wiflenfchaft obliegt, fo fteht die Äfthetik zur Kunft , fo die 
Ethik zu Sittlichkeit und Recht, zu Gefellfchaft und Gefchichte. E s ift der 
Inbegriff der Kulturgüter der Menfdiheit, der den drei philofophifchen 
Difziplinen als Gegenftand vorliegt, und erft aus ihnen zufammen kann 
die Philofophie auch ihre Stellung zur Religion beftimmen. W e n n es ferner^ 
hin eine Philofophie als eigne Wiflenfdiaft geben foll, die nicht nur von 
den Brofamen der andern lebt, fondern eignen Gegenftand und eigne Auf= 
gäbe hat, fo muß fie k r i t i f c h e K u l t u r p h i l o f o p h i e fein. Gegeben ift 
die Kultur als die menfchliche Kultur in ihrer gefchichtlichen Entwicklung: 
die Sache der Philofophie ift es, diefe ganze auffteigende Lebensfülle dar^ 
aufhin zu durchforfchen, wie darin die allgemeingültigen, über das empirifche 
Wefen des Menfchen weit hinausragenden Vernunftwerte zu bewußter 
Erfalfung und Geftaltung gelangt find. Z u r Löfung diefer Aufgabe 
können viele in gemeinfamer Gefmnung am Einzelnen arbeiten: wie fie 
fidi einmal im großen aus der Einheit einer fiegreichen Idee heraus er^ 
füllen wird, das überlalfen wir ~ dem Genius der Zukunft . 

Literatur. 
Für die einzelnen Teile der Philofophie ift zu vergleichen die Feftfchrift für K u n o 

Fi fcher : »Die Philofophie im Beginn des zwanzigften Jahrhunderts« <2. Aufl. 1907). 
Darin behandeln W u n d t die Pfychologie, L i p p s die Naturphilofophie, W i n d e l b a n d 
die Logik, Bauch die Ethik, Lask die Rechtsphilofophie, Rickert die Gefchichtsphilo­
fophie, Troe l t f ch die Religionsphilofophie, G r o o s die Äfthetik^Winde 1 b a n d die Ge­
fchichte der Philofophie. 

Im übrigen ift zu verweifen auf die Bibliographie von l i e b e r w e g ^ H e i n z e : »Grund= 
riß der Gefchichte der Philofophie«, Bd. IV. 
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