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en »groBen Denkern« der Vergangenheit kann unfere Zeit keine
D ebenbiirtige Erfcheinung an die Seite (tellen. Aber es braudit ja

auch nicht jedes Zeitalter eine Philofophie erften Ranges hervor=
zubringen. Zwilchen den hohen Gipfeln, die fich von Jahrhundert zu Jahr=
hundert zuwinken, liegen die breiten Mallen der Tler, die jene Erhebungen
tragen. Die weithin leuchtenden Leiftungen der Einzelnen [ind mitein=
ander vermittelt durch die fflle und [fetige Gelamtarbeit des Denkens,
die von dem einen Héhepunkte zum andern die dunkleren Pfade der
Tiefe durchmeflfen muB. In [olcher Lage kann man nur verluchen, fich
zwilchen den verlchiedenen Ziigen und Schichten der Niederung zu orien=
tieren und die Richtung ausfindig zu machen, in der es aufwirts geht zu
dem niachften, heute noch im Nebel fich verbergenden Gipfel.

Den Tiefftand, meine ich, haben wir diesmal [chon hinter uns. Er war
in den letzen Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts durch die Vorherr(chaft
der Plychologie bezeichnet. Wie zur Zeit der Aufklarung [uchte man fiir
die Philofophie, die man nicht hatte, einen Erfatz in der Plychologie, die
gerade im Begriffe war, fich mit naturwillen(chaftlihen Methoden zu
modernilieren. Mandherlei hat dazu beigetragen, diefe Preisgabe der
Philofophie an eine Spezialwillenlchaft auf einer grofen Zahl deutlcher
Uhniverfitaten [tationar zu machen. Kluge Leute mochten meinen, fiir ein
Gefthlecht, dem auch fonlt [o viele Surrogate verordnet werden, [ei eine
ideenfreie Philofophie das Bekdmmlichfte. Dazu kam bei den Natur=
forfchern die Vorltellung, diefe Plychologie [ei eine eigene und felbltandige
Naturwillenfchaft, und bei den Schulménnern die Hoffnung, fie wiirden dar-
aus etwas fiir ihre padagogilhen Kiinfte profitieren. Das ilt nun alles
recht gut und [hén, und vielleicht hat die Plydhologie bei dielem Betrieb
unter Hodhdrudk wirklich einige Fortlchritte gemacht, namentlich in den
elementaren Partien ihres Forlchungsgebiets. Aber das alles ift doch keine
Philolophie, das reicht ja mit [einen plychophylilhen Experimenten nicht
einmal in die eigenfte Innerlichkeit des Seelenlebens hinein, gelchweige denn
an die groBen Probleme heran, die den Gedankeninhalt der Philofophie
ausmachen.

Wenn fomit fiir diefe wahren Aufgaben der Philoflophie mit dem
neuen Jahrhundert wieder ein [chnell [teigendes Interelle erwadt ilt — und
das ilt zweifellos der Fall —, o hat daran das, was fich vorher Philofo=
phie nannte, durchlchnittlich ein fehr geringes Verdien(t: vielmehr waren
es die aus dem aufgeregten Leben der Kulturvélker geborenen intellek=
tuellen Bediirfnille, weldhe ftirmilh nach Weltan(chauung verlangten und
eine Lebensanficht in grofen Ziigen [uchten. Aus [olchen Stimmungen ift
es zu begreifen, daB man einen Dichter wie Nietzlche fiir einen Denker
genommen hat. Er lebte das Leid und die Krankheit der Zeit, den im=
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potenten Tatendurft, und er vermodte dies innerfte Leben nur in glanzende
Bilder, nicht in klare Begriffe zu formen. Aber die ausgebreitete Wirkung,
die er weit tiber die deutlche Literatur hinaus ausgeiibt hat, it doch nur
der Beweis dafiir, daB diefer neue Sinn fiir die Philofophie, wie er aus
Weltan[chauungsbediirfnillen erwadhfen ift, [chwer der Gefahr entgeht,
fich poetilh und — belletriftifch zu befriedigen. Unter [olcher unheim-
licher Popularitat leidet die heutige Philofophie, und bei der Mallenpro-
duktion einer ebenlo [eichten wie anlpruchsvollen Literatur fithlt man
wohl manchmal die Anglt des Diditers vor dem »Eulengefchlecht, das zu
dem Lichte fich drangt«.

Fragen wir, was fiir die ernftere Willenfchaft an traditionellen Grundlagen
fih noch lebens= und wirkenskraftig geltend madit, [o braudht die [cho-
{aftifche Uberlieferung, die im Thomismus fortbefteht, hier nur kurz er=
wahnt zu werden. Sie ilt im Prinzip fir unveranderlich erklart und fchon
deshalb entwidklungsunfahig. Der lebhafte Betrieb, mit dem man heutzu-
tage die Brgebnille der befondern Willenfthaften, namentlich der Natur=
forlchung, in den Rahmen jener alten Lehre hineinzuarbeiten [ucht, macht
die ftarr gewordenen Grundlagen nicht lebensfahiger und bringt nur fiir
die einzelnen Arbeiter die per[dnlichen, inneren und Auferen Gefahren
des Modernismus mit fich. Wertvoll ift in dieler ausgebreiteten Literatur
hauptladhlich die oft scharf und tief eindringende Polemik gegen die Lehren
der weltlichen Philofophie.

Von den Richtungen der neueren Philofophie dagegen war, wie be-
kannt, bis vor kurzem die grofe idealiftifche Metaphyfik [o gut wie verge(len.
Man wurde an fie falt nur erinnert, wenn wieder einmal jemand — nach
Schopenhauers Beilpiel — fich das billige Vergniigen leiltete, von der Hohe
des empirilchen Willens aus die Irrtimer der dialektifhen Konltruktion
zu verhdhnen. Sonft war nur einige Kenntnis von Herbart (ibrig ge-
blieben, die fich an deffen dauernd aufrechterhaltene Padagogik anfchloB,
und befonders die Begeilterung fiir Schopenhauer. Namentlich in der
alteren Generation, deren Bildung in die fechziger und fiebziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts zurtickgeht, gilt er noch vielfach als der Lehrer wahrer
Weisheit. Aber auch der Jugend ift [eine Willensmetaphyfik [ympathifch:
fie hat ja heutzutage in belonderer Energie die Neigung, im Willen das
Welenhafte zu fehen und den Intellekt als das Sekundére herabzuletzen.
Diefer fiir unfere Zeit alliberall charakteriftilhe Voluntarismus hat fich
u. a. auch darin erwiefen, daB, wo von der Plydologie aus, z. B. von
ihrem Fiihrer Wundt, der Verfudh einer enzyklopadilchen Erweiterung zum
philofophifchen Syftem gemacht wurde, wieder eine Art von empiriltifcher
Willensmetaphyfik herauskam. In gewillem Sinne hat wohl daslelbe
Motiv auch bei dem Ubergange mitgelprochen, durch den Theodor Lipps
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die »Plychologie« zu den groBen, allgemeinen Problemen der Philofophie
zuriickzulenken begonnen hat: bei ihm aber beruht diefe Wandlung im
Ganzen dodh auf viel umfallfenderen, z. T. aud erkenntnistheoretilchen
Gelichtspunkten.

Aber gerade jene beiden Sylteme, die von Herbart und Schopenhauer,
[ind — freilich aus [ehr verfchiedenen Griinden — die weniglt entwicklungs=
fahigen aus der metaphylilchen Periode, und merkwiirdigerweifle hat fich
die gleiche Stabilitat auch bei den Anhingern des letzten Sprofles gezeigt,
der als ein Spatling an dem, wie es [chien, bereits verdorrenden Stamm
des Idealismus erwachfen war, der Philofophie des UnbewuBiten von
E. v. Hartmann. Ihren meteorhaften Erfolg verdankte diele freilich
z. T. der glinzenden Darftellung und gewillen inhaltlichen Nebeninter=
ellen, aber fie verdiente ihn wegen der tief dringenden Energie des meta=
phyfifchen Denkens, mit der fie das Grundproblem der idealiftifchen Ent-
wicklung auf den vielleicht [charflten Ausdrudk brachte. Seitdem Kant mit
[einer kritilchen Selbftdurchleuchtung der Vernunft das rationale Verftandnis
tiberall [0 weit wie mdglich vorgelchoben hatte, um defto fchirfer die
Grenze dieler Rationalitit zu beltimmen, war das Verhaltnis des Ratio-
nalen zum Irrationalen das mannigfach variierte Thema der idealiftifchen
Philoflophie geworden: und aus der Verkniipfung der Schelling=-Hegellchen
Thele mit der Schopenhauerfchen Antithele fand Hartmann die ablchlieBende
Synthefis, welde das Logilche und das Alogilche als die beiden koor=
dinierten Attribute des unbewuBten Abfoluten darftellte und aus ihren
Beziehungen den WeltprozeB begreifen wollte. Dies geiltreich entworfene
Prinzip hat aber in [einer metaphyfifhen Form weder bei Hartmann felbft
noch bei den wenigen, die ihm [ektenhaft als Apoltel treu geblieben [ind,
eine fruchtbare Allimilationskraft bewielen. Fiir die weitere Literatur,
die anfanglich der Philofophie des UnbewuBten [o giinftig war, it der 4
Gegenlatz des alogilthen Willens und des logifchen Intellekts von den
Nietzfchelchen Kategorien des Dionyfifchen und des Apollinifchen ver-
[chlungen worden. Eine zukiinftige Wirkung Hartmanns it nur von den
befonderen Unterfucungen zu erwarten, die er [pater in [einen willen=
[chaftlich reiferen Werken niedergelegt hat, vor allem in der Kategorien=
lehre, von der vielleicht die Logik noch mehr lernen wird, als die meilten
Logiker bisher ahnen.

Zu den metaphyfifchen Richtungen, deren Nachwirkung noch nicht er=
lofchen ift, muB auch der Materialismus gerechnet werden. Erift immer-
hin, was der Plychologismus nidt ift, eine Philofophie, wenn audh eine
unreife, die kritiklos aus den Begriffen einer Spezialwillen(chaft ein fertiges
Weltbild zu entwerfen verfucht. Diele einfeitige Metaphyfik, die in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts, durch Feuerbach auf philofophifche Hohe
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gebracht und [pater durch Eugen Diihring darauf, wenn auch nicht ganz
fo hoch erhalten, auch in willenfchaftlichen Kreifen eine Rolle [pielte, il
nun freilich durch den Kantianismus (o véllig tiberwunden worden, daf
fie in die niederen Regionen der populdren Literatur hinabgedrangt und
dort in einer nicht unbedenklichen Ausdehnung zur Herrlchaft gekommen
it. Wo diefer Materialismus jetzt auf etwas willenlchaftlichere Alfiiren
Anlpruch macht, da nennt er fih Monismus. Es klingt ja viel weniger
bedenklih, wenn der verfemte Dualismus nicht mehr durdh die Ein=
ordnung der [feelilhen Funktionen unter die phyfifchen, fondern dadurch
stiberwunden« wird, daB beide als koordinierte Daleinsarten des einheit=
lihen Weltwelens aufgefaBt werden. Audh die Plychologen haben fich ja
nach Fediners Vorgange den plydophylilhen Parallelismus, wenn auch
z. T. nur als » Arbeitshypothele«, zu eigen gemacht. Wenn man ihn aber
metaphyfifh faft und durch das Prinzip der Erhaltung der Energie be-
griindet, [o it die unausweichliche Folge (wie die Gelchichte [chon bei
Hartley gezeigt hat), daB der medhanilhe Ablauf der materiellen Vor-=
gange als das urfpriingliche Gelchehen, der korrelpondierende Ablauf der
Seelentatigkeiten nur als Begleiter(dheinung, als Epiphanomen gilt. Aber
cin BewuBtlein, das nur berufen ift, in fekundarer Weile zu [piegeln, was
primar als Atombewegung vorhanden it — ein [olches BewubBtlein ift das
Uberfliilliglte, was man fich denken kann. Soldher Verlchleierung gegen-
tiber ilt der reflolute Materialismus etwas viel Ertraglicheres. Jener sMonis-=
mus« aber tut fich belonders auch darauf zugute, daB er mit Hilfe der
biologifchen Entwicklungstheorie das Problem der organilchen ZwedimaBig-
keit mechanifch geld(t zu haben meint. Eine unglaubliche Begriffsverwirrung,
vermdge deren Lebensfahigkeit und ZwedkméaBigkeit in der petitio principii
identifiziert werden, [chiebt dabei ihre Dialektik den realen Problemen
unter, mit denen Energetik und Vitalismus in der ernfteren Naturphilo-
fophie auch heutzutage ringen, ohne welentlih iiber Kants Stellung in
der Kritik der Urteilskraft hinauszukommen.

Sadhfich verwandt mit diefem Monismus ilt im Grunde genommen auch
Herbert Spencers »lynthetilche« Philofophie, weldhe auch iiber den anglo-
amerikanifchen Vorftellungskreis hinaus vielen als das reife Ertragnis der
Willer thaften gilt. Trotz der agnoftiziltifchen Relerve ift doch die einheitliche
Weltkraft bei Spencer nach kérperlichem Schema gedadht: ihre Evolution in
der Differentiation und Integration ift durch und durch kosmologilch vorge-
ftellt, und die BewuBtfleinswelt erfcheint nur als eines der Entwidklungs=
produkte neben andern. Ja, SpencersPhilolophie ilt vielleicht der gefchlolTenl(te
Ausdrudk derjenigen Weltanlicht, welche die Vernunft mit allen ihren Wert-
inhalten nur fiir eine gelegentliche Erlcheinung in dem vielgeftaltigen Welt=
leben und zwar fiir ein anthropologilches Phanomen eradhtet.
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Diese Folgerung it in dem Pragmatismus zutage getreten, der
im letzten Jahrzehnt von Amerika und England her audh nach Europa
iibergegangen ift. Er benutzt die tatfachliche Abhangigkeit, in der fich das
menfchliche Erkenntnisleben von mannigfachen Bediirfnilfen befindet, zu
der Behauptung, daB tiberhaupt der Sinn des Erkennens nur darin beftehe,
die fiir die Befriedigung der Bediirfnille zwedkmaBigen Vorltellungen zu
bejahen; er kommt auf diefe Weile zu der relativiftilchen Lehre, Wahr-
heit [ei nichts weiter als Brauchbarkeit der Vorftellungen fiir die Zwedke
des denkenden Menf(chen. Daher darf die Lehre auch als Hominismus
bezeichnet werden, da wir doch den von ihr ufurpierten Namen Huma=
nismus fiir die wertvollen Kulturinhalte relervieren wollen, die wir bisher
damit benennen. Aber gerade in diefer Bezeichnung kommt neben der
Verfehltheit diefer Richtung auch das freilich fehr begrenzte MaB des
Nutzens zutage, den fie abwerfen kann. Denn wenn es in aller Philolo-
phie [chlieBlich darauf ankommt aus den empirifchen Formen, in denen
die Vernunftwerte fiir das menfchliche BewuBtlein gegeben [ind, dasjenige
herauszulhilen, was die tibergreifende Bedeutung der Weltvernunft be=
fitzt, [o kann es ganz willkommen [ein, daB die anthropologilchen Momente,
die in dem tatfachlichen menlchlichen Erkennen ftecken, fo fark und [charf
wie moglich herausgeltellt werden: um fo ficherer wird fich der von
der Organifation und der Entwiklung der Species homo sapiens
unabhéngige, allgemeingiiltige Relt des Apriori herausftellen. So ilt es von
hohem Werte, wenn ein Mathematiker wie Poincaré in gewillen Satzen,
die der dogmatilchen Naturforlchung als »abfolute« Wahrheiten gelten, An=
nahmen nachweilt, die lich nur vorlaufig als die einfachften und zwedk-
mabiglten fir die Deutung der Erfahrungen bewahrt haben. Man nennt
diefe Wendung, wenn [ie im Sinne des Pragmatismus fiir die Relativitits-
theorie fruktifiziert wird, wohl audh Infltrumentalismus oder Konventio=
nalismus, und fie hat ihre Anhénger hauptfadlich in Frankreich und Italien,
wahrend den anglo-amerikanilchen Pragmatiften mehr die Brauchbarkeit
der Erkenntnis fiir naturbeherr(chende Technik und fiir religidfe Erbauung
am Herzen liegt. Jedenfalls aber kommt allen diefen Nuancen des modernen
Protagoreismus fiir die Philolophie felbft nur der negativ propadeutilche
Wert zu, den fchon die griechilche Sophiltik fiir den Platonismus gehabt
hat. Eine ahnliche Bedeutung wird auch die »Philofophie des Als=ob«
haben, mit der in allerjiingfter Zeit diefe Gedankenginge von Vaihinger
enzyklopadilch zufammengefaBt worden find.

In Deutfthfand war dem Pragmatismus durch diejenigen Verfuche
vorgearbeitet worden, welche den s6konomiflchen Charakter« des menfch= |
lichen Denkens hervorhoben, auf der Seite der Naturforfchung von Madh,
innerhalb der Philofophie von Avenarius. Fiir beide gilt die begriffliche
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Arbeit der Willen[dhaft als eine zwedkmiBige Vereinfachung, durch die
das Uberfchauen und Beherrlchen der ungeheuren Mannigfaltigkeit der
Empfindungserlebnille moglich wird: beide gehen auch von dem Grund-
gedanken aus, daB die Scheidung der urlpriinglih homogenen BewuBt-
feinselemente in Phyfifches und Plydifches erlt aus den Bediirfnillen des
ordnenden Denkens vermége der von ihm vollzogenen Beziehungen er=
wachfe. Aber beide Lehren haben bei ihrem [treng willen[chaftstheoretifchen
Charakter, der «Empiriokritizismus« von Avenarius auch wegen [einer
miihfam kiinftlichen Terminologie zwar mandherlei feine Anregungen, aber
keine groflen Linien gegeben, in denen fich eine neue, den Inbegriff der
geiltigen Lebensinterellen umfpannende Philofophie entwidkeln konnte.
Und dasfelbe gilt von der in manchem Betracht verwandten [og. immanen -
ten Philofophie, die Shuppe begriinden wollte. Sie verwendet gewille
Elemente der Kantilchen Erkenntnislehre, um durdh eine eigne Umdeutung
des Begriffs vom »Bewubtlein tiberhaupt« zu einer Metaphylik des Con=
[zientionalismus, d. h. einem Syftem der alleinigen Realitit des Be-
wubBtleins zu gelangen, das dann doch wieder davor zuriicklchredkt, ganzlich
zu dem Berkeleyldhen »Idealismus« fich zu bekennen.

In allen diefen Richtungen hat man woh! Einfliille der Gedanken von
Augufte Comte geflehen, mit Redt, {oweit es [ich um einzelne Seiten
von dellen mannigfach [dhillernder Gedankenwelt handelt, mit Unrecht,
wenn man an das ihm Eigenfte, das ihn Charakterilierende denkt: den
Politivismus, der die Aufhebung der Philolophie zugunften der Sonder-
willen(chaften verlangt. Denn gerade die Erkenntnistheorie, die das Welent=
liche jener Richtungen ausmadt, lehnt Comte bekanntlich ab. Sein Politivis=
mus ift in der Tat der addquate Ausdruck der willenfchaftlichen Lage um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts gewelen, als die Philofophie iiberall
bankerott und der Betrieb der Einzeldilziplinen in flottem Auflchwung
war: und fo kommt wohl noch heute tiberall gelegentlich diele politiviltilche
Gelinnung zum Ausdrudk; aber wir werden [ie nicht unter den Richtungen
regiftrieren, die fir die Weiterentwicklung der Philoflophie in Betracht
kommen. Die politive Leiltung Comtes, feine Begriindung der Soziologie
iff in ihrer Wirkung heutzutage nach [ehr verfchiedenen Richtungen aus-
einander gegangen. Das fachlich Belte darin ift vielleicht die Entwidklung
einer felbltandigen Sozialpfydhologie, die belonders in Frankreich ergebnis=
reich gewelen iit: zur Philofophie freilich [teht fie prinzipiell in keinem
andern Verhaltnis als die Individualpfychologie. Das Auslichtsloselte ilt
die Meinung, man kdnne auch die Gelchichte zu einer induktiven Natur=
willenfchaft madien, indem man fie »Geletze« fuchen [aBt, wie Comtes
Apercu von den drei Stadien: diefen Irrweg find belonders Englander
und Deutlche gegangen. Wertvoll dagegen als empirilche Willenfchaft ift
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die vergleichende Gelellfchaftslehre, die auf ethnographilcher und linguiltifcher
Grundlage im Sinne der von Lazarus und Steinthal begriindeten »Volker~
plychologie« die Feftftellung von Grundformen der Struktur des ge-
[ellfchafifichen Daleins anstrebt, — wie etwa die moderne Religionswillen=
[chaft die sKategorien« des religidlen Vorliellens und Fiihlens aus der
ganzen Fiille der empirilchen Daten zu eruieren trachtet. — Allein das
alfes ift keine Philofophie, fondern nur das Material fiir eine philofophilche
Theorie der Gelelllchaft, welche diefe unter dem kritilchen Gelichtspunkte
der Kulturphilofophie zu behandeln hatte. Eine [oldhe philofophilche Sozio-
logie it bisher nur von Simmel, dem Berliner Philofophen, angebahnt
worden.
& e ®

Alle diefe fich mannigfach verzweigenden und z. T. im Sande ver=
laufenden Kanile, in denen die philofophilchen Momente der Vergangen-
heit noch gegenwartig weiterflieBen, {tehen in ihrer Bedeutung fiir die zu-
kiinftige Hoherbildung der Philofophie weit hinter der madhtigen Strémung
zuriidk, die in Kant wiederum ihren Urlprung gefunden hat. Seitdem vor
einem halben Jahrhundert die Riidkkehr zu Kant als Parole ausgegeben
wurde, hat der Neukantianismus mandherlei fiir die gefamte geiltige Lebens-
bewegung typilche Gelchicke und Wandlungen erfahren und dabei ver=
[chiedene, z. T. weit auseinander [tehende Geltalten angenommen, die
alle noch, mehr oder minder wirklam, in dem gegenwirtigen Denken ver-
treten find. Die erffe diefer Formen hat, Albert Lange in [einer noch
heute nicht nur in Naturforfltherkreifen viel gelefenen Gelchichte des
Materialismus gepragt. Es ilt die Auffallung, welde Kants Kritik als
eine Unterluchung tiber die Organifation der menfdhlichen Vernunft auf
das phinomenaliftilhe Ergebnis zulpitzt. Die Begriindung der theo-
retifchen Naturwillenfthaft ging mit der Ablehnung aller Metaphyfik des
Ding=an-fich Hand in Hand, und jeder Ausblick tiber die Grenzen der
Erfahrung wurde als nur {ubjektive Notwendigkeit des men[chlichen Ideals
plydhologilch begriffen und [ozialpolitifch gewiirdigt.

Ein klein wenig von diefem den Naturwillen[chaftlern noch jetzt [ym-
pathilchen Anthropologismus aus den Anfingen des neuen Kantianismus
findet fich auch noch bei dellen bedeutendltem Vertreter Otto Liebmann,
dem Neltor unter den heutigen Philofophen und dem hervorragendften
unter den Denkern des letzten halben Jahrhunderts. Er hat mit treuem
Felthalten an Kants methodilchen und fachlichen Prinzipien die Grund-
gedanken des Kiritizismus (o gliidklich aus der modernen Denkweile, aus
den willen(thaftlichen und 4fthetilchen Interellen des Lebens herauszuarbeiten
gewulit, daB es fiir einen zu eigenem Denken anregbaren Geilt keine
beflere Einfithrung in die Philofophie gibt, als Liebmanns » Analyfis der
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Wirklichkeit« und ihre Fortletzung in den »Gedanken und Tatfachenc.
Mit geiltreicher Ankniipfung an nahe liegende Einzelfragen fithrt eine
glanzend klare Darftellung ficher in die Tiefe der philofophifchen Probleme;
ohne die Form des Syftems [chlieBt fich wie von [elblt die lebendige Mannig-
faltigkeit der aus der Peripherie kommenden Gedankengénge zur Einheit
der kritifhen Weltan[thauung zulammen. Aber mit der Belcheidung, die
in den Anfangen des Neukritizismus als welentlich kantilch galt, will Lieb-=
mann alle Ergebnille der Unterfuchung nur als kritilche Diskullion menfch=
licher Anlfichten tiber die Dinge, nicht als Erkenntnis der Dinge [elblt
angelehen willen, das verflteht er unter kritilher Metaphylik. Aber
wenn man genauer zulieht, nach welden Kriterien in diefer Diskullion
die menldhlihen Anflichten abgewogen werden, [0 zeigt fich, daB es
immer darauf ankommt, was von den anthropologilchen Beflonderheiten
unabhangig in einer rein [achlichen Vernunftnotwendigkeit begriindet ilt.
Namentlich in Liebmanns feinen Unterfuchungen tiber die abgeltuften
Schichten des Apriori wird es deutlich, wie dieler Kritizismus tiber fich felblt
hinausweift.

Der durdh(chnittlihe Neukantianismus der [fiebziger und achtziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts, tiber den Liebmann weit hinausragt, war
ftark empiriftilch und agnolftilch geftimmt. Er ging lange Zeit, wozu be=
deutende Naturforfcher wie Helmholtz, Rokitanski u. a. die Hand boten,
nach Schopenhauers Vorgang mit der Sinnesphyliologie einen Bund ein,
deflen Ergebnis des Betreten der [chiefen Ebene des Plydologismus war.
Aud in Deutchland wurde die Erkenntnistheorie zur Ideologie, zur ply=
chologilchen Entwidklungsgelchichte der Vorftellungen, und manche Spuren
diefer Verirrung ziehen [ich bis in die heutige Literatur herein. Andrerfeits
fand jener kantianifierende Empirismus leicht Beziehungen zum Pofitivismus,
und die Einfchrankung der Philoflophie auf eine plychologiftilhe Erkenntnis-
lehre, wohei Ethik und Afthetik erft recht der [oziologilhen Empirie preis=
gegeben werden [ollten, wurde damit zur Abdankung der Philolophie,
die wohl gelegentlich auch offen ausgelprochen wurde. Auch davon fehlt
es nicht an Nadklangen in der heutigen Literatur; fie [tellen fich nament-
lich timmungshaft bei [olchen ein, weldhe eine zeitgemaBe Umgeltaltung
des Kiritizismus in naturwillenfchaftlicher Modernifierung fuchen und da=
fiir kein Prinzip zu finden imftande find.

Solchem unfichern Taften gegentiber hat Hermann Cohen das grofie
Verdienft, die ftrenge Rationalitat der Kantflchen Philofophie mit hohem
Ernlte wieder zur Geltung gebracht zu haben. ‘Seine Erlauterungsfchriften
zu den drei Grundteilen des kritilchen Syftems (»Kants Theorie der Er-
fahrung, Begriindung der Ethik und der Afthetik«) machen freilich von
der Kunft des Verfallers, das Schwierige [chwieriger, das Verwidkelte ver=
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wickelter, das Dunkle dunkler zu machen, vielfach einen allzu ausgiebigen
Gebrauch, Aber fie haben die an Kant neu orientierte Philofophie vor
dem drohenden Sturz in empiriltilche Seichtigkeit bewahrt, indem fie das
rationaliltilche Gegenmoment in Kant mit aller Scharfe und Einlfeitigkeit
betonten. Diele ausgelprochene Stellungnahme hat nun fichtlich audch die
Richtung mitbeltimmt, in der Cohen eine Fortbildung des Kritizismus ein=
zuleiten verfucht hat. Wenn bei Kant [chon der Begriff der Willen(chaft,
die den Gegenftand [einer kritilchen Unterfuchung bildete, von vornherein
auf die Mathematik und die theoretilche Naturwillen(chaft belchrankt war,
fo hat Cohen diefen bedeutfamlten Mangel des Kritizismus [einerfeits
noch tberboten, und weil er mit richtigem Blick als eine von Kants origi=
nelllften Entdeckungen den Ubergang von den Begriffen zu den Ideen,
welcher der vom Bedingten zum Unbedingten, vom Endlichen zum Un-
endlichen ift, erkannt hatte, [o [pitzte fich Cohens Erkenntnistheorie in der
sLogik des reinen Denkens« auf die Infinitefimalrechnung als auf den
rationalen Grund aller naturwillenfchaftlichen Theorie zu. Ob der Natur-
forlchung damit férdernde Gelichtspunkte erdffnet find, mag fie [elblt ent=
[cheiden : die Philolophie wiirde an ihrer univerlellen Beltimmung verzweifeln,
wenn [ie einen [o engen Begriff des Willens lich dauernd als Zwangsjacke
anlegen wollte; denn es ilt nicht abzulehen, wie [ie in dieler Richtung zu
einer lebendigen Berithrung mit der [achlichen Wirklichkeit kommen [ollte,
ohne ihr Prinzip zu verleugnen. Geht [o Cohens theoretilche Philofophie
in ihrem Mathematizismus weit tber die Polition Langes hinaus, der die
ganze Welt des Erfahrungswillens in der Organifation der [pezifilch-menlch-
lichen Vernunft begriindet haben wollte, [o it Cohens Ethik ganz auf
die anthropologilche Rationalitat des Sittengeletzes hinausgelaufen, mit
dem der Menldhengeilt fich [elblt die Ordnung [eines Lebens [chaffen [oll.
Es kommt dabei in hddft interefanter Weile zutage, wie gering der
Ertrag des tibergreifenden Apriori auf dem Gebiete der praktifchen Philo-
[ophie gerade dann bleiben muBl, wenn man die trans(zendentale Autono=
mie des reinen Willens in dem individuellen Gewillen mit [einer abltrakten
Beziehung auf die Sozialitat verankert, [tatt an der fachlichen Lebensfiille
des hiftorifchen Kulturgeiltes fein Hinaufragen in hohere, iiberempirilche
Zulammenhénge zum BewuBtlein zu bringen. Gerade an der [dharf ge-
[chliffenen Geltalt der Cohenlchen Philofophie kann man lernen, daB es
auch innerhalb der idealiftilchen Weltanfchauung einen Naturalismus gibt
und daB er nur aus der Gelchichte ergéanzt oder iiberwunden werden kann.
Allein die ftarke Eigenart der Cohenlchen Lehre hat trotz der hohen
Anforderungen, die fie an ihre Adepten (tellt, eine [tattliche Reihe von
Anhingern geworben, die in der heutigen philofophilchen Literatur haufig
zu Worte kommen: eine welentliche Forderung jedoch hat fie durch die
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»Marburger Schule« nicht gefunden; nur E. Callirer hat von diefem Stand-
punkte aus mit freierer Um(chau tiefe und feinlinnige Blicke in die Entwidk-
lung der neueren Philoflophie und Willenfchaft getan.

War [o der Kantianismus vor der Verkiimmerung in empirifche Ideologie
gerettet, [o gewann er wieder die Fahigkeit, dem metaphyfilchen Bediirfnis,
das fich alliiberall madhtig regte, gerecht zu werden und Geniige zu tun.
Es ilt lehr bezeichnend, daB je weiter die Kantinterpretation fortlchritt,
um [o mehr fich der Schwerpunkt aus der agnoftilchen Erkenntnistheorie
wieder in die Anfatze der Weltanlthauung verlegte, die in dem Ganzen
des kantilhen Werkes o unverkennbar gezeichnet ift. Wie dereinlt bei
feinem Erlcheinen der Kritizismus faft nur unter den phanomenaliftifchen
Gelichtspunkt [einer »alles zermalmenden« Ding-an-=fich-Lehre geriickt
wurde und erft [pater die anderen Kritiken [uccellive ihre Gewalt tiber
die Geilter ausiibten, [o vertaufcthte man auch jetzt wieder den Kritiker
Kant mit dem Metaphyliker Kant, und fo wiederholte fich, wenn auch
fehr allmahlich mit pragmatilcher Notwendigkeit der Vorgang, durch weldhen
dereinft die groBen Syfteme des Idealismus aus dem Kritizismus hervor=
gegangen waren. Alle diefe Sylteme [ind jetzt im Begriffe, ihre Erneuerung
zu finden, und fie ver[prechen aus dieler Wiedergeburt in vervollkommneter
Geltalt hervorzugehen, weil fie jene Unzutraglichkeiten und Extravaganzen,
um deren willen fie einft vor dem erniichterten BewuBtlein zugrunde ge=
gangen waren, von [ich abtun kénnen. Das Gemeinlame aber in dieler
ausgebreiteten Bewegung ift dies, daB wir wieder auf der Suche nach einer
Philofophie find, die den geiltigen Lebensgrund aller Dinge in einer unlerer
intellektuellen und emotionellen Lage entlprechenden Weile zu erfallen
und auszuprigen verlteht.

Diefe Erneuerung des Idealismus hat aud auferhalb Deutlch-
lands, z. T. fogar [chon frither, unter der Wirkung Kants und [einer
Nadfolger begonnen. In England war fie am kraftiglten durch Green
und mit etwas anders abgetdnter Nitance von Bradley vertreten. Im
Gegenlatz zu dem afloziationsplychologilchen Empirismus, der unter der
Fahne J. St. Mills unentwegt weitergelehrt wird, aber infolgedellen auch
in einer gewillen Abhangigkeit davon, wie lie [chon an Hamilton zu be-
obadhten war, geht Greens Idealismus auf eine metaphyfiche Deutung
von Kants »BewubBtlein tiberhaupt« aus, um darin die Hegellche Idee, die
felbftandige Realitat der geiltigen Weltinhalte in ihrer Unabhangigkeit von
den Vorftellungsprozefllen des empirifchen BewuBtleins wiederzuerkennen.
Bei Bradley verfchiebt fich diefes Verhaltnis dahin, daB der »Erlcheinungs,
in deren urteilsmaBiger Beftimmung die Wahrheit fir unfer Erkennen be=
fteht, eine ablolute » Wirklichkeit« gegeniibertritt, die wir nur durch die
gefamte Unmittelbarkeit unferes [eelifchen Tuns, in der Hauptlache durch
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das Gefiihl erfahren, d. h. erleben. Wenn von Kant aus Green mehr
nach Hegel orientiert war, [0 it es Bradley nach Jacobi.

In Frankreich war der Idealismus durch die [piritualiftifch-eklektilche
Schule Victor Cousins eingefiihrt worden, die den offiziellen philofophilchen
Unterricht zum groBen Teil noch heute beherrlcht, in der Literatur aber
hinter den positiviftilchen und plychologiftifchen Tendenzen weit zurtick=
getreten ilt. Der neue Idealismus beginnt hier mit Renouvier, der in
einem langen Denkerleben [einen »Neokritizismus« immer von neuem
auszubilden und auszufithren bemiiht gewelen it und dadurch wedhlelnde
Stellungen zu anderen Lehren gewonnen hat. Den Grundzug bilden die
Ablehnung von Kants noumenaler Welt, eine Metaphylik des Konlzentio=
nalismus, fiir die es nichts gibt als die Vorftellungen, die Behauptung des
endlichen Charakters aller Realitat, mit der fich die Annahme urfachlofer
Freiheit gliicklich vertragt, und eine monadologilche Zulpitzung auf die
Lebensanlchauung der Perlonalitat. Weniger einfhneidend find die Ande=
rungen, die Lachelier an dem Kritizismus vorgenommen hat, indem er
ihm eine auf [pekulative Plychologie begriindete Metaphyl(ik zu allimilieren
[uchte. Hier begegnet fich die Wirkung Kants mit der von Maine de Biran,
dem groBten franzofifchen Denker nach Descartes, und die [o begriindete
Lehre hat eine groBe Anzahl von Anhingern gefunden, unter denen
Boutroux die Verbindung zu Renouvier dadurch herzultellen fuchte, daB
er in der Zufalligkeit, die er in der Natur nachweilen zu kdnnen glaubte,
die auffteigenden Vorltufen der Freiheit erkennen wollte. Diele Wendung
hat audh Anklange an die ariftotelilche Lehre, die tiberhaupt in Frankreich
auch bei den nichtklerikalen Philofophen, namentlich in der [piritualiftilchen
Schule viele Freunde zahlt. Eine ganz neue Wendung endlich hat der
franzolilhe Idealismus in letzter Zeit durch Berglon bekommen. Er hat
in der gliiklichften Weile den biologilchen Pragmatismus zur Grundlage
des Myltizismus gemacht. Mit [charflinniglter Feinheit benutzt er alle Ar=
gumente des Kiritizismus und des Skeptizismus, um zu zeigen, daB die
begrifflihe Erkenntnis nur den Sinn hat, die zum Handeln notwendigen
und zwedkmiBigen Vorltellungen zu gewinnen, aber nicht in das Welen
und die Innerlichkeit der Dinge einzudringen, — daB ferner alle Unzu-
langlichkeiten der willenlchaftlichen Pfychologie darin wurzeln, die fiir die
Orientierung in der AuBenwelt als brauchbar bewahrten Begriffsformen
auf das Seelenleben anzuwenden, — dafl [omit dieles innere Leben, die
[chopferifche Entwicklung in ihrer [pontanen Freiheit, niemals in Begriffen
erkannt, [ondern immer nur in der Intuition erlebt werden kann. Die
wunderbare Anlchaulichkeit, mit der Berglons poelievolle und temperament-
reiche Sprache die abftrakteften Darlegungen der kritilthen Vorbereitung
(der pars deftruens [einer Lehre) ebenlo glanzend zu geltalten weiB, wie die
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fehnluchtsvolle Intuition feiner geheimnisvollen Erlebnille der gefiihls=
mabigen Unmittelbarkeit, diele plaftilche Urlpriinglichkeit [eines intellektu=
ellen Welens hat ihm die Begeiﬁerung zahlreicher Schiiler weit iiber Frank=
reichs Grenzen hinaus mit Redit eingetragen. Aber die My ftik ift hier wie
immer, ihrer politiven Seite nach, per(énliche Sache des Glaubens, aber
nicht allgemeingiiltiger Gegenltand des willenfchaftlichen Denkens.

In Deutlthfand ift wahrend des letzten Jahrhunderts die Erneuerung
des Idealismus faft allen nadikantilen Syltemen zugute gekommen, — [o-=
gar dem unbedeutend(ten und unfruchtbarften, dem von Fries, fiir das unter
der Jugend eine [ektenhafte, nicht unwirklame Propaganda gemacht wird.
Wenn man die Abhandlungen ihrer Propheten mit den immerhin gehalt-
vollen Werken ihres Meilters vergleicht, (o fieht man, daB nichts dabei
herausgekommen, aber auch nichts hineingekommen ift. Ganz anders
maditig hat [idh wieder die Per[dnlichkeit und die Lehre von Fichte er=
wielen. Das Bediirfnis nach einem [tarken Ausdrudk fiir die Selbftandig=
keit und die tiberlegene Kraft des Geiltes und fiir die charaktervolle Selbft=
beftimmung zur Tat hat die jiingere Generation nicht bloB in Deutlchland
zu Fidite gefiihrt: unbefriedigt von der kithlen Vorlicht des kritilchen
Denkens, verfangte fie nach einem Bekenntnis, nach einer entlchiedenen
und [charfen Abgrenzung gegen den Medanismus und Naturalismus, der
[o lange die Willen[chaft falt allein beltimmt und die Spontaneitat des ver=
niinftigen Willens zu erfticken gedroht hatte. Zum Spredher dieles Dranges
ilt Eudken geworden, der mit edellter Leiden(chaft immer und immer
wieder den Sinn des modernen Menlchen von der bertickenden Fiille des
AuBendaleins zur innerlihen Selbltbetatigung und zum Ergreifen der
Elinheit alles geiltigen Lebens aufgerufen hat. Sein Programm einer Philo=
fophie des Geiltes, der Per[énlichkeit und der Tat zeigt in dem begrifflich
noch unbeltimmten Bilde, das er mit glanzendem Pathos entwarf, einen
ftark religidlen Zug, der bei ihm mehr an die [patere Fichtelche Lehre er=
innert. Gerade damit bringt er ein bedeutfames Moment der heutigen
Bewegung der Geilter zum Ausdrudk. Wie in allen geiltig aufgeregten
Ubergangszeiten, [o ift auch jetzt wieder eine unruhige Lebhaftigkeit des
religidfen Dranges zu beobachten. Sie [pielt [tark mit bei der Zuriick-
wendung der modernen Seele zur Romantik, und fie kommt gerade auch
bei der [ympathilchen Verfenkung in die romantifche Philofophie zutage,
die uns in vielen hiltorilchen Unterfuchungen, in Neuausgaben und Nach-
bildungen vielgeltaltig entgegentritt. Gerade aber der Vergleich mit dem ge-
[chichtlichen Vorbilde lehrt die Bedenklichkeit diefer Seite der Sache und die
Vorficht, die ihr gegeniiber wachfam [ein [ofite. Denn die ahnungslole
Unmittelbarkeit der myftichen Leiden(chaft ift [chfieBlich noch immer den
Kirchen mehr zugute gekommen als der Religion. Der Weg von Schleier=
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madhers sReden« tiber Novalis’ sEBuropa« zu Adam Miiller und Friedrich
Schlegel ift typild.

In diefen Zufammenhzngen ift natiirlich jetzt auch wieder viel von Schelling
die Rede. Aber von einem Neuldhellingianismus darf man nicht [prechen:
denn Schelling ift in [einer proteusartigen Entwicklung mit allen Phafen der
Gelchichte des Idealismus [o innig verwachlen, daB er bei keiner unberiihrt
bleibt, aber audch fiir keine allein als Trager erfcheint. Am ehelten kdnnte
das nodh fiir die Naturphilofophie gelten. Aber in dielen hundert Jahren
haben fich durch die Forlchungsergebnille die naturwillenchaftlihen Vor=
ftellungen o [ehr verindert, daB ihre philofophilche Durdharbeitung ganz
andere Wege geht und nur hddftens in allerallgemeinfter Tendenz eine
Verwandt(chaft mit Schelling zeigt. Eine Philolophie des Organifchen, wie
fie Drielch vortragt, entwidkelt fich zu dem teleologifchen Lebensbegriffe
auf ganz anderen Bahnen, als die aus der Willen(chaftslehre herausgewadh(lene
Naturphilofophie. Viel ausgelprochener ift in der philoflophilchen Bewegung
von heute die Riikkehr zu Hegel. Dafiir legen zahlreiche hiltorilche Be-
[haftigungen mit ihm Zeugnis ab, in denen tiberall eine gerechtere Wiir-
digung [eines Welens und Wertes fich Bahn bricht. Vorangegangen waren
uns Deutfchen darin [angft die Englander und belonders die Italiener: bei
dielen hat bereits Benedetto Croce in [einer gedankenmadtigen «Filofofia
come [cienza dello Spirito« ein eignes hddft bedeutfames Syltem in der
Richtung des Hegellhen Denkens entwickelt und [o vorbildlich gezeigt,
wie die Zukunft an Hegel »Totes und Lebendiges zu [cheiden« haben
wird. Das it allerdings auch bei uns [ehr nétig. Manchmal hat man bis-
her den Eindrud, daB die von Hegel faszinierte Jugend mehr Freude an
dem dialektifchen Kombinationslpiele [einer Methode, als Verftandnis fiir
dieinhaltlichen Errungenldhaften feiner harten und zdhen Gedankenarbeit hat.

Denn das Bleibende und Fructbare an Hegels Lehre ift, daB er in
der Geldhichte das Organon der Philoflophie erkannt hat. Dies hiftorilche
Philofophierenilt das reife BewuBtlein der Willen[chaft des neunzehnten
Jahrhunderts, das zum erften Male eine [zientifilche Hiltorie gefehen und
auch die Natur unter dem gelchichtlichen Gefichtspunkte zu betrachen be-
gonnen hat. Als philofophifches Prinzip bedeutet die Geldhichte dies, daB
der Anteil, den die menf(dliche Vernunft an der Weltvernunft, an den
letzten geiltigen Griinden aller Wirklichkeit haben kann, nicht aus dem
Menlchen als Naturwelen, aus [einer gleichbleibenden plydhilchen Geletz=
maBigkeit, fondern nur aus dem Menlchen als Kulturwelen, aus den
Errungenfthaften des Geflamtgeiltes in [einer gelchichtlichen Arbeit abge-
lefen werden kann. Das ift die groBe [achliche Aufgabe, die Hegel der zu-
kiinftigen Philofophie geftellt hat. Als die unumgéngliche Vorbereitung
gehort zu ihrer Lofung das hiftorilhe Verltandnis, die eindringende
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Interpretation der gelchichtlichen Erlcheinungen, das volle Neulebendig-
werden ihrer Innerlichkeit. Solche Analyfen hat in vorbildlicher Voll-
kommenheit Wilhelm Dilthey geliefert, der mit feinfiihliglter Zergliede-
rung die plydilche Struktur hiltorilher Gebilde meilterhaft aufzudedken
verftand. Er verharrte mit dem Bediirfnis nach Objektivitat bei dieler
Feltlegung des geldhichtlich Wirklichen, er hielt es wohl nicht firr moglich,
aus diefem anthropologilch Tatfachlichen mit Sicherheit tibergreifende Gel-
tung herauszupréparieren. Wenn aber von anderen [olche Belcheidung ge=
rade als die hodhlte und letzte Weisheit herausgehoben wird, fo droht das
zu einem Hiltorismus zu fithren, der eine der troftlofelten Formen des
Relativismus darftellt.

Die verheiBungsvollfte Stiitze findet das hiltorilche Philofophieren an
dem groéften Denker, den die deutlthe Epigonenzeit im neunzehnten Jahr-
hundert aufzuweilen hat, an Lotze. Er war wahrend der kritilch-empirilchen
Zeiten [o gut wie vergellen, weil man ihn zu den tibrigen Metaphyfikern
warf, und erlt neuerdings brechen die Grundgedanken [einer Philofophie
wieder fiegreich durch. Freilih gelchieht das in der Weile, daB diele
Grundgedanken in die Entwidklung des Kritizismus hineingearbeitet und
in [eine begrifflihen Formen umgewandelt werden. In Lotzes Geilte war
es, daB fir die Geldhichte die ebenbiirtige Stellung neben der Natur-
willenlchaft in der logilchen Problembildung fir Methodologie und Er-
kenntnistheorie verlangt wurde. In Lotzes Geilte war es, daB die kritilche
Grenzlinie zwilchen Naturforfhung und Kulturforlhung f[o gezogen
wurde, wie er die Welt des Seins und die Welt der Werte [cheiden
wollte. In Lotzes Geilte war es [hlieBlich, daB die Erkenntnis des Seins
den anderen Willen(chaften tiberlallen, die Erkenntnis der Werte fiir die
Philofophie in Anlpruch genommen wurde. Die Ausfiihrung dieler als
Aufgaben geforderten Prinzipien hat [idh, ihrem Urlprung aus dem Geilte
des Kritizismus gemaB, zuniadhi(t auf dem Gebiete der Logik entwidkelt.
Hier ift in den Unterfuchungen von Rickert und Lask der von Lotze ge=
pragte Begriff des Geltens mit [einem Verhiltnis zur empirilchen oder
metaphyfilhen Wirklichkeit in den Mittelpunkt der Probleme getreten.
Daneben hat in unmittelbarer Ankniipfung an Lotze fiir die Erkenntnis=
{ehre den Kampf gegen den Plychologismus Hulfler| aufgenommen, und
die glidslihe Faflung, welche der bereits der Scholaltik gelaufige
und dem Hegelianismus nicht fremde Begriff einer von den Bewegungen
des empirifchen BewuBtleins unabhéngigen Geltung der Wahrheit dereinlt
bei Bolzano in der Formel vom »Satz an fich« gefunden hatte, ift der
AnlaB dafiir geworden, daB fich diefem fonlt wenig bedeutenden Griibler
ein voriibergehendes Interelle zugewendet hat.

In diefer Richtung erwarte ich, wenn fie fich allleitig entfaltet und ein-
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heitlich konzentriert, die Entwidklung einer die Bediirfnille unfrer geiftigen
Gelamtlage befriedigenden Philofophie. Wie der Logik das kritilche Be-
greifen der Willen[chaft obliegt, fo fteht die Afthetik zur Kunft, fo die
Ethik zu Sittlichkeit und Redht, zu Gelellfhaft und Gelchichte. Es ift der
Inbegriff der Kulturgiiter der Menlchheit, der den drei philofophilchen
Dilziplinen als Gegenltand vorliegt, und erft aus ihnen zufammen kann
die Philoflophie auch ihre Stellung zur Religion beltimmen. Wenn es ferner=
hin eine Philolophie als eigne Willen(chaft geben [oll, die nicht nur von
den Brofamen der andern lebt, [ondern eignen Gegenftand und eigne Auf=
gabe hat, fo mubB fie kritifche Kulturphilolophie [ein. Gegeben ilt
die Kultur als die menlchliche Kultur in ihrer gelchichtlichen Entwidklung:
die Sache der Philofophie ift es, diele ganze auflteigende Lebensfiille dar=
aufhin zu durchfor(chen, wie darin die allgemeingiiltigen, iiber das empirildhe
Welen des Menlchen weit hinausragenden Vernunftwerte zu bewufter
Erfallung und Geltaltung gelangt find. Zur Lofung diefer Aufgabe
koénnen viele in gemeinfamer Gelinnung am Einzelnen arbeiten: wie fie
fich einmal im groBen aus der Einheit einer [fiegreichen Idee heraus er=
fiillen wird, das tberlallen wir — dem Genius der Zukunft.
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