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Ruckblick und Fazit von Hans Friedrich Fulda

Wie Hegel 1970 gesehen wurde

1970 ndherte sich die Revitalisierung der
marxistischen Diskussion ihrem Hohepunkt.
Fiir die Wirkung, die Hegel damals - vor
allem bei uns in Deutschland - hatte, und
die Weise, in der er sich darstellte, sind
mindestens sechs Sachverhaltskomplexe
charakteristisch gewesen:

I. Innerhalb des Marxismus stehen zwei
kontroverse Einstellungen zur Hegelschen
Philosophie einander gegeniiber. Mit dem
"orthodoxen" dialektischen und historischen
Materialismus konkurriert ein "undogmati-
scher”, intellektuell anspruchsvoller Aktio-
nismus, der nicht nur auf radikale Kapitalis-
muskritik ausgeht, sondern auch auf Erneue-
rung des Sozialismus dringt. Er entnimmt
Hegel andere Anregungspotentiale, als sie
das in den sozialistischen Lindern verwalte-
te, zum orthodoxen Marxismus geschlagene
"Hegelsche Erbe" anbietet.

2. Wie in Zeiten des Kalten Krieges und
wihrend der frithen 30er Jahre hat sich
dadurch erneut auch der Kontrast zwischen
marxistischen und "biirgerlichen” Formen
des Umgangs mit Hegel verschirft. Auf der
einen Seite erfihrt die Philosophie Hegels
eine rigide gesellschaftskritische Revision.
Nur als kritische Dauerreflexion tiber politi-
sche, gesellschaftliche und wissenschaftliche
Prozesse soll sie noch Berechtigung haben.
Auf der anderen, "biirgerlichen” Seite aber
besitzt die Hegelsche Philosophie lingst
ihre Bedeutung als Korrektiv hiergegen.

3. Die forschende Beschiiftigung mit Hegel
ist aber nicht nur ein Korrektiv gegen sol-

che Reduktionstendenzen; die Hegelsche
Philosophie empfiehlt sich iiberhaupt als
wichtige Gegeninstanz gegen charakteristi-
sche Denkversuche unseres Jahrhunderts:
vor ihr sollen diese Versuche ihre iiberlege-
ne Berechtigung ausweisen oder sich als
Partialphilosophien und damit als kompen-
sationsbediirftig darstellen. Damit ist die
Hegelsche Philosophie Gegenstand nicht nur
der Erinnerung, sondern mindestens ebenso-
sehr der Orientierungssuche und Beurtei-
lung.

4. In der Perspektive der Beurteilung heben
sich drei Einstellungen deutlich voneinander
ab: Zum ersten die vor allem durch Popper
beeinflulite Verdammung und Verachtung
der Hegelschen Philosophie als einer Heils-
lehre und Herrschaftsideologie - im scharfen
Kontrast zur hohen Wertschitzung, die He-
gel inzwischen bei der Nachkriegsgenera-
tion Westdeutschlands genieft. Diese Wert-
schitzung geht auBler auf den Marxismus
zum zweiten bei den einen zuriick auf Joa-
chim Ritters Anregung, Hegel als den tief-
sinnigsten Deuter der Moderne zu verste-
hen; als einen, der - die Erfahrungen der
Franzosischen Revolution verarbeitend -
insbesondere iiber das Aufkommen der in-
dustriellen biirgerlichen Arbeitsgesellschaft
nachdenkt. Im Unterschied hierzu geht zum
dritten die Wertschitzung Hegels bei ande-
ren vor allem zuriick auf die durch Gada-
mer vermittelte Auseinandersetzung mit
Heideggers Versuch, die abendldndische
Metaphysik zu iiberwinden. Heidegger
sprach Hegel die ausgezeichnete Rolle eines
Vollenders der abendlidndischen Metaphysik
zu und begab sich dabei, wie besonders von
Gadamer immer wieder betont wurde, mehr
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als eingestanden in die Nachbarschaft zur
Hegelschen Philosophie, so dal} es gar nicht
leicht schien, seinen Denkversuch vom He-
gelschen Unternehmen deutlich abzugrenzen
und gegen dieses Unternehmen erfolgreich
zu verteidigen. Fir Gadamer ergab sich
daraus die Forderung, an Hegels Idee einer
spekulativen Logik zu zeigen, dal3 deren
Dialektik sich in Hermeneutik zuriickneh-
men mull. Doch die Vagheit, in der die
Erfiillung dieser Riicknahmeforderung ver-
blieb, konnte ebenso gut als Indiz dafiir
gelten, dal3 man sich durch eingehendere
hermeneutische Beschiftigung mit Hegel
und mit dem Kontext seiner Philosophie
vom Einflul Heideggers freimachen sollte.
Konnten nicht die in der angelsichsischen,
analytischen Philosophie entwickelten Ver-
fahrensweisen, geschickt genutzt, zu dieser
Verselbstindigung des hermeneutischen In-
teresses an Hegel beitragen?

S. Fiir letzteres spricht um 1970 umso mehr,
als sich just um diese Zeit in der angelsidch-
sischen Philosophie eine Wendung anbahnt.
Die zur unvoreingenommenen Untersuchung
natiirlicher Sprachen iibergegangene analyti-
sche Philosophie zeigt sich nun gegeniiber
Themen der kontinentalen philosophischen
Tradition wieder aufgeschlossener. Hegel,
den man wiihrend der fiinfziger Jahre in den
USA nur noch fiir einen bedeutenden Philo-
sophen hatte halten konnen, wenn man be-
reit war, als Narr oder Dummkopf zu gel-
ten, gelangt wieder zu Ansehen. Es kommt
sogar zur Griindung einer Hegel Society of
America, die 1970 ihren ersten Kongrel3
iiber "Hegel and the Sciences" veranstaltet.
In den zehn Jahren zwischen 1965 und
1975 wird iiber Hegel auf englisch schit-
zungsweise soviel verdffentlicht wie bis
dahin im ganzen Jahrhundert nicht; und
kein geringerer als Wilfrid Sellars, der
seine philosophische Position in den Sechzi-
gern durch Variationen Kantischer Themen
zu verdeutlichen versucht hatte, fragt schon,
ob denn - nachdem die Philosophie Mitte
der sechziger Jahre zum zweiten Mal "zu-
riick zu Kant" gegangen sei - nun ein hege-

lianischer "trip" noch lange auf sich warten
lassen konne. Ganz im Gegensatz zur Ernst-
haftigkeit dieses Interesses an einem neuen,
alte Vorurteile und Klischees hinter sich
lassenden Verstdndnis der Hegelschen Phi-
losophie tritt allerdings in Kreisen des fran-
zosischen Strukturalismus neben gelehrte
Hegel-Studien in der Nachfolge Jean Hyp-
polites just um diese Zeit eine eher spiele-
risch-assoziative Verwertung der Friichte
solcher Gelehrsamkeit.

6. Die Lebhaftigkeit der innermarxistischen

und iiberhaupt linksintellektuellen Hegel-
Diskussion - aber auch die militante liberale
Polemik gegen Hegel und Marx als zwei
verschwisterte, wenngleich untereinander
verfeindete Wegbereiter des Totalitarismus
- hatte der Meinung Vorschub geleistet, die
intensive Beschifticung mit Hegel sei der
"biirgerlichen” Philosophie unseres Jahrhun-
derts lediglich von auffien aufgedringt wor-
den. Diese Beschiftigung diene vornehmlich
dem Zweck, den Marxismus abzuwehren.
Sie sei daher auch zu philosophischer Un-
fruchtbarkeit verdammt. So denken um
1970 nicht nur viele linke Intellektuelle,
sondern auch andere, wie z.B. Karl Lowith.

Der Wandel der Hegel-Rezeption seit
1970

Was hat sich am Muster, innerhalb dessen
uns Hegels Philosophie um 1970 entgegen-
trat, wihrend der letzten rund fiinfundzwan-
zig Jahre verdndert und wie sind diese
Verinderungen im Rahmen der Hegelfor-
schung zu bewerten?

1. Die Theorie des orthodoxen Marxismus
ist nun in ganz Europa ihrer stirksten insti-
tutionellen Stiitze beraubt und als Legitima-
tionsideologie politischer Regime wertlos
geworden. Die wenigen, die ihr noch Kredit
geben, sind wahrscheinlich mehr denn je
darauf angewiesen, sich an Hegelsche Philo-
sopheme zu halten. Der Fehlschlag des
sozialistischen Menschheitsexperiments hat
ja nicht gerade dazu gedient, die katastro-
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phentheoretische Kernprognose der Marx-
schen Okonomiekritik zu bestitigen. In der
Neuen Linken blieb der aus Hegel gezogene
Nutzen ziemlich gering. Vorsichtige Ansiit-
ze, von thm aus den DDR-Marxismus zu re-
formieren, sind dann in der Affire um Pe-
ter Ruben Anfang der achtziger Jahre
durch parteiamtliche Maliregelungen abge-
wiirgt worden und werden selbst vom Initia-
tor dieser Ansitze inzwischen nur noch hi-
storisch gesehen. Grund zu Hidme oder
Groll hieriiber besteht nicht. Vermutlich
exemplifiziert die ganze Geschichte des
realen und irrealen Sozialismus die Hegel-
sche Behauptung, dall die Weltgeschichte
das Weltgericht ist.

2. Die Gretchenfrage im Hinblick auf Hegel
ist nicht mehr "Wie haltet ihr’s mit Marx?";
und mit dem Verstummen dieser Frage er-
tibrigt sich auch eine Reihe von Polarititen,
in denen Hegels Philosophie jeweils nach
Standpunkt fiir aktuell oder obsolet, anzie-
hend oder abstolend gehalten wurde. Ich
meine Fragen wie die, ob man die Hegel-
sche Philosophie z.B. ideologiekritisch oder
hermeneutisch betrachtet. Die Zeit solcher
Polarisierungen ist vorbei.

3. Trotzdem besteht das Interesse an Hegel
fort. Unplausibel geworden ist damit auch
die Meinung, dieses Interesse sei nur zur
Abwehr des Marxismus entstanden und un-
terhalten. In Wahrheit nimlich hatte sich die
historisch-hermeneutische Wendung, welche
die westdeutsche Philosophie gegen Ende
der fiinfziger Jahre nahm, vor allem aus
dem Versuch ergeben, sich dem annihilie-
renden Sog zu entziehen, der zu Beginn
dieses Jahrzehnts vom Denken des spiten
Heidegger ausgegangen war. Hervorgerufen
war dieser Versuch vor allem durch die
Uberzeugung, daB3 die Verweigerungshal-
tung, die der spite Heidegger der modernen
Welt entgegenbrachte, keine angemessene
Reaktion auf die von deutscher Ideologie
vorbereiteten, von deutschen Tétern veriib-
ten und von einem deutschen Regime zur
europdischen Katastrophe gemachten Ver-

brechen war und daf$ das immer wortkarger
werdende Heideggersche "Andenken" an ein
riatselhaftes Sein gewi3 nicht das unaus-
weichliche Fazit aus zweieinhalbtausend
Jahren europiischer Denkgeschichte zog.
Aber nicht nur in Bezug auf marxistische
Einstellungen zu Hegel ist seit 1970 ein
drastischer Wandel eingetreten.

4. Unglaubwiirdig geworden ist die Heideg-
ger mit Marx verbindende These, in Hegel
vollende sich ein fiir allemal die Geschichte
der Metaphysik und der nach Hegel erfolgte
Bruch mit aller systematischen Philosophie,
ja sogar Zusammenbruch unserer ganzen
biirgerlichen Kultur sei unwiderruflich. Die
These ist nicht nur dadurch diskreditiert,
daBl die analytische Philosophie wie die
angelsdchsische  Philosophie  insgesamt,
weithin aber auch die Philosophie in Frank-
reich von solchen epochalen Versicherungen
unbeeindruckt blieb. Inzwischen werden ja
selbst unter hartgesottenen Naturalisten
wieder metaphysische Probleme entdeckt,
die vor die Frage stellen, in einer wie ver-
standenen Disziplin sie eigentlich ihren
Zusammenhang haben sollen. Unplausibel
ist die These auch dadurch geworden, daf}
wir durch die historisch-hermeneutische Er-
forschung des Kantischen sowie nachkanti-
schen Idealismus die Hegelsche Philosophie
viel besser als zuvor in ihrem eigenen Kon-
text sehen gelernt haben und daf “ihr in
diesem Kontext keineswegs die Sonderrolle
abschlieBender Vollendung zukommt, in der
Hegel selbst und seine unmittelbaren Schii-
ler sie gerne genommen wissen wollten.

5. So gut wie verstummt ist ferner die Pole-

‘mik gegen Hegel, die vom kritischen Ra-

tionalismus und verwandten, militant liber-
alistischen Positionen ausgegangen war. Die
postmoderne, eher journalistische Absage an
die "Meisterdenker” hingegen hat nicht so
viel Resonanz gefunden, dal man sich ih-
retwegen wieder einmal an eine Apologie
Hegels machen miilte. Was immer ihre Be-
rechtigung gegeniiber einer von Marx inspi-
rierten, fiir ihn oder gegen ihn eingenomme-
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nen Geschichtsbetrachtung sein mag - dem
mit den philosophischen Fragen Hegels Be-
fallten prisentiert sie nur ein neues Potpour-
ri an Stereotypen und abwegigen Gemein-
platzen. Dall man mit solchen Mitteln nicht
dahin gelangt, iiber Hegel Bescheid zu wis-
sen, hat sich schon an der linksintellektuel-
len Hegelrezeption gezeigt. Wer nach eiliger
Lektire einiger Hegelscher Sitze erklirt,
"so konnen wir nicht mehr denken", dem
braucht man nur zu bestitigen, dal er nicht
mehr kann.

6. Fiir die Einstellung eingehender herme-
neutischer Beschiftigung mit Hegel, die in
den letzten Jahrzehnten entstanden ist,
scheint mir charakteristisch, dal} sie sich
viel starker als frithere Hegelianismen abge-
16st hat von den besonderen Gegebenheiten
der jeweiligen nationalen intellektuellen
Kultur, innerhalb deren die Beschiftigung
betrieben wird. Sie ist internationaler und in
ihren Interessen wissenschaftlicher gewor-
den; und sie hat sich damit im Typus der
forschenden Auseinandersetzung mit ande-
ren groBen Philosophen der Vergangenheit
angendhert. Vorausgesetzt, dal3 es uns um
Forschung geht, kann auch das nur als er-
freulich betrachtet werden.

7. Die Forschung selbst - im Unterschied
zur Einstellung, der sie sich verdankt - geht
komplementir zum soeben Dargelegten viel
genauer als frither auf die Besonderheiten
des geistigen Umfeldes ein, innerhalb des-
sen die Hegelsche Philosophie entstanden
ist und das sie dann ihrerseits geprigt hat:
Eine Kette ineinandergreifender, groBenteils
mit historisch-kritischen Texteditionen ver-
bundener Untersuchungen zum jungen und
zum Jenenser Hegel hat uns von der Genese
des Hegelschen Systems inzwischen ein so
detailliertes Bild vermittelt, wie man es sich
zu Anfang der 70er Jahre, als erst wenige
Glieder dieser Kette geschmiedet waren,
gewill nicht hidtte machen koénnen. Durch
neu edierte Dokumente und zahlreiche
Publikationen von Vorlesungsnachschriften
besitzen wir auch iiber Hegels unmittelbares
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Wirken in Jena, Heidelberg und Berlin viel
mehr an Information, als die schon vor 25
Jahren vorliegenden Brief- und Werkaus-
gaben enthalten. Die Konstellationsfor-
schung zum Ursprung des Deutschen Idea-
lismus gibt und verspricht uns ganz neue
Aufschliisse iiber Evidenzen, aus denen sich
die "Gedankenexplosion" dieses Ursprungs
ndhrte. Um 1970 hitte man von ihnen nur
trdumen konnen.

8. In der weiteren Umgebung dieser histo-
risch-philologischen und detektivischen
Arbeit ist die ideengeschichtliche Literatur
iiber Themen der Hegelschen Philosophie
seit 1970 zu einem kaum noch iiberblick-
baren Strom geworden. Zusitzlich dazu, dal3
sie enorm in die Breite gegangen ist, gibt
sie oft auch praziser als dltere Biicher Aus-
kunft iiber die Ziele, auf die Hegels Denken
ausgerichtet war, iiber die Motive, die es
vorangetrieben haben, und die Probleme,
die es dabei zu bewiltigen versuchte. In
ihren besten Zeugnissen werden einzelne
Gedanken Hegels oder ihr systematischer
Zusammenhang erfolgreich identifiziert als
innovative Antworten auf Fragestellungen
oder von Hegel allererst entdeckte Probleme
ihrer unmittelbaren Vorgeschichte oder
ilterer philosophischer Tradition, mit der sie
gesiittigt sind; und indem Hegels Gedanken
als solche Antworten auch diskutiert wer-
den, zeigt sich meistens, dal} sich ihr Bezug
auf Fragen, die unabhingig von Hegel fiir
uns Aktualitit haben, fast von selbst ergibt.

9. SchlieBlich und nicht zuletzt tragt wenig-
stens ein Teil dieser Untersuchungen - fast
mochte man sagen: erstmals - Erhebliches
zum Verstindnis der Begriffsform bei, in
welcher die grofien systematischen Werke
Hegels verfalit sind und in deren "logischem
Geiste" Hegel sie laut Vorrede der Rechts-
philosophie auch "gefalit und beurteilt"
wissen wollte.

Die Beschiftigung mit Hegel heute

Die Chancen einer produktiven Beschiifti-
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gung mit Hegel sind heute weitaus giinsti-
ger als vor 25 Jahren. Nachdem die Marx-
sche Herausforderung der ganzen Philoso-
phie entfallen, Heideggers Frage nach einem
anderen Anfang des Denkens auch bei den
Schiilern verstummt, der vom Kritischen
Rationalismus und verwandten Stromungen
erhobene Vorwort des Totalitarismus zu-
mindest kleinlaut geworden ist, wihrend der
Szientismus nebst anderen Varianten der
analytischen Philosophie in die Defensive
geraten sind, sodal} sie als grolle, Energien
biindelnde Gegeninstanzen ausscheiden -
kann da nicht die hermeneutische Philoso-
phie sich von dulleren Irritationen unbehel-
ligt in der gesamten Tradition der abendlan-
dischen Philosophie ergehen, und kann sie
dabei nicht auch Hegel ungeschmilert die
Aufmerksamkeit widmen, die ihm wir-
kungsgeschichtlich gesehen zukommt?

Ein so wacher intellektueller Zeitzeuge wie
Richard J. Bernstein hat sich 1977 im
Blick auf die analytische Philosophie nicht
mehr gefragt, ob Hegel jetzt aktuell sei,
sondern nur noch, "warum?". Eine kurze
und biindige Antwort auf diese Frage hat im
letzten Jahr Bernard Bourgeois gegeben:
Die Aktualitdt Hegels im sozialpolitischen
Bereich beruhe darauf, dall die fundamenta-
len Probleme, die Hegel in diesem Bereich
ausgemacht hat, auch noch die unseren sind,
ja z.T. sogar mehr und mehr die unseren
werden, und das im interstaatlichen Kontext
ebenso wie im innerstaatlichen.

In den 80er Jahren ist mit Recht die Kon-
frontation von Kant und Hegel in den Vor-
dergrund des Interesses geriickt - nicht blof3
als Sache eines ausschlieBenden Entweder -
Oder in Bezug auf die Philosophiekonzepte
beider im ganzen, sondern als Aufgabe
synoptischer Arbeit an Problemen, die sich
nur fiir einen von beiden oder jedenfalls
nicht fiir beide in gleicher Weise ergeben.
Die Verfolgung dieses Interesses enthalt in
meinen Augen ein Potential an Einsichten,
das bei weiten nicht ausgeschopft ist. Im
Bereich der Philosophie des Praktischen

aber sollte wohl viel stirker, als das bisher
geschehen ist, Kants Metaphysik der Sitten
in die Diskussion und Konfrontation mit der
Hegelschen Rechtsphilosophie einbezogen
werden. Es sollten auch - nicht nur in die-
sem Bereich - stirker die unausdriicklichen
und indirekten Hegelschen Bezugnahmen
auf Kant beriicksichtigt werden; denn im
Ungesagten und in Darstellungen, in denen
Kants Gedanken von Hegel stillschweigend
verdndert werden, liegen oft die interessan-
testen Ergebnisse Hegelscher Arbeit an
Kantischen Problemen verborgen. Im Hin-
blick auf den institutionellen Rahmen sol-
cher Hegel und Kant gemeinsam gewidme-
ten Arbeit sollte vielleicht auch stérker als
bisher die Zusammenarbeit mit den der
Kantforschung gewidmeten Gesellschaften
gesucht werden; und was fiir Hegel und
Kant exemplarisch gilt, miiite wohl iiber
kurz oder lang auch in Bezug auf Hegel
und Fichte sowie - wieder einmal - Hegel
und Schelling praktiziert werden.

Editorische Arbeit, entwicklungsgeschicht-
liche Untersuchungen zum Denken einzel-
ner Autoren oder zu deren Diskussionszu-
sammenhang und ideenhistorische For-
schungen allgemein geistesgeschichtlichen
Zuschnitts - all das verlangt sehr viel Entsa-
gung im Hinblick auf philosophisch oft ho-
her respektierte Arbeit an Problemen, die
bereits als solche identifiziert sind und
womdglich im Rahmen systematischer Phi-
losophie unserer Gegenwart traktiert wer-
den. Wo diese Entsagung zu leicht fillt und
nicht durch Aufspiiren und Vergegenwirti-
gen ilterer, meist nicht geloster, sondern
nur verdringter Probleme kompensiert wird,
breitet sich in solch historischer Arbeit und
Forschung rasch ein doxographischer und
philologischer Nihilismus aus, in dem die
Beschiftigung mit Geschichtlichem aufhort,
philosophisch zu sein. Die Gefahr, dieser
Verfallstendenz zu erliegen, ist umso gros-
ser, je selbstlaufiger eine philosophiehistori-
sche Forschung geworden ist und je mehr
sie sich dabei der Arbeit anderer histori-
scher Geisteswissenschaften angleicht. Ich
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fiirchte, manches Produkt der Hegelfor-
schung hat dieser Tendenz schon zu weit
nachgegeben. Man sollte ihr mit einer For-
derung Riidiger Bubners begegnen: das In-
novative an Hegels Gedanken aufzuspiiren
und es in erster Linie als solches auf seine
Uberzeugungskraft hin zu priifen.

In diesen Zusammenhang gehort aber wohl
noch ein weiterer Punkt: Alles in allem ist
- besonders bei uns Deutschen, im Unter-
schied beispielsweise zu Italien und Frank-
reich - die extensive denk-, entwicklungs-
und ideenhistorische Forschung, aber auch
die auf ErschlieBung der Hegelschen Vorle-
sungen gerichtete Arbeit dem eindringenden
Verstdndnis der grolien systematischen Wer-
ke Hegels nicht so zugute gekommen, wie
man sich das einmal von all diesen Aktivi-
titen versprochen haben mag. Man braucht
nur einen Kommentar wie den von Michael
Wolff iiber Hegels Behandlung des Kor-
per-Seele-Problems in § 389 der En-
cyclopddie” (1830) zu studieren, um zu
sehen, wie viel unser Verstindnis dieser
Werke von solch anderer Art des Umgangs
mit ihnen profitieren kann. Ich denke, wir
brauchen in Zukunft mehr, als wir bisher
besitzen, an streng kommentierender He-
gel-Literatur. Jeder Schritt der Interpreta-
tion, mit dem tiber die moglichst genaue
Auslegung eines bestimmten Textstiicks
hinausgegangen wird, sollte darin deutlich
von der Textauslegung abgehoben werden
und ihr nachfolgen.

Die philologisch-historische Beschiftigung
mit Hegel, so schrieb Lowith 1968 in der
Einleitung zu seiner kleinen Studienausgabe
Hegelscher Texte, sei so niitzlich und legi-
tim wie steril, "wenn sie nicht auch neue
Antriebe und Gesichtspunkte fiir das Stu-
dium Hegels hervorbringt”. Wo konnten
solche Antriebe und Gesichtspunkte her-
kommen? In einer Hinsicht, deren Relevanz
Lowith gewil} nicht bestritten hitte, ist das
leicht zu sagen: aus den weltgeschichtlichen
Verdanderungen, deren Zeugen wir im
Wechsel vom vorletzten zum letzten Jahr-

zehnt unseres Jahrhunderts geworden sind.
Dieser Umbruch gibt der Hegelforschung
beispielsweise Anlall zu fragen, worin
eigentlich die philosophisch interessanten
Griinde dafiir liegen, daf3 aus der ideologie-
kritischen Marxschen Forderung, die Philo-
sophie zu verwirklichen, eine der fatalsten
Ideologien unseres Jahrhunderts geworden
ist und warum diese Ideologie vor dem
Weltgericht nicht bestehen konnte.

Allerdings befiirchte ich, dal der Anschein,
die hermeneutische Philosophie kénne von
sich aus im Umgang mit Hegel jetzt erst
richtig auf Erfolgskurs gehen, sich als triige-
risch erweisen wird. Die intensive Beschif-
tigung mit Hegel nach dem Krieg hatte fiir
viele (auch fiir mich) zu einem guten Teil
die korrektive Funktion, es all denen, die
Hegel stindig im Munde fiihrten, sich aber
auf seine Gedanken gar nicht ernsthaft
einlieBen, zu zeigen, wie man mit ihm
umgehen sollte und wie schwer es ist, tiber
ihn hinaus zu gelangen. Anders als der
Neuhegelianismus der 30er Jahre zehrte sie
nicht von der illusioniren Hoffnung, unserer
intellektuellen Kultur durch eine vage hege-
lianisierende Philosophie wieder etwas von
jener Einheit zuriickgeben zu konnen, die
im 19. Jahrhundert verloren gegangen
schien. Die neuere Hegelforschung lebte
vom Widerspruch gegen diejenigen, die
glaubten, aus der Feststellung des illusiond-
ren Charakters jener Hoffnung vorschnell
Riickschliisse auf die geringe Leistungsfa-
higkeit der Hegelschen Philosophie ziehen
zu konnen und die darum der einen oder
anderen  Reduktionsphilosophie  unseres
Jahrhunderts den Vorzug gaben. Sie war
also polemisch abhingig von den Verich-
tern, falschen Freunden und Ignoranten der
Hegelschen Philosophie. Von emsthaften
Hegel-Studien, die im Ambiente der analy-
tischen Philosophie, der Postmoderne oder
des Strukturalismus betrieben werden, gilt
vermutlich etwas Ahnliches. Daraus ergibt
sich die Frage, und die ist im Hinblick auf
hermeneutisch reflektierte und gebildete
Beschiftigung mit Hegel sogar noch dring-
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ESSAY

licher: Wie soll sich ein wirkungsge-
schichtliches BewuBtsein artikulieren, wenn
die Verdchter verstummen, die falschen
Freunde sich verlaufen und die Wirkung
amorph wird?

Ich kann mir keine bessere Antwort auf
diese Frage denken als die, daB wir uns
nunmehr von der Hegelschen Philosophie
selber herausfordern lassen miissen. Die
Richtung aber, aus der diese Herausforde-
rung an uns ergeht, sollte eine sein, in die
unsere Forschung bisher schon tendierte und
in der wir nur ein Stiick weitergehen miis-
sen, um uns der neuen Provokation auszu-
setzen. Wir wissen inzwischen, dafi im Mit-
telpunkt der an Hegel zu adressierenden
Frage nicht das angebliche Ende der Meta-
physik zu stehen hat oder ein mit ihrer
"Verwindung" bzw. "kritischen Darstellung"
verbundener Aufgabenkomplex - geschwei-
ge denn eine angeblich Hegelsche "dialekti-
sche Methode" oder ihre Fruchtbarkeit im
Felde kritischer Reflexion der Gesellschaft,
in der wir leben. Wir wissen auch, dal} vor
Hegels praktischer Philosophie das eigenar-
tige Hegelsche Konzept einer Fundamental-
philosophie Vorrang verdient, dal} diese
Fundamentalphilosophie sowohl philosophi-
sche Logik als auch eigentliche Metaphysik
sein soll, und dal} man, anstatt ihr Konzept
grofziigig einer angeblich abgeschlossenen
Geschichte zuzuschlagen, genau zusehen
sollte, worin es besteht. Dazu gehort bei-
spielsweise die Frage, ob dieses Meta-
physikkonzept eigentlich noch in die von
Heidegger skizierte Geschichte der abend-
lindischen Ontotheologie hineingehort; ob
es diese nicht vielmehr bereits ablost. Ich
glaube, dall das letztere der Fall ist und dal3
man Hegels Konzept von Metaphysik zu-
treffender als ein systematisches Dementi
aller in eine Ontotheologie gesetzten Erwar-
tungen (einschlieBlich derjenigen einer
Definition des Absoluten) begreift. Nur
wenn man es so versteht, kann man ernst-
haft diskutieren, was fiir und wider die
argumentative Durchfiihrbarkeit des Hegel-
schen Metaphysikkonzepts zu sagen ist und

welche Funktion fiir andere Teile der Philo-
sophie (wie z.B. die "Rechtsphilosophie")
man ihm guten Gewissens zusprechen oder
beim besten Willen nicht zubilligen darf.
Und wir wissen nicht zuletzt, dall nur so
allmihlich Licht ins Dunkel der logisch-
methodologischen Fragen einer Hegelschen
Philosophie des Geistes, wie iibrigens auch
einer spekulativen Naturphilosophie kom-
men kann.

Metaphysik im neuen Hegelschen Sinn rein
spekulativer Erkenntnis der Vernunft selbst
ist nicht die ganze Hegelsche Philosophie
als solche, sondern nur die ihre fundamen-
tale Disziplin ausmachende "Logik", die
zugleich eine letzte philosophische Disziplin
ist. Wenn man dem Hegelschen Idealismus-
verstdndnis gerecht werden will, mufl man
sich eingehend mit beidem befassen - mit
der Metaphysik ebenso wie auch mit den
Funktionen, die ihre Begriffe als "das Logi-
sche" in der einen oder anderen solcher
Philosophien des Realen haben, wobei diese
Funktionen nur zu fassen sind zusammen
mit anderem, von ihnen Verschiedenem, das
ebenfalls zur Hegelschen Philosophie ge-
hort. Nur in Konzentration auf beides kann
man sich auch Aussicht machen auf ein
sachgemiles Urteil tiber Hegels Anspruch,
nicht nur die Vernunft selbst, sondern die
Wirklichkeit als verniinftig zu erkennen.
Und nur durch Verbesserung dieser Aus-
sicht darf man sich versprechen, wieder zu
einer substantiellen, systematischen Philo-
sophie dessen zu gelangen, was an und fiir
sich recht und gerecht ist, - also etwas
auszumachen iiber ein Recht, das nicht nur
in Ideologie und Uberbau, Konvention,
positiven Gesetzen oder gar bloBen Macht-
instrumenten besteht.

Damit aber kommt nun endlich das Skan-
dalon in Sicht, durch das wir uns provo-
zieren lassen sollten: Es liegt im Hegels-
chen Anspruch, nicht nur die Vernunft
selbst, sondern auch die Wirklichkeit als
verniinftig zu erkennen und es in der eige-
nen philosophischen Arbeit nicht bei einem
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bloBen Erkenntnisanspruch sein Bewenden
haben zu lassen, sondern sowohl den in den
Anspruch eingehenden Erkenntnisbegriff zu
rechtfertigen als auch das ganze eigene
Unternehmen systematischer Philosophie als
Exemplifikation dieses Begriffs. Gerade
Hegel soll im Hinblick auf dasjenige Er-
kenntnisproblem, das sich der Philosophie
mit ihrem eigenen Erkentnisanspruch stellt,
besonders ernst genommen werden! Es ist
aber evident, dafl die Philosophien unseres
Jahrhunderts in dieser Hinsicht wirklich
nicht viel zustandegebracht - ja, sich weit-
gehend abstinent verhalten haben. Durch
Heidegger war das kritische Interesse der
Philosophen auf Begriffe gelenkt worden,
die sich in Kernwortern der abendldndi-
schen Denkgeschichte niedergeschlagen
haben. In Bezug auf Erkenntnisanspriiche,
die mit der ernsthaften philosophischen
Verwendung solcher oder anderer Begriffe
in der Regel verbunden waren und der
Griinde geltend machenden Rechtfertigung
oder Bestreitung bediirfen, blieb Heidegger
miftrauisch, als sei diesen Begriffen selbst
schon das Stigma ihrer Fragwiirdigkeit oder
das Zeichen evidenter Verwendbarkeit auf
die Stirn geschrieben. Ahnlich hat auch die
philosophische Hermeneutik nur eine sehr
vage umschriebene "hermeneutische Erfah-
rung” als Basis fiir die Ausweisung ihrer
auf historisches Verstehen gerichteten An-
spriiche geltend zu machen vermocht. Ent-
sprechend lange war die von ihr stimulierte
Hegelinterpretation eher an der Hegelschen
Begrifflichkeit als an Fragen moglicher
Rechtfertigung von Erkenntnisanspriichen
des in solcher oder anderer Begrifflichkeit
betitigten, interpretierenden oder interpre-
tierten Denkens interessiert. Doch mit dem
Ende der Abschottung unserer kontinentalen
philosophischen Tradition gegeniiber der
angelsdchsichen, analytischen lief3 sich das
Absehen von Erkenntnisanspriichen und
anderen Rechtfertigungsfragen als denen
philologischer Belegbarkelt und phéinome-
nologischer Evidenz nicht mehr aufrechter-
halten. Im Gegenteil diirfte inzwischen klar
sein, daB3 nur im Kontext der Bearbeitung

epistemologischer Fragen ausgemacht wer-
den kann, ob eine Begriffsdialektik wie die
Hegelsche tatsdchlich einer Zuriicknahme in
Hermeneutik bedarf oder ob nicht vielmehr
umgekehrt eine Hermeneutik eigentlich der
Begriindung in spekulativer Philosophie
bediirfte, um sich der begrifflichen und
argumentativen Schwichen ihrer Selbstver-
stindigung und Betitigung zu entledigen.

Unsere Verkettung mit Hegel kommt an der
damit angesprochenen philosophiestrategi-
schen Situation aber erst richtig zum Vor-
schein, wenn man die analytische Philoso-
phie hier noch niher in Betracht zieht.

Die Aufgabe, zwischen den Prinzipien sittli-
cher Einsicht und denen theoretischer, ein-
zelwissenschaftlicher Erkenntnis einen sy-
stematischen Zusammenhang aufzudecken,
macht die Suche nach einem Konzept spezi-
fisch philosophischer Erkenntnis unvermeid-
lich. Nachdem namhafte Vertreter der ana-
lytischen Philosophie sich "existentiellen"
Fragen zugewandt haben, die eine Deutung
menschlichen Lebens im ganzen verlangen,
aber unter euddmonistischen Voraussetzun-
gen keine iiberzeugende Antwort finden,
sollte diese Suche wieder neue Anziehungs-
kraft gewinnen. Dabei ist leicht zu sehen,
dal3 sie nicht erfolgreich werden kann, wenn
man sich von der Philosophie der theoreti-
schen Wissenschaften ein Erkenntniskonzept
fiir alles Erkennen vorgeben ldB3t. Aber alle
Konzepte spezifisch philosophischer Titig-
keit, die von den konkurrierenden Richtun-
gen der Philosophie unseres Jahrhunderts
entworfen worden sind, versagen ange-
sichts dieser Aufgabe, oder vielmehr an-
gesichts dieser beiden Aufgaben, da es ja
nicht nur um die praktische Philosophie,
sondern auch um eine erkennende Selbst-
verstindigung der Philosophie im ganzen
geht.

Was ist zu tun, wenn man wissen will, was
Hegel hierzu zu sagen hat, und wenn man
sich vom diesbeziiglichen Erkenntnisan-
spruch Hegels provozieren ldf3t? Offenkun-
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dig reicht es dann nicht aus, sich bloff mit
Hegels Verstandnis von Dialektik oder auch
mit dem, was Hegel die Methode nennt, zu
befassen. Denn in beiden Fillen geht es
zundchst blol um eine Bewegung des Den-
kens. Denken und Erkennen aber sind auch
bei Hegel nicht einfach dasselbe und selbst
wenn man dasjenige Denken, um das es bei
Hegels Rede von der Methode geht, nicht
nur als ein im philosophischen Denken
gedachtes verstehen miifite, als das sich
"objektive Gedanken" bewegen, sondern
zusdtzlich auch als das sich bewegende
philosophische Denken betrachten diirfte,
das wir im Philosophieren zu betitigen
haben, - selbst dann ist ja mit der Aufkli-
rung der Bewegungsstruktur dieses Denkens
keineswegs eo ipso auch schon die Einsicht
zu erwarten, dal} sich das so bewegte als
erkennend zu erkennen gibt. Es mag sein,
dall das nach Hegels Auffassung letzten
Endes der Fall ist. Aber dall es sich so
verhilt, miiite erst in einem sehr auf-
wendigen Interpretationsunternehmen ge-
zeigt werden und darf jedenfalls nicht von
vornherein unterstellt werden mit jenem
Begriff des Denkens, der in den Hegelschen
Konzepten des Dialektischen und der Me-
thode enthalten ist.

Wenn es darum geht, den Hegelschen An-
spruch philosophischer Erkenntnis aufzukla-
ren und zu beurteilen, wire es erst recht
eine Verkiirzung der Aufgabe, sich zu die-
sem Zweck blofl mit Formen der Begriin-
dung von Behauptungen in der Hegelschen
Philosophie zu befassen oder mit der "Me-
thode" als einem rationalen Vorgehen in der
Bearbeitung von Stoffen, die sich das philo-
sophische Denken vorgeben lassen mul.
Nicht einmal der Rekurs auf das, was Hegel
unter einem philosophischen Beweis ver-
steht, wiirde hier ausreichen. Denn nicht
jede Begriindung einer Behauptung, nicht
jedes rationale Vorgehen und nicht jeder
Beweis fiihrt ohne weiteres zu einer Er-
kenntnis; und selbst wenn das nicht gilt von
einer philosophischen Begriindung, einem
rationalen philosophischen Vorgehen und

einem philosophischen Beweis, muB der
Begriff der Erkenntnis, fiir den es nicht gilt,
erst einmal eingefiihrt und gerechtfertigt
werden und mul3 dariiber hinaus von einer
philosophischen Begriindung, einem ratio-
nalen philosophischen Vorgehen, einem
philosophischen Beweis diesem Erkennt-
nisbegriff gemil erkannt werden, daB jeder
Fall von ihnen mit einem Exempel solcher
Erkenntnis einhergeht; und das wére nicht
einmal dann gelungen, wenn sich zeigen
lieBe, daB jeder Fall von ihnen zu einem
Wissen fiihrt. Denn zwischen Erkennen und
Wissen besteht ein Unterschied, den Hegel
durchaus beachtet hat und der es erlaubt,
sowohl von einem Erkennen ohne Wissen
als auch einem Wissen ohne Erkennen zu
sprechen. Soweit ich die Literatur iiber-
schaue, ist bis jetzt jedoch nicht einmal
dieser Unterschied zum Gegenstand einer
griindlichen Untersuchung gemacht worden.
Dasselbe gilt vom Hegelschen Konzept
eines philosophischen Beweises. Geschwei-
ge denn ist der Zusammenhang griindlich
untersucht, den ein entsprechend bestimmtes
Erkennen mit den epistemologisch bedeutsa-
men Titigkeiten philosophischen Denkens
haben mag.

Bereits im Hinblick auf das ganz Grund-
sdtzliche also tun sich hier Forschungsdesi-
derate auf, mit deren Erfiillung wir noch
sehr am Anfang stehen. Natiirlich aber
verdient es jedes philosophische Thema, das
Hegel systematisch bearbeitet hat, daraufhin
erforscht zu werden, ob seine Bearbeitung
durch Hegel eigentlich bis zur Erfiillung des
spezifischen Erkenntnisanspruchs gediehen
ist, den Hegel ihr zugemutet hat; und wenn
das nicht der Fall ist: ob die Bearbeitung
des betreffenden Themas in Fortsetzung des
von Hegel Geleisteten wenigstens dahin
gebracht werden kann, wohin sie zu bringen
Hegel fiir moglich und erforderlich hielt, -
oder ob es Griinde gibt, dies zu verneinen.
Das Aufgabenfeld, das die Hegelforschung
hier vor sich hat, ist, wie man sieht, sehr
umfangreich. Es erstreckt sich so weit wie
die ganze systematische Philosophie Hegels.

18




