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Die Arbeit unterteilt sich in eine Einleitung, vier Themenkapitel und ein Ergebniskapitel, welche von
einem Prolog und einen Epilog umschlossen werden.

1. Der Prolog beschreibt kurz den Anlass des Forschungsprojekts — die teilweise unberechtigte Kritik
der deutschen Rechtswissenschaft an der Methodik des Europdischen Gerichtshofes bei der Anwen-
dung und Auslegung des Gemeinschaftsrechts, insbesondere den Vorwurf, nicht zwischen Ausle-
gung und Rechtsfortbildung zu unterscheiden.

2. In der Einleitung erfolgt eine umfassende Einfuhrung in die der Arbeit zugrunde liegenden Me-
thodik und die Ziele der Arbeit.

a) Dabei wird zunéchst der Gegenstand ,,Anwendung und Auslegung von Recht* als die Auflésung
des Spannungsverhaltnisses von Einzelfallgerechtigkeit und Rechtssicherheit identifiziert. Dieses
Spannungsverhéltnis kann in verschiedenen Realisierungskonzeptionen aufgelost werden: der
Rechtsquellenlehre, der normgebundenen Auslegungslehre und dem inneren System. Im Laufe der
Arbeit wird immer wieder auf diese drei Konzeptionen Bezug genommen. Schon hier erfolgt der
Hinweis, dass in den zu betrachtenden Rechtsordnungen die Realisierungskonzeptionen unterschied-
lich stark gewichtet werden. Wahrend in der deutschen Rechtsordnung die normgebundene Rechts-
ordnung eine bedeutende Stellung einnimmt, spielt zum Beispiel in Portugal das innere System eine
grolere Rolle.

b) Nach der Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes erfolgt sodann eine Einflihrung in die Me-
thodik der Rechtsvergleichung. Die funktionale und postmoderne (Jayme) Methode der Rechtsver-
gleichung werden vorgestellt. Im Kern handelt es sich bei der funktionalen Methode um eine, die
nach Gemeinsamkeiten sucht. Bei der postmodernen hingegen handelt es sich um eine Vorgehens-
weise, die das Aufsplren der Unterschiede von Rechtsordnungen in den Vordergrund stellt. Die Ar-
beit will sich bewusst nicht fur einen der Ansétze entscheiden. Vielmehr sollen beide Ansdtze im
Blick behalten werden — um am Ende festzustellen, dass beide Ansétze zu (unterschiedlichen) Er-
gebnissen fiihren, die fur die Rechtsvergleichung von Bedeutung sind.

c) SchlieBlich verfolgt die Arbeit neben der ausfiihrlichen Darstellung der portugiesischen und brasi-
lianischen Rechtsordnungen auf dem Gebiet der Anwendung und Auslegung von Recht ein weiteres
Ziel: Sie will der Frage nachgehen, ob Recht transplantierbar ist, d.h. von einer in eine andere
Rechtsordnung Ubertragen werden kann. Dieser — als genetische Perspektive bezeichneter — Aspekt
ist in der Theoriedebatte umstritten. Auf der einen Seite steht Alan Watsons ,.legal transplant®-
Theorie, nach der eine solche Transplantation als Erklarungsmuster fur Entwicklung beschrieben
wird, auf der anderen Seite steht Pierre Legrands kategorische Ablehnung der Mdglichkeit von Ver-
pflanzbarkeit von Recht.

d) SchlieRlich werden noch kurz Fragen der Rechtskreislehre behandelt, u.a. die bestrittene Zuord-
nung Portugals und Brasiliens zum romanischen Rechtskreis sowie die Frage, ob die portugiesisch-
sprachigen Rechtsordnungen nach Jayme einer lusitanischen Rechtsfamilie zugeordnet werden kon-
nen.

3. Die ersten beiden Themenkapitel legen die Grundlage fiir die Frage nach der genetischen Perspek-
tive sowie die funktionale und postmoderne Rechtsvergleichung.

Im ersten Grundlagenkapitel wird kritisch die Anwendungs- und Auslegungslehre im deutschen
Sprachraum seit Savigny untersucht. Die Schwerpunktsetzung erfolgt nach der Debatte in Brasilien
in Portugal, insbesondere der Diffamierung des 19. Jahrhunderts als vom sog. Positivismus gekenn-
zeichnetes Zeitalter. Eine Unterteilung erfolgt in zwei Unterkapitel mit den Titeln: ,,Von Savigny
zum BGB: Zeitalter des Positivismus?“ und ,,Von Jhering zur Interessenjurisprudenz: Gegenbe-



wegungen zum Positivismus-Phantom®. Die Gegenlberstellung von Savigny und Jhering ist be-
wusst gewdhlt und zieht sich in der Folge durch die gesamte Arbeit. Nach ausfuhrlicher Ausein-
andersetzung auch mit den philosophischen Grundlagen beider Rechtswissenschaftler wird
Savignys Auslegungslehre als eine sich an der Freiheitsethik Kants orientierende, zweckfreie
Theorie charakterisiert, wahrend die Anwendungs- und Auslegungslehre Jherings vor dem Hin-
tergrund der Entwicklungen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts als zweckgeleitet be-
schrieben wird. In der Rezeption haben sich beide Sichtweisen in gewisser Weise verselbstandigt
und verstarkt. Savignys Lehre wurde als lebensfremder Positivismus diffamiert. Jherings Zwe ck-
denken hingegen wurde dankend aufgenommen, um eine vom Wortlaut losgeldste und an politi-
schen und verfassungsrechtlichen Zielen ausgerichtete Anwendungs- und Auslegungslehre zu
begrinden.

4. Das zweite Themenkapitel behandelt als Grundlagenuntersuchung verschiedene Aspekte, die flr
ein umfassendes Verstandnis der portugiesischen und brasilianischen Anwendungs- und Auslegungs-
lehre unerl&sslich sind.

a) Zunachst werden verfassungsrechtliche VVorgaben fur die Anwendung und Auslegung zivilrechtli-
cher Normen nach dem Grundgesetzt dargelegt. Wahrend die Lehre von der Gewaltenteilung eine
bedeutende Rolle spielt, gibt es keine materiellen VVorgaben fiir die Anwendung und Auslegung zivil-
rechtlicher Normen. Das ist aus nationaler Sicht eine Selbstverstandlichkeit, wenn man den Prozess
der Verfassungsgebung betrachtet, allerdings womaglich eher historischer Zufall. Der spatere Ver-
gleich mit Portugal und Brasilien zeigt, dass das Grundgesetz vielleicht eher die Ausnahme als die
Regel ist.

b) Sodann wird auf das innere System eingegangen. Der Begriff wird historisch als die Notwendig-
keit beschrieben, nach dem Inkrafttreten des BGB 1900 der als in gewisser Weise defizitar empfun-
denen &ufRReren Struktur der Kodifikation explizit ein inneres System lockerer Kasuistik gegentiberzu-
stellen. Die Konzeptionen dieser Unterscheidung von Philipp Heck, Karl Larenz und Claus-Wilhelm
Canaris werden referiert. Dabei wird auch erortert, inwiefern sich diese drei Autoren an Savignys im
19. Jahrhundert entwickelten System der Rechtsverhaltnisse orientieren. Wahrend Hecks inneres
System der Interessenkonflikte noch an Savignys (zweckfreies) Verstandnis der Rechtsverhéltnisse
anknUpft, erscheint Larenz’ Typuslehre als inneres System mit einem der nationalsozialistischen
Ideologie dienenden Manipulationspotential. Canaris’ allgemeine Rechtsprinzipien, die im lusopho-
nen Ausland aufgrund ihrer Nahe zum ,,principles“-Begriff der angloamerikanischen Rechtstheorie
und zu Alexys rechtstheoretischen Prinzipien eine gewisse Beliebtheit erfahren haben, erscheinen
eher zweckorientiert und sind im Ergebnis erst im Zusammenspiel miteinander eine Entscheidungs-
grundlage fiir die Auflésung von Konflikten. Sie sind daher fiir sich genommen kein tragféhiges Ge-
rist in der Anwendungs- und Auslegungslehre und schaffen durch ihre Einbettung in ein ,,offenes
System* eher mehr Probleme, als sie zu Losungen beitragen.

c) Schliellich wird abschlieBend in die Hermeneutik und Topik sowie die Debatte um ,,Rechtsgrund-
sdtze und Prinzipien® im Sinne Dworkins und Alexys tberblicksartig eingefiihrt. Diese rechtstheore-
tischen Grundsatzfragen spielen in der portugiesischen und brasilianischen Rechtswissenschaft eine
gewisse Rolle. Insbesondere das theoretische Konzept der ,,Rechtsgrundsétze und Prinzipien® erfreut
sich einer gewissen Beliebtheit in Brasilien. Die Arbeit nimmt eine kritische Grundhaltung zu dieser
Konzeption ein. Nach Auffassung des Verfassers dienen Prinzipien eher der Verschleierung von Ei-
genwertungen des Rechtsanwenders als dass sie einen echten gesetzlichen Wertmalistab darstellen.
Das von den Vertretern der Prinzipientheorie kritisierte Regelgeflecht von ,,Ausnahmen und Gegen-
ausnahmen‘ dient demgegeniiber der Rechtssicherheit. Es kommt gerade den Juristen die Aufgabe
zu, herauszuarbeiten, was Grundsatz und was Ausnahme ist. Eine davon losgel6ste Diskussion
dartiber, was von Fall zu Fall gerecht oder ungerecht ist, kann jeder Laie fuhren.



5. Das dritte und vierte Themenkapitel nehmen, ausgehend von den ersten beiden Themenkapiteln,
die portugiesische und brasilianischen Anwendungs- und Auslegungslehre in den Blick. Das erste
Unterkapitel versteht sich jeweils als rechtshistorische Untersuchung der Anwendungs- und Aus-
legungslehre von den Anféngen (d.h. ab der Staatlichkeit — fir Portugal ab dem 12. Jahrhundert
und fir Brasilien ab dem frihen 19. Jahrhundert) bis zum geltenden Recht. Ein besonderes Au-
genmerk wird auf die Normen zur Anwendung und Auslegung von Recht gelegt, welche in bei-
den Rechtsordnungen in die Kodifikationen gefunden haben. Im zweiten Unterkapitel stehen
dann wieder jeweils methodologisch-funktionale und —postmoderne Betrachtungen im Vorder-
grund, insbesondere Verfassungsvorgaben fur die Anwendung und Auslegung der Normen des
Zivilrechts sowie Fragen des inneren Systems.

Fur Portugal wird zunéchst gezeigt, dass die Verfestigung der aufklarerischen Ideen der Vernunft
nicht im Wege der Gesetzgebung erreicht worden ist, sondern tber das Anwendungs- und Ausle-
gungsverstandnis verwurzelt wurde (insbesondere durch die sog. Lei da boa razdo). Damit erfuhr
der Vorgang der Interpretation insgesamt eine Aufwertung. Die Realisierungskonzeption flr die
Auflésung des Spannungsverhaltnisses zwischen Rechtssicherheit und Einzelfallgerechtigkeit
war zundchst die Rechtsquellenlehre, spater (im Zuge des Inkrafttretens der Kodifikation) erfolg-
te eine Hinwendung zur Realisierungskonzeption ,,normgebundene Auslegung“. Die Ausle-
gungsnormen der Zivilrechtskodifikation von 1867 orientieren sich aber noch an der lusitani-
schen Tradition der Rechtsquellenlehre, insbesondere durch die Schlusselvorschrift des Art. 16,
wonach im Liickenfall auf die ,,principios do direito natural* zuriickgegriffen werden konnte.
Diese Prinzipien tragen den aufklarerischen Naturrechtsgedanken in sich, wurden aber spater
unter anderem im Sinne Savignys, d.h. im Sinne eines organischen Systems, interpretiert. Um die
Jahrhundertwende wird der Einfluss der deutschen Rechtswissenschaftl in Portugal immer groRer
und mindet schlieBlich in die Verabschiedung eines neuen, am BGB orientierten Zivilgesetzbu-
ches (1966). Die heute geltenden Anwendungs- und Auslegungsvorschriften Art. 9 f. sind eng
mit der Rezeption deutschen Rechtsdenkens verbunden. Systematische Widerspriiche ergeben
sich aus der Notwendigkeit, zwischen Auslegung (interpretacdo) und Lickenfillung (integracédo
das lacunas da lei) zu unterscheiden, weil damit der lusitanischen Rechtstradition, die der
Rechtsquellenlehre traditionelle eine groBe Rolle einrdumt, die Grundlage entzogen wird. Ver-
starkt wird dies durch die in Deutschland immer noch geldufige und in Portugal teilweise uber-
nommene Forderung, eine Wortlautgrenze zwischen Auslegung und Rechtsfortbildung zu etab-
lieren. Konsequent wendet sich ein Teil der Rechtswissenschaft von den gesetzlichen Normen
ab.

Hingegen scheint das urspriinglich auf Savigny zuriickgehende Rechtsverhéltnis in Gestalt der
»relacdo juridica®™ als Triger des inneren Systems einen grofleren Anklang in der Rechtswissen-
schaft gefunden zu haben. Aufgrund seiner prominenten Stellung im Allgemeinen Teil der Zivil-
rechtskodifikation dient es zumindest als Ausgangspunkt fir eine Debatte, in der die materiellen
Grundlagen des Privatrechts gesucht werden, um sie fir die Anwendungs- und Auslegungspraxis
fruchtbar zu machen. Neuerdings wird explizit wieder die Verbindung zu Savigny hergestellt.
Die Bedeutung des Verfassungsrechts ist fiir das Zivilrecht verhéltnisméliig begrenzt, obwohl die
Verfassung von 1976, anders als das Grundgesetz, Anknlpfungspunkte flr einen starkeren mate-
riellen Einfluss des Verfassungsrechtes auf das Zivilrecht bote.

6. Fir Brasilien wird zundchst die Entwicklung des Zivilrechts ab der Unabhéngigkeit 1822 darge-
stellt. Da die portugiesischen Gesetze bis zum Inkrafttreten des ersten brasilianischen Zivilgesetzbu-
ches 1916 fiir Brasilien Geltung behielten, erfolgt die Analyse der brasilianischen Anwendungs- und
Auslegungslehre zundchst vor dem Hintergrund der portugiesischen Rechtsquellenlehre. Zwar wer-
den die Ideen Savignys in Brasilien friher als in Portugal rezipiert, die Anwendungs- und Ausle-
gungsvorschriften der Einflhrung zum Zivilgesetzbuch von 1916 haben jedoch zundachst franzosi-
sche und lusitanische Wurzeln. Spéter wurden sie teilweise pandektistisch interpretiert. Dies fihrte,



ahnlich wie in Portugal, zu Widerspriichen, die in eine Abkehr von den Anwendungs- und Ausle-
gungsvorschriften insgesamt mundeten. Als Folge verschiebt sich schon im friihen 20. Jahrhundert in
Brasilien der Schwerpunkt von einer prinzipiell ergebnisoffenen formalen Auslegungsdogmatik hin
zu einer materiellen, an wertgetragenen Prinzipien orientierten Anwendungslehre. Die Reform der
Anwendungs- und Auslegungsvorschriften im Jahr 1942, also zu Zeiten der Diktatur, fihrte dann
auch zu einer Anwendungsnorm, die keine Vorbilder hat, Art. 5 des Einflhrungsgesetzes: ,,Na apli-
cacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se destina e as exigéncias do bem comum.*
Wahrend der Ursprung dieser Norm ungeklért ist, wird heute neben einer Interpretation als narra-
tive Norm (Jayme) auch auf Jhering zuruckgegriffen, um sie zu fassen. Savignys Konzeption
einer ergebnisoffenen, systemgebunden Auslegung, die einem Teleologismus kritisch gegeniiber-
steht, war damit endgultig der Boden entzogen.

Ausgehend von einer von Europa zu unterscheidenden gesellschaftlichen Situation in Brasilien hat
man sich jenseits des Atlantiks nach der Revolution in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts 1988
eine Verfassung gegeben, die als maRgebliches Ziel beschreibt, die Ungleichheit im Land zu beseiti-
gen und die Armut zu bekdmpfen. Diese verfassungsrechtliche Zielvorgabe wird in einem ausdiffe-
renzierten Kapitel zur Wirtschaftsverfassung konkretisiert, aus welchem wiederum Verfassungsprin-
zipien hergeleitet werden. Mithilfe verschiedener importierter Rechtskonzepte wie der auf Theodor
Viehweg zurlickgehenden Topik, Dworkins und Alexys Rechtsprinzipien, Canaris’ allgemeinen
Rechtsprinzipien und Konrad Hesses (auf Gedanken Ferdinand Lassalles aufbauenden) Theorie einer
,hormativen Kraft der Verfassung™ wird eine zivilrechtlich-verfassungsrechtliche Theorie von Prin-
zipien entwickelt, die nicht im Ansatz mit Savignys Konzeption von Anwendung und Auslegung von
Recht einhergeht. VVerfassungsrechtliche Prinzipien werden direkt auf zivilrechtliche Félle anwendet,
wobei mitunter die Uber Jahrhunderte gewachsene Zivilrechtsdogmatik missachtet wird.

7. a) Die Versuchung ist grof, hierin kritikwlrdige Exzesse von Rezeption zu sehen. Allerdings kon-
nen solche Entwicklungen nach dem Verstandnis einer toleranten Rechtsvergleichung nur fiir die
eigene Rechtsordnung als abschreckendes Beispiel dienen. Im Ergebniskapitel wird daher zunéchst,
geschult an den Beobachtungen in Portugal und Brasilien, fiir die eigene Rechtsordnung ein Mehr an
Savigny und ein Weniger an Jhering gefordert. Savignys Anwendungs- und Auslegungslehre steht
im Zeichen der Freiheit, Jherings hingegen im Zeichen des Zwecks. Savigny setzt im Anschluss an
Kant auf die Vernunft der Rechtssubjekte. Das Rechtsverhéltnis ist daher konsequent das ,,Gebiet
unabhéngiger Herrschaft des individuellen Willens*. Savigny dachte lediglich begrenzt teleologisch.
Im Gegensatz dazu sieht Jhering den Zweck als ,,alleinigen Schopfer des ganzen Rechts®. In der Fol-
ge wurde das Rechtsverhéltnis nicht willens-, sondern interessengetragen erklart. Mit diesem
Zweckgedanken geht jedoch ein gewisses Manipulationspotential einher, weil Eigenwertungen im
Schein der Objektivitat dargestellt werden und somit die Anwendung und Auslegung von Recht zu
einer Einbruchstelle von Rechtspolitik werden kann. Mit der Ubersteigerung des Zweckgedankens
wird zudem der eigentliche Stoff, das Uber Jahrhunderte gewachsene Zivilrecht, verdrangt.

b) In einem zweiten Teil des Ergebniskapitels werden die Besonderheiten der portugiesischen und
brasilianischen Anwendungs- und Auslegungslehre zusammenfassend dargestellt und der deutschen
gegentiibergestellt. In beiden Rechtsordnungen spielt die Rechtsquellenlehre historisch bedingt eine
groRe Rolle. Obwohl sie formal mit Inkrafttreten der Zivilrechtskodifikationen in den Hintergrund
geruckt ist, lebt sie in der Terminologie beider Rechtsordnungen weiter. In beiden Rechtsordnungen
ist zudem zu beobachten, wie schwer es féllt, eine Wortlautgrenze zu akzeptieren. Nicht zuletzt unter
Zuhilfenahme der Terminologie der lusitanischen Tradition (,,espirito®, ,,razdo®) ist in Portugal wie
in Brasilien eine Auslegung gegen den Wortlaut nicht unbedingt als Uberschreitung einer Grenze zu
sehen, sondern findet sich im Bereich zul&ssiger Anwendung und Auslegung von Recht. Die ,,re-
lagdo juridica® dient in Portugal — trotz berechtigter Debatte hinsichtlich ihrer genauen dogmati-
schen Einbettung — als Tréger des inneren Systems, welches als mittlere Abstraktionsebene einen
Feld fiir den Ausgleich von gesetzlichen Normen und systemgebundener Kasuistik darstellt.



c) Wie bereits angedeutet, fihren sowohl die funktionale als auch die postmoderne Methode der
Rechtsvergleichung zu tragfahigen Ergebnissen. Die funktionale Methode der Rechtsvergleichung
hat es ermdglicht, die Realisierungskonzeption in der portugiesischen und brasilianischen
Rechtsordnung aufzuspuren, mithilfe derer das Spannungsverhéltnis von Rechtssicherheit und
Einzelfallgerechtigkeit am ehesten ausgestaltet wird. Der Erkenntnisgewinn der funktionalen
Methode besteht in der Offenlegung der verschiedenen Realisierungskonzeptionen. Mit allen drei
Realisierungskonzeptionen wird das Spannungsverhaltnis zwischen Rechtssicherheit und Einzel-
fallgerechtigkeit ausgestaltet. Alle drei Ansétze sind demnach ,,Methode* im weiteren Sinne. Die
funktionale Methode leistet damit einen Beitrag zur Akzeptanz des fremden Rechts.

Aber auch die postmoderne Methode der Rechtsvergleichung kommt insofern zu Ergebnissen,
als die Unterschiede etwa zwischen der deutschen und brasilianischen Rechtsordnung deutlich zu
Tage treten. Dies ist fir beide Rechtsordnungen von Bedeutung. Die deutsche Rechtsordnung
kann — mit Blick auf die klar herausgearbeiteten Unterschiede — besser nach ihren eigenen Wur-
zeln fragen. Wenn hier von der Materialisierung des Privatrechts gesprochen wird, kann dies fur
ein Mehr an Jhering und ein Weniger an Savigny stehen. Materialisierung bedeutet auch ,,Ver-
zwecklichung®, mit der die beschriebenen Gefahren einhergehen. Aber auch fir Brasilien ist das
Ergebnis der postmodernen Methode der Rechtsvergleichung fruchtbar. Die Offenlegung der
Unterschiede kann die brasilianische Privatrechtswissenschaft darin bestérken, Minderwertig-
keitskomplexe abzulegen, sich gegen kulturimperialistische Angriffe zur Wehr zu setzen und
sich zu ihrem eigenen Weg zu bekennen.

d) Ein weiteres Ergebnis der Arbeit ist die am praktischen Beispiel gewonnene Erkenntnis, dass
es problematisch ist, im Rezeptionsprozess von ,,legal transplants* zu sprechen. Die Bezeichnung
suggeriert, dass eine bestimmte Idee von einer Rechtskultur unverfalscht in eine andere Rechts-
kultur Gbertragen werden kann. In derart pauschaler Weise muss dies als falsch bezeichnet wer-
den. Die Grinde flr diese Schlussfolgerung sind vielféltiger Natur: Nicht selten gehen mit der
Rezeption dogmatische Folgeprobleme einher. Oft sind Verflechtungen verschiedener Rezepti-
onsprozesse zu beobachten. Rezeption fordert zudem Zerr- und Feindbilder, wie sich insbesonde-
re am Begriff ,,Positivismus® in der portugiesischen und brasilianischen Rechtsordnung zeigt. Im
Wege der Ubertragung kann es aufgrund der Sprachbarrierere und beschrankter Moglichkeiten
der Uberpriifung von Rezeptionsprozessen leichter sein, Ideen auslandischer Rechtsordnungen
fur eigene Zwecke zu manipulieren.

e) SchlieBlich mag die Arbeit die These unterstiitzen, dass es eine lusitanische Rechtsfamilie
gibt. Die portugiesische wie die brasilianische Rechtsordnung sind von der Lei da boa razéo so
sehr gepréagt, dass die Begrifflichkeiten der Blitezeit des portugiesischen Rechts noch heute in
beiden Rechtsordnungen weiterleben. Fir die Zuordnung zu einer gemeinsamen Rechtsordnung
spricht auch, dass sich beide Rechtsordnungen bis heute gegenseitig beeinflussen.

8. Im Epilog wird schliellich die Kritik der deutschen Rechtswissenschaft am EuGH, er trenne
nicht zwischen Ausbildung und Rechtsfortbildung, wieder aufgegriffen und vor dem Hintergrund
der lusitanischen Erfahrung fir eine Aufgabe der genannten Unterscheidung pléadiert. Es wird
gefragt, ob eine Zurlckbesinnung auf Savigny nicht tatsachlich mehr Rechtssicherheit bringen
konnte. Savigny wollte nicht den Zweck eines Gesetzes als Auslegungselement in den Vorder-
grund ricken oder ihn gar zu ihrem Ziel stilisieren. In Europa sollte sich Anwendung und Ausle-
gung auf das beschranken, was sie leisten kann: nicht jede Ungerechtigkeit zu beseitigen, son-
dern zivilrechtliche Konflikte systemgerecht mithilfe des gewachsenen zivilrechtlichen Erfah-
rungsschatzes zu lésen.



