
R e c e n s i o n e n . 

Eckoff, William J. D. Pli., K a n t ' s I n a u g u r a l - D i s s e r t a t i o n of 1770, trans-
lated into English with an Introduction and Discussion. New York, Macmillan 
a. Co., 1895. XI u. 101 p. 

Dies zweite Heft der „Columbia College Contributions to philosophy and 
education" zerfällt in drei Teile: Einleitung, Uebersetzung und Besprechung 
der Inauguraldissertation. Das Wertvollste davon ist das Mittelstück, die Ueber­
setzung ins Englische, die ich, soweit ich verglichen habe, korrekt, geschickt 
und verständnisvoll gefunden habe. Vorausgeschickt sind eine Anzahl abgerissener 
Bemerkungen über das Verhältnis Kants zu seinen Vorgängern, wobei für die 
Leser der Uebersetzung mancher brauchbare Hinweis, im Uebrigen nichts Neues 
oder Eigenes geboten wird. Der dritte Teil fügt Bekanntes über Lamberts und 
Mendelssohns Aufnahme der ID. und sodann einige Reflektionen über ihr Ver­
hältnis zur transscendentalen Dialektik, Aesthetik und Analytik hinzu. Dabei 
wird im ersten und dritten Teil auffallend grosser Raum einer Polemik gegen 
die Behandlung gewidmet, welche die ID. in meiner Geschichte der Philosophie 
(1892; § 33 u. 34) erfahren hat: ein Umstand, den ich kaum erwähnen würde, 
wenn nicht der Verf. in der Selbstanzeige seiner Uebersetzung (in diesen Kant­
studien, Heft 1, p. 139) auf die Bedeutung, die er dieser Polemik beimisst, eigens 
aufmerksam gemacht hätte. 

Herr E. nimmt einerseits daran Anstoss, dass ich die ID. mit einer An­
regung von Leibniz' Nouveaux essais in Verbindung gebracht, andererseits daran, 
dass ich den Lehrinhalt der ID. als ein wesentlich vorkritisches, später im 
Ganzen fallen gelassenes System dogmatisch­rationalistischer Erkenntnistheorie 
dargestellt habe. Beide Auffassungen scheinen Herrn E. in Staunen gesetzt zu 
haben, als ob sie völlig neu wären: in seiner Verteidigung der älteren Meinung 
berührt er nur jene Paragraphen meiner Geschichte der Philosophie und geht 
mit keinem Worte auf die ausgebreitete Litteratur ein, welche den notgedrungen 
kurzen Formulierungen dieses Werkes in einer für den Sachkundigen leicht er­
kennbaren Weise zu Grunde liegt. Herr E. erwähnt weder die Abhandlung 
über „Die verschiedenen Phasen der kantischen Lehre vom Ding­an­sich", 
worin ich zuerst (1877, Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Philos., Jahrg. 1, Heft 2, 
p. 224 ff.) meine Ansicht über die Abhängigkeit der ID. von den Nouveaux essais 
und über die Verschiedenheit des Standpunktes der ID. von dem der Kr. d. 
r. V. ausführlich entwickelt habe, noch meine „Geschichte der neueren Philo­
sophie", in deren zweitem Bande (1880) er die Freude gehabt hätte zu finden, 
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das s ich selbs t noch nach dem al ten Schema die ID. als die „Inaugura t ion der 
neuen Phi losophie Kants" b e h a n d e l t e , zugleich aber p. 36ff eine summar ische 
Dars te l lung der sachlichen A r g u m e n t e hä t t e lesen können , w e g e n deren ich die 
ID. aus der eigentl ichen kr i t i schen Per iode K a n t s ausschl iessen zu müssen glaube. 
Herr Eckoff se tz t sich ebensowen ig mit Riehl ause inande r , der in seinem „Kriti­
c ismus" (I, p. 265 ff) die ID . als Dars te l lung „eines eigentümlichen S t a n d p u n k t e s 
zwischen der vorkr i t i schen und der kr i t i schen P e r i o d e K a n t s " nachgewiesen 
h a t , und Her r E. vermeide t ebenso j e d e s E i n g e h e n auf die Unte r suchungen , 
welche dieser Frage Paulsen, B e n n o E r d m a n n , Vaihinger , Adickes u. A. gewidmet 
haben. Da Herr E. dies Alles ignor ie r t , so habe auch ich keinen Anlass , diese 
weitschicht igen sachlichen E r w ä g u n g e n hier von Neuem aufzurol len. 

Nur einen P u n k t muss ich b e l e u c h t e n , an welchem Herr E. e twas Neues 
beizubr ingen g laub t : er hat (und die Selbs tanzeige heb t dies b e s o n d e r s hervor ) 
zu meiner W i d e r l e g u n g eine br ie f l iche A e u s s e r u n g Kant s aufges tocher t . Als 
nämlich T i e f t r u n k seine A u sgabe von K a n t s vermischten Schrif ten vorbere i te te , 
äusser te K. den Wunsch , ke ine Schr i f ten vor 1770 in die Sammlung aufgenommen , 
diese vielmehr mit einer deu t schen U e b e r s e t z u n g der ID. eröf fne t zu sehen . 
Damals also (1796 — 98) habe K. , so fo lger t H e r r E . , die ID. als den Beginn 
seiner kri t ischen Phi losophie angesehen . Das ist der Clou in der Argumenta t ion 
des H e r r n E. g e g e n mich. 

Nun weiss j ede r , der in der Kant fo r schung E r f a h r u n g h a t , wie vors icht ig 
man schon mit den di rek ten A e u s s e r u n g e n umgehen m u s s , die der Phi losoph 
gelegent l ich über seine E n t w i c k l u n g und über den W e r t seiner f rüheren Schrif ten 
gemacht hat . W i e no twend ig aber diese Vors ich t anges ich ts einer so i nd i rek ten 
A e u s s e r u n g wie der ange füh r t en i s t , zeigt sich bei genauerem Zusehen sofor t . 
Znnächs t giebt Kan t in der von Her rn E. a n g e z o g e n e n Briefstel le (Har tens t . 
2. A u s g . VIII , p. 811, A n m . 3) fü r den e rwähn ten W u n s c h ke inen Grund an. H e r r 
E. freilich citiert (p. 101) im Anschluss an die Briefs te l le „Kants A b n e i g u n g gegen 
das Wiede rau f l eben der mit seiner j e t z igen D e n k a r t nicht mehr eins t immigen 
Schrif ten". Sollte aber der Lese r des H e r r n E. sich durch diese Zusammen­
ste l lung ver le i ten lassen, die zit ierten W o r t e in demse lben Briefe zu suchen, so 
würde er sehr en t täusch t sein. Diese W e n d u n g f indet sich vie lmehr in der 
mehrere J a h r e vorher von Kan t in der J e n . Allg. Lit t . Zei tung (1793, Nr. 61, vgl . 
Har tens t . ' sche 2. A u sgab e VII I , 595 f.) er lassenen E r k l ä r u n g g e g e n den Neu­
wieder Nachdruck seiner „Kleinen Schri f ten" , und sie bezieht sich darin auf einen 
zweiten in Auss icht s t ehenden Nachdruck von einem „Buchhändler im Oester­
r e i c h i s c h e n [ N e b e n b e i sei bemerk t , dass dieser damals be fü rch te t e Nachdruck 
nachher in seinem ers ten B a n d e — Lintz 1795 — ge rade die Inaugura ld isser ­
tat ion nebs t einigen zeitlich darauf fo lgenden Aufsä t zen u n d von f rüheren Schr i f ten 
nur die „Schätzung der l ebend igen Krä f t e " gebrach t hat.] J e n e W e n d u n g hat 
also mit der von E. angezogenen Briefstel le nichts zu thun. F ü r den W u n s c h , 
den diese enthält , sind aber noch mannigfache sons t ige Motive d e n k b a r . Nach­
d rucke von K a n t s f r ü h e r e n Schrif ten gab es damals schon m e h r e r e ; gerade 1797 
erschien ausse rdem die dre ibändige chronologische (Kön igsbe rg und Leipz ig) : 
wozu sie ve rmehren? Eine deu t sche Uebe r se t zung des ID. aber zu empfeh len , 
k o n n t e K. nahe l i egen : er mochte se lbs t wissen, dass seine R a u m ­ und Zeit lehre 
in der la te inischen ID. sehr viel geschlossener und abge runde te r entwickel t war 
als in der t ransscend. A e s t h e t i k , w o sie durch die al lgemeinen P r o b l e m e der 



266 Eecensionen. 

Kri t ik e i n i g e n n a s s e n aus d e n F u g e n ge t r i eben ist . E s k o n n t e ihm wünschens­
w e r t erscheinen, ihre ursprüng l iche Ges ta l t dem deu t s chen Pub l ikum zugängl ich 
zu machen . Lieg t so k e i n e N ö t i g u n g v o r , de r Briefs te l le die E. ' sche D e u t u n g 
zu g e b e n , so wird die Sache e r s t r ech t b e d e n k l i c h , w e n n man f r a g t , wie d e n n 
schliessl ich diese br ie f l i chen W ü n s c h e K. ' s erfül l t w o r d e n sind. I n der „ächten 
u n d volls tändigen1 1 A u s g a b e der „Vermisch ten Schr i f t en" findet sich al lerdings 
die ID. mit einer von T i e f t r u n k se lbs t g e f e r t i g t e n U e b e r s e t z u n g ins D e u t s c h e : 
aber sie s t eh t e r s t in de r Mitte des zwei ten Bandes , uud es g e h e n ihr in chrono­
logischer R e i h e n f o l g e die g e s a m t e n Schr i f t en von der „Schä tzung der l ebendigen 
K r ä f t e " an bis zu d e n „ T r ä u m e n " u n d d e n „ B e o b a c h t u n g e n " v o r a u s ! ! Da aber 
T i e f t r u n k in se iner V o r r e d e (p. I X ) ausdrück l ich erk lä r t , K a n t habe „nach eigner 
Durchs i ch t des Ganzen ihm die wei t e re H e r a u s g a b e anve r t r au t " (wonach also 
der W u n s c h des Ph i lo sophen , ihm „vorher die S a m m l u n g aller dieser Piecen zu­
zusch icken" , erfül l t w o r d e n ist), so m u s s a n g e n o m m e n w e r d e n , dass K a n t sein 
anfäng l i ches V e r l a n g e n , ke ine Schr i f t en vor 1770 in diese von ihm autor is ie r te 
A u s g a b e a u f z u n e h m e n , s p ä t e r se lbs t ha t fa l len lassen, dass er also ein i rgendwie 
e n t s c h e i d e n d e s Gewich t darauf nicht ge l eg t hat . E b e n desha lb ha t auch Tief ­
t r u n k die v o n H e r r n E . a n g e z o g e n e Briefs te l le nicht mi tge t e i l t , s o n d e r n sie is t 
bekann t l i ch ers t aus d e m in K a n t s Nachlass v o r g e f u n d e n e n E n t w u r f des be­
t r e f f enden Brie fes von S c h u b e r t ( R o s e n k r a n z ­ S c h u b e r t ' s c h e A u s g a b e XI, 1 p . 189 
Anm.) veröf fen t l ich t w o r d e n . 

U n d auf einen solchen v o r ü b e r g e h e n d e n W u n s c h , e inen V o r s c h l a g , d e n 
K a n t nicht b e g r ü n d e t u n d nich t au f r ech t erhal ten hat , will sich die B e h a u p t u n g 
s t ü t z e n , K. se lbs t h a b e se ine n e u e D e n k a r t v o m J a h r e 1770 an d a t i e r t ? W i e 
k a n n m a n meinen , mit einer solchen Notiz eine F r a g e zu en t sche iden , in welcher 
zahlreiche sachl iche A r g u m e n t e u n d zugle ich viel schwere r w i e g e n d e d i rek te 
A e u s s e r u n g e n des P h i l o s o p h e n sei t g e r a u m e r Zeit von allen Sei ten her in Be­
t rach t g e z o g e n und so rg fä l t i g g e g e n e inander a b g e w o g e n w o r d e n s i n d ? 

Dami t w ä r e die fü r H e r r n E. er fo rder l i che R e p l i k (vgl. R e v u e phi losophique 
1896, I, p. 563 f . ) e r l ed ig t : i n d e s s e n h ä t t e sie wohl nicht g e l o h n t , w e n n sie mir 
nicht A n l a s s g ä b e , nach zwei R i c h t u n g e n Al lgeme ine re s daran k u r z a n z u k n ü p f e n . 

U n t e r s c h i e d s b e s t i m m u n g e n v o n de r con t r ad ik to r i s chen S c h ä r f e , wonach 
z. B. eine kan t i sche Schr i f t als „kri t isch" oder „vorkr i t i sch" beze ichne t w e r d e n 
soll, sind in his tor i schen D i n g e n s t e t s misslich und nur un te r b e s o n d e r e n Voraus­
s e t z u n g e n zuläss ig . W e r , e twa bei m o n o g r a p h i s c h e m Verfahren , de r E n t w i c k l u n g 
e ines h e r v o r r a g e n d e n D e n k e r s in ihre einzelnen V e r z w e i g u n g e n n a c h g e h t , der 
w i r d , j e t i e fe r er in den kausa l en Verlauf e i n d r i n g t , um so mehr auf eine der­
a r t ige Allmähl ichke i t der U e b e r g ä n g e s tossen , dass ihm am Einze lnen der Mut 
des „ t rancher la ques t ion" v e r g e h t . Gerade w e n n man verhä l tn i smäss ig weit aus­
e i n a n d e r L i e g e n d e s mit b e s t i m m t e n A u s d r ü c k e n cha rak t e r i s i e r t , w e r d e n die 
Zwischeng l i ede r um so schwie r ige r reinl ich zu ver te i l en sein. Das t r i f f t , w e n n 
i r g e n d w o , bei K a n t zu, d e s s e n E n t w i c k l u n g sich bei j e d e m For t sch r i t t unse re r 
Eins ich t immer mannigfa l t ige r u n d ve r sch lungene r herauss te l l t . Nenn t man also 
z. B. die Nova dilucidat io en t sch ieden „vorkr i t i sch" und d e n S t a n d p u n k t d e r 
dre i Kr i t i ken u n d d e r Schrif t g e g e n E b e r h a r d en t sch ieden „kri t isch", so wird 
man in e inem W e r k wie der ID. ebensov ie l „vorkr i t i sche" F ä d e n aus laufen , wie 
„kr i t i sche" sich a n s p i n n e n finden: und man darf sich dami t genügen lassen , diese 
fe ine V e r ä s t e l u n g zu deut l icher D a r s t e l l u n g zu br ingen. W e r d a g e g e n in all­
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gemeiner Ueberschau den Fortschritt der Ideen präcis zu würdigen hat, wie ich 
es in meiner Geschichte der Philosophie versucht habe, oder wer zu didaktischem 
Zwecke feste und klare Richtlinien über ein geschichtliches Ganzes zieht, wie 
es die Meisterschaft Kuno Fischers ausmacht, der muss sich dazu entschliessen, 
mitten in dem Herüber und Hinüber der Einzelbewegungen das „Wesentliche" 
zu statuieren, das ihm zum Prinzip der Einteilung, der Charakteristik und der 
Beurteilung dienen und seine Auffassung des ,Fortschritts" bestimmen soll: 
denn alle „Veränderung" wird zum „Fortschritt" erst durch ein Zweck­ und 
Wertprinzip. Erst von diesem aus kann man in dem kausalen Prozess Grenzen 
setzen, und um deren Deutlichkeit nicht zu verwischen, wird man den stillen 
Schmuggelverkehr, der an solcher Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft 
stattfindet, mehr im Dunkel lassen. Hier entsteht die Gefahr, dass die Kon­
tinuität der Entwicklung vermisst wird, während in dem ersten Falle die durch­
sichtige Bestimmtheit in Zweifel gerät: auf die eine Art kann der historische 
Prozess gewaltsam vereinfacht, auf die andere ungenügend verarbeitet und for­
muliert erscheinen. Wer endlich beide Wege mit methodischem Bewusstsein 
beschritten hat, der ist zu der Einsicht gelangt, dass geschichtliche Einteilungen 
und darauf gegründete Charakteristiken vom Standpunkt kausaler Erklärung 
immer flüssig und relativ, d. h. eigentlich unmöglich sind, und dass die Phasen 
historischer Entwickelung nur unter Voraussetzung bestimmter Zweck­ und 
Wertgesichtspunkte unterschieden werden können. Das hängt mit dem teleo­
logischen Grundcharakter aller geschichtlichen Forschung zusammen, auf den 
ich hierbei nur andeutend hinweisen will. 

Wendet man aber zweitens diese Grundsätze auf den vorliegenden Fall 
an, so zeigt sich, dass die Frage, was bei Kant „vorkritisch" zu nennen ist, 
nur nach der wesentlichen Leistung zu beantworten sein kann, welche man in 
seiner „kritischen" Philosophie findet: nur so aus dem Ganzen heraus ist die 
von Herrn Eckoff gestreifte Controverse ernsthaft zu entscheiden. In dieser 
Hinsicht haben wir nun an der Auffassung von Kants theoretischer Philosophie 
einen bemerkenswerten Umschwung erlebt. Den Zeitgenossen und den grossen 
Nachfolgern des „Alles­Zermalmenden" galt bekanntlich die Unerkennbarkeit 
des Ding­an­sich als der Springpunkt seiner Lehre, für die man deshalb lange 
die Etiquette des „subjektiven Idealismus" bereit hielt: aus diesem Gesichts­
winkel hat auch Kuno Fischer seine glänzende Zeichnung der Kant'schen 
Erkenntnislehre entworfen; und die historische Berechtigung dafür liegt in der 
Thatsache, dass sich die Gedankenarbeit der kantischen Schule — im weitesten 
Sinn des Wortes, d. h. bis zu Hegel, Herbart und Schopenhauer — zweifellos 
um die Zertrümmerung oder Umgestaltung des Ding­an­sich ­ Begriffes bewegt 
hat. Sieht man darin das „Wesentliche" des Kritizismus, so liegt freilich sein 
Ursprung in der Raum­ und Zeitlehre, wie sie schon die ID. bietet; dann ist 
diese der „Sonnenaufgang der kritischen Philosophie", dann beginnt mit ihr 
schon Kants kritische Periode. Im Laufe der Zeit aber hat sich für uns der 
Schwerpunkt des „Kritizismus" verschoben; er hat sich, wenn man so sagen 
will, aus dem metaphysischen in das methodologische Problem verlegt. Die 
aktuelle Bedeutung, welche Kant für die Erkenntnistheorie der letzten Jahr­
zehnte gewann, hat (seit Göring, Paulsen, Riehl etc.) den Blick dafür ge­
schärft, dass Kant in dem systematischen Zusammenhange der „kritischen" 
Philosophie, wie er sich von der Kr. d. r. V. an entfaltet, den Phänomenalismus 
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o d e r „ t r a n s s c e n d e n t a l e n Ideali,smlls'• nur als die n o t h g e d r u n g e n e B e d i n g u n g auf­
rech t erhiel t , u n t e r der allein er die Möglichkei t syn the t i s che r Urtei le a priori , 
d. h. ra t ionaler W i s s e n s c h a f t g e g e n E m p i r i s m u s u n d Skep t i z i smus r e t t e n zu 
k ö n n e n glaubte . D a s „kr i t i sche" V e r f a h r e n aber , w o m i t er diese A u f g a b e löst , 
ha t se inen Nerv im Begri f fe de r S y n t h e s i s , v e r m ö g e de ren die V e r n u n f t all­
geme ine oder n o t w e n d i g e Urtei le a l le rd ings besi tz t , aber nur in dem U m f a n g e 
bes i t z t , in welchem sie dadurch se lbs t ihre „ G e g e n s t ä n d e " e r z e u g t , d. h. auf 
d e m Gebie te de r E r k e n n t n i s nur fü r „Er sche inungen" . V o n diesem Begriffe 
de r S y n t h e s i s , den e r s t die t r a n s s c e n d e n t a l e Ana ly t i k e in füh r t , weiss die ID . 
noch n i c h t s : vie lmehr s t eh t ihre psycho log i sche T h e s e , wonach Sinnl ichkei t 
R e z e p t i v i t ä t und V e r s t a n d Spon tane i t ä t b e d e u t e n , R a u m und Zeit aber „ F o r m e n " 
der s innl ichen R e z e p t i v i t ä t sein sollen, mit d e m s p ä t e r e n Pr inz ip der Synthes i s 
in e n t s c h i e d e n e m W i d e r s p r u c h , u n d da raus erk lä r t sich die oben e r w ä h n t e 
Zer fahrenhe i t de r t r a n s s c e n d e n t a l e n Aes the t ik , deren G r u n d l a g e bekann t l i ch die 
deu t sche B e a r b e i t u n g de r ID. (bezw. das gep lan te Buch „über die Grenzen 
der Sinnl ichkei t und der V e r n u n f t " ) geb i lde t hat , und de ren schliessl iche Gesta l t 
v o n der F r a g e nach de r Mögl ichke i t syn the t i scher Urte i le a prior i abhäng ig 
g e m a c h t wurde . In der T h a t s p r e n g t der Begriff „Synthes i s" das psycholog isch­
m e t a p h y s i s c h e Schema der ID . ; er ver l ang t die „ F o r m e n der s innl ichen 
R e c e p t i v i t ä t " , R a u m u n d Zeit, als „syn the t i sche" , d. h. als „spon tane" F u n k t i o n e n 
anzusehen . Der W i d e r s p r u c h , de r sich dami t durch die t r ans scen ten t a l e 
A e s t h e t i k h indurchz ieh t , wird ers t in der Ana ly t i k (und in den P r o l e g o m e n a ) 
gelös t , u n d in der Dars t e l l ung de r Kr. d. r. V. br ing t desha lb ers t die Ana ly t i k 
„die Pr inz ip ien der s innl ichen E r k e n n t n i s " zur vol l s t änd igen Dars te l lung . 

W e r das begr i f fen hat , wer den S c h w e r p u n k t der „kr i t i schen" E r k e n n t n i s ­
theor i e in dem der I D . noch völlig f r e m d e n P r o b l e m des Brie fes an M. Herz 
(vom 21. Febr . 1772) sieht, „wie sich E r k e n n t n i s s e a priori auf G e g e n s t ä n d e 
bez iehen k ö n n e n " , — de r k a n n in der ID. noch ke in D o k u m e n t des „Kritizis­
m u s " , sonde rn nur einen dogma t i s chen V o r v e r s u c h ra t ional is t i scher R e k o n s t r u k t i o n 
sehen. D a r a n k a n n die v o n H e r r n Eckof f aufgegr i f fene Briefs te l le nichts ä n d e r n . 

St r a s sbu rg . Wilh. W i n d e l b a n d . 

H. C o h e n . Ein le i tung mit kr i t i schem Nach t r ag zu F r . A l b . L a n g e s Geschichte 
des Mater ia l i smus in f ü n f t e r A u f l a g e . 64 S. Leipzig, J . Baedeke r . 1896. 

H e r m a n n Cohen in Marburg, der seit dem T o d e Langes die Neuauf lagen 
von dessen Gesch ich te des Materia l ismus beso rg t und mit einem „biographischen" , 
in der T h a t aber weit mehr als einen blossen Lebensabr i s s b ie t enden V o r w o r t 
beg le i t e t hat te , hat j e t z t , von dem Ver l ege r u m eine F o r t s e t z u n g des W e r k e s 
gebe ten , eine auch sepa ra t erschienene „Ein le i tung mit kr i t i schem Nach t r ag" zu dem­
selben gel iefer t . In de r T h a t b e m e r k t der ers te Blick wenig oder gar nichts von 
einer For t s e t zung . Bezeugen schon Stil u n d A u s d r u c k s w e i s e die versch iedene 
Eigena r t be ider Phi losophen , so ist auch die änsser l iche V e r k n ü p f u n g mit Lange 
eine ziemlich lose (was sich Cohen übr igens g e s t a t t e n dur f t e , da das biographische 
V o r w o r t seine e igene Ste l lung zu L a n g e u n d dessen Verhäl tn is zu Kan t deut l ich 
g e n u g zum A u s d r u c k gebrach t hat te) . U n d doch ist dieser kri t i sche Nach t rag 
in W a h r h e i t eine gedanken re i che F o r t s e t z u n g des Langeschen W e r k e s , denn er 
enthäl t — t ro tz se ines unsche inbaren Ti te l s und seiner nur 62 Seiten — nichts 
Geringeres als eine , natür l ich nur in Umrissen g e g e b e n e , N e u b e g r ü n d u n g des 


