ZUR EINFUHRUNG

er Zug zur Metaphysik, den man wéihrend
des letzten Jahrzehnts in Deutschland beob-
achtet hat, ist in der franzésischen Philo-
sophie schon ldngere Zeit wirksam. Er ist
il dort im letzten Drittel des vorigen Jahrhun-
derts mit dem gesamten lebhaften Aufschwung
des geistigen Lebens entsprungen und stetig gewachsen.
Auch dort, wie jetzt bei uns, ist darin die Einsicht maB-
gebend, daB eine Weltanschauung wie sie ein gesteigertes
und dabei sich vertiefendes und auf sich selbst besinnen-
des Kulturleben bedarf, durchaus der geistigen Wirklich-
keit gerecht werden mufB, und daB dafiir das naturwissen-
schaftliche Denken allein weder seiner Form noch seinem
Inhalte nach ausreicht. Sachlich war deshalb die Abwen-
dung vom Materialismus das erste sichtbare Zeichen der
neuen Bewegung. Aber auch die erkenntnistheoretischen
Lehren, die jene plumpe Metaphysik des Materialismus zu
verdringen geholfen hatten, weil sie alle Metaphysik tiber-
haupt fir unmoglich erklirten, der Positivismus und der
Kritizismus, erwiesen sich auf die Dauer in Frankreich
wie in Deutschland fiir das neue geistige Bediirfnis als un-
zulénglich: bei ihren problematischen und agnostischen
Ergebnissen konnte man sich so wenig beruhigen, wie es
das menschliche Denken jemals getan hat. Auch Kant
hatte schlieBlich das metaphysische Bediirfnis durch die
praktische und die teleologische Vernunft befriedigt, und
Comte war von der positiven Philosophie zu dem Primat
des affektiven Vermdgens, zu der positiven Politik und der
Humanitatsreligion iibergegangen.

Aber die Unzulénglichkeit des Positivismus und auch
der kritizistischen Erkenntnislehre in der Kantischen Ge-
stalt beruhte im wesentlichen darauf, daf beide in ihrer
gesamten Auffassung vom Wesen, Sinn und Wert der
menschlichen Erkenntnis einseitig naturwissenschaftlich
orientiert waren. Sie kannten und anerkannten Wissenschaft
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nur als Naturforschung. Bei Auguste Comte lagen die Mo-
tive dazu in der aus seiner St.-Simonistischen Jugendzeit
stammenden Uberzeugung, daB der Ubel der Menschheit
kein Ende sein werde, ehe nicht die Theorie der mensch-
lichen Gesellschaft zu dem allen Zweifel und alle Willkiir
der Meinung ausschlieBenden Grade von Evidenz und Exaki-
heit gediehen sei, wie ihn Mathematik und Physik erreicht
haben: deshalb stieg seine ,,Hierarchie der Wissenschaften
von der Mathematik zur Soziologie auf, und obwohl sein
scharfer Blick fiur die Besonderheit der einzelnen Wissens-
gebiete ihn das Spezifische der Gesellschaftslehre im Ver-
héltnis zu der ihr im System vorhergehenden Biologie voll-
kommen deutlich in dem historischen Momente erkennen
lie, blieb er doch in der prinzipiellen Auffassung der sozio-
logischen GesetzméBigkeit durchaus in dem naturwissen-
schaftlichen Vorurteil hingen und gab den spateren Mei-
nungen Vorschub, welche auch aus der Geschichte eine
naturwissenschaftliche Disziplin machen wollten. Kant
andererseits war in seiner ganzen vielgestaltigen Entwick-
lung, soweit sie die theoretische Philosophie betraf, durch-
gangig von dem Bestreben geleitet, fiir die Newtonsche
Theorie, fiir die mathematische Naturwissenschaft, deren
Geltung ihm felsensicher feststand, die philosephische Grund-
lage zu finden, und in der Kritik der reinen Vernunft hat
er dieses Ziel in der Tat erreicht, aber um den Preis, daB,
wie er selbst gesagt hat, er in aller Wissenschaft nur so viel
wahre Wissenschaft anerkannte, als Mathematik darin sei.

Die Abhingigkeit von der einseitigen und ausschlieB-
lichen Herrschaft der Formen des naturwissenschaftlichen
Denkens war somit das Gemeinsame in den positivistischen
und den kritizistischen Erkenntnistheorien, die im Laufe
des neunzehnten Jahrhunderts die metaphysische Tendenz
der Philosophie zu bestreiten und zu ersetzen versuchten:
und diese Herrschaft zu brechen, muBte darum das gemein-
same Ziel aller derjenigen Bestrebungen sein, die den neuen
Bediirfnissen der Philosophie Rechnung tragen wollten.” In
Deutschland geschah das aus den Motiven der Erkenntnis-

theorie heraus zum Teil dadurch, da8 sich darin das Gegen-
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gewicht der historischen Wissenschaften geltend machte,
die eine analoge Behandlung ihrer Prinzipien neben denen
der Naturforschung von der transszendentalen Methode er-
heischten. Indem so der Geltungsbereich der naturwissen-
schaftlichen Begriffshildung begrenzt und der des histori-
schen Denkens in seiner Eigenart festgestellt wurde, be-
stimmte und begrenzte sich die Erkenntnisart und die
Erkenntnisleistung jeder besonderen Wissenschaft durch
die Zielbestimmtheit ihrer begrifflichen Arbeit: und da sich
auf diese Weise alle Wirklichkeitserkenntnis als eine zweck-
bedingte Auswahl aus dem an sich unbegrenzten Tatsachen-
material herausstellte, so wandelte sich auch die kritische
Erkenntnistheorie als die Lehre von den allgemeingiiltigen
Prinzipien dieser Auswahl in eine Philosophie der Werte:
damit konvergierte sie zu den unmittelbar metaphysisch
gerichteten Versuchen, die aus ethischen oder religions-
philosophischen Interessen die Welt als ein System der Ver-
wirklichung geistiger Werte zu begreifen auf dem Wege sind.
In ganz anderer Weise hat sich in Frankreich dieselbe
Tendenz entwickelt. Dort ist und bleibt alles metaphysisch
interessierte Denken nach wie vor durch die cartesianische
Art des Philosophierens bedingt: sie ist in der methodischen
Gestaltung, wie sie in Descartes’ Meditationen ihre klassische
Urform gefunden hat, von einer allgemeinen sachlichen
Anwendbarkeit auch iiber die naturwissenschaftlich orien-
tierte Denkart ihres Urhebers hinaus: das haben Male-
branche und Maine de Biran bewiesen, die beiden bedeu-
tendsten Metaphysiker, die Frankreich in der Zwischenzeit
hervorgebracht hat, und das kommt in den heutigen Neu-
bildungen wieder vollkommen deutlich zutage. Diese dem
deutschen Leser einigermaBen fremde Behandlungsweise
geht von den Tatsachen des inneren Erlebnisses aus, um
sie durch kritische Uberlegungen in sich zu vertiefen und
von da zu allgemeinen metaphysischen Ergebnissen vor-
zudringen. Was sich bei uns gern — namentlich seit Kant
— als psychologische, erkenntnistheoretische und meta-
physische Untersuchung auseinderlegt und womaglich gegen-
einander abgrenzt, das bildet dort einen geschlossenen und
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einheitlich fortschreitenden Gedankengang, ein lebendiges
Gesamtphilosophieren, das auf seinem zielsicheren Wege
durch ein reiches Material hindurch eine Fiille von be-
sonderen Problemen beriihrt und in neue Beleuchtung
bringt.

Dies ist auch der Charakter der Schriften von Henri
Bergsomn, der unter den gegenwértigen franzosischen Meta-
physikern in der ersten Linie steht. Er hat die oben be-
zeichnete Tendenz der neuesten Philosophie in einer durch-
aus originellen, vielfach tiberraschenden Weise zum Durch-
bruch gebracht, und es vereinigt sich in ihm eine um-
fassende Gelehrsamkeit, die sich auf die philosophischen
Theorien des Altertums und der Neuzeit gleichmiBig erstreckt,
mit einer eigenartigen, auf den ersten Blick oft paradoxen
Energie griibelnden Denkens. Seine Schriften sind deshalb
trotz der hervorragenden Klarheit der Darstellungsweise
keineswegs eine leichte Lektiire: sie verlangen ein ernstes
Mitdenken vom Leser; denn der Denker geht um keine
der Schwierigkeiten, die ihm auf seinem Wege begegnen,
herum, er dringt geradewegs in den dunklen Kernpunkt
seiner Probleme ein und holt aus ihnen fein und neu ge-
formte Begriffsbildungen hervor.

Von den drei grundlegenden Werken Bergsons, ,,Essai
sur les données immédiates de la conscience, , Matiere et
mémoire*, ,, L’évolution créatrice, bringt die Verlagsbuch-
handlung hier zunichst das mittlere in einer deutschen
Ubersetzung, welche in ihrem Gesamtton den eigenartigen
Stil des Verfassers wiedergibt. Es ist das um so freudiger
zu begriifen, als darin die originelle Stellung Bergsons
zu den Wissenschaftstheorien enthalten ist, die gegenwirtig
einerseits in der deutschen, andererseits in der angloameri-
kanischen Philosophie in lebhaftem Flufl sich befinden.

Fiir das Verstiindnis dieses Buches ist es zwar nicht un-
erldBlich, aber doch wiinschenswert, mit dem Inhalt des
vorhergehenden vertraut zu sein, der ,,Données immédiates
de 1a conscience. Gerade in diesem tritt die Befreiung von
der Alleinherrschaft der Formen des naturwissenschaftlichen
Denkens mit ganzer Urspriinglichkeit und Lebhaftigkeit
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hervor. In hdochst interessanter Weise hat das den Aus-
gangspunkt von Bergsons Denken ausgemacht. Empirismus
und Kritizismus, sagt er, konnen sich nicht genug darin
tun, aus der, Auffassung der AuBenwelt die Formen aus-
zuscheiden, die das ,,Subjekt“ aus seinem eignen Wesen
an den reinen Inhalt der Wahrnehmung heranbringen soll:
wie nun, wenn man sich einmal die umgekehrte Frage vor-
legte, inwieweit etwa unsre Auffassung jenes unseres Wesens
selbst, inwieweit die theoretische Deutung unserer inneren
Erlebnisse schon durch unser gewohnheitsméaBiges Denken
der duBeren Erfahrung gefirbt und gefélscht ist? Bergsons
Absicht geht also darauf, durch die Elimination der Formen,
in denen wir theoretisch die AuBenwelt vorstellen, das
innere Leben, das Ich, in seiner Reinheit zu erfassen. Selbst
die cartesianische Formel, wonach das Selbstbewubtsein
zu seinem Gegenstande das Ich nur haben soll, sofern es
res cogitans ist, wirde Bergson beanstanden: denn im Be-
griff der res, der Substanz, des Dinges, das von andern
Dingen verschieden und geschieden bestehen soll, steckt
schon eine Voraussetzung aus den Gewohnheiten unserer
Vorstellung von einer im Raum befindlichen AuBenwelt.
In diesem Sinne wird nun zunichst der sachliche Gegen-
satz zwischen der erlebten Innenwelt und der vorgestellten
AuBenwelt so scharf wie moglich gespannt. Innere Zustéinde
zeigen stets eine qualitative Mannigfaltigkeit in gegenseitiger
Durchdringung — die Erfahrung des Réumlichen besteht
in der distinkten Auffassung von Quantititen. Indem nun
die Qualitdt unter der Kategorie des Grades oder der Inten-
sitdt aufgefaBt wird, entsteht der Schein, als lieBe sich auch
auf sie der Begriff der Grofe anwenden: und hierin sieht
Bergson eine fundamentale Verwirrung, die z. B. der Psycho-
physik zugrunde liegt. In Wahrheit ist die innere Qualitat
niemals GroBe, sowenig wie die rdumlich gegebenen Grofen
Intensitat bedeuten. :

Eine zweite, duBerst feinsinnige, aber sehr verwickelte
und schwierige Untersuchung betrifft sodann den Zusammen-
hang des Mannigfaltigen in der Innenwelt und der AuBen-
welt. In der letzteren werden die Elemente, die als GroBen
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bestimmt, gezéhlt und gemessen werden sollen, zuletzt ding-
haft voneinander isoliert und verlieren dadurch den wahren
inneren Zusammenhang, wihrend alles in der Innenwelt
Erlebte dynamisch ineinander tibergeht und eine stetige
lebendige Einheit bildet. Darum sind die Prinzipien der
Assoziationspsychologie, welche die Elemente des Seelen-
lebens als distinkte feste Gebilde auseinander reit und sie
mechanisch addieren will, zum Begreifen der psychischen
Realitdt unfahig. Den bedeutsamsten Unterschied aber findet
Bergson darin, daB das seelische Erlebnis einen realen Zeit-
zusammenhang der qualitativen Mannigfaltigkeit, eine wahre
,durée bilde, wihrend die AuBenwelt immer nur eine
Simultaneitat darstellt und fiir sie eine Dauer nur in einem
erinnernden BewuBtsein bestehen kann. So wird ihm zum
wichtigsten Problem das Verhiltnis von Zeit und Raum,
und seine Darstellung zeigt die grofte Vertiefung, wo sie
in der Projektion der Zeit in den Raum den Grund aller
miBverstindlicher Deutungen der inneren und der dufleren
Erfahrung bloBlegen will. Diese feinsinnigen Betrachtungen
enthalten eine Fiille von neuen Anregungen fiir jeden, der
sich mit der parallelen Behandlung von Raum und Zeit,
wie sie seit Kant tblich ist, nicht zufrieden gibt und auf
das verschiedene Verhéltnis beider Formen zum Geschehen
aufmerksam wird. Es ist aber daraus begreiflich, welches
besondere Interesse Bergson an mehreren Stellen seiner
Werke den Eleatischen Aporien zugewendet und wie er zu
ihnen von seiner Auffassung her eine neue Stellung zu
nehmen’ versucht hat.

Denn alle diese Erwégungen spitzen sich schlieBlich zu
dem Problem des Geschehens zu. Bergson zeigt, daB die
mathematische Theorie in ihrer Bezogenheit auf den Raum
niemals die ,,Dauer® und die ,,Bewegung‘ begreifen konne:
sie behalte aus der Zeit immer nur die Simultaneitit (den
Moment), aus der Bewegung nur die Unbeweglichkeit tbrig.
In den feinen Analysen, die sich hierauf beziehen, ist be-
sonders interessant die Gegeniiberstellung der beiden Arten
der Kausalitit, von denen die eine, die der &ufBleren Er-
fahrung, nur die immer gleiche Folge, die andre, die des
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inneren Erlebnisses, die einmalige Tatsache lebendigen
Wirkens begreife: sie erinnert an die aus ganz andern
Motiven entsprungene Bedeutung, welche in der deutschen
Erkenntnistheorie von heute die Frage einnimmt, in wel-
chem Sinne die Kategorie der Kausalitit das Moment der
GesetzmiBigkeit, das Kant als konstitutiv fir sie ansah,
allgemeingiiltig einschlielt.

In Bergsons Untersuchung ist diese Frage vor allem fiir
die Stellung zur Freiheitslehre wichtig, die der erste Gegen-
stand seiner Problembildung war und zu deren Betrach-
tung die bisherigen Erwégungen nur die Vorstufen haben
bilden solien. Durch sie hat er den Standpunkt gewonnen,
daB gegeniiber dem Ich, das nach den Formen der auf
die AuBenwelt gerichteten Erkenntnis betrachtet wird,
gegeniiber diesem erscheinenden Ich, das, in den Raum
und die AuBenwelt ergossen, gesetzméBig determiniert sein
muB, ein wahres Ich tibrig bleibt, das, nur qualitativ durch
sich selbst in einheitlich zusammenhéngender Mannigfaltig-
keit bestimmt, in der Zeit sich selbst als frei erlebt: dies
Selbsterlebnis aber ist nicht eine wissenschaftliche Theorie,
sondern eine unmittelbare Intuition.

Die Vorstellungsweise, daB tber Sinneserfahrung und
rationale Erkenntnis ein intuitives Erfassen der wahren
Wirklichkeit sich zu der Hohe des geistigen Lebens er-
hebe, ist in dieser allgemeinsten Form eine bekannte Er-
scheinung der Geschichte der Philosophie. Sie spielt im
ganzen Mittelalter eine bedeutsame Rolle, und sie begegnet
uns iberall in den mystischen Lehren der neueren Zeit.
Sie durchdringt namentlich auch die in ihrer oberflach-
lichen Gestaltung so stark rationalistische Denkbewegung
nach Descartes. Das ist aus der einzigartigen Verwebung
bekannt, welche diese Motive im Spinozismus gefunden
haben; aber es zeigt sich mit gegensitzlicher Zuspitzung
bei Mystikern wie Poiret, nach welchem alle mathematisch-
rationale Theorie nur den Leichnam der Natur erfaBt,
wéhrend ihr inneres Leben dem intuitiven, unmittelbar
die wahre Wirklichkeit selbst darstellenden Erlebnis der
Seele sich offenbart. Man kann solche Gedankenginge mit
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dem Bergsonschen in Vergleich stellen: aber man sollte
dabei nicht iibersehen, daB es sich hier um eine Begriin-
dung dieses Verhéltnisses handelt, die auf einer durchweg
originellen Auffassung von dem Wesen und Zweck der
rationalen Erkenntnis selbst beruht.

Diese bildet den Hauptinhalt des hier iibersetzten Buches
,Matiére et mémoire“. Die mathematische Theorie, das ge-
samte rationale Denken — das ist der Kern des Werkes
— ist unféhig, die Realitit zu erkennen, — weil das gar
nicht ihre Aufgabe, ihr Sinn ist. Den gemeinsamen Grund
fir die Irrtiimer idealistischer und realistischer Philosophie
bildet die Voraussetzung, das, was wir Wahrnehmung und
Denken nennen, sei dazu da, die Wirklichkeit zu erkennen,
es habe ,spekulative oder theoretische Bestimmung. Diese
Voraussetzung zu bekadmpfen, beschreitet das Buch zu-
niachst den biologischen Weg. Die Funktionen des Be-
wuBtseins haben wesentlich den Sinn, eine Briicke zwischen
sensiblen und motorischen Funktionen des Organismus
herzustellen. Sie leisten in vermittelter Form nichts an-
deres, als die Reflexbewegungen: sie sind zum Handeln
bestimmt. Je mehr in den héher entwickelten Lebewesen
das BewuBtsein in den Ubergang aus den sensiblen in die
motorischen Funktionen eingeschaltet ist, um so mehr be-
deutet es eine Zone der Unbestimmtheit, in der statt des
eindeutigen Zusammenhanges von Reiz und Reaktion eine
Vielheit von Moglichkeiten auftritt, zwischen denen ge-
wahlt wird. Hier beriihrt sich Bergson mit der ,,Philo-
sophie der Zufilligkeit“ von Emile Boutroux, und auch
sein Aufbau der Erkenntnisvorgéinge zielt schlieBlich auf
die Freiheitslehre hin. Aber Bergson vollzieht diesen Auf-
bau durch die stetige Riicksicht auf die Bedeutung alles
Vorstellens als Mittel zum Handeln.

Es hieBe dem Buche selbst vorgreifen, wenn hier alle
die feinen und tberraschenden Observationen entwickelt
werden sollten, die sich aus dieser Betrachtungsweise er-
geben: der Nachweis, da schon die einfachste Wahrneh-
mung eine durch das Bedirfnis bestimmte Auswahl dar-
stellt, — die Lehre von der gegenseitigen Erziehung der
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Sinne und von der Bedeutung des Schmerzgefiihls, — die
Theorie der Allgemeinvorstellungen und der beiden Arten
der Assoziation durch Ahnlichkeit und durch Beriithrung,
— die originelle Losung des psychophysischen Problems,
— und alle die anderen Sonderuntersuchungen, bei denen
hiufig die Grundgegensitze philosophischer Ansichten, wie
Idealismus und Realismus, Materialismus und Spiritualis-
mus, Nominalismus und Konzeptualismus, Empirismus,
Dogmatismus und Kritizismus usw. ihre kritische Beleuch-
tung finden. Es mag an dieser Stelle nur hervorgehoben'
werden, in welchem Verhéaltnis Bergsons Erkenntnislehre
zu den konventionalistischen und pragmatistischen Theo-
rien steht. Mit beiden teilt Bergson offenbar die Bestrei-
tung der absoluten Geltung der zur Auffassung der AuBen-
welt tatigen Denkformen, und in diesem Sinne gehort er
zu den Gegnern des Apriorismus. Aber wihrend Konven-
tionalismus und Pragmatismus mit ihrer Kritik der Vor-
aussetzungen in letzter Instanz auf die sog. reine Erfahrung
abzielen, geht Bergson darauf aus, die Gesamtheit des auf
die Erfahrung bezogenen BewuBtseins aus den Bediirf-
nissen des Handelns zu begreifen, um schlieBlich dariiber
hinaus in der reinen Intuition doch den Weg zu einer
wahrhaften metaphysischen Erkenntnis zu gewinnen.

Das Problem dieser Metaphysik ist das Geschehen, und
das Dbereitet sich in den fundamentalen Untersuchungen
vor, die dem Buche den Titel gegeben haben, — in den
Untersuchungen iiber das Gedéchtnis und sein Verhiltnis
zur Materie. Nachdem die Analyse der Wahrnehmung
deren durchgéngige Durchsetzung mit Erinnerungen er-
geben hat, erhebt sich das elementare Problem, wie iiber-
haupt der Fortbestand des Vergangenen denkbar ist, und
hier wird von vornherein die weittragende Unterscheidung
von zwei Arten des Gedichtnisses gemacht: das Vergangne
besteht fort entweder in motorischen Mechanismen, ein-
getibten Gewohnheiten (als wiederholendes Gedéchtnis) oder
als davon vollstindig unabhéngige Erinnerung (vorstellen-
des Gedéchtnis). Nach dieser Ausfithrung zeigt Bergson in

einer glinzenden Diskussion der Theorien der physiolo-
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gischen Psychologie, daB das Gehirn zwar in seiner Funk-
tion als Vermittlung zwischen sensiblen und motorischen
Prozessen ein Triger des wiederholenden Gedéchtnisses,
aber niemals der Sitz des vorstellenden Gedéchtnisses, der
Erinnerung im eigentlichen engeren Sinne des Wortes sein
kann, kein Behilter zur Aufspeicherung von Vorstellungen,
sondern niemals etwas anderes als ein Organ zum Handeln.

Ist aber — und damit kommen wir aus der Psychologie
in die Metaphysik — die Materie ohne Erinnerung, so ist
sie auch ohne Geschehen. Denn das wahre Geschehen,
~ das zeitliche Ineinander des qualitativ Mannigfaltigen, ist
nur moglich durch Erinnerung. Die Materie ist ewig nur
Gegenwart: fiir den Korper in seiner augenblicklichen Lage
ist der Ort, an dem er sich frither befunden hat, geradeso
gleichgultig und unwirklich wie der Ort, den er spéter ein-
nehmen wird. Auch die Bewegung also geschieht nicht
in der Materie: ebendeshalb kann sie ihrer Wahrheit nach
nicht in der Ortsverinderung bestehen; diese ist nur das
Schema der Bewegung fir den mathematischen Verstand,
der die geistige Wirklichkeit in das Raumgebilde verduler-
licht. In Wahrheit gegeben, als die intuitiv erfaBte Realitt,
ist in der Gesamtheit der Bilder, die wir erleben, eine be-
wegliche Kontinuitdt: unser durch die Bediirfnisse des
Handelns bestimmtes Wahrnehmen und die daraus er-
wachsene Theorie zerlegen dies Leben in die diskontinuier-
lichen Substanzen der AuBenwelt, die sie in den homo-
genen Raum ausbreiten: aber dazwischen versinkt der Pro-
zeB, die ,,schopferische Entwicklung®, die den wahren In-
halt des Erlebnisses ausmacht. Darum soll sich die Philo-
sophie, die diesen Inhalt zu erfassen berufen ist, tiber die
naturwissenschaftliche Scholastik erheben, die sich aus
der Forschung Galileis in den modernen Zeiten ent-
wickelt hat. 2

Das Problem der Metaphysik ist das Geschehen. Wenn
es erlaubt ist, die Ansicht eines Denkers in freier Um-
bildung wiederzugeben, so méchte ich als das intimste
Motiv von Bergsons Philosophie die Frage bezeichnen:
Gibt es etwas Neues in der Welt? und wo und wie gibt
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es Neues? Die naturwissenschaftliche Weltanschauung und
alle von ihr abhéngige Philosophie verneint die Frage und
muB sie verneinen. Den ruhenden Pol in der Erschei-
nungen Flucht zu suchen, galt seit den Griechen als Sinn
aller Forschung: das Bleibende im Wechsel schien allein
das wahrhaft Wirkliche, die ,,Ideen‘ oder, wie der mo-
derne Platonismus sie umdeutend lehrt, die ,,Gesetze‘.
Aber damit ist der Bestand der Realitit ein fiir allemal
und unabinderlich derselbe. Die Substanz beharrt, und
ihr Quantum wird in der Natur nicht vermehrt noch ver- .
mindert; aber auch die Energie beharrt, ihr Quantum wird
in der Natur nicht vermehrt noch vermindert. Alle Formeln,
in denen dies, je nach den wechselnden Begriffen ausge-
driickt worden ist, bringen nur immer dieselbe Voraus-
setzung zum BewuBtsein: die Identitit der Welt mit sich.
selbst.

Es gibt nichts Neues in der Welt. Wenn etwas neu
scheint, so fragen wir, was es vorher war, woher es kommt;
es mubB doch irgendwie schon vorher dagewesen sein. Da-
her ist die brauchbarste Form, welche das Kausalverhlt-
nis fir die naturwissenschaftliche Verwendung gefunden
hat, die gewesen, worin Ursache und Wirkung als me8-
bar gleiche GréBen sich darstellen. Wo das nachweisbar
erschien, da konnte sich die Forschung damit beruhigen,
daB mit all der scheinbaren Verdnderung der letzte Bestand
der Wirklichkeit an Substanz und Energie nicht alteriert
war. Das Kausalititsaxiom dieser Forschung blieb: es gibt
nichts Neues in der Welt.

Denn neu sollten nach dieser Auffassung nur die Kon-
stellationen und Komplikationen sein: die Substanzen &in-
dern ihre Lage zueinander und damit die Verteilung der
Energie. Aber alle diese Verschiebungen und Verteilungen
gehen jenen unabéinderlichen Gesamtbestand des Univer-
sums nichts an: er bleibt immer derselbe, alles Geschehen
gleitet an ihm ab, als ob es nie dagewesen wire. Er er-
lebt das Geschehen nicht.

Diese Probleme der naturwissenschaftlichen Weltanschau-
ung, denen unter den deutschen Denkern keiner so nahe,
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aber auch keiner so hilflos gegeniibergestanden hat wie
Herbart, diese Probleme gehen um so tiefer und sind um
so brennender, je mehr wir bedenken, daf alles, was in
der Welt fiir uns Sinn und Bedeutung, was Interesse und
Wert hat, auf jenen Konstellationen und Kombinationen
beruht,. die mit dem wahren Bestande der Wirklichkeit
nichts zu tun haben sollen. Ein rein intellektualistisches
Denken, wie es die Griechen inauguriert haben, mag sich
in einer Weltansicht beruhigen, die das Geschehen zu
einem ‘unwesentlichen Erscheinen an der Realitit herab-
setzt: eine voluntaristische Philosophie — und das will
die moderne sein — steht unter dem unausweichlichen
Gebote des Willens, die Welt so zu denken, daB in ihr
etwas geschehen, daB in ibr etwas Neues geschaffen wer-
den kann.

Diese Andeutungen moégen geniigen, um die Richtung
zu bezeichnen, in der Henri Bergson mit dem vorliegen-
den Buche eine Fiille geistvoller Auffassungen und wert-
voller Anregungen gegeben hat. Ich wiinsche dem tiefge-
dachten Werke auch bei uns aufmerksame und verstind-
nisvolle Leser: sie werden unverziiglich auch nach Berg-
sons neuestem Buche greifen, der — ,,Evolution créatrice®.

WILHELM WINDELBAND
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