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Einleitung?!

Wissenschaft geht davon aus, dafS alles, was geschieht, seine Ursachen hat
und dafl man diese Ursachen finden kann. Fir mich ist unverstandlich, daf
jemand, der empirische Wissenschaft betreibt, glauben kann, daf freies, also

nichtdeterminiertes Handeln denkbar ist.?

Die Frage nach der Freiheit des menschlichen Willens hat sich in den letzten zehn Jahren
zu einer der bedeutendsten Richtungsfragen im Streit der Wissenschaftskulturen iiber
ein zeitgemifes Menschenbild entwickelt.®> Den Revisionisten, den Neurowissenschaft-
lern, Psychologen und naturalistischen Philosophen, die unser Selbstbild als willensfreie
Akteure fiir iberholt, da wissenschaftlich unhaltbar erklarten, traten in den Feuilletons
dieser Jahre die Traditionalisten gegeniiber: Philosophen, Theologen und andere Denker,
welche den Revisionisten den doppelten Irrtum vorwarfen, aufgrund falsch interpretierter
Experimente die Existenz einer falsch verstandenen Willensfreiheit geleugnet zu haben.

Die Heftigkeit dieser Debatte erklart sich nicht allein aus der durchaus spannenden phi-
losophischen Frage, um die oberflachlich betrachtet gestritten wurde. Es ist vielmehr der
Vorstof eines sich als Aufkldrung verstehenden Naturalismus in das Kerngebiet lebens-
weltlichen und kulturellen Selbstverstdndnisses ihr eigentlicher Grund. Fiir die selbster-
klarten Aufklarer ist das Bild vom Menschen als im wahrsten Sinne frei und moralisch
verantwortlich nur eine weitere menschliche, allzu menschliche Illusion, die ebenso wie
die Ideen der Teleologie der Welt, des Lebens nach dem Tode, von Gott, Engeln und
Gespenstern in das Kuriositidtenkabinett unaufgeklirten Denkens gehore.?

Im Zentrum ihrer Argumentation steht die Behauptung, dass das evolutionire Ver-
stdndnis des Menschen als Naturwesen Willensfreiheit im Sinne der Letzturheberschaft
von Entscheidungen oder des Anders-Entscheiden-Kénnens, also die starke oder liberta-
rische Auffassung von Willensfreiheit, ausschliefe. Der Mensch sei auch nur ein Stiick
Natur und sein Denken seelenlos durch Gehirnprozesse realisiert, die wie der Rest der
natiirlichen Welt streng deterministisch aufeinander folgten; das Gefiihl der freien Ent-
scheidung sei blofs dies: ein Gefiihl, ein Epiphdnomen einer langst vom Gehirn getroffenen

Entscheidung.

!Die Einleitung {ibernimmt teilweise wortlich Passagen meiner Einleitung in (Bittkowski 2011, S. 115
117)

2(Prinz 2004, S. 22)

3Vgl. den Sammelband (Geyer 2004)

4Vgl. (Vollmer 2010, S. 249)



Es gibt sicherlich verschiedene Moglichkeiten, auf diese Herausforderung fiir den Li-
bertarismus zu reagieren. Eine Md&glichkeit, die in der aufterphilosophischen Diskussion
leider noch nicht allzu viel Beachtung gefunden hat, ist der Versuch, zu zeigen, dass
der Libertarismus keine ibernatiirlichen Annahmen zu machen braucht, um seine Idee
der Willensfreiheit zu verteidigen. Gelénge dies, so wire es zumindest nicht die Na-
tiirlichkeit des Menschen, welche gegen die Moglichkeit libertarischer Willensfreiheit
spricht. Ein solches Verstdndnis des Libertarismus mochte ich in Abgrenzung zu den
unterschiedlichen {ibernatiirlichen Libertarismen (die eine weitere, wenn auch weitaus
problematischere Mo6glichkeit darstellen, auf die genannte Herausforderung zu reagie-
ren) als natirlichen Libertarismus bezeichnen. Damit ist der natiirliche Libertarismus
eine vermittelnde Position zwischen den Revisionisten und den Traditionalisten: die Na-
tiirlichkeit des Menschen und das Projekt der wissenschaftlichen Aufklarung werden
bejaht, doch wird gegen die einleitende Behauptung von Prinz bestritten, dass diese ir-
gendwelche negativen Folgen fiir unsere Willensfreiheit hatten oder uns nétigten, unser

Menschenbild grundsétzlich zu revidieren.

Der amerikanische Philosoph Robert Kane hat sich seit seiner Zeit als Doktorand
von Wilfrid Sellars mit eben jener Frage beschéftigt: wie lasst sich das wissenschaftliche
Bild vom Menschen, das gegen unsere Willensfreiheit zu sprechen scheint, mit unserem
manifesten Bild vereinbaren, dass wir uns als freie Akteure erfahren?’ In gut vier Jahr-
zehnten der Forschung hat Kane nach und nach eine detaillierte Theorie libertarischer
Willensfreiheit ausgearbeitet, die diesen vermeintlichen Widerspruch auflésen soll: Eine
Theorie, die einen verstindlichen Libertarismus formuliert,® der sich nicht zum Schutz
der Willensfreiheit in eine ,dunkle und panikartige Metaphysik”” fliichtet, sondern auf
iibernatiirliche Entitdten und Kréfte verzichtet. Kanes Bemiihungen um einen solchen
natiirlichen Libertarismus gipfelten 1996 in seinem Hauptwerk The Significance of Free
Will, dessen Thesen seitdem innerhalb der Fachwelt rege und durchaus kontrovers dis-

kutiert werden.

Im ersten Kapitel soll in Kanes Theorie libertarischer Willensfreiheit eingefiihrt wer-
den. Neben der genauen Explikation dessen, was ein Libertarier wie Kane eigentlich im

Einzelnen unter ,Willensfreiheit” versteht, wird dieses Kapitel die drei Hauptthesen des

®Vgl. (Kane 2011b, S. 381f.)

5Es war Wiggins, der dazu aufgerufen hatte, endlich eine verstandliche Theorie libertarischer Willens-
freiheit zu formulieren. Vgl. (Wiggins 1998)

7(Strawson 1962, S. 93)



natiirlichen Libertarismus einfithren, die den Untersuchungsgegenstand der restlichen
Arbeit bilden werden.

Das zweite Kapitel untersucht die erste dieser Hauptthesen des natiirlichen Liberta-
rismus, die Unvereinbarkeitsthese, welche die Unvereinbarkeit von libertarischer Willens-
freiheit mit einem Determinismus in der Willensfestlegung behauptet. Im Zentrum der
Untersuchung wird dabei die Frage stehen, ob sich nicht doch gegen Kanes These eine
Vereinbarkeit von libertarischer Willensfreiheit und Determinismus zeigen lasst.

Das dritte Kapitel widmet sich der Untersuchung der zweiten Hauptthese Kanes,
der Vereinbarkeitsthese, welche besagt, dass libertarische Willensfreiheit mit einem In-
determinismus an relevanter Stelle in der Willensfestlegung vereinbar ist. Hier werden
die Moglichkeiten im Zentrum der Untersuchung stehen, die der natiirliche Libertaris-
mus hat, um insbesondere auf unterschiedliche Zufallseinwénde und den Einwand der
mangelnden rationalen Erklarbarkeit zu antworten, die gegen die Vereinbarkeitsthese
formuliert wurden.

Schlieflich untersucht das vierte und letzte Kapitel Kanes dritte Hauptthese, die Fxis-
tenzthese, dass libertarische Willensfreiheit nicht blof eine sinnvolle theoretische Mog-

lichkeit ist, sondern tatsachlich in dieser Welt gegeben ist.



1 Robert Kanes natiirlicher Libertarismus

In diesem einfithrenden Kapitel soll Robert Kanes Theorie libertarischer Willensfreiheit
zusammenfassend dargestellt werden. Die Darstellung erfolgt in zwei Schritten. Zunéchst
werden Kanes Ideen iiber die Kerngedanken libertarischer Willensfreiheit vorgestellt
(Abschnitte 1.1 bis 1.6). Damit wird bereits ein bestimmter allgemeiner libertarischer
Theorierahmen abgesteckt, der aber noch unterschiedliche libertarische Binnentheori-
en erlaubt. Im zweiten Schritt der Darstellung wird dann die von Kane gewihlte li-
bertarische Binnentheorie vorgestellt und gegen konkurrierende Theorien libertarischer
Willensfreiheit abgegrenzt (Abschnitte 1.7 und 1.8). Im Zuge der Darstellung, v.a. in
Abschnitt 1.7, sollte deutlich werden, warum ich Kanes Libertarismus als natirlichen

von iibernatiirlichen libertarischen Theorien abgrenze.

1.1 Der Wille und die Kernidee libertarischer Willensfreiheit

Der Wille ist ein theoretisches Konstrukt, ein Sammelsurium recht unterschiedlicher Fa-
cetten unseres praktischen Weltzugangs, in dem alles das lagert, was wir benotigen, um
als rationale Lebewesen Dinge in der Welt auf eine absichtsvolle Art und Weise zu verén-
dern, kurz, um zu handeln. Der Wille ist ein Vermdgen im alten philosophischen Sinne:
eine begrifflich verbundene Menge von Féhigkeiten, die auf ein Ziel oder eine Aufgabe
hin gerichtet sind.® Dabei ist das Ziel der im Willen als Vermégen gebiindelten Fihigkei-
ten die Erkenntnis, die Uberlegung und die Durchsetzung dessen, was getan werden soll.
Eine niitzliche Aufteilung der verschiedenen Fahigkeiten, die Teil des Vermogens Wille
sind, liefert Kane, indem er zwischen appetitivem, rationalem und ringendem (striving)
Willen unterscheidet.”

Der appetitive Wille soll diejenigen Einstellungen oder Dispositionen umfassen, die
uns iiberhaupt erst zu einer Handlung antreiben: Wiinsche, Neigungen, Begehren. Diese
Einstellungen oder Dispositionen des appetitiven Willens liefern in Form von Griinden!®
gleichsam die Eingabe fiir den rationalen Willen. Der rationale Wille bezeichnet die-

jenigen Fahigkeiten eines rationalen Akteurs, die es ihm ermdglichen, in Abhéngigkeit

8Vgl. (Kane 1996, S. 21)

9Vel. (Kane 1996, S. 26f.)

10Djie Rede von Griinden ist hier in einem nicht-normativen Sinne zu verstehen. Griinde sind schlicht
die Uberzeugungen und Wiinsche, die einen Akteur zu einer Entscheidung oder Handlung motivieren
(also Motive), oder auf die er sich als Griinde seiner Entscheidung oder Handlung beziehen wiirde,
wiirde er gefragt, warum er so oder so entschieden oder gehandelt habe. Dies miissen nicht die Griinde
sein, nach denen ein Akteur hétte entscheiden oder handeln sollen, um beispielsweise moralisch
richtig zu entscheiden oder zu handeln.



von Griinden durch eine Wahl oder Entscheidung eine Absicht fiir eine Handlung aus-
zubilden, also zu bestimmen, was zu tun ist. Zu bestimmen, was zu tun ist, ist jedoch
auch eine der klassischen Aufgaben der traditionellen praktischen Vernunft. Eine zweite
klassische Aufgabe der praktischen Vernunft, die auch zum rationalen Willen gehort,
ist es, zu bestimmen, was getan werden soll, also ein praktisches normatives Urteil zu
fallen.!' Entscheidungen und praktischen normativen Urteilen ist gemeinsam, dass sie
den Prozess des praktischen Uberlegens beenden'? und zu einer Handlungsabsicht fiith-
ren. Was Kane schlielich mit ringendem Willen meint, ist die Fahigkeit eines Akteurs,
unter willentlicher Anstrengung (efforts of will) eine Absicht gegen innere oder dufse-
re Widerstande durchzusetzen. Die durchzusetzenden Absichten sind weiter gefasst als
die Handlungsabsichten, die das Ergebnis von Entscheidungen sind. Auch die Absicht,
iiber ein Problem nachzudenken, iiber das man nicht nachdenken will, oder die Absicht,
weiter zu iiberlegen, wenn man miide ist und zu einer schnellen Entscheidung kommen
mochte, oder auch die Absicht, in einer moralischen oder prudentiellen Entscheidung
der Versuchung durch den Eigennutz oder durch das kurzfristige Gliick zu widerstehen,
fallen fiir Kane unter diejenigen Absichten, die ein Akteur bisweilen durch willentliche
Anstrengungen durchsetzen muss.

Was bedeutet es nun, den so aufgefacherten Willen als frei zu bezeichnen? Fiir Kane ist
der Wille frei, wenn die Eingaben des appetitiven Willens (die Griinde, die in die prakti-
sche Uberlegung eingehen) die Ausgaben des rationalen Willens (die Entscheidungen und
die Handlungsabsichten, die in diesen gebildet werden) nicht determinieren; d.h. in einer
ersten untechnischen Annéherung, dass die Griinde, die in den Prozess der praktischen
Uberlegung eingehen, nicht bereits ein und nur ein Ergebnis der praktischen Uberlegung
festlegen. Soll der Wille in diesem Sinne frei sein, muss es irgendetwas in der praktischen
Uberlegung geben, was dafiir sorgt, dass es fiir ein- und dieselben Griinde, die in den
Prozess der praktischen Uberlegung eingehen, mehr als ein mégliches Ergebnis gibt. Auf
irgendeine Weise miisste das Ergebnis der praktischen Uberlegung indeterminiert sein.
Die Frage, wo in der praktischen Uberlegung der rechte Ort fiir den benétigten Indeter-
minismus ist, wird spéter in der Diskussion von Kanes ereigniskausalem Libertarismus
noch detailliert behandelt werden. Hier soll ein kurze Antwort geniigen: der gesuchte

Indeterminismus kénnte in den deliberativen Phasen der praktischen Uberlegung, d.h.

HVgl. (Kane 1996, S. 21)

12Was nicht heifen muss, dass jeder Entscheidung eine praktische Uberlegung vorausgeht. Es ist durch-
aus angemessen, von Blitz- oder Bauchentscheidungen zu sprechen, die ohne jegliche Uberlegung
getroffen werden. Diese Form von Entscheidungen spielen jedoch in der Diskussion um die Willens-
freiheit keine nennenswerte Rolle. Vgl. (Kane 1996, S. 23)



in dem Abwégen von Griinden, oder in der Entscheidung selbst liegen, welche die prak-
tische Uberlegung beendet. Ein zentrales Ingrediens von Kanes Theorie ist zudem die
Ansicht, dass dieser Indeterminismus in der Deliberation bzw. in der Entscheidung seine
Ursache in unbestimmten (undetermined) Willensanstrengungen des ringenden Willens
hat. Damit wéren alle drei vorgestellten Aspekte des Willens an der Frage beteiligt, ob
der Wille eines Akteurs frei ist.

Was ist durch die Freiheit des Willens im eingefiihrten Sinne fiir den Akteur, der einen
freien Willen hat, gewonnen? Mit Bischof Bramhall, der die libertarische Willensfreiheit
im 17. Jahrhundert gegen Thomas Hobbes verteidigte, geht Kane davon aus, dass die
Freiheit des Akteurs aus der Freiheit des Willens stammt.'® Willensfreie Akteure verfiigen
durch ihre Willensfreiheit iiber die Freiheit, selbst zu bestimmen, was sie wollen.'* Wobei
dasjenige, was sie selbstbestimmt wollen, eben durch jene Absichten festgelegt wird, die
durch Entscheidungen ausgebildet werden. Der Gehalt einer Absicht ist ein Ziel oder ein
Zweck, etwas, was der Akteur bewirken, verfolgen oder verdndern will. Wird nun noch
der Gedanke hinzugenommen, dass durch den Indeterminismus in der Ausbildung der
Absichten eines Akteurs ausgeschlossen wird, dass etwas Anderes oder ein Anderer letzter
Urheber dieser Absicht ist, so ist Kanes Definition der Willensfreiheit (WF) erreicht.

(WF) Willensfreiheit ist das aktive Vermégen (power) von Akteuren die letzten Urheber

und Erhalter'® ihrer eigenen Ziele oder Zwecke (ends or purposes) zu sein.'6

Willensfreiheit als aktives Vermogen schliefit ein Verstédndnis von Willensfreiheit aus,
nach dem ein Akteur bereits dann willensfrei ist, wenn sein Wille eine gewisse Struktur,

t.17 Der Akteur muss vielmehr

eine Gerichtetheit auf das Gute beispielsweise, aufweis
etwas tun, er muss seinen Willen formen, indem er Absichten ausbildet, um willensfrei
zu sein, und er muss die grundséatzliche Moglichkeit dazu haben.

Kane sieht in (WF) die Kernidee libertarischer Willensfreiheit ausgedriickt, so wie sie
seit der Antike immer wieder Gegenstand philosophischen Streites war. Diese Kernidee
driickt aus, dass zumindest einige Absichten eines willensfreien Akteurs nur von diesem
abhéngen. Fiir diese Absichten ist der Akteur der Letzturheber: es gibt keinen Schritt

hinter den Akteur zuriick, um das Zustandekommen einer Absicht zu erklédren. Liefse sich

13Vgl. (Kane 1996, S. 21)

14Vel. Adlers natiirliche Freiheit der Selbstbestimmung, (Adler 1958, S. 149)

15Zunéchst werde ich mich auf die Diskussion von Akteuren als letzte Urheber beschrinken. Die Idee,
dass Akteure ihre eigenen Ziele oder Zwecke auf bestimmte Weise erhalten, wird dann in Abschnitt
1.4 wieder aufgegriffen.

16Vgl. (Kane 1996, S. 4)

17Vgl. Adlers erworbene Freiheit der Selbstvervollcommnung, (Adler 1958, S. 135)

10



das Zustandekommen einer Absicht durch den Riickgriff auf hinreichende Motive oder
Ursachen (Charakter, Vererbung, Umwelt), auf das Fatum oder einen vorherbestimmen-
den Akt Gottes erkldren, so wire diese Absicht keine, deren Letzturheber der Akteur
selbst ware. Die Idee der Letzturheberschaft macht deutlich, woher die starke libertari-
sche Intuition kommt, dass Willensfreiheit und Determinismus miteinander unvereinbar
sind. Denn in einer deterministischen Welt, so die libertarische Intuition, gébe es keine
Letzturheberschaft des Akteurs fiir einige seiner Absichten. Fiir jede Entscheidung gibe
es dann vielmehr zusammengenommen hinreichende Griinde oder Ursachen, den letzten
Weltzustand oder Gottes Vorherbestimmungen, die bereits festlegten, welche Absicht in
der Entscheidung ausgebildet wird.

Doch wie ist diese libertarische Intuition zu rechtfertigen? Und wenn sie sich rechtferti-
gen lieke, wie ist dann Letzturheberschaft zu verstehen, so dass sie endlichen, natiirlichen
und soziokulturell eingebundenen Akteuren, wie uns Menschen, iiberhaupt zukommen
konnte? Diesen Fragen soll in den folgenden Abschnitten nachgegangen werden. Doch
zunachst soll im folgenden Abschnitt gekldrt werden, was genau mit der Begriff des

Determinismus gemeint ist.

1.2 Determinismus

Der Determinismus, um den es im Rahmen dieser Arbeit in der Frage nach der Unverein-
barkeit mit einer Willensfreiheit im libertarischen Sinne gehen soll, 1isst sich zunéchst als

8 yon anderen Determinismen, wie dem theologischen oder logi-

kausaler Determinismus?
schen Determinismus abgrenzen. Der theologische Determinismus behauptet, dass alles,
was geschieht, durch den Willen Gottes festgelegt ist, so und nicht anders zu geschehen.
Der logische Determinismus geht auf Aristoteles Diskussion des Wahrheitswertes von
Aussagen iiber die Zukunft zuriick. Sollten Aussagen iiber die Zukunft wie ,,Athen wird
die Seeschlacht am morgigen Tag verlieren” immer schon einen bestimmten Wahrheits-
wert haben, weil eine jede Aussage zeitlos wahr oder falsch ist, dann miisste es bereits
jetzt, am Tag vor der Seeschlacht, feststehen, ja immer schon festgestanden haben, ob

Athen die Seeschlacht am morgigen Tag verliert oder nicht.!?

18Djiese Bezeichnung ist zwar iiblich, aber nicht gliicklich gew#hlt. Denn es diirfte eher irrefithrend
sein, die Idee des Determinismus zu eng an den Begriff der Kausalitit zu binden. So lédsst sich
beispielsweise die Determinationsbeziehung als symmetrische Beziehung explizieren, wihrend die
Kausalrelation eine asymmetrische Beziehung ist. Vgl. (Keil 2009, S. 79) Hierauf soll aber in diesem
Abschnitt im Rahmen der Einfithrung von Earmans Definition des Laplace’schen Determinismus
noch naher eingegangen werden.

19 Auf den logischen Determinismus und seine Unplausibilitdt wird ausfiihrlicher in Abschnitt 2.2 zum
Hume’schen Kompatibilismus eingegangen.
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Der kausale Determinismus, im Folgenden zumeist kurz mit Determinismus bezeich-
net, behauptet hingegen grob gesprochen, dass jedes Ereignis mit Notwendigkeit durch
vorhergehende Ereignisse und die geltenden Naturgesetze?® hervorgebracht wird.?! Da-
mit driickt der kausale Determinismus eine Verscharfung des traditionellen Kausalprin-
zips aus, dass jedes Ereignis als Ursache ein Ereignis hat, das zu einem fritheren Zeit-
punkt geschehen ist.?? Die Verschiirfung besteht darin, dass nicht nur jedes Ereignis als
Ursache ein friitheres Ereignis hat, sondern dass dieses Ereignis unter der Voraussetzung
des fritheren Ereignisses (bzw. aller relevanten fritheren Ereignisse) und der geltenden
Naturgesetze geschehen musste. Das Ereignis hétte nur dann nicht eintreten konnen,
wenn das urséchliche Ereignis (bzw. die relevanten fritheren Ereignisse) nicht geschehen
wire(n) oder wenn andere Naturgesetze gegolten héitten. Der kausale Determinismus
driickt also eine bedingte Notwendigkeit aus: wenn die Bedingungen fiir das Eintreten
eines Ereignisses erfiillt sind, dann muss es auch eintreten. Oder anders formuliert: die
erfiillten Bedingungen fiir das Eintreten eines Ereignisses sind hinreichende Bedingungen
fiir sein Eintreten.

Mit Hilfe der Idee der bedingten Notwendigkeit formuliert auch Kane die kausale

Determination eines Ereignisses:

(Determiniertes Ereignis) Ein Ereignis E ist kausal determiniert, wenn es vorherge-
hende Ursachen und geltende Naturgesetze gibt, deren Vorhandensein hinreichend
dafiir ist, dass E eintritt. Oder: Es muss der Fall sein, dass, wenn die fritheren de-
terminierenden Bedingungen (vorhergehende Ursachen und geltende Naturgesetze)

erfiillt sind, das determinierte Ereignis E eintritt.?3

20Wie sich in der spéteren Diskussion zeigen wird, ist die Annahme von Naturgesetzen, welche den
Verlauf der Welt determinieren, keinesfalls unumstritten. Vgl. hierzu insbesondere das zweite Kapitel
dieser Arbeit und Abschnitt 4.3.1.

21Vgl. (Hoefer 2010)

22Vgl. (Sobel 1998, S. 84)

ZVgl. (Kane 2005, S. 5f.) Sobel formuliert den kausalen Determinismus ebenfalls mit Hilfe der Idee der
bedingten Notwendigkeit, formalisiert diese aber mittels Aussagen iiber Ereignistypen zu Zeitpunk-
ten bzw. Zeitabschnitten und der strikten Implikation:

Jede wahre Aussage (E zu t), die ausdriickt, dass ein Ereignis der Art E zu einem Zeit-
punkt t geschehen ist, geschieht oder geschehen wird, steht in Beziehung zu einer wahren
Aussage (C zu t’), die ausdriickt, dass ein Ereignis der Art C zu einer [gegeniiber t| fritheren
Zeit t’ geschehen ist, und zu einem geltenden Naturgesetz L, so dass (E zu t) durch die
Konjunktion von (C zu t’) und L [im Sinne der strikten Implikation| impliziert wird:

V(Ezut)3(Czut’)ILO[((Czut' )N L) — (E zut)]

(Vgl. (Sobel 1998, S. 84f.))
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Der kausale Determinismus besagt dann, dass alle Ereignisse determiniert sind.

(Determinismus) Jedes Ereignis in der Welt ist im Sinne von (Determiniertes Ereignis)

determiniert.

Was ein indeterminiertes Ereignis bzw. ein kausaler Indeterminismus ist, kann nun iiber
die Negation der Bedingungen fiir die Determiniertheit eines Ereignisses in (Determi-
niertes Ereignis) bzw. iiber die Negation der in (Determinismus) ausgedriickten These

definiert werden.

(Indeterminiertes Ereignis) Ein Ereignis E ist kausal indeterminiert, wenn es keine
vorhergehenden Ursachen und geltende Naturgesetze gibt, deren Vorhandensein
hinreichend dafiir ist, dass E eintritt. Oder: Es kann fiir alle (vermeintlich) deter-
minierenden Bedingungen (vorhergehende Ursachen und geltende Naturgesetze)
der Fall sein, dass, wenn diese erfiillt sind, das zu determinierende Ereignis E nicht
eintritt.*

(Indeterminismus) Es gibt mindestens ein Ereignis in der Welt, das ein indeterminier-

tes Ereignis im Sinne von (Indeterminiertes Ereignis) ist.

Wichtig fiir die folgende Diskussion wird sein, dass die Verneinung des Determinismus
nicht bereits impliziert, dass ein jedes indeterministische Ereignis auch ein akausales
Ereignis ist. Dies ist eine zusétzliche Behauptung, fiir die erst noch argumentiert werden
miisste. Indeterministische Ereignisse, so es sie denn gibt, sind {iber die Negation von
(Determiniertes Ereignis) nur als indeterministisch verursachte Ereignisse eingefiihrt.
Kurz: der Indeterminismus als Gegenstiick zum kausalen Determinismus ist ein kausaler
Indeterminismus — kein akausaler Indeterminismus.

Die in (Indeterminismus) ausgedriickte Bedingung ist jedoch zu schwach fiir die Belan-
ge des Libertariers, wire diese ja auch dann erfiillt, wenn beispielsweise irgendwann in
der Geschichte des Universums ein Radiumatom auf einem fernen Planeten zerféllt und
dieser Zerfall ein indeterminiertes Ereignis ist. Dies hétte natiirlich keinerlei Auswirkun-
gen auf die Frage nach der Willensfreiheit von menschlichen Akteuren. Der Libertarier
muss also einen fiir den Libertarismus fruchtbaren Indeterminismus behaupten. Und die-

ser muss ein Indeterminismus an relevanter Stelle in der Willensfestlegung von Akteuren

24 Aus der Negation von Sobels Formalisierung des kausalen Determinismus ergibt sich:

F(Ezut)V(C2ut' )YLO[((Czut’) A L) A = (F zut)]
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sein. Wie unterschiedlich Libertarier diese ,relevante Stelle” lokalisieren, soll im Rahmen
der Vereinbarkeit von Indeterminismus und Willensfreiheit in Abschnitt 1.7 behandelt
werden.

Die Definition der Determiniertheit eines Ereignisses E tiber vorhergehende Ursachen
und geltende Naturgesetze als zusammengenommen hinreichende Bedingungen fiir das
Eintreten von E hat den Vorteil, dass sich die Unvereinbarkeit mit einer Willensfreiheit
nach (WF) leicht zeigen ldsst. Wird beispielsweise angenommen, dass das determinierte
Ereignis E eine Entscheidung ist, die eine Absicht hervorbringt, fiir deren Gehalt ein
Akteur der letzte Urheber sein soll, dann unterlaufen die erfiillten determinierenden
Bedingungen, deren Erfiilltsein ja das Eintreten der Entscheidung notwendig macht, die
Letzturheberschaft des Akteurs.

Die von Kane benutzte Definition ist jedoch zumindest aus drei Griinden problema-
tisch.?> Erstens ist es problematisch, wie Earman anmerkt,?® einen vagen Begriff wie
,Determinismus” durch einen héchst unklaren Begriff wie , Kausalitit” und den mit die-
sem verbundenen Begrifflichkeiten wie ,Ursache” oder ,(kausal) hinreichender Grund”
zu definieren. Das zweite Problem entsteht dadurch, dass eine Anzahl von eingetrete-
nen Ereignissen A, B, C, ... nur dann hinreichend fiir das Eintreten eines Ereignisses
E ist, wenn durch eine offene Ceteris-paribus-Klausel ausgeschlossen wird, dass irgend-
welche Storfaktoren vorhanden sind, welche das Eintreten von E verhindern.?” Als drit-
tes Problem ergibt sich, dass aufgrund der Offenheit der Ceteris-paribus-Klausel eine
nicht-triviale Determination von E nicht mehr garantiert werden kann. Angenommen,
Peters Entscheidung F fiir die Alternative A sei durch eine Anzahl von Ereignissen
A, B, C, ... determiniert, d.h. unter Einbeziehung einer offenen Ceteris-paribus-Klausel:
wenn A, B, C, ... eintreten und gewisse Naturgesetze gelten, dann tritt £ mit Notwen-
digkeit ein, es sei denn, dass F oder Goder H ... . Es kann nun nicht ausgeschlossen
werden, dass die Ceteris-paribus-Klausel die folgende ergénzende Bedingung I enthélt:
Peter entscheidet sich nicht fiir die Alternative A. Doch wenn bereits durch die Ceteris-
paribus-Klausel das Nicht-Eintreten des determinierten Ereignisses ausgeschlossen wird,
verliert die Rede von einer determinierten Entscheidung ihre in der Debatte um die
Willensfreiheit entscheidende Schérfe.

Earmans bekannte Definition des Determinismus umgeht diese Probleme, indem sie

2Vgl. (Hoefer 2010)

26Vgl. (Earman 1986, S. 5)

2"Diese Absicherung durch Ceteris-paribus-Klauseln spricht nach Keil gegen die Existenz von allge-
meingiiltigen und strikten Verlaufsgesetzen, wie sie der Determinismus annehmen muss. Vgl. die
Darstellung von Keils Argumentation in Abschnitt 4.3.1.
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den Determinismus als eine bestimmte Beschrankung der Entwicklung (keine Rede von
Kausalitdt) von ganzen Weltzusténden (keine Probleme mit offenen Ceteris-paribus-
Klauseln) definiert. Die Beschrankung der Entwicklung von ganzen Weltzustdnden be-
steht darin, dass es fiir alle Zeitpunkte t; und %, fiir jeden zu ¢; moglichen bzw. er-
laubten Zustand einen und nur einen mdoglichen bzw. erlaubten Zustand zu t, gibt.%®
Diese sehr starke Form der Beschrankung fithrt Earman auf Laplace zuriick, weshalb er
seine Fassung des ontologischen Determinismus®® auch als Laplace ’schen Determinismus

bezeichnet.

(Laplace’scher Determinismus) Sei W die Menge aller physikalisch moglichen Wel-
ten, d.h. die Menge derjenigen moglichen Welten, in denen dieselben Naturgesetze
gelten wie in der aktualen Welt. Sei ferner vorausgesetzt, dass die Rede von einem
Zustand einer Welt zu einem bestimmten Zeitpunkt immer sinnvoll ist und dass
zwei Welten genau dann miteinander iibereinstimmen, wenn sie sich in allen rele-
vanten physikalischen Eigenschaften gleichen.

Eine Welt W € W ist Laplace-deterministisch gdw. fiir jede Welt W/ € W gilt:
wenn W und W’ zu einem Zeitpunkt miteinander iibereinstimmen, dann stimmen
sie zu allen Zeitpunkten miteinander iiberein. Eine Welt W € W ist auf die Zu-
kunft (bzw. auf die Vergangenheit) bezogen Laplace-deterministisch, gdw. fir jede
Welt W’ € W gilt: wenn W und W’ zu einem Zeitpunkt miteinander iibereinstim-
men, dann stimmen sie zu allen spéteren (bzw. fritheren) Zeitpunkten miteinander

iiberein.3Y

In einer Laplace-deterministischen Welt ist zu jedem Zeitpunkt die gesamte Zukunft und
Vergangenheit eindeutig festgelegt. Sie ist eine deterministische Welt, so wie sie William
James beschrieben hat: ,[in einer deterministischen Welt| geht die Zukunft nicht mit
unklaren Moglichkeiten schwanger. Der Teil der Welt, den wir Gegenwart nennen, ist
mit nur einer Totalitdt zu vereinbaren. Jede Zukunft in Ergdnzung zu der Zukunft, die
von Ewigkeit an festgelegt ist, ist unmoglich. Das Ganze ist in jedem Teil und schweifst es
mit dem Ubrigen zu einer absoluten Einheit zusammen, zu einem eisernen Block, in dem
es keine Zweideutigkeit oder auch nur den Schatten einer Abzweigung geben kann.”!

Wiéhrend die Definition des Determinismus iiber die Idee der bedingten Notwendigkeit

28Vgl. (Earman 1986, S. 12)

2Der Gegenbegriff zum ontologischen Determinismus, welcher den Determinismus als Eigenschaft der
Welt beschreibt, ist der epistemologische Determinismus, welcher lediglich besagt, dass wir die Welt
nur als eine deterministische erkennen koénnen.

30Vgl. (Earman 1986, S. 13)

31(James 1979, S. 118), meine Ubersetzung.
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die Entfaltung eines Universums von Ereignissen durch jeweils vorhergehende kausal
hinreichende Ereignisse betont, betont Earmans Definition im Geiste von James den
Blockcharakter von deterministischen Welten, die Tatsache, dass der jetzige Weltzustand
nur mit einer Totalitdt von vergangenen und zukiinftigen Weltzustdnden zu vereinbaren
ist.32

Es ist leicht einzusehen, dass es zumindest in einer auf die Zukunft bezogenen Laplace-
deterministischen Welt*® Willensfreiheit nach (WF) nicht geben kann. Denn in dieser
wird jede in einer Entscheidung ausgebildete Absicht bereits durch jeden fritheren Welt-
zustand festgelegt. In einer Blockwelt ist das Ergebnis einer Entscheidung nichts wirklich
Neues, nichts, was nicht schon in gewisser Weise im allerersten Weltzustand enthalten
wiare. Die Idee der Letzturheberschaft soll jedoch auch ausdriicken, dass durch den Ak-
teur und mafgeblich durch diesen, etwas Neues in die Welt kommt, etwas, das zu einem
fritheren Weltzustand moglich war, ohne eindeutig festgelegt gewesen zu sein. Eine Welt,
in der Letzturheberschaft moglich ware, miisste eine indeterministische Welt sein, in der
mehr als ein zukiinftiger Weltzustand mit dem jetzigen Weltzustand vereinbar ist (und
der Indeterminismus miisste auch hier ein fiir den Libertarismus fruchtbarer Indetermi-

nismus sein).

(Indeterministische Welt) Unter den Voraussetzungen von (Laplace’scher Determi-
nismus) ist eine Welt W € W indeterministisch gdw. es mindestens eine Welt
W' € W gibt, fiir die gilt: W und W’ stimmen zu einem Zeitpunkt miteinander
iiberein und sie stimmen mindestens zu einem Zeitpunkt nicht miteinander iiber-
ein. Eine Welt W € W ist auf die Zukunft (bzw. auf die Vergangenheit) bezogen

32S0bel hilt beide hier zum Ausdruck kommenden Bilder vom Determinismus fiir wichtig fiir das Denken
iiber den Determinismus, bevorzugt jedoch, wie auch Kane, fiir das Problem der Willensfreiheit das
Bild der sich mit bedingter Notwendigkeit vollziehenden kausalen Entfaltung eines Universums von
Ereignissen. Vgl. (Sobel 1998, S. 102f.)

33In einer allein auf die Vergangenheit bezogen Laplace-deterministischen Welt ist Letzturheberschaft
hingegen moglich, wenn es vor einer Entscheidung eines Akteurs mindestens zwei unterschiedli-
che zukiinftige Weltzustédnde fiir den Ausgang der Entscheidung gibt. Es gibt dann keinen vor der
Entscheidung liegenden Zeitpunkt, der das Ergebnis der Entscheidung eindeutig festlegt. Mit der
Entscheidung jedoch verschwinden die nicht realisierten vor der Entscheidung méglichen zukiinfti-
gen Weltzustidnde, in denen die Entscheidung anders ausgefallen wére; jedenfalls dann, wenn keine
Viele-Welten-Interpretation des zeitlichen Weltverlaufs angenommen wird. (Vgl. die Modelle C und
E in (McCall 1994, S. 5)) Dies beriihrt jedoch nicht die Tatsache, dass in einer auf die Vergangen-
heit bezogen Laplace-deterministischen Welt die Weltzustdnde vor und nach der Entscheidung nur
mit einer Vergangenheit zu vereinbaren wiren. Ubrigens wire eine auf die Vergangenheit bezogen
indeterministische Welt ein wahrer Graus fiir jeden Historiker. (Vgl. (McCall 1994, S. 5 (Fn. 6)), der
auf die Erzahlung La otra muerte von Borges verweist, in der die Folgen einer sich verzweigenden
Vergangenheit thematisiert werden.)

34Tn Abschnitt 2.3 soll jedoch ein Vorschlag Hoefers diskutiert werden, nach dem Letzturheberschaft
auch in deterministischen Blockuniversen moglich wére.
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indeterministisch gdw. es mindestens eine Welt W’ € W gibt, fiir die gilt: W und
W' stimmen zu einem Zeitpunkt miteinander iiberein und sie stimmen mindestens

zu einem spéteren (bzw. fritheren) Zeitpunkt nicht miteinander {iberein.

1.3 Die Unvereinbarkeit von Willensfreiheit und Determinismus:

Anders-Handeln-Kdnnen und Letztverantwortung

Im letzten Abschnitt zum Determinismus wurde bereits skizziert, warum die vorgestell-
ten Determinismen mit einer Willensfreiheit nach (WF') unvereinbar sein diirften. Doch
blieb es bei einer Skizze, da es fiir ein tieferes Verstandnis der Griinde fiir diese Unver-
einbarkeit noch einer detaillierteren Explikation von (WF) bedarf. Diese Explikation soll
nun in diesem Abschnitt geliefert werden. Zunéchst sei (WF) noch einmal in Erinnerung

gerufen:

(WF) Willensfreiheit ist das aktive Vermdgen (power) von Akteuren die letzten Urheber

und Erhalter ihrer eigenen Ziele oder Zwecke (ends or purposes) zu sein.

Fiir die Frage nach der Unvereinbarkeit von Willensfreiheit und Determinismus von
héchster Relevanz und besonders erkléarungsbediirftig ist die Rede von Akteuren als
letzte Urheber ihrer eigenen Ziele und Zwecke. Urheber ihrer eigenen Ziele und Zwecke
sind Akteure dadurch, dass sie durch ihren Willen, d.h. durch das Zusammenspiel von
appetitivem, rationalem und ringendem Willen, in einer Entscheidung festlegen, welche
Absichten mit welchen Zielen und Zwecken sie verfolgen wollen. Letzte Urheber ihrer
eigenen Ziele und Zwecke sind diese Akteure dann und nur dann, wenn es allein von den
Akteuren abhéngt, welche Ziele und Zwecke sie verfolgen. Was aber soll es nun heifsen,
dass es allein von einem Akteur abhéngt, welche Ziele und Zwecke er verfolgt?

Eine verbreitete Auffassung besagt, dass es allein vom Akteur abhéngt, welche Ziele
und Zwecke er verfolgt, wenn er diese Ziele und Zwecke auch nicht hétte verfolgen brau-
chen.?® Er musste sich nicht so entscheiden, wie er sich entschieden hat, um diese oder
jene Ziele und Zwecke zu verfolgen. Er hatte alternative Moglichkeiten, die es ihm offen
liefsen, sich so oder anders zu entscheiden. Da er sich jedoch vor dem Hintergrund von
alternativen Moglichkeiten (und ohne inneren oder duferen Zwang) fiir diese oder jene
Ziele und Zwecke entschieden hat, hangt es allein von ihm ab, welche Ziele und Zwecke er

verfolgt. Eine Entscheidung bzw. das Ergebnis einer Entscheidung hdngen also demnach

35Vgl. (Kane 1996, S. 4)
36Vgl. (Kane 1996, S. 32)
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allein vom Akteur ab, wenn es alternative Moglichkeiten zu der getroffenen Entschei-
dung gibt, zwischen denen der Akteur ohne Zwang wihlen konnte. Wenn es erlaubt ist,
Entscheidungen als (mentale) Handlungen zu verstehen, dann kénnen die alternativen

Moglichkeiten (AM) eines Akteurs mit Kane wie folgt definiert werden:

(AM) Ein Akteur hat zu einem Zeitpunkt ¢ alternative Moglichkeiten (oder er kann
anders handeln) bezogen auf eine Handlungsmoglichkeit A, wenn er zu ¢ entweder

nach A handeln oder anders handeln kann.3’

Ein Grofteil der Debatte um die Unvereinbarkeit von Willensfreiheit und Determinismus
hat sich in den letzten Jahrzehnten um die Frage gedreht, ob sich (AM) so verstehen
lasst, dass ein Akteur auch in einer deterministischen Welt iiber alternative Moglich-
keiten verfiigt. Dieser Frage soll hier nicht weiter nachgegangen werden, da Kane die
Unvereinbarkeit von Willensfreiheit und Determinismus aus zwei Griinden nicht unter
Verwendung von (AM) zu zeigen versucht. Erstens habe sich eine gewisse Pattsituation
in dem Streit um die angemessene Bedeutung von Anders-Handeln-Kénnen ergeben,®
zweitens sei (AM) alleine weder (unmittelbar) notwendig noch hinreichend fiir Willens-
freiheit nach (WF).

Um zu zeigen, dass (AM) nicht (unmittelbar) notwendig fiir Willensfreiheit nach (WF')
ist, zitiert Kane zustimmend Dennetts Luther-Beispiel. Dennett fordert seine Leser auf,
den nicht belegten, aber berithmten Ausspruch Luthers vor dem Reichstag zu Worms
JHier stehe ich, ich kann nicht anders” wortlich zu nehmen.?® Wiirden wir sagen, dass
Luther in seiner Entscheidung, seine reformatorischen Thesen nicht zu widerrufen, unfrei
war, weil es ihm durch seinen Charakter und seine tiefsten Uberzeugungen unméglich
war, anders zu handeln, als nicht zu widerrufen? Luther entscheidet sich freiwillig, es
gibt keinen dufseren Zwang und auch keinen inneren von der Art, dass Luther eigentlich
eine andere Entscheidung treffen wollte, ihm dies aber nicht moglich war, weil er zwang-
haft die Entscheidung treffen musste, seine Thesen nicht zu widerrufen. Sollte Luther
in seiner Entscheidung nicht frei sein, nur weil sein felsenfester Charakter ihm keine
alternative Moglichkeit zu dieser gelassen hat? Dennett und mit ihm Kane verneinen
diese Frage, doch ist Luther fiir Kane nur willensfrei nach (WF), wenn Luther auf eine
bestimmte Weise verantwortlich fiir seinen Charakter ist, der ihn jetzt in seiner Ent-

scheidung so eindeutig festlegt.*® Und fiir diese Verantwortlichkeit fiir seinen Charakter

3TVgl. (Kane 1996, S. 33)

38Vgl. (Kane 1996, S. 48-52)

39Vgl. (Dennett 1984, S. 133)

40Kane verweist an dieser Stelle auf Aristoteles’ Wort, dass ein bosartiger Mann nicht verantwortlich
fiir die Bosartigkeit seiner Taten sei, wohl aber fiir seinen bésartigen Charakter.
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sei es notwendig, dass Luther irgendwann im Prozess der Charakterbildung alternative
Moglichkeiten gehabt hat. Kane bestreitet also, dass ein Akteur immer iiber alternative
Méglichkeiten verfiigen muss, um nach (WF) willensfrei zu sein, fordert aber fiir die-
se Willensfreiheit alternative Méglichkeiten an anderer Stelle.*! (AM) ist also mittelbar
notwendig fiir Willensfreiheit nach (WF). Doch dazu spéter mehr, wenn die Bedingung
der Letztverantwortung mit ihren Implikationen vorgestellt wird.

Dass ein Akteur iiber alternative Handlungsmoglichkeiten verfiigt, ist zudem nicht
hinreichend dafiir, dass dieser auch tiber Willensfreiheit nach (WF) verfiigt. Angenom-
men, ein Akteur verfiigte bezogen auf eine Handlung oder Entscheidung iiber alternative
Méglichkeiten nach (AM). Auferdem sei die Welt des Akteurs eine indeterministische
nach (Indeterministische Welt) und die Wahl einer der alternativen Méoglichkeiten nicht
determiniert. Es kann nun sein, dass der Akteur dennoch nicht willensfrei nach (WF)
ist, und zwar dann, wenn sein Wille immer schon (durch die Vorsehung Gottes) auf
eine Alternative festgelegt ist. Kane nennt diejenigen Welten, in denen dies der Fall
ist, in Ermangelung einer besseren Bezeichnung schlicht K-Welten.*? Die alternativen
Moglichkeiten zu der Moglichkeit, die durch den Willen bereits festgelegt ist, existieren
dann zwar und konnen aufgrund ihrer indeterministischen Wahl auch alle je fiir sich
realisiert werden, doch erscheint durch die Vorfestlegung des Willens auf eine der Alter-
nativen die Wahl einer der anderen Alternativen immer als misslicher Zufall, als Fehler,
als Abweichung von dem eigentlich Gewollten.

Damit sind freie Entscheidungen in K-Welten Handlungen von der Art, wie sie Austin
in Ifs and Cans beschrieben hat.*3 Austins klassisches Beispiel schildert einen Golfspie-
ler, der vor einem das Spiel entscheidenden Putt steht. Der Spieler will den Ball mit
dem Putt ins Loch versenken; er hat die objektive alternative Moglichkeit, den Putt zu
vermasseln; und es kann von einem genuinen Indeterminismus in der Handlungsausfiih-
rung ausgegangen werden, der dafiir sorgt, dass der Ausgang des Putts indeterminiert
ist. Dieser Indeterminismus in der Handlungsausfiihrung verhindert nun nicht, wie Aus-
tin betont, dass der Golfspieler iiberhaupt handelt, er kann jedoch verhindern, dass er
erfolgreich handelt, ndmlich dann, wenn es ihm nicht gelingt, den Putt zu verwandeln.
Auch in Austins Beispiel ist der Wille des Golfspieler bereits festgelegt. Dies fiihrt dazu,
dass der Golfspieler stets versucht, seinen bereits festgelegten Willen erfolgreich in die

Tat umzusetzen, aber ob des Indeterminismus in der Handlungsausfiihrung rein zufallig

“Hierin weicht Kane von Dennetts Deutung des Beispiels ab. Dieser hilt die Existenz von objektiven
alternativen Moglichkeiten an keiner Stelle in der Willensbildung Luthers fiir notwendig.

42Vgl. (Kane 2005, S. 126 — 128)

43Vgl. (Austin 1961)
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Erfolg hat oder nicht. Weitere Austin-Stil-Beispiele fiir eine einseitige Willensfestlegung,
wie Kane sie gelegentlich in seiner Argumentation gebraucht, sind der Scharfschiitze,
der nur dann erfolgreich ist, wenn er sein Ziel trifft, und der Philosoph vor dem Kaf-
feeautomaten, der nur dann erfolgreich ist, wenn er die Taste fiir den schwarzen Kaffee
driickt.

Es ist nun zwar allein vom Golfspieler abhéngig, ob er den Putt verwandelt oder nicht,
in dem Sinne, dass es vor seinem Putt nicht determiniert war, ob er diesen verwandelt
oder nicht. Doch — zumindest in einer K-Welt — ist es nicht vom Golfspieler abhéngig,
ob er den Putt verwandeln will oder nicht. Ist der Wille bereits festgelegt, was in den K-
Welten ja immer schon durch Gottes Vorsehung geschehen ist, dann kann stets nur eine
der alternativen Méglichkeiten in Ubereinstimmung mit dem Willen des Akteurs sein.
Doch Willensfreiheit nach (WF) verlangt mehr: Freiheit in der Festlegung des Willens.
Alternative Moglichkeiten und Indeterminismus sind also — jedenfalls ohne weitere An-
nahmen — nicht hinreichend fiir (WF). Die objektiven alternativen Moglichkeiten kénnen
immer auch zu spit im Prozess der Willensbildung und Willensumsetzung auftauchen,
um der Idee der Letzturheberschaft aus (WF) gerecht zu werden.

Um die Letzturheberschaft eines Akteurs sicherzustellen muss also weiter zuriick ge-
gangen werden als bis zum bereits festgelegten Willen. Wie weit zuriick? Bis zur Ent-
scheidung fiir eine der alternativen Moglichkeiten? Ja, aber nur dann, wenn diese Ent-
scheidung ihrerseits wiederum keinen hinreichenden Grund hat, der sie festlegt, wie etwa
Luthers felsenfesten Charakter in dem Beispiel von Dennett. Im Falle Luthers miisste
noch weiter zurlick gegangen werden, namlich bis zur Formung seines Charakters durch
andere Entscheidungen oder Handlungen. Fiir diese Entscheidungen und Handlungen
ergiabe sich dann wieder die Frage, ob es fiir sie einen hinreichenden Grund gibt, auf den
in der Frage nach der Letzturheberschaft des Akteurs zuriickgegangen werden miisste,
usf. In diesem Zuriickschreiten kann immer wieder gefragt werden, wer oder was fiir die-
se oder jene Entscheidung oder Handlung verantwortlich ist. Der Akteur selbst? Dann
miisste er auch fiir jeden hinreichenden Grund seiner Entscheidung oder Handlung ver-
antwortlich sein, usw. Die Idee Kanes ist es nun, dass ein Akteur fiir eine Entscheidung
oder eine Handlung (ein Ereignis E) nur dann Letzturheber im Sinne von (WF) ist, wenn
er fiir diese Entscheidung oder Handlung (das Ereignis E) letztverantwortlich ist.

Die Idee der Letztverantwortung fir das Eintreten oder Ausbleiben eines Ereignisses

E expliziert Kane wie folgt iiber die Angabe von zwei notwendigen Bedingungen:

(LV) Ein Akteur ist nur dann letztverantwortlich fiir das Eintreten eines Ereignisses E,

wenn (V) der Akteur personlich verantwortlich fiir das Eintreten von E ist, so dass

20



irgendetwas, das der Akteur willentlich tat oder unterliek und das er willentlich
hétte anders tun konnen, das Eintreten von E war oder kausal zu dem Eintreten
von E beitrug und einen Einfluss darauf hatte, ob E eintritt oder nicht; und (L)
fiir jedes Eintreten zweier Ereignisse X und Y gilt: wenn der Akteur personlich
fir X verantwortlich ist und Y eine Arché (oder ein hinreichender Grund oder
eine hinreichende Ursache oder Erkldrung) fiir X ist, dann muss der Akteur auch

personlich verantwortlich fiir Y sein.**

(LV) enthélt zwei Teilbedingungen: eine Basisbedingung (V), die angibt, wann ein Ak-
teur personlich verantwortlich fiir ein Ereignis F ist, und eine Form von rekursiver oder
zuriickschreitender Bedingung (L), die sicherstellen soll, dass die letzte Verantwortung
fiir £ beim Akteur selbst liegt (setze F fiir X ein).

Ad (V): Willentlich handelt ein Akteur, wenn er nach seinem eigenen Willen handelt,
nach den Griinden, nach denen er handeln will, und er dabei keinem inneren oder aduferen
Zwang unterliegt.®® Die Bedingung (V) alleine lisst eine kompatibilistische Lesart von
Verantwortung und Anders-Handeln-Koénnen zu und wére daher alleine sehr wohl mit
(Determinismus) zu vereinbaren. Auch Dennetts Luther erfiillt (V). Sein Festhalten an
den reformatorischen Thesen ist willentlich im eingefithrten Sinne und Luther hatte
nach der konditionalen Analyse von Anders-Handeln-Kénnen auch willentlich nicht an
seinen Thesen festhalten konnen, wenn er sich anders entschieden héatte. Die vermutete
Unvereinbarkeit von (LV) und (Determinismus) muss also auf der zweiten Teilbedingung
(L) beruhen.

Ad (L): Der Begriff der Arché ist zentral fiir das Versténdnis von (L). Kane iibernimmt
den Begriff von Aristoteles, bei dem Arché Ursprung oder Quelle, aber auch Grund oder
Erklarung bedeutet. Sorabji hat darauf hingewiesen, dass bei Aristoteles zwei Bedingun-
gen dafiir zu finden sind, dass eine Handlung vom Akteur abhéngt. Neben einer haufiger
zitierten Bedingung, die eine Form von (AM) ausdriickt, gebe es weitere Stellen, in denen
Aristoteles behaupte, dass die Idee einer Handlung, die von uns abhénge, verbunden ist
mit der Idee, dass wir der Ursprung (Arché) dieser Handlung sind oder ihn in uns tragen.
Dabei miisse die Arché kein absoluter Neuanfang, kein gidnzlicher Neubeginn einer Kette

von Ursachen und Wirkungen sein.*6

44Vgl. (Kane 1996, S. 35)
45Vgl. (Kane 1996, S. 30)
46g], (Sorabji 1980, S. 234)
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Kane interpretiert Arché ferner als hinreichenden Grund im Sinne der philosophi-
schen Tradition” und unterscheidet drei Arten von hinreichenden Griinden: (i) logisch
hinreichende Bedingungen, (ii) hinreichende Ursachen (d.h. vorhergehende Bedingungen
und Naturgesetze) und (iii) hinreichende Motive.*® Die Erfiillung der Teilbedingung (L)
verlangt nun, dass eine Handlung, fiir die der Akteur personlich verantwortlich ist, kei-
nen hinreichenden Grund der Art (i) — (iii) haben darf, fiir den Akteur nicht ebenfalls
personlich verantwortlich ist.*?

Fiir einen hinreichenden Grund personlich verantwortlich zu sein, heifse nicht, dass der
Akteur die einzige und vollsténdige Ursache fiir den hinreichenden Grund sein miisse.
Dies wire auch fiir verkorperte, natiirliche Wesen wie menschliche Akteure eine sicherlich
nicht zu erfiillende Bedingung. Es reiche vielmehr aus, dass der Akteur nur fiir einige der
vorhergehenden Bedingungen, Charakterziige oder Motive verantwortlich ist, die Teil des
hinreichenden Grundes fiir eine Handlung sind, damit der Akteur verantwortlich fiir den
hinreichenden Grund der Handlung ist. Und der Akteur ist fiir einige der vorhergehenden
Zustéande, Charakterziige oder Motive verantwortlich, wenn er irgendetwas willentlich tut
oder unterlédsst bzw. getan oder unterlassen hat, das dafiir verantwortlich ist, dass die
vorhergehenden Zustédnde, Charakterziige oder Motive so sind wie sie sind (und nicht
anders).?

Das grofse Bild, das Kane vorschwebt, scheint dies zu sein: menschliche Akteure sind
als Naturwesen, die geboren und erzogen werden, in ihren Handlungen durch allerhand
bestimmt, das sie nicht in der Hand haben. Wenn menschliche Akteure fiir irgendeine
Handlung jemals im intendierten Sinne verantwortlich sein sollen, dann diirfte es ihnen
nur dadurch moglich sein, dass sie auf Teile von hinreichenden Griinden fiir ihre Hand-
lungen entscheidenden Einfluss haben: ohne ihr Zutun gébe es keinen (oder jedenfalls
nicht diesen) hinreichenden Grund fiir diese Handlung. So ist Luthers Charakter zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung, seine Thesen nicht zu widerrufen, Teil des hinreichenden
Grundes fiir diese Entscheidung; ware Luther ein anderer zu diesem Zeitpunkt gewesen,

hétte er einen anderen Charakter gehabt, so hétte seine Entscheidung anders ausfallen

47TKane verweist auf die Analyse des Begriffs des hinreichenden Grundes durch Schopenhauer in des-
sen Schrift Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Die drei von Kane
genannten Arten von hinreichenden Griinden werden bei Schopenhauer als (i) Griinde des Seins,
(ii) Griinde des Werdens (Ursachen) und (iii) Griinde des Handelns (Motive) diskutiert. Die vier-
te Art, der Erkenntnisgrund, wird von Kane als Spezialitdt einer kantianischen Erkenntnistheorie
vernachléssigt. Vgl. Schopenhauer (1957)

48Vgl. (Kane 1996, S. 73)

49Dabei sind logisch hinreichende Griinde fiir einen nicht perfekt rationalen Akteur sicherlich zu ver-
nachléssigen.

50Vgl. (Kane 1996, S. 74)
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konnen. Luther wire aber dennoch nach (LV) fiir seine Entscheidung verantwortlich,
wenn er irgendwann in seiner Lebensgeschichte etwas willentlich getan oder unterlassen
hat, das seinen Charakter mit zu dem jetzigen Charakter gemacht hat und fiir das er
letztverantwortlich war. Wann wére Luther letztverantwortlich fiir dieses Tun oder Un-
terlassen? Dann, wenn die Teilbedingung (L) aus (LV) erfiillt ist; und dies kann auf zwei
Weisen geschehen: entweder gibt es (a) einen infiniten Regress von willentlichen Hand-
lungen (oder Unterlassungen), fiir die der Akteur persénlich verantwortlich ist, oder es
gibt (b) in der Lebensgeschichte des Akteurs irgendeine willentliche Handlung (oder Un-
terlassung), fiir die der Akteur personlich verantwortlich ist und die nicht determiniert
ist, also keine Arché bzw. keinen hinreichenden Grund hat, fiir die bzw. den der Akteur
wiederum verantwortlich sein miisste.?!

Sollten endliche Wesen iiberhaupt (LV) erfiillen kénnen, dann sicherlich nicht iiber die
Erfiillung von (L) durch einen infiniten Regress von willentlichen Handlungen. Wére die
Option (a) die einzige Moglichkeit, (L) zu erfiillen, so folgte fiir endliche Wesen ein bosar-
tiger infiniter Regress aus dem Versuch, (LV) zu erfiillen. Aber es bleibt noch Option (b),
also die Annahme von nicht determinierten willentlichen Handlungen (oder Unterlassun-
gen), fiir die der Akteur direkt personlich verantwortlich ist. Diese Handlungen, welche
den drohenden Regress verhindern sollen, nennt Kane das Selbst formende Handlungen
(self-forming actions). Wenn es also in Luthers Lebensgeschichte irgendwann eine das
Selbst formende Handlung gab, die seinen Charakter mit zu dem gemacht hat, der er
zum Zeitpunkt der Entscheidung ist, und er personlich fiir diese verantwortlich ist, dann
ist er letztverantwortlich fiir diese das Selbst formende Handlung und durch diese auch
verantwortlich fiir seine Entscheidung, seine reformatorischen Thesen in Worms nicht zu
widerrufen.

Streng genommen miissen die das Selbst formenden Handlungen zwe: Regresse ver-
hindern, je einen fiir die beiden Arten von hinreichenden Griinden, die fiir Handlungen
relevant sind, also: einen Regress der hinreichenden Ursachen und einen Regress der
hinreichenden Motive. Und beide Regresse sollen durch eine eine Art von Handlungen,
von den das Selbst formenden Handlungen, aufgehalten werden.? Um den Regress der
hinreichenden Ursachen aufzuhalten, diirfen das Selbst formende Handlungen nicht ih-
rerseits durch vorhergehende Ursachen (plus Naturgesetze) determiniert sein: sie miissen
also indeterminierte Ereignisse im Sinne von (Indeterminiertes Ereignis) sein. Die ver-

mutete Unvereinbarkeit von (WF) und (Determinismus) hat demnach ihre Ursache in

51Vgl. (Kane 1996, S. 74)
52(Kane 2002a, S. 72)
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der von (L) in (LV) geforderten Existenz von indeterministischen das Selbst formenden

Handlungen:

(Unvereinbarkeitsthese) Wenn endliche Wesen ihren Willen frei im Sinne von (WF)
ausiiben, dann folgt aufgrund der Erfiillung von (LV) aus der Teilbedingung (L),
dass es nicht determinierte das Selbst formende Handlungen gibt. Die Existenz
von das Selbst formenden Handlungen ist unvereinbar mit einem Determinismus

nach (Determinismus) oder (Laplace’scher Determinismus).?

Um den Regress der hinreichenden Motive aufzuhalten, diirfen das Selbst formende
Handlungen nicht ihrerseits iiber hinreichende vorhergehende Motive verfiigen. Das Selbst
formende Handlungen diirfen demnach keine bereits durch den Willen (die Motive) fest-
gelegten Handlungen sein, sondern miissen Handlungen sein, die den Willen erst auf die
eine oder die andere Weise festlegen.’* Um den Willen noch auf die eine oder andere
Weise festlegen zu konnen, miissen die das Selbst formenden Handlungen, welche die
den Regress der hinreichenden Motive authalten sollen, die sogenannten Pluralitititsbe-
dingungen erfiillen.®® Die Pluralititsbedingungen werden ausfiihrlich in Abschnitt 1.6
behandelt, daher reicht es an dieser Stelle aus, zu erwahnen, dass die Pluralitdtsbedin-
gungen sicherstellen sollen, dass eine das Selbst formende Handlung fiir mehr als eine
Handlungsalternative absichtlich, rational und kontrolliert ist. Wéren die Pluralitatsbe-
dingungen fiir eine das Selbst formende Handlung nicht erfiillt, so wire diese das Selbst
formende Handlung nur fiir eine Alternative absichtlich, rational und kontrolliert. Dann
gabe es jedoch keine wirkliche Alternative in der Willensfestlegung, da alle Alternativen
bis auf eine etwas Ungewolltes, Unverstédndliches oder Zufélliges hétten; gewisserma-
fien wire der Wille bereits auf die eine gewollte, rationale und kontrollierte Alternative
festgelegt, die dann aber wegen eines ungliicklichen Zufalls (dieser vermaledeite Indeter-
minismus!) womoglich nicht durch die das Selbst formende Handlung festgelegt wiirde.
Dies ist die Situation der einseitig festgelegten Akteure in den K-Welten oder die des
Golfspielers in dem Beispiel Austins.

Interessanterweise implizieren die erfiillten Pluralitdtsbedingungen fiir das Selbst for-
mende Handlungen die Existenz von alternativen Moglichkeiten. Damit eine das Selbst
formende Handlung fiir mehr als eine Alternative, die sie festlegt, absichtlich, rational
und kontrolliert ist, muss es uberhaupt mehr als eine alternative Moglichkeit geben, die
absichtlich, rational und kontrolliert sein kann. Das heifit aber, dass (AM) tiber die Kette

53Vgl. (Kane 1996, S. 74)
5Vgl. (Kane 2002a, S. 70)
5Vgl. (Kane 2002a, S. 70)
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von Implikationen (WF) — (LV) — (L) — Existenz von das Selbst formenden Handlun-
gen — Erfiillung der Pluralitidtsbedingungen — (AM) in (LV) enthalten und notwendig
fir (WF) ist. Kane gelingt es damit, die Intuition vieler Libertarier in seine Theorie
einzuarbeiten, dass die Existenz von objektiven alternativen Moglichkeiten notwendig

fiir libertarische Willensfreiheit ist. Sie ist es, doch nicht unmittelbar.?¢

1.4 Das Selbst formende Willensakte

Einen freien Willen nach (WF) zu haben verlangt von endlichen Wesen die Erfiillung von
(L) aus (LV) durch indeterminierte und willensfestlegende Handlungen, die das Selbst
formen. Bramhalls These war es, dass die Freiheit des Akteurs aus der Freiheit seines Wil-
lens komme. Wenn dies stimmt, so sind die benotigten das Selbst formenden Handlungen
genau genommen Willensakte der einen oder anderen Sorte.®” In diesem Abschnitt sollen
die unterschiedlichen von Kane diskutierten das Selbst formenden Willensakte vorgestellt
und durch Beispiele an die Phanomenologie der Willensbildung angebunden werden.

Kane unterscheidet folgende sechs Arten von das Selbst formenden Willensakten:®®

1. Moralische Entscheidungen
2. Prudentielle Entscheidungen
3. Willensanstrengungen, die Absichten aufrecht erhalten

4. Auf Selbstkontrolle und Selbstverdnderung gerichtete Anstrengungen oder Akte

der Aufmerksamkeit (attentional efforts)
5. Praktische Entscheidungen
6. Wandel einer Handlungsabsicht in der Handlungsausfiihrung

Alle sechs das Selbst formenden Willensakte haben gemeinsam, dass sie indeterminierte
und willensfestlegende Willensakte sind, die den doppelten Regress der hinreichenden
Ursachen und der hinreichenden Motive aufhalten. Als willensfestlegende Willensakte
miissen sie zudem die Pluralitdtsbedingungen erfiillen — was das im Einzelnen bedeutet,
wird jedoch erst Gegenstand des nédchsten Abschnitts sein.

Moralische und prudentielle Entscheidungen lassen sich gut gemeinsam darstellen.

Beiden Formen von das Selbst formenden Willensakten liegt ein innerer Konflikt im

56Vgl. (Kane 2002a, S. 70f.)
5TVgl. (Kane 1996, S. 124f.)
"8Vgl. (Kane 1996, S. 125)
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Willen des Akteurs zugrunde, der von dem Akteur als eine Art innerer Kampf zwischen
verschiedenen zu verfolgenden Zielen oder Absichten erfahren wird. Im Falle der morali-
schen Entscheidungen entsteht der Konflikt zwischen dem Wunsch moralisch zu handeln
und der Neigung zum eigenniitzigen Handeln; im Falle der prudentiellen Entscheidung
zwischen dem langerfristig Guten und der kurzfristigen Befriedigung. Es bedarf in bei-
den Féllen einer mehr oder minder schmerzhaften Entscheidung, die immer bedeutet,
auf eine der gewollten oder gewiinschten Alternativen zu verzichten.®® Doch schmerz-
hafte Entscheidungen, so Galen Strawson, gehoren sicherlich zum Kernbestand einer
Phinomenologie der Freiheit.® Zwei Beispiele aus der Feder Kanes sollen diese kon-
flikttrachtige Sollen-Wollen-Differenz in moralischen und prudentiellen Entscheidungen
veranschaulichen:

Eine Geschaftsfrau, die auf dem Weg zu einem fiir ihre Karriere duflerst wichtigen
Treffen ist, wird Zeugin eines Uberfalls. Wenn sie einschreitet und sich um das Opfer
kiimmert, wird sie deutlich zu spét zu ihrem Treffen kommen. Dies diirfte, so schatzt
sie die Lage wenigstens zum Zeitpunkt des Uberfalls ein, von Nachteil fiir ihre Karriere
sein. Sie will zu dem Treffen, aber sie fithlt sich moralisch verpflichtet dem Opfer des
Uberfalls beizustehen. Was wird sie tun?%!

Ein Ingenieur sitzt nachts an einem wichtigen Auftrag, der iiberfillig ist. Er fiihlt
sich angespannt und seine Anspannung hemmt ihn in seiner Arbeit. Ein kleiner Schnaps
wiirde ihn entspannen und die Arbeit wieder voranbringen. Doch er ist gerade erst
trocken geworden und er weif, dieser kleine Schnaps konnte ihn wieder zum Alkoholiker
machen — mit allen Folgen, die dies fiir seine bereits angespannte Ehe hétte. Er will
den Schnaps trinken, er verheifit kurzfristige Befriedigung seiner Wiinsche, doch er weifs,
dass er den Schnaps nicht trinken sollte, da dies eine auf lange Sicht dufserst unkluge
Handlung sein kénnte. Was wird er tun?%?

Der Konflikt in den moralischen und prudentiellen Entscheidungen kann durch die be-
stehenden Griinde oder Motive eines Akteurs erklirt werden, ohne dass dadurch schon
bestimmt sein miisste, wofiir sich der Akteur entscheidet. Einige der Griinde des Ak-
teurs, diejenigen fiir die moralische oder prudentielle Alternative, erkldren, warum der
Akteur iiberhaupt die Anstrengung unternimmt, der Versuchung durch den Eigennutz
oder die kurzfristige Befriedigung zu widerstehen; andere Griinde des Akteurs, diejeni-

gen fiir die eigenniitzige oder kurzfristig befriedigende Alternative, erkldren, warum es

Vgl. (Kane 1996, S. 128)
60Vgl. (Strawson 1986, S. 70)
61Vgl. (Kane 1996, S. 126)
62Vgl. (Kane 1996, S. 126)

26



fiir ihn tiberhaupt eine Anstrengung bedeutet, sich fiir die moralische oder prudentielle
Alternative zu entscheiden.® Wenn er seine Entscheidungssituation von einem morali-
schen oder prudentiellen Standpunkt aus betrachtet, weifs der Akteur, wie er sich zu
entscheiden hat. Doch dass er sich {iberhaupt in einem Willenskonflikt befindet, zeigt,
dass der moralische oder prudentielle Standpunkt nicht der einzige ist, den der Akteur
einnehmen kann.%

Die Idee, dass eine Willensanstrengung notig sei, um der Versuchung durch die eigen-
niitzige oder kurzfristig befriedigende Alternative zu widerstehen, ist zentral fiir Kanes
Verstandnis von moralischen oder prudentiellen Entscheidungen. Es sind diese Willens-
anstrengungen, die dafiir verantwortlich sein sollen, dass die bestehenden Griinde und
Motive eines Akteurs das Entstehen des moralischen oder prudentiellen Konflikts erkla-
ren, ohne bereits den Ausgang der Entscheidung festzulegen. Angenommen, die Willens-
anstrengungen in moralischen und prudentiellen Entscheidungen wéren unbestimmte Er-
eignisse oder Prozesse, d.h. Ereignisse oder Prozesse, die nicht in allen ihren Eigenschaf-
ten bestimmt sind, dann wiren dadurch (den genauen Ubergang von Unbestimmtheit
zu Indeterminismus gilt es noch zu kléaren) die Entscheidungen, welche die moralischen
und prudentiellen Entscheidungssituationen beenden, indeterministisch verursacht.%

Was es heiftt, dass ein Ereignis oder Prozess (wie eine Willensanstrengung) unbestimmt
ist und dadurch ein indeterministisch verursachtes Ergebnis hervorbringen kann, versucht
Kane an folgendem Modell zu veranschaulichen.

Man stelle sich eine Art Wasserwaage vor, eine Glasrohre mit zwei Markierungen A
und B versehen, in der eine Luftblase schwimmt (sieche Abbildung 1). Die Luftblase
soll die Willensanstrengung repréasentieren, die moralische oder prudentielle Alternative
zu wihlen. Die Markierungen A und B stehen fiir die beiden Schwellen, deren Uber-
schreitung die Wahl der moralischen bzw. prudentiellen (A) oder eigenniitzigen bzw.
kurzfristig befriedigenden (B) Alternative bedeutet. Wenn die Blase sich zwischen den
Markierungen befindet, so ist noch keine Entscheidung fiir eine der beiden Alternativen
gefallen. Wird die Blase nach unten gezogen, steht dies fiir den Zug der versuchenden
Neigung hin zu Eigennutz oder kurzfristiger Befriedigung, der durch eine entsprechende
Willensanstrengung dieser Neigung zu widerstehen ausgeglichen werden muss.

Es wurde noch nicht festgelegt, wann sich die Blase iiber der Markierung oder unter

63Vgl. (Kane 1996, S. 128)

64Vgl. (Kane 1996, S. 132f.)

65Vgl. (Kane 1996, S. 128); siehe auch die Diskussion der natiirlichen Grundlagen dieser unbestimmten
Willensanstrengungen in Abschnitt 1.8

66Zur folgenden Beschreibung dieses Modells vgl. (Kane 1985, S. 144-146). Die Abbildungen sind nach
der Vorlage in Kanes Beschreibung von mir neu gezeichnet worden.
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Abbildung 1: Kanes Luftblase I — scharfe Grenzen

der Markierung B befindet. Muss die Blase vollstdndig iiber A oder unter B sein? Oder
nur zu x Prozent? Kane wéhlt eine wahrscheinlichkeitstheoretische Losung: die Blase
reprasentiere einen Wahrscheinlichkeitsraum; wenn die Blase zum Teil iiber A ist, gibt
es eine zugeordnete Wahrscheinlichkeit (0 < p(A) < 1), dass die moralische bzw. pruden-
tielle Alternative gewéhlt wird (analog fiir B); sicher ist die Wahl der moralischen bzw.
prudentiellen Entscheidung (p(A) = 1), wenn die Blase sich ganz tiber A befindet. Diese
Wahrscheinlichkeiten lassen sich auch iiber einen zuféllig in der Blase umherspringenden
Punkt erkldren, der mit gleicher Wahrscheinlichkeit in jedem gleich groffen Komparte-
ment der Blase auftauchen kann. Wenn die Blase eine gewisse Zeit teilweise iiber die
Markierung A ragt und in dieser Zeit der zufallig umherspringende Punkt immer in dem
iiber A liegenden Teil der Blase auftaucht, dann wird die moralische bzw. prudentielle
Alternative gewahlt. Wenn die Blase im Ganzen iiber A liegt, taucht der Punkt auch im-
mer iiber A auf und die Wahl der moralischen bzw. prudentiellen Alternative geschieht
mit Sicherheit (wie oben gilt dies auch analog fiir B und die eigenniitzig bzw. kurzfristig
befriedigende Alternative).

Der entscheidende Schritt zur Erkldrung von unbestimmten Willensanstrengungen
geschieht durch die weitere Annahme, dass die Blase aufgrund des zufillig umhersprin-
genden Punktes zu keinem Zeitpunkt exakt bestimmbare Abstdnde zu den Schwellen A
und B hat. Abbildung 2 soll helfen, sich diesen Sachverhalt zu veranschaulichen. Die
Schwellen fiir die Wahl der beiden Alternativen haben unbestimmte Positionen, d.h. sie

konnen {tiberall in den Intervallen [A’; A”] bzw. [B’, B”] sein. Den gleich grofen Kom-
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Abbildung 2: Kanes Luftblase II — unscharfe Grenzen

partementen der Blase werden Elemente der zwei Intervalle zugeordnet, wobei diese
Zuordnung nicht strukturerhaltend geschieht: benachbarten Kompartementen der Bla-
se miissen keine benachbarten Elemente der Intervalle entsprechen; auch miissen obere
und untere Bereiche der Blase nicht mit tieferen bzw. hoheren Elementen der Intervalle
korrespondieren. Taucht der zufillig umherspringende Punkt zum Zeitpunkt ¢ in einem
Kompartement der Blase auf, so ist damit auch die Lage der Schwellwerte A; und By
festgelegt.

Da die Intensitat der Willensanstrengung, der Versuchung durch die eigenniitzige oder
kurzfristig befriedigende Alternative zu widerstehen, abhéngig ist von der Position der
Blase relativ zu den Entscheidungsschwellen, fiihrt die Unbestimmtheit der Schwellen
zu einer Unbestimmtheit der Intensitit der Willensanstrengung. Durch die Zuordnung
des zufillig springenden Punktes zu unterschiedlichen Elementen der Intervalle [A’, A”]
und [B’, B”| verschieben sich zu jedem Zeitpunkt die Entscheidungsschwellen, so dass
es zu einer gewissen Verschiebung der Grenze kommt, welche die Kompartemente ober-
halb der Schwelle von denen unterhalb der Schwelle trennt. Die Entscheidung fiir die
moralische bzw. prudentielle Alternative sollte dann getroffen werden, wenn die Blase
fiir eine gewisse Zeit iiber die Schwelllinie A ragt und in dieser Zeit der umhersprin-
gende Punkt immer in dem {iber A liegenden Bereich der Blase auftaucht. Wenn sich
diese Schwelllinie nun mit jedem auftauchenden Punkt &ndert, so gibt es wihrend des
relevanten Zeitraums keine feste, bestimmte Schwelle, iiber welche der Bereich der Blase

liegt, in dem Punkt immer auftauchen muss, damit die Wahl auf die moralische bzw.
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prudentielle Alternative fallt.

In Kanes Modell ist die Willensanstrengung also unbestimmt, weil das Mafs, mit dem
die Intensitéat gemessen wird, abhéngig ist von einem Zufallselement (dem springenden
Punkt); und weil die Willensanstrengung unbestimmt ist, ist die moralische bzw. pru-
dentielle Entscheidung, an der die unbestimmte Willensanstrengung beteiligt ist, solange
indeterminiert und unvorhersagbar, wie die Blase sich in Kanes Modell nicht génzlich
iber A’ oder unter B” befindet.

Die unbestimmte Willensanstrengung, der Versuchung durch den Eigennutz oder durch
die kurzfristige Befriedigung zu widerstehen, miindet schlieflich in eine bestimmte Ent-
scheidung fiir die moralische bzw. prudentielle oder die eigenniitzige bzw. kurzfristig
befriedigende Alternative.%” Durch die Entscheidung gibt der Akteur gewissen Griinden
oder Motiven den Vorrang gegeniiber den Griinden oder Motiven fiir die nicht gewéhlte
Alternative. Dies gilt fiir jede der wahlbaren Alternativen. Jedoch entsteht eine gewisse
Asymmetrie der Alternativen in moralischen und prudentiellen Entscheidungen dadurch,
dass die unbestimmte Willensanstrengung des Akteurs, der Versuchung durch den Eigen-
nutz oder die kurzfristige Befriedigung zu widerstehen, eine Wahl der eigenniitzigen oder
kurzfristig befriedigenden Alternative als Willensschwdche erscheinen lasst, wiahrend sich
in der Wahl der moralischen oder langfristig klugen Alternative die Willensstirke des
Akteurs zeigt. Doch diese Asymmetrie der Alternativen bedeutet nicht, dass der Ak-
teur die willensschwache Alternative nicht gewollt hat — dass er zwanghaft gegen bessere
Einsicht die eigenniitzige oder kurzfristig befriedigende Alternative gewahlt hat. Nein,
beide Alternativen sind in einer moralischen bzw. prudentiellen Entscheidungssituation
gewollt. Und beiden Alternativen kann ein Akteur widerstehen. Gleichwie sich der Akteur
entscheidet, aufgrund der Indeterminiertheit der Entscheidung hétte diese Entscheidung
immer auch anders ausfallen kénnen. Doch, wenn beide Alternativen gewollt sind und
nicht gewéhlt werden mussten, und der Akteur aufserdem den Versuchungen durch die
eigenniitzige oder kurzfristig befriedigende Alternative widerstehen wollte, dann ist die
Wahl der willensschwachen Alternative nicht zwanghaft und die Wahl der willensstar-
ken Alternative ist nicht selbstverstandlich. Oder: willensschwache Akteure miissen nicht
unfrei sein und willensstarke Akteure keine ,moralischen oder prudentiellen Roboter”58.

Willensanstrengungen, die Absichten aufrecht erhalten, sind die dritte von Kane dis-
kutierte Kategorie von das Selbst formenden Willensakten. Diese Kategorie beinhaltet

Willensanstrengungen wihrend korperlicher oder geistiger Tétigkeiten, die einer An-

67Vgl. fiir diesen Absatz (Kane 1996, S. 133)
68 (Kane 1996, S. 133), meine Ubersetzung
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strengung bediirfen, um einer Neigung hin zu Faulheit oder dem Verlust der Aufmerk-
samkeit entgegenzuwirken.®® Das Losen einer schwierigen mathematischen Aufgabe, das
aufmerksame Horen einer Symphonie, das disziplinierte Ausfithren eines schwer gefass-
ten Entschlusses gegen weiterhin bestehende Vorbehalte — dies sind Beispiele fiir die
Art von Willensanstrengung, um die es Kane geht. Willensanstrengungen werden auch
in den Absichten aufrecht erhaltenden Willensanstrengung gebraucht, um eine gewisse
Spannung aufzulosen, die zwischen zwei Wiinschen besteht: zwischen dem Wunsch, sich
zu konzentrieren und eine Absicht umzusetzen, und dem Wunsch, die Umsetzung dieser
Absicht aus Angst, Widerwillen oder Faulheit zu vermeiden. Da auch diese Willensan-
strengungen unbestimmt sind, ist es wieder indeterminiert, ob ein Akteur Erfolg hat,
seine Absicht umzusetzen oder ob sein dieser Absicht entgegenstehender Wunsch ihn
daran hindert.

Die vierte Kategorie von das Selbst formenden Willensakten stellen die auf Selbstkon-
trolle und Selbstverdnderung gerichteten Anstrengungen oder Akte der Aufmerksamkeit
dar.”™ Es gibt Situationen, in denen es einem Akteur leichter fillt, sich selbst zu kon-
trollieren oder zu verdndern, wenn er seine Aufmerksamkeit auf ein inneres Bild oder
eine Erinnerung richtet. So kann es beispielsweise einem Raucher leichter fallen, seine
Entschlossenheit in dem Vorhaben zu bewahren, mit dem Rauchen aufzuhoéren, wenn er
sich seinen an Lungenkrebs verstorbenen Vater vorstellt. Diese Vorstellung ist ihm sicher
unangenehm und er versucht sie zu vermeiden; zudem ist ihm das Rauchen eine starke
und liebe Angewohnheit, deren versuchte Aufgabe starke Widerstdnde in ihm erzeugt:
er will sein Rauchen nicht einschranken, obwohl er mit dem Rauchen aufhéren méchte.
Wenn nun ein Akteur versucht, seine Aufmerksamkeit auf das zu richten, was ihm hilft,
sich selbst zu kontrollieren und zu verdndern, dann sind diese Willensanstrengungen wie
in den bisherigen das Selbst formenden Willensakten unbestimmt. Damit ist es wieder-
um indeterminiert, ob ein Akteur wie der Raucher im Beispiel seine Aufmerksamkeit auf
hilfreiche Weise ausrichten kann.

Praktische Entscheidungen machen die fiinfte Kategorie von das Selbst formenden
Willensakten aus. Wenn Jane entscheiden muss, wohin sie in die Ferien fahren will,
so trifft sie eine praktische Entscheidung. Um diese Entscheidung zu treffen, wird sie
verschiedene Uberlegungen anstellen, sie wird Griinde fiir die ihr zur Wahl stehenden
Alternativen, sagen wir Hawaii oder Colorado, in Erwidgung ziechen und gewichten; Er-

innerungen an dhnliche Reisen, Vorlieben und Wiinsche werden ihre unkontrolliert zu

69Vgl. fiir diesen Absatz (Kane 1996, S. 153f.)
"0Vgl. fiir diesen Absatz (Kane 1996, S. 157f.)
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Bewusstsein kommen und von ihr als Griinde fiir die eine oder andere Alternative ver-
wendet oder verworfen werden.” Schlieklich wird Jane irgendwann das Gefiihl haben,
dass sie ausreichende Uberlegungen angestellt hat, um die Entscheidung fiir eine der zur
Frage stehenden Reiseziele zu treffen. Doch hat sie nicht vielleicht doch noch irgend-
einen wichtigen Grund vergessen zu erwagen? War sie zu voreingenommen und nicht
offen genug in ihren Uberlegungen? Diesen Gefahren kann Jane entgegenwirken, indem
sie Willensanstrengungen unternimmt, eine vorschnelle Entscheidung zu vermeiden, sich
bisher unbeachteten Erwdgungen zu 6ffnen und jede zur Wahl stehende Alternative mog-
lichst offen und fair zu bewerten.™

Ziel von Willensanstrengungen im Verlauf der praktischen Uberlegung kann es zudem
sein, den inneren Widerstand gegen relevante Uberlegungen zu unterdriicken oder die
Gefahr der Selbsttduschung iiber gewisse Motive, Griinde oder Erwégungen so gut es
geht zu minimieren.”™ Unbestimmte Willensanstrengungen koénnen also im Prozess der
praktischen Uberlegung an unterschiedlichen Stellen auftauchen, so dass die Uberlegung
selbst unbestimmt wird und nicht erst die sie beendende Entscheidung.”™ Die Entschei-
dung konnte sogar durch die im Prozess der Uberlegung angehiuften Griinde fiir eine
der Alternativen determiniert sein und dennoch wére das Ergebnis der Entscheidung
indeterminiert, solange unbestimmte Willensanstrengungen am Prozess der Uberlegung
beteiligt sind.” Haufiger wird es jedoch bis zur Entscheidung fiir eine der Alternativen
Zweifel geben, ob diese Alternative die richtige ist oder ob die Uberlegung fortgefiihrt
werden sollte.

Die sechste und letzte Kategorie von das Selbst formenden Willensakten bildet die
Verinderung einer Handlungsabsicht in einer Handlungsausfihrung. Diese das Selbst
formenden Willensakte sollen ein Phénomen einfangen, dass in der Literatur als strikte
akratische Handlung oder als Akrasia bzw. Willensschwéche im allerletzten Augenblick
bekannt ist. Alfred Mele gibt folgendes Beispiel fiir dieses Phéanomen, das auch von Kane
angefiithrt wird:"® Ein Mann, der nach griindlicher Uberlegung die Absicht ausgebildet
hat, sein verletztes Pferd zu erschiefsen, konnte, wihrend er auf den Kopf des Tieres
zielt, einen Blick seiner traurigen Augen auffangen und sich aus Willensschwéiche (und

nicht aus innerem Zwang) dazu entschliefen, von seiner Absicht abzusehen. Die Absicht

"Vgl. (Kane 1996, S. 163)

Vgl. (Kane 1996, S. 165f.)

"3Vgl. (Kane 1996, S. 167)

"Vgl. (Kane 1996, S. 168)

"5Vgl. (Kane 1996, S. 168); es soll an spiterer Stelle (Abschnitt 1.7) noch auf diese Form der libertari-
schen Willensfreiheit, auf die sogenannte valerianische Willensfreiheit, eingegangen werden.

6Vgl. (Mele 1987), wiedergegeben nach (Kane 1996, S. 169)
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des Mannes veréndert sich, wihrend er versucht, diese Absicht umzusetzen. Diese Ande-
rung ist kein Ergebnis einer vorhergehenden Uberlegung, die urspriingliche Absicht zu
andern, sondern Ergebnis des Beginns einer anderen Handlung, ndmlich dem absichtli-
chen Sinkenlassen der Waffe.”” Durch die neue Handlung wird die urspriingliche Absicht
gedndert.

Kane sieht auch an dieser Kategorie von das Selbst formenden Willensakten unbe-
stimmte Willensanstrengungen beteiligt.” Durch den Blick des Pferdes, der den Mann
rithrt, entsteht eine Spannung zwischen der urspriinglichen Absicht und dem durch die
Rithrung entstandenen Widerwillen, diese Absicht umzusetzen. Der Mann miisste sich
jetzt durchringen, das Pferd zu erschieffen. D.h. er miisste eine Willensanstrengung un-
ternehmen, seine urspriingliche Absicht auch wirklich umzusetzen. Durch den Konflikt
zwischen urspriinglicher Absicht und den plétzlich gestiarkten Widerstanden, das Pferd
zu erschieRen, wiirde diese Willensanstrengung unbestimmt werden.™ Dadurch ist es
nicht determiniert, wie der Mann die Spannung auflést. Wenn er im allerletzten Mo-
ment davon absieht, das Pferd zu erschiefen, verdndert er seine Absicht, indem er es
erlaubt, dass seine gegen diese Absicht bestehenden Neigungen sich durchsetzen; wenn
er seine Absichten durchsetzt, so hat er die gegen diese Absichten bestehenden Neigungen
durch seine Willensanstrengung iiberwunden.

Zwei Dinge sind allen vorgestellten das Selbst formenden Willensakten bei aller Ver-
schiedenheit im Detail gleich: zum einen kommt es dann zu einem das Selbst formenden
Willensakt, wenn der Akteur vor miteinander unvereinbaren Alternativen steht. Fiir
diese Alternativen mag der Akteur verschiedene Griinde haben, die genau diesen Alter-
nativen gegeniiber anderen Alternativen den Vorrang geben — doch hat der Akteur noch
keine klare Préferenz fiir die Griinde fiir eine der zur Entscheidung stehenden Alternati-
ven ausgebildet.® Situationen, in denen es zu das Selbst formenden Willensakten kommt,
sind Situationen, in denen der Akteur gleichsam zerrissen ist, in denen er hin- und her-
gerissen ist, zwischen grundverschiedenen Moglichkeiten und Selbstentwiirfen; es sind
Situationen der zerreiffenden Entscheidung. In diesen krisenhaft-zerrissenen Situationen
spielen nun zum anderen in allen das Selbst formenden Willensakten unbestimmte Wil-
lensanstrengungen eine herausragende Rolle. Durch sie versucht sich ein Akteur fiir eine

der Alternativen zu entscheiden, seinen Geist fiir unbedachte Erwagungen und Griinde

""Vgl. (Kane 1996, S. 169f.)

"8Vgl. (Kane 1996, S. 170)

™Den Zusammenhang zwischen einem Willenskonflikt bzw. der Spannung innerhalb des Willens eines
Akteurs und der Unbestimmtheit einer Willensanstrengung stellt Kane in der Explikation seiner
Existenzthese her (vgl. Abschnitt 1.8).

80Vgl. (Kane 1996, S. 167)
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zu Offnen, sich zu fokussieren usw. Ihre Unbestimmtheit sorgt dafiir, dass der gesamte
das Selbst formende Willensakt nicht durch vorhergehende Ursachen oder Motive des

Akteurs determiniert ist, sondern zu einem genuin offenen Willensakt wird.

1.5 Die Bedeutung der Letztverantwortung

Waihrend ein Libertarier, so Kane, nicht zeigen miisse, dass die libertarische Willensfrei-
heit die einzige Form der Freiheit von Bedeutung ist, miisse er jedoch aufzeigen, warum
die von ihm vertretene Form der Freiheit auf eine Weise bedeutsam ist, die nicht durch
etwaige kompatibilistische Surrogate eingefangen werden kann.

Die libertarische Willensfreiheit nach (WF) ist eine Freiheit der Selbstbestimmunyg, die

mit Hilfe des Begriffs der Letztverantwortung expliziert werden kann:

(Freiheit der Selbstbestimmung) Die Féhigkeit eines Akteurs, aus eigenem freien Wil-
len zu handeln, aus einem Willen (Charakter, Motive und Absichten), den er selbst
gemacht hat — einen Willen, fiir dessen Ausbildung bzw. Ausformung der Akteur

selbst zumindest in gewissem Mafe letztverantwortlich war.®!

Wie in Abschnitt 1.3 dargestellt fordert die Bedingung der Letztverantwortung (LV)
tiber die Erfiillung von (L) fiir endliche Wesen die Existenz von das Selbst formenden
Willensakten, die indeterminiert und willensfestlegend sein miissen. Kane sieht in der
Moglichkeit eines Akteurs, seinen Willen durch das Selbst formende Willensakte zu for-
men, eine weitere Form der Freiheit, die notwendig fiir die Freiheit der Selbstbestimmung

ist.

(Freiheit sein Selbst zu formen) Die Féhigkeit eines Akteurs, seinen Willen durch
willensfestlegende oder das Selbst formende Willensakte, {iber die er plurale wil-
lentliche Kontrolle hat, auf eine Art zu formen, die nicht durch seine Vergangenheit

determiniert ist.®?

Kompatibilisten wie Frankfurt®¥, Watson® oder Wolf®> kénnten auf Kanes Vorschlag
nun erwidern: gewiss, Selbstbestimmung ist von aufserordentlicher Bedeutung fiir unser

Leben als Personen, aber diese setzt — die rechte Analyse vorausgesetzt — keineswegs

81Vgl. (Kane 2005, S. 172)

82Vgl. (Kane 2005, S. 172), Kane spricht dort von ,das Selbst formenden Handlungen”. Da aber im
letzten Abschnitt bereits das Selbst formende Willensakte eingefiithrt wurden, habe ich die Definition
entsprechend angepasst.

83Vgl. (Frankfurt 1988c)

84Vgl. (Watson 2003a)

85Vgl. (Wolf 1990)
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die Unvereinbarkeit mit dem Determinismus voraus. Ein Akteur bestimme sich viel-
mehr selbst, wenn er seinen Willen nach seinem tiefen oder wirklichen Selbst ausrichte,
d.h. nach seinen Volitionen hoherer Stufe, nach seinen Werten oder nach der durch die
Vernunft gegebenen Einsicht in das Wahre und Gute, ohne dazu gezwungen zu sein.®

Doch fehlt diesen kompatibilistischen Lesarten von Selbstbestimmung das Wesentli-
che: sie garantieren gerade nicht, dass ein sich selbst bestimmender Akteur auch ver-
antwortlich ist fiir seine selbstbestimmten Handlungen. Wer ist verantwortlich fiir die
Volitionen zweiter Stufe oder fiir die Werte, nach denen ein Akteur sich richtet? Wer
ist verantwortlich dafiir, dass ein Akteur die Fahigkeit erworben hat, das Wahre und
Gute zu erkennen und sich nach dieser Erkenntnis zu richten? Es besteht immer die
Moglichkeit, dass die Antwort auf diese Fragen lautet: nicht der Akteur selbst, sondern
seine Umwelt, seine Erziehung, seine Einfliisterer etc. Diese Antwort wird zum Teil auch
von den Vertretern der kompatibilistischen Lesart von Selbstbestimmung gegeben. So ist
nach Susan Wolfs JoJo-Beispiel®” ein Akteur nicht mehr verantwortlich fiir seine bosar-
tigen Handlungen, wenn sein Charakter so abgrundtief verdorben ist, dass er nicht mehr
zwischen gut und schlecht unterscheiden kann,

Doch Wolfs Deutung des JoJo-Beispiels widerspricht dem Geist der Freiheit der Selbst-
bestimmung, so wie sie von Kane eingefiihrt wurde. Wenn es nicht an JoJo liegt, dass
sein Charakter eine Ausrichtung seiner Handlungen auf das Gute und Wahre verhin-
dert, dann lége es auch nicht an BonBon, der das Gliick einer herzlich-humanen und die
Vernunft starkenden Kinderstube unter der Obhut des weisen Bon hatte, dass er seine
Handlungen nach dem Guten und Wahren ausrichten kann. BonBon verfiigte iiber die
Freiheit der Selbstbestimmung in der kompatibilistischen Lesart, wenn er seinen Wil-
len durch die Einsicht in das Gute und Wahre bestimmte. Doch verantwortlich dafiir,
dass er dies kann, ist nicht er selbst, sondern in Analogie zu Wolfs Interpretation des
JoJo-Beispiels sein weiser Vater Bon. Selbstbestimmung ohne Letztverantwortung — so

die libertarische Intuition — ist keine wirkliche Selbstbestimmung, da sie die M6glichkeit

86Diese drei kompatibilistischen Freiheitsbegriffe werden von Kane als Freiheit der rationalen Selbstkon-
trolle, als Freiheit der Selbstvervollkommnung und als Freiheit der Selbstverwirklichung eingefiihrt.
Vgl. (Kane 2005, S. 163-171)

87JoJo ist der Lieblingssohn von Jo, einem bésen und grausamen Diktator. Schon friih darf JoJo den
téglichen Geschiften Jos beiwohnen: iiber unschuldige Menschen Folter oder die Todesstrafe ver-
héngen, etc. Fiir JoJo ist Jo das grofte Vorbild und er entwickelt auch seine Werte nach dem Vorbild
seines Vaters. Als Erwachsener wird JoJo schlieflich zum Machthaber und waltet ebenso bése und
grausam wie sein Vater. Er wird nicht gezwungen so zu handeln, es ist vielmehr sein eigener Wunsch,
so zu handeln. Wenn er sich einen Augenblick von seinen Taten distanzieren und sich fragen wiirde,
ob er wirklich diese Person sein will, die derart bése und grausame Dinge tut, dann miisste er diese
Frage vor dem Hintergrund seiner Werte bzw. seiner Wiinsche zweiter Stufe, also seines tiefen Selbst,
bejahen. Vgl. (Wolf 1990, S. 143)
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der Fremdbestimmung nicht ausschlieffen kann.

Kane weist der Freiheit der Selbstbestimmung zudem eine zutiefst existentielle Be-
deutung fiir unser Leben als Personen zu. Nur durch die Freiheit der Selbstbestimmung
wird der Akteur zu einer Person in vollem Sinne, zu einem Wesen, das zu einem gewissen
Grade unabhéngig ist von seiner Umwelt, in diese aber aus eigenem Antrieb eingreifen
kann, so dass es qua Letztverantwortlichkeit der Letzturheber zumindest einiger seiner
Handlungen ist.®® Als Letzturheber dieser Handlungen ist der Akteur wirklich fiir sie
verantwortlich, ihm kann wirkliches moralisches Verdienst zukommen; es ist der Akteur
selbst, der Einfluss auf die Welt nimmt, sei es kreativ oder altruistisch, sei es nachahmend

oder eigenniitzig.

1.6 Die Pluralitatsbedingungen fiir das Selbst formende
Willensakte

Um wirklich willensfestlegend zu sein und den drohenden Regress der hinreichenden Mo-
tive erfolgreich aufhalten zu konnen, miissen die das Selbst formenden Willensakte wie
in Abschnitt 1.3 gezeigt den Willen auf mehr als eine Alternative begriindet bzw. ratio-
nal, gewollt und kontrolliert festlegen kénnen. Ein das Selbst formender Willensakt, der
in diesem Sinne willensfestlegend ist, muss also gewisse Pluralititsbedingungen erfiillen.
Kane unterscheidet drei Pluralitdtsbedingungen: die Bedingung der pluralen Rationa-
litat bzw. Motivation, die Bedingung der pluralen Freiwilligkeit und die Bedingung der
pluralen freiwilligen Kontrolle. Was diese drei Bedingungen von den das Selbst formen-
den Willensakten fordern, soll nun exemplarisch an der moralischen Entscheidung der
Geschéftsfrau gezeigt werden.

Moralische (und prudentielle) Entscheidungen sind plural rational, wenn die folgenden

drei Bedingungen erfiillt sind:

(Plurale Rationalitdt in moralischen und prudentiellen Entscheidungen) Gleich-
wohl, ob ein Akteur der Versuchung widersteht (und nach moralischen bzw. pru-
dentiellen Griinden handelt) oder der Versuchung erliegt (und nach eigenniitzigen
bzw. kurzfristig befriedigenden Griinden handelt), er wird (r;) in jedem Fall Griin-
de dafiir gehabt haben, so zu entscheiden, wie er entschieden hat; er wird (r3) aus
diesen Griinden entschieden haben; und (r3) er wird diese Griinde zu denen ge-

macht haben, nach denen er mehr als nach allen anderen Griinden handeln wollte,

88Vgl. (Kane 1996, S. 79-97); fiir die Zusammenfassung auch (Beckermann 2005)
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indem er sich aus diesen Griinden entschieden hat.8?

Dass die Geschiftsfrau Griinde fiir die moralische Alternative und fiir die eigenniitzige
Alternative hat (ry), ist eine der Voraussetzungen des Willenskonfliktes in einer mora-
lischen Entscheidungssituation, ohne die es iiberhaupt keine Notwendigkeit gdbe, sich
zu entscheiden. Die Teilbedingung (75) fordert nun zusétzlich, dass die Griinde, welche
die Geschéftsfrau jeweils fiir die beiden Alternativen hatte, die Griinde sind, aus de-
nen sie sich fiir eine der beiden Alternativen entschieden hat. D.h. die konfligierenden
Griinde, die sie fiir die beiden Alternativen hatte, miissen auch in beiden Féllen jeweils
die Griinde sein, aus denen sich die Geschéftsfrau entscheidet (und handelt). Damit ist
ausgeschlossen, dass sich die Geschéftsfrau zuféllig fiir eine der Alternativen entscheidet,
ohne dass die Griinde, die zu dem Konflikt in der Entscheidungssituation gefiihrt haben,
in der den Konflikt auflésenden Entscheidung beteiligt gewesen wéren. Dies ist jedoch in
einer Entscheidung, die eine moralische Entscheidungssituation beendet, immer der Fall.
Die Entscheidung besteht ja darin, einen der konfligierenden Griinde iiber den anderen
zu stellen und die entsprechende Alternative zu wéhlen. Wenn die Geschéftsfrau dem
Opfer zu Hilfe eilt, dann hat sie sich fiir die moralische Alternative entschieden, aus dem
Grund, dass dies die moralisch richtige Handlung ist, die ihr moralisches Gewissen von
ihr verlangt; geht sie jedoch weiterhin zu dem Geschéaftstreffen, dann hat sie sich fiir
die eigenniitzige Alternative entschieden, aus dem Grund, dass dies ihre Karriere einen
ordentlichen Schritt voran bringen wird.

Wie gesagt, entsteht der Willenskonflikt erst dadurch, dass ein Akteur zwei unver-
einbare Alternativen aus unterschiedlichen Griinden will, ohne eine klare Préaferenz fiir
einen der Griinde fiir eine der Alternativen zu haben. Wahrend ein Akteur sich aus ei-
nem dieser Griinde fiir eine der beiden Alternativen entscheidet, sobald () erfiillt ist,
besagt (r3), dass der Akteur mit der Entscheidung auch die Préferenz fiir die Griinde
fiir eine der Alternativen eindeutig festgelegt hat. Solange sich die Geschéftsfrau noch
nicht entschieden hat, bleibt es aufgrund der an der Entscheidungsfindung beteiligten
unbestimmten Willensanstrengungen offen, nach welchen Griinden sie mehr als nach al-
len anderen handeln mochte. Wenn sie sich schliefslich fiir eine der beiden Alternativen
entscheidet, dann hat sie entweder (a) eine eindeutige Préferenz fiir eine der Griinde fiir
eine der Alternativen entwickelt und mit der Entscheidung fiir eine Alternative aus die-
sem Grund besiegelt (dann wére (r3) erfiillt) oder (b) sich einfach so entschieden — weil
die Zeit drangte, man sich irgendwann entscheiden muss, auch wenn man, noch immer,

keine klare Priferenz fiir einen der Griinde hat. Es wére dann zuféllig, fiir welche der Al-

89(Kane 1996, S. 135), meine Ubersetzung
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ternativen sie sich entscheidet, und (r3) wére bestenfalls im Sinne einer nachtriaglichen
Rationalisierung erfiillt: dass sich die Geschéftsfrau gerade fiir die und die Alternati-
ve entschieden hat und nicht fiir die und die andere, zeige, dass die Geschéftsfrau im
Moment der Entscheidung die Griinde fiir die gewahlte Alternative praferiert habe, an-
sonsten hétte sie sich ja anders entschieden. Immerhin ist die Entscheidung auch fiir den
Fall, dass sich die Geschéftsfrau einfach so entscheidet, nicht arational.

Freiwilligkeit (voluntariness) ist ein terminus technicus Kanes, den er wie folgt ein-
fiithrt:

(Freiwilligkeit) Ein Akteur handelt zum Zeitpunkt t freiwillig gdw. der Akteur das tut,
was er tun will (d.h. er hat Griinde oder Motive so zu handeln und méchte aus
diesen Griinden mehr als nach allen anderen Griinden handeln), er das, was er
tut, aus den Griinden ausfiihrt, aus denen er es ausfithren will, und das Handeln
des Akteurs und sein Wollen diese Handlung auszufiithren nicht das Ergebnis von

dulerem oder innerem Zwang (coercion or compulsion) sind.”

Plurale Freiwilligkeit verlangt nun, dass ein Akteur nach mehr als einer Alternative
freiwillig handeln kann. Dies ist der Fall, wenn die Bedingung der pluralen Rationalitét
fiir diese Alternativen erfiillt ist und die Handlung des Akteurs und sein Wollen dieser
Handlung fiir mehr als eine Alternative nicht Ergebnis von &dufserem oder innerem Zwang
sind.

Es wurde bereits in der Darstellung der verschiedenen das Selbst formenden Willens-
akte in Abschnitt 1.4 betont, dass in moralischen und prudentiellen Entscheidungen die
Wahl der versuchenden eigenniitzigen oder kurzfristig befriedigenden Alternative sehr
wohl ein Fall von Willensschwiche ist, doch damit nicht unbedingt auch ein Fall von
innerem Zwang sein muss. So ist es im Falle der Geschéftsfrau ja nicht so, dass sie die
eigenniitzige Alternative wahlt, weil sie sich fiir die moralische entschieden hétte, jedoch
Willensschwéche-als-innerer-Zwang sie gegen ihre eigentliche Absicht zwingen wiirde,
ihrem Eigennutz nachzugeben. Es ist vielmehr so, dass die Geschéftsfrau ihrer Willens-
anstrengung nicht erlaubt hat, der Versuchung durch den Eigennutz erfolgreich zu wider-
stehen. Sie hat sich dazu entschieden, ihre Neigung zum eigenniitzigen Handeln gegen ihr
moralisches Gewissen durchzusetzen. Und weil sie sich so entschieden hat, mag sie spater
Bedauern oder Schuld fiir ihre eigenniitzige Entscheidung empfinden, jedenfalls mehr als

fiir eine Ich-konnte-ja-nicht-anders-aus-zwingender-Willensschwiiche-Entscheidung.”!

90Vgl. (Kane 1996, S. 30)
91Vgl. (Kane 1996, S. 133)
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Auf den ersten Blick konnte es so aussehen, als ob die Geschéftsfrau in ihrer morali-
schen Entscheidung einem #uferen Zwang unterliege: ohne den Uberfall, dessen Zeuge
sie wird, ware sie iiberhaupt nicht in die Lage gekommen, jetzt und hier entscheiden zu
miissen. Sie ist somit in eine Situation geraten, in der sie lieber nicht wére, und muss eine
Entscheidung treffen, die sie lieber nicht treffen wollte. Doch bei ndherem Hinsehen ist
die Situation eben nicht mit den klassischen Situationen, in denen dufserer Zwang ausge-
iibt wird, vergleichbar. Wenn beispielsweise ein Mann an einem Bankschalter durch die
Gewaltandrohung eines Bankrédubers gezwungen wird, diesem gegen seinen Willen Geld
auszuhéandigen, zwingt der Bankrduber diesem Mann seinen Willen auf — oder anders
formuliert: der Wille des Mannes am Bankschalter steht (wahrscheinlich) im Konflikt
mit dem Willen des Bankriubers. Im Falle der Geschiftsfrau wird durch den Uberfall
jedoch der Konflikt in ihrem Willen ausgelost oder eventuell auch nur zutage gefordert.
Insbesondere wird sie zu keiner bestimmten Handlung durch die Situation gezwungen,
wie es der Mann am Bankschalter durch die Gewaltandrohung des Bankriubers wird.”?

In der moralischen Entscheidungssituation kann die Geschéftsfrau nicht gezielt und
kontrolliert eine Entscheidung hervorbringen, bevor sie sich entschieden hat. Sie verfiigt
tiber keine vorhergehende determinierende Kontrolle (antecedent determining control)
iiber ihre Entscheidung.?® Hitte sie diese Form der Kontrolle iiber ihre moralische Ent-
scheidung, so kidme es erst gar nicht zu dem Willenskonflikt, in dem sie nicht weifs, wie
sie sich entscheiden soll. Sie konnte gewissermafsen den Konflikt auflésen, bevor er iiber-
haupt entsteht. Dass die Geschéftsfrau in der moralischen Entscheidungssituation, in der
sie steht, nicht iiber vorhergehende determinierende Kontrolle iiber ihre Entscheidung
verfiigt, bedeutet jedoch nicht, dass sie iiber keinerlei Kontrolle iiber ihre Entscheidung
verfiigt, dass die Entscheidung ihr gleichsam zustofit. Sie konnte vielmehr immer noch
Kontrolle iiber den Ausgang der Entscheidung haben, wenn sie sich entscheidet, auch
wenn sie keine Kontrolle iber den Ausgang der Entscheidung hat, bevor sie sich entschei-
det.” Plurale freiwillige Kontrolle hat die Geschiftsfrau iiber ihre Entscheidung, wenn
sie in der Lage ist, jeden alternativen Ausgang der Entscheidung zu bewirken, wenn sie

ihn bewirken will.? Oder genauer:

(Plurale freiwillige Kontrolle) Ein Akteur hat plurale freiwillige Kontrolle iiber ver-
schiedene Alternativen (beispielsweise moralisch oder eigenniitzig zu handeln),

wenn er

92Vgl. (Kane 1996, S. 134f.)
93Vgl. (Kane 1996, S. 144)
9Vgl. (Kane 1996, S. 134)
9Vgl. (Kane 1996, S. 134)
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(1) dazu fahig ist, jede der Alternativen zu verfolgen, wenn er sie verfolgen will;
(2) sie aus seinen Griinden fiir sie verfolgt;

(3) sie absichtlich (oder beabsichtigt) und nicht aus Versehen, aus einem Irrtum
oder aus reinem Zufall verfolgt;

(4) sie nicht aus innerem oder dufserem Zwang verfolgt oder verfolgen will;

(5) und sie nicht deswegen verfolgt, weil er von einem Akteur oder Mechanismus
(Stichwort: Frankfurt-Kontrolleur) kontrolliert wird, sie zu verfolgen oder verfolgen

zu wollen.”®

Sind die Teilbedingungen (1) — (5) erfiillt, so kann der Akteur jede Alternative nach
Belieben (at will) verfolgen. Oder anders formuliert: es hdngt vom Akteur ab, welche
Alternativen er verfolgt, wenn er eine Alternative verfolgen will.

Plurale freiwillige Kontrolle impliziert plurale Freiwilligkeit (vgl. (4)) und plurale Frei-
willigkeit impliziert plurale Rationalitét (vgl. aber auch (2)). Hinzu kommen in der Be-
dingung der pluralen freiwilligen Kontrolle die Teilbedingungen (1), (3) und (5), wobei
(1) die Kernidee der pluralen freiwilligen Kontrolle zum Ausdruck bringt, wie sie ein-
gangs beschrieben wurde.

Ad (3): In den Austin-Stil-Beispielen wie dem Putter, dem Scharfschiitzen oder dem
Philosophen am Kaffeeautomaten konnte immer nur eine der alternativen Moglichkei-
ten eine sein, die vom Akteur beabsichtigt war. So hat der Philosoph, der die Taste fiir
Kaffee mit Milch driickt, obwohl er einen schwarzen Kaffee wollte, diese alternative Mog-
lichkeit nicht absichtlich herbeigefiihrt, sondern es war ein Irrtum oder ein blofser Zufall
(in seiner Fingerbewegung), der zu dieser Handlung gefiihrt hat. In moralischen Ent-
scheidungssituationen ist dies anders. Die Geschéftsfrau will beide Alternativen; wenn
sie sich nun fiir eine Alternative entscheidet, so tut sie dies in jedem Fall absichtlich, (i)
wenn sie sich fiir diese Alternative entscheiden wollte, als sie sich fiir diese Alternative
entschieden hat, (ii) wenn sie sich aus den Griinden, die sie fiir diese Alternative hat, fiir
diese Alternative entschieden hat, und (iii) wenn sie sich nicht aus dukerem oder innerem
Zwang fiir diese Alternative entschieden hat. Und es gibt keinen Grund anzunehmen,
dass diese Bedingungen nur fiir eine der beiden Alternativen erfiillt sein sollten, wie es
bei den asymmetrischen Austin-Stil-Beispielen der Fall ist. Wenn der Philosoph am Kaf-
feeautomaten die richtige Taste (die fiir schwarzen Kaffee) driickt, dann sind alle obigen
Bedingungen (i) — (iii) erfiillt; driickt er jedoch aus Versehen die falsche Taste (die fiir
Kaffee mit Milch), so sind die ersten beiden Bedingungen (i) und (ii) nicht erfiillt.?”

96Vgl. (Kane 1996, S. 143)
9Vgl. (Kane 1996, S. 138)
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Ad (5): Die fiinfte Teilbedingung soll die Kontrolle des Akteurs in seiner Entscheidung
fiir eine der Alternativen durch einen anderen Akteur oder durch einen Mechanismus
ausschlieffen. Eine solche Kontrolle entscheidet sich vom Zwang dadurch, dass sie ver-
deckt und nicht einschrédnkend geschieht. Das klassische Beispiel fiir diese Form der
verdeckten und nicht einschriankenden Kontrolle stellt der von Harry Frankfurt einge-
fiilhrte Frankfurt-Kontrolleur dar.?® In Frankfurts Beispiel iiberwacht ein Kontrolleur,
Black, die Entscheidungen von Jones, mit dem Ziel, Jones A tun zu lassen. Black greift
jedoch nur dann ein, wenn Jones sich anders als fiir A entscheidet, bspw. fiir B, und
verfiigt iiber Mittel, Jones sich fiir A entscheiden zu lassen. Wenn Jones sich alleine fiir
A entscheidet, greift Black nicht ein. Frankfurts Absicht war es, durch dieses Beispiel zu
veranschaulichen, dass alternative Moglichkeiten nicht notwendig fiir Verantwortlichkeit
sind. Denn angenommen, Jones entscheidet sich von allein fiir A, dann greift Black wie
gesagt nicht ein. Doch Black hétte eingegriffen, wenn Jones sich fiir B entschieden hét-
te, also hatte Jones in seiner Entscheidung fiir A keine alternativen Moglichkeiten. Da
Jones A jedoch von allein gewéhlt hat, wire es seltsam, ihn nicht fiir A verantwortlich
zu machen. Denn Jones wurde ja gerade nicht gezwungen, sich fiir A zu entscheiden.

Wenn nun die Entscheidung von Jones ein das Selbst formender Willensakt ist, z.B. in
einer moralischen Entscheidung wie die der Geschaftsfrau, dann, so Kane, hat Black kei-
ne Moglichkeit, den Ausgang der Entscheidung zu kontrollieren, ohne sie so zu verdndern,
dass sie aufhort ein das Selbst formender Willensakt zu sein.?® Ist die Entscheidung ein
das Selbst formender Willensakt, so ist es aufgrund der unbestimmten Willensanstren-
gungen, die der Entscheidung vorausgehen, indeterminiert, ob Jones A oder B wihlt;
d.h. Black konnte erst dann eingreifen, wenn sich Jones schon fiir B entschieden hat
— doch dann ist es bereits zu spat. Um Jones auf die gewiinschte Art kontrollieren zu
kénnen, miisste Black die Entscheidung von Jones so verdndern, dass Jones eindeutig
auf eine Alternative festgelegt wire. Dann aber hétte Black den Ausgang von Jones Ent-
scheidung jedoch in jedem Fall festgelegt, auch dann, wenn sich Jones ,yon alleine” fiir
A entscheidet. Somit ist jedem Fall Black fiir die Entscheidung von Jones verantwortlich
und nicht Jones selbst. Das heifst aber zugleich, dass Jones Entscheidung kein das Selbst
formender Willensakt mehr sein kann. Unter der Annahme, dass die relevante Entschei-
dung, wie im Falle der moralischen und prudentiellen Entscheidungen ein das Selbst
formender Willensakt ist, kann also ein Akteur (oder ein Mechanismus) das Ergebnis

der Entscheidung nicht kontrollieren. Damit erfiillen das Selbst formende Willensakte

9%8Vgl. (Frankfurt 1988a)
99Vgl. (Kane 1996, S. 142f.)
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die Teilbedingung (5) aus (Plurale freiwillige Kontrolle)

Es sollen hier noch kurz zwei Konsequenzen aus dem Verzicht auf vorhergehende de-
terminierende Kontrolle in das Selbst formenden Willensakten vorgestellt werden, die
Kane diskutiert. Aufgrund der fehlenden vorhergehenden determinierenden Kontrolle
sind das Selbst formende Willensakte derart, dass ein Akteur nicht vorherbestimmen
kann, zu welchem Ergebnis ein das Selbst formender Willensakt fithrt. Doch ist dies
eine direkte Folge aus der Annahme, dass die das Selbst formenden Willensakte, die den
doppelten Regress authalten, gerade noch nicht durch den bestehenden Charakter und
die bestehenden Motive eindeutig festgelegt sind.'%° Damit kann das Ergebnis eines das
Selbst formenden Willensaktes nicht vollsténdig durch die Vergangenheit des Akteurs
erklart werden. Das Selbst formende Willensakte stofsen nach Ansicht Kanes vielmehr
Werteexperimente an, deren Rechtfertigung nicht in der Vergangenheit des Akteurs liegt,
sondern moglicherweise in seiner Zukunft. So mag sich ein Akteur in einem das Selbst
formenden Willensakt sagen: ,Lass’ uns das mal ausprobieren! Es nicht von meiner Ver-
gangenheit notwendig gefordert, aber es ist mit meiner Vergangenheit vereinbar und ist
ein sich verzweigender Pfad, wie mein Leben nun sinnvoll weitergehen kénnte.”!0!

Wichtiger als die Frage, ob sie unter vorhergehender determinierender Kontrolle stan-
den, ist fiir freie Entscheidungen die Frage, ob sie eine teleologische Verstindlichkeit
bzw. eine narrative Kontinuitit besitzen.!?? Dies soll heifen, dass die Ereignisse, die das
Leben eines Akteurs ausmachen, eine Form der teleologischen oder narrativen Versténd-
lichkeit besitzen miissen, zusétzlich zu ihrer rein physikalischen Beschreibung und ihren
kausalen Beziehungen.'® Die betreffenden Ereignisse sollen auf eine Weise beschrieben
werden kdnnen, die sie als sinnvolle Sequenz von Ereignissen erscheinen lésst, welche eine
kohérente Geschichte iiber den Akteur erzéhlen, fiir die der Akteur zumindest teilweise

verantwortlich ist und fiir die er auch Verantwortung zu iibernehmen bereit ist.1%

1.7 Die Vereinbarkeit von Willensfreiheit und Indeterminismus

Eine libertarische Konzeption von Willensfreiheit muss mehr zeigen als die Bedeutsam-
keit dieser Konzeption bei gleichzeitiger Unvereinbarkeit mit einem Determinismus nach

(Determinismus) oder (Laplace’scher Determinismus). Die grofite positive theoretische

100Vg]. (Kane 1996, S. 144)

101(Kane 1996, S. 145)

102ygl. (Kane 1996, S. 146); vgl. auch Wiggins zweite Bedingung der sinnvollen Sequenz im nichsten
Abschnitt.

103ygl. (Kane 1996, S. 146)

104yg]. (Kane 1996, S. 146)
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Aufgabe fiir den Libertarismus besteht darin, zu zeigen, wie willensfreie Entscheidungen
und Handlungen mit einem Indeterminismus an relevanter Stelle zu vereinbaren sind.
Denn es ist ein klassischer Einwand gegen die libertarische Position, sich {iber die Zufal-
ligkeit dieser vermeintlichen Willensfreiheit lustig zu machen. Was soll daran willensfrei
sein — so der mokante Kritiker —, wenn ich durch den vom Libertarier vorausgesetzten
Indeterminismus bedingt plétzlich dies oder das zuféllig mache oder will, ohne es recht
eigentlich zu wollen? Wiire dieser Zufall nicht eher ein Argernis, das mich unfrei macht,
und kein Grund, sich der eigenen Willensfreiheit sicherer zu sein? Wie soll ein Akteur
iiberhaupt fiir sich und fiir andere verstéandliche Entscheidungen treffen und nach ihnen
handeln, wenn er keine Kontrolle iiber das Zufallselement in seiner Entscheidung hat?'0®

Eine Moglichkeit auf die Frage nach der Vereinbarkeit von Willensfreiheit und Inde-
terminismus zu antworten ist der Riickgriff auf eine Instanz X, die dafiir sorgt, dass
willensfreie Entscheidungen indeterminiert, aber nicht zufillig sind. Dieses X ist ein
transempirisches Kraftzentrum, das Quantenereignisse in den Mikrotubuli des mensch-
lichen Gehirns ausnutzt, oder es ist eine besondere Substanz, ein Akteur, der mittels
einer besonderen Form von Kausalitat, der Akteurskausalitéit, die in der restlichen Na-
tur keine Rolle spielt, Handlungen indeterministisch, jedoch nicht zuféllig hervorbringt,
oder irgendetwas anderes der Form: es sorgt dafiir, dass der Indeterminismus nicht Zu-
fall bleibt, ohne dass sich angeben liefse, wie das genau geschieht. Es ist eine berechtigte
Kritik an diesem libertarischen Zug, dass mit dem X nicht mehr als ein Name fiir das Ge-
heimnisvolle eingefiihrt wird, eine ad-hoc-Erklarung mit Hilfe einer Entitdt oder Kraft,
die keine andere Funktion hat als die, genau das zu erklaren, was der Libertarier erklart
haben mochte. Eine Antwort auf die Vereinbarkeitsfrage muss jedoch mehr leisten: sie
muss explizit angeben, warum im libertarischen Sinne willensfreie Entscheidungen und
Handlungen keine Zufallsereignisse sind, und sie sollte dabei auf die Verwendung von
tibernatiirlichen Kraften oder Entitdten verzichten, die eigens zu dem Zweck eingefiihrt
wurden, das Rétsel der Vereinbarkeit von Willensfreiheit und Indeterminismus zu losen.
Das heifst nicht, dass ausgeschlossen wird, dass bspw. transempirische Kraftzentren Teil
der Natur (in einem weiten Sinne) sein konnten. Dies mag so sein. Nur brauchte man von
der Frage der Willensfreiheit unabhéngige Belege oder Argumente fiir die Existenz von
transempirischen Kraftzentren, um diese als Stiitze fiir eine bestimmte Theorie zur Wil-
lensfreiheit zu benutzen. Wenn auch ein Kompatibilist die Existenz von transempirischen

Kraftzentren annehmen miisste, so konnte er dem Libertarier schlecht vorwerfen, dieser

105Fiir einen beispielhaft mokanten Kritiker in jiingster Zeit vgl. Bieri (Bieri 2001), der sich vor den
klassischen Vertretern des Spotts iiber die libertarische Willensfreiheit, vor Hume etwa oder vor
Schopenhauer, nicht zu verstecken braucht.
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hétte eine Entitat zur ad-hoc-Erklarung von libertarischer Willensfreiheit erfunden. Das

dieser Uberlegung zugrunde liegende Prinzip driickt Kane wie folgt aus:

(Prinzip der freien Handlungsfahigkeit) In dem Versuch, einen libertarischen oder
inkompatibilistischen Ansatz freier Handlungsfahigkeit (agency) zu entwickeln, der
(LV) (und damit die Pluralitdtsbedingungen) erfiillt, sollte nicht von Kategorien
oder Arten von Entitdten Gebrauch gemacht werden (Substanzen, Eigenschaften,
Beziehungen, Ereignisse, Zusténde, etc...), die nicht auch von nicht-libertarischen
(kompatibilistischen oder deterministischen) Ansdtzen freier Handlungsfihigkeit,
welche die Pluralititsbedingungen erfillt,'° bendétigt werden. Der einzige Unter-
schied, der zwischen libertarischen und nicht-libertarischen Ansétzen erlaubt ist,
ist der, dass einige der Ereignisse oder Prozesse, die an libertarischer freier Hand-
lungsfahigkeit beteiligt sind, unbestimmte oder indeterminierte Ereignisse oder
Prozesse sind. Doch diese indeterminierten Ereignisse oder Prozesse sind nicht
zuséatzlich von einer Kategorie oder Art von Entitdten, die keine Rolle in nicht-

libertarischen Ansitzen spielt.!0”

Eine Antwortversuch auf die Vereinbarkeitsfrage, der dieses Prinzip beherzigt, konnte
versuchen, die allzu rasche Gleichsetzung von Indeterminismus und Zufélligkeit zu hin-
terfragen. Wiggins fiihrt diese Gleichsetzung auf David Hume zuriick und bezeichnet
daher mit Humes Gabelung die dilemmatische Wahl, die Hume dem Libertarier lasst:

alle Ereignisse sind entweder determiniert oder zuféllig. %8

Damit wird jedoch ohne jede
Begriindung Indeterminismus mit Zufélligkeit gleichgesetzt. Diese Gleichsetzung schliefst
dann jedoch bereits die Existenz von indeterministischen Ereignissen aus, die nicht zu-

fallig sind. Nun sind es aber genau Ereignisse von dieser dritten (Misch-)Sorte, die ein

106Fine kompatibilistische Theorie der Willensfreiheit kann diese freilich nur eingeschriinkt erfiillen,
da objektive alternative Moglichkeiten unter denselben Bedingungen einer Entscheidung ja gerade
nicht angenommen werden. Doch kénnte eine kompatibilistische Theorie die Pluralitdtsbedingungen
durchaus unter einer konditionalen Analyse von Anders-Handeln-Konnen erfiillen.

107(Kane 1996, S. 116), die Einhaltung dieses Prinzips durch Kanes Theorie ist der Grund dafiir, dass
ich Kanes Libertarismus im Gegensatz zu einem iibernatiirlichen Libertarismus klassischer Machart
einen natirlichen Libertarismus nenne. Der natiirliche Libertarismus muss nicht auf ereigniskau-
sale Libertarismen beschriankt sein: neuere Theorien der Akteurskausalitit, wie die von O’Connor
(O’Connor 2000), versuchen ebenfalls libertarische Willensfreiheit ohne wundersame Kréifte oder
Entitéten zu erkldren. Doch werden diese Theorien das Prinzip freier Handlungsfahigkeit nicht ein-
halten konnen, da dem Akteur, sei es auch als starkem Emergenzphinomen, kein Platz in nicht-
libertarischen Ansétzen freier Handlungsfahigkeit zukommt. Auch natiirliche Akteurskausalisten
miissen noch die weitere These aufstellen, dass jeder rein ereigniskausale Erklarungsversuch wil-
lensfreier Handlungen notwendig defizitar ist. Auf diese Art der Argumentation wird die Arbeit in
Abschnitt 3.3.3 nochmals zuriickkommen.

108Vgl. (Wiggins 1998, S. 112), zu Humes Argumentation auch (Hodgson 1999, S. 202f.)
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Libertarier wie Kane fiir seine Konzeption von Willensfreiheit benotigt. Diese Sorte von

Ereignissen muss nach Wiggins zwei Eigenschaften aufweisen:
e Indeterminiertheit

e Die Moglichkeit bedeutsame bzw. verstandliche Sequenzen in der Entwicklung der

Biographie eines Akteurs zu bilden!®”

Kanes das Selbst formende Willensakte erfiillen beide von Wiggins aufgestellten Bedin-
gungen. Das Selbst formende Willensakte sind indeterministisch und durch die Erfiillung
der Pluralitdtsbedingungen werden sie einbettbar in sinnvolle Sequenzen von Ereignissen
im Leben eines Akteurs.!?

Anders als die erwdhnten klassischen libertarischen Antwortversuche auf das Verein-
barkeitsproblem greift Kanes Theorie also nicht auf exotische Entitdten oder Kréfte
zuriick. Das Selbst formende Willensakte sind Ereignisse, die mit anderen Ereignissen in
einer indeterministisch zu modellierenden Kausalbeziehung stehen. Durch die Erfiillung
der Pluralitatsbedingungen gibt es fiir das Selbst formende Willensakte zudem eine Be-
schreibungsebene, die eine teleologische bzw. narrative Versténdlichkeit dieser Ereignisse
erlaubt. Kane vertritt somit einen teleologisch-intelligiblen ereigniskausalen Libertaris-
mus,"! der libertarische Willensfreiheit mit einem Indeterminismus an relevanter Stelle

vereinbaren soll.

(Vereinbarkeitsthese) Willensfreiheit nach (WF) ist vereinbar mit einem Indeterminis-
mus an relevanter Stelle, so dass (1) willensfreie Entscheidungen und Handlungen
keine unverstandlichen Zufallsereignisse sind, sondern zu einer verstéandlichen Ge-
schichte des Akteurs gehoren, und so dass (2) auf Entitaten oder Krifte, die das

Prinzip der freien Handlungsfihigkeit verletzen, verzichtet werden kann.

Wie bereits in der Einfiihrung des fiir den Libertarismus fruchtbaren Indeterminismus in
Abschnitt 1.2 erwahnt wurde, ist mit der Rede von einem Indeterminismus an relevanter
Stelle noch nicht gesagt, wo genau der Indeterminismus in der Formung des Willens
durch die das Selbst formenden Willensakte seine Rolle spielt. Hier vertritt Kane gegen-

iiber anderen Vertretern eines teleologisch-intelligiblen ereigniskausalen Libertarismus,

109ygl. (Wiggins 1998, S. 113f.)

110Vg], die Beschreibung der teleologischen bzw. narrativen Verstindlichkeit von das Selbst formenden
Willensakten am Ende von Abschnitt 1.6.

H1Djese ereigniskausale Spielart libertarischer Theorien stellt also die von Kane gewihlte Alternative zu
den klassischen akteurskausalen oder akausalistischen Ansétzen libertarischer Willensfreiheit dar.
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den Anhéngern sog. Zwei-Stufen-Modelle libertarischer Willensfreiheit, eine radikale Po-
sition.

Welcher Schritt oder welche Schritte im Prozess der Willensformung kénnten iiber-
haupt indeterministisch sein? Mit McCall lasst sich ein Entscheidungsprozess in folgende

drei Phasen einteilen:!1?

1. Zusammenstellen der Wahlmoglichkeiten
2. Bewertung der Wahlmoglichkeiten
3. Entscheidung fiir eine der Wahlmoglichkeiten

Ein kleines Beispiel soll diese drei Phasen im Entscheidungsprozess verdeutlichen. Ange-
nommen, Peter mochte eine Doktorarbeit tiber das verzwickte Problem der Willensfrei-
heit schreiben, hat sich auf mehrere Promotionsprogramme beworben und, sagen wir,
drei Angebote bekommen. Peter braucht nicht lange zu iiberlegen, um festzustellen, dass
er vier Wahlméglichkeiten hat: er kann sich fiir eines der drei Programme entscheiden
oder fiir keines (1. Phase). Léngere Zeit wird Peter sich jedoch mit der Bewertung seiner
Wahlmoglichkeiten befassen. Peter hat verschiedene Griinde, die fiir oder gegen eines der
ihm zur Wahl stehenden Doktorandenprogramme sprechen und die er im Verlaufe seiner
Uberlegung verschieden gewichten kann. So kann er sich iiberlegen, ob ihm bspw. das
Renommee des Betreuers von Programm A wichtiger ist als die Moglichkeit in Programm
B in seiner Studienstadt bleiben zu konnen. Solange Peter iiberlegt, wird die Gewichtung
der Griinde fiir die einzelnen Programme in Bewegung bleiben. D.h. zu verschiedenen
Zeitpunkten seiner Uberlegung wiirde sich Peter womdglich fiir unterschiedliche Pro-
gramme entscheiden, wenn er nicht weiter iiberlegte (2. Phase). Im Idealfall erreicht
Peter eine stabile strikte Ordnung seiner Wahlmoglichkeiten. Doch selbst dann hét-
te sich Peter nicht automatisch fiir das am hochsten bewertete Programm entschieden.
Vielmehr muss er sich erst fiir eines der Programme entscheiden; und diese Entscheidung
beinhaltet die Entscheidung, den Entscheidungsprozess zu beenden. Deutlicher wird die
Bedeutung der Entscheidung als eigenstiandige Phase im Entscheidungsprozess, wenn
Peter mindestens zwei Mo6glichkeiten anndhernd gleich hoch bewertet, also anndhernd
ahnlich starke Griinde fiir die eine oder die andere Moglichkeit hat. Dann wird es allein
an Peter liegen, welche der Moglichkeiten er wahlt, sei es auch willkiirlich, etwa indem

er gleichsam eine Miinze wirft. (3. Phase)

112yg]. (McCall u. Lowe 2005, S. 683)
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Libertarier konnen sich nun dariiber streiten, in welcher Phase der geforderte Inde-
terminismus die erwiinschten Folgen fiir die Offenheit des Entscheidungsprozesses hat,
gleichzeitig aber die Rationalitdt der Entscheidung moglichst gewahrt bleibt.

Valerianische Libertarier, so benannt, weil Dennett diese Spielart mit einem Zitat
von Valéry iiber die Erfindungsgabe als intelligentes Ausnutzen des Zufélligen einge-
fiihrt hat,'*® legen den Indeterminismus in die ersten beiden Phasen. Wenn es nicht
determiniert ist, welche Moglichkeiten und welche Griinde fiir diese Moglichkeiten ei-
nem in den Sinn kommen, so der Valerianer, kann es auch nicht determiniert sein, fiir
welche Moglichkeit ich mich am Ende entscheide. Dabei ist es unerheblich, ob die dritte
Phase deterministisch ablauft oder nicht. Ja, womoglich wére es sogar wiinschenswert,
wenn sie deterministisch abliefe, nach festen, optimierten Entscheidungsalgorithmen, um
der Entscheidung nicht vermeintlich ihre Rationalitit zu nehmen.!

Deliberative Libertarier wie Fuchs oder McCall begrenzen den Indeterminismus in der
Entscheidung auf die zweite Phase im Entscheidungsprozess.'!® Sie fassen das Gewichten
von Griinden und das Abwégen von Handlungsalternativen durch den Akteur als akti-
ven, kontrollierten, indeterministischen Prozess auf. Hierin unterscheiden sie sich vom
Valerianer, fiir den der Indeterminismus nur das Rohmaterial liefert fiir einen aktiven,
kontrollierten, aber deterministischen Prozess.

Wie aber gewichtet ein Akteur Griinde? Griinde kommen fiir einen Akteur ja nicht mit
fix und fertigen Gewichtsangaben daher. Vielmehr muss dieser den einzelnen Griinden in
einem Urteil ihr Gewicht (in Relation zu anderen Griinden) verleihen. Und die Idee des
deliberativen Libertarismus ist es nun, dass die Bewertung der Wahlméglichkeiten durch
einen indeterministischen Prozess solcher Urteile geschieht. Dabei ist dieser Prozess in
einem doppelten Sinn indeterministisch: es ist nicht determiniert, wie lange er dauert,
und es fiir jedes Urteil nicht determiniert, wie es ausfillt. Ist aber die Bewertung der
Wahlméglichkeiten beendet, so konnte die Auswahl einer Moglichkeit aufgrund der end-
giiltig gewichteten Griinde in der abschliefsenden Entscheidung durchaus deterministisch
geschehen.

Entscheidungslibertarier wie Kane versuchen im Gegensatz zu diesen Zwei-Stufen-

13Vgl. (Dennett 1979, S. 293) Das Valéry-Zitat lautet: ,Es braucht zweierlei, um etwas zu erfinden.
Das eine bringt Kombinationen hervor, das andere wéhlt zwischen diesen aus, wie es ihm beliebt
und wie es ihm wichtig ist in der Vielzahl von Dingen, die ihm ersteres zukommen lie§. [...]” Ebd.,
meine Ubersetzung. Nach Doyle wire es jedoch korrekter, diese Zwei-Stufen-Theorie libertarischer
Willensfreiheit nach William James zu benennen, da sie von diesem erstmals vorgeschlagen worden
sei. Vgl. (Doyle 2010)

H4yg], (McCall 1994, S. 277)

H5Vel. (Fuchs 2010) und (McCall u. Lowe 2005)
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Theoretikern libertarischer Willensfreiheit, die irgendwann doch eine deterministische
Auswahl auf einen indeterministischen Prozess folgen lassen, auch die letzte Phase im
Entscheidungsprozess, die Entscheidung selbst, indeterministisch zu verstehen. Fiir sie
gibt es immer noch mehrere Entscheidungsmoglichkeiten, auch wenn die Gewichtung der
Griinde feststeht und das Abwégen der Handlungsalternativen beendet ist. Die Wiin-
sche und Uberzeugungen, die als Griinde im Entscheidungsprozess auftauchen, stehen
als Ereignisse in einer probabilistischen Kausalrelation zu der Entscheidung des Akteurs.
Somit verursachen auch die fertig gewichteten Griinde nur mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit eine bestimmte Entscheidung, d.h. es gibt weiterhin objektiv bestehende
Entscheidungsmoglichkeiten.

Zwei-Stufen-Theorien libertarischer Willensfreiheit versprechen eine elegante Losung
fir das Vereinbarkeitsproblem. Die indeterministische erste Stufe (Phase 1 und/oder
Phase 2) sorgt dafiir, dass die Entscheidung nicht durch den Zustand des Akteurs, sei-
nen Charakter, seine Motive, etc. bereits vor der Entscheidung determiniert ist. Die
zweite Stufe (Phase 2 und/oder Phase 3) soll dann sicherstellen, dass die letztlich ge-
troffene Entscheidung keine zufillige ist, sondern in der richtigen Art und Weise mit
dem Akteur und seinen Motiven verbunden ist. Entscheidungslibertariern wie Kane ist
der Indeterminismus in der ersten Stufe jedoch nicht genug. Seine das Selbst formenden
Willensakte sollen daher bis zum Schluss, d.h. fiir praktische Uberlegungen: bis zur ab-
schliefsenden Entscheidung, unbestimmt und damit bis zum Schluss in ihrem Ergebnis
indeterminiert sein. Warum aber reicht Kane der Indeterminismus in der ersten Stufe in
den Zwei-Stufen-Theorien nicht?

Es ergibt sich das Problem, die Idee der Letztverantwortung mit den Zwei-Stufen-
Theorien libertarischer Willensfreiheit zu vereinbaren. Die letztendliche Entscheidung
fiir eine der Alternativen geschieht deterministisch in der zweiten Stufe anhand von
bereits fertig gewichteten Griinden. Diese Situation ist jedoch mit derjenigen zu verglei-
chen, in der die Entscheidung deterministisch aus dem bereits bestehenden Charakter
eines Akteurs folgt. Die Entscheidung ist determiniert und motiviert, d.h. sie beendet
keinen der beiden Regresse, mithin ist sie kein das Selbst formender Willensakt. Doch,
so wird ein Zwei-Stufen-Theoretiker einwenden, die erste Stufe gehore integral zum voll-
standigen Entscheidungsprozess. Gut, die Gedanken, Bilder, Griinde, die einem Akteur
in der ersten Stufe indeterministisch in den Sinn kommen, sind zwar indeterministisch
verursacht und nicht durch hinreichende Motive motiviert, doch erfiillen sie die Plura-
litdtsbedingungen nicht. Die Hervorbringung dieser Gedanken, Bilder, Griinde ist nicht

wiederum etwas, das aus Griinden geschieht oder {iber das ein Akteur Kontrolle haben
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oder das absichtlich hervorgebracht werden kénnte.'!® Doch dann kénnen diese Hervor-
bringungen nicht willensfestlegend, mithin keine das Selbst formenden Willensakte sein.
Wenn jedoch Entscheidungen innerhalb der Zwei-Stufen-Theorien niemals das Selbst
formenden Willensakte sein konnen, dann kann die Bedingung der Letztverantwortung

fiir libertarische Willensfreiheit nach (WF) fiir diese auch nie erfiillt werden.!”

1.8 Die Existenz libertarischer Willensfreiheit

Die Vereinbarkeitsthese behauptet, dass libertarische Willensfreiheit, welche die Erfiil-
lung von (LV) voraussetzt, logisch mdglich ist. Wenn die Vereinbarkeitsthese zutrifft,
so gibt es mindestens eine logisch mogliche indeterministische Welt, in der es liberta-
risch willensfreie Akteure gibt, die iiber Letztverantwortung fiir ihre Handlungen und
Entscheidungen verfiigen. Das bedeutet jedoch zunéchst nur, oder immerhin, dass li-
bertarische Willensfreiheit nicht bereits aus logischen Griinden abgelehnt werden darf.
Doch was uns interessiert, ist die Frage, ob wir im libertarischen Sinne willensfrei sind
oder nicht. Wir wollen wissen, ob diese Welt, in der wir leben, entscheiden und handeln,
eine ist, in der es den benotigten Indeterminismus an relevanter Stelle gibt. Nur dann
wire libertarische Willensfreiheit fiir uns eine reale Moglichkeit. Ein Libertarier, der
nicht nur iiber eine mogliche Welt sprechen will, sollte also die Ezistenz libertarischer
Willensfreiheit in dieser Welt behaupten. Dies kann er auf zwei Arten tun: entweder
er behauptet geradeheraus, es gébe in dieser Welt libertarische Willensfreiheit (starke
Existenzthese), oder er formuliert die schwichere Behauptung, dass zumindest nichts
dagegen spreche,''® dass in dieser Welt libertarische Willensfreiheit existiere (schwache

Existenzthese).

(Starke Existenzthese) Es gibt in dieser Welt libertarische Willensfreiheit.

(Schwache Existenzthese) Es spricht zumindest nichts dagegen, dass es in dieser Welt
libertarische Willensfreiheit gibt.

Die starke und die schwache Existenzthese unterscheiden sich stark in den Anspriichen,
die sie an den Libertarier stellen. Wahrend die starke Existenzthese vom Libertarier ver-

langt, positiv aufzuzeigen, dass libertarische Willensfreiheit existiert, also ein empirisch

16ygl. Clarkes Argument, dass das, was auf der ersten Stufe geschieht, einfach keine (mentalen) Hand-
lungen sind, die frei sein konnten. Vgl. (Clarke 2003, S. 62) — Dieses Argument greift freilich gegen
den deliberativen Libertarismus nicht.

17ygl. (Clarke 2002) und (Kane 2005, S. 64f.); Kane argumentiert dort jedoch nicht explizit iiber die
Unerfiillbarkeit der Letztverantwortung, wie ich dies hier versucht habe.

18Vg]. Keils nihil obstat These zur libertarischen Willensfreiheit, die in Abschnitt 4.3.1 vorgestellt
werden soll.

49



testbares Modell libertarischer Willensfreiheit zu entwickeln, verlangt die schwache Exis-
tenzthese lediglich, dass dieses Modell oder die Md&glichkeit eines Modells nicht durch
das bisherige empirische Wissen widerlegt ist. Im Falle der starken Existenzthese kénnte
es dem Libertarier passieren, dass neue Erkenntnisse aus den empirischen Wissenschaf-
ten sein Modell doch noch falsifizieren und er die Existenz empirischer Willensfreiheit
nicht weiter (jedenfalls nicht auf Grundlage dieses Modells) behaupten kann. Dies ist der
Preis dafiir, dass sich der Libertarier iiberhaupt darauf einldsst, auf die Frage nach der
Existenz libertarischer Willensfreiheit ein empirisch testbares Modell anzugeben. Man
mag einwenden, dass der Preis wahrscheinlich noch héher wére, téte er es nicht, bliebe
dann doch die Existenz libertarischer Willensfreiheit eine rein metaphysische Behaup-
tung oder eine tranzendentalphilosophische Annahme, die voraussetzt, dass libertarische
Willensfreiheit die Bedingung der Moglichkeit unserer moralischen Praxis ist. Doch ers-
tens muss ein Philosoph auch nicht unbedingt mehr leisten, als die Sinnhaftigkeit einer
theoretischen Position aufzeigen; und zweitens bleibt ihm ja noch der Weg der schwachen
Existenzthese, deren Verteidigung sich durchaus den Ergebnissen der Naturwissenschaf-
ten und den Uberlegungen der Wissenschaftsphilosophie zu stellen hat.!*

Kane vertritt die starke Existenzthese und bietet ein naturwissenschaftlich-spekulatives
Modell libertarischer Willensfreiheit an. Wie es um die Testbarkeit seines Modells bzw.
um die Entscheidbarkeit eines System hinsichtlich der Determinismus/Indeterminismus-
Unterscheidung im Allgemeinen steht, wird noch Gegenstand eines eigenen kritischen
Abschnitts sein (vgl. Abschnitt 4.2).

Eine entscheidende Rolle in allen das Selbst formenden Willensakten spielen unbe-
stimmte Willensanstrengungen, die dafiir sorgen, dass die das Selbst formenden Wil-
lensakte in ihrem FErgebnis indeterministisch sind. Was Kane also braucht, ist ein Mo-
dell, wie die Gehirnprozesse, welche den unbestimmten Willensanstrengungen zugrunde
liegen sollen, selbst unbestimmt sind.

Stellen wir uns vor, so Kane, dass

die unbestimmten Willensanstrengungen |[...| komplexe chaotische Prozes-
se im Gehirn sind, in welche (rekurrente) neuronale Netzwerke einbezogen
sind, die mit hoher Empfindlichkeit auf unbestimmte Quantenereignisse auf
neuronaler Ebene reagieren. Personen erfahren diese komplexen Prozesse als
Willensanstrengungen, die sie unternehmen, um der Versuchung in morali-

schen und prudentiellen Entscheidungen zu widerstehen. Diese Willensan-

119Je nachdem wie konkret dies geschieht, setzt sich natiirlich auch die schwache Existenzthese der
empirischen Falsifizierbarkeit aus.
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strengungen werden durch konkurrierende Motive und Konflikte im Willen
der Akteure hervorgerufen [...|. Diese Konflikte erzeugen Spannungen, die sich
in geeigneten Hirnbereichen als eine Bewegung weg vom thermodynamischen
Gleichgewicht zeigen, welche die Empfindlichkeit fiir unbestimmte Ereignisse
auf neuronaler Ebene erhéht und den Einfluss dieser unbestimmten Ereig-
nisse verstiarkt und im gesamten komplexen Makroprozess (der als ganzer

betrachtet die Willensanstrengung des Akteurs ist) wirksam sein lisst.!?°

Kane wendet dieses Modell auch sogleich auf das Beispiel der moralischen und pruden-

tiellen Entscheidungen an:

Die [in der Darstellung moralischer und prudentieller Entscheidungen| be-
schriebenen Willenskonflikte konnten also dafiir sorgen, dass das Chaos im
Gehirn angeregt wird, wodurch Denkprozesse des Akteurs empfindlicher auf
Einfliisse indeterministischer (undetermined) Ereignisse auf neuronaler Ebe-
ne reagieren wiirden. In diesen Augenblicken der Gewissenspriifung im mo-
ralischen and prudentiellen Ringen um das eigene Wollen und Sollen wird
das Ergebnis dieses Ringens durch die bestehenden Motive und den vorlie-
genden Charakter beeinflusst, aber nicht festgelegt. Die Unsicherheit und die
innere Spannung, die der Akteur in solchen Augenblicken empfindet, finden
sich in der Unbestimmtheit (indeterminacy) der ihnen zugrunde liegenden

neuronalen Prozesse wieder.!?!

Mehrere Dinge sind an den beiden Passagen hervorzuheben. Zunéchst setzt Kane ei-
ne Abbildung der Phdinomenologie von Willensanstrengungen in das Selbst formenden
Willensakten auf Gehirnprozesse voraus. Der erfahrenen Spannung in den Willensan-
strengungen, die Willenskonflikte aufzulosen versuchen, korrespondiere eine Bewegung
weg vom thermodynamischen Gleichgewicht, das gleichsam fiir den konfliktfreien Ru-
hezustand des Gehirns steht. Und die Unsicherheit, die ein Akteur in moralischen Ent-
scheidungen spiirt, wenn er nicht so recht weifs, wie er handeln soll, spiegelt sich in der
Unbestimmtheit der dem Entscheidungsprozess zugrunde liegende neuronalen Prozesse
wider.'?? Deren Unbestimmtheit kommt nun dadurch zustande, dass das Gehirn oder Be-

reiche des Gehirns in Willensanstrengungen, die Willenskonflikte aufzulésen versuchen,

120(Kane 1996, S. 130), meine Ubersetzung.

121(Kane 1996, S. 130), meine Ubersetzung.

122y7g]. Searles Uberlegung, dass den ,Liicken” in der Phénomenologie der freien Willensbildung und
Handlungsausfiihrung irgendetwas auf neurobiologischer Ebene entsprechen miisse, damit sie keine
Tllusion seien. Vgl. (Searle 2001)
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als Verstéarker fiir immer im Gehirn vorhandene Unbestimmtheiten auf der Quantenebe-
ne fungiert.'®® Diese Quantenverstirkertheorie!** erlaubt es Kane von Unbestimmtheit
auf makroskopischer Ebene zu sprechen. Grundlage der Verstéarkerleistung des Gehirns
sind chaotische Eigenschaften neuronaler, insbesondere rekurrenter neuronaler Netzwer-
ke.!? Chaotische Eigenschaften besitzen (rekurrente) neuronale Netzwerke, wenn ihre
Ausgaben extrem sensibel auf kleinste Abweichungen in den Eingabereizen reagieren.
Doch diese Eigenschaft besitzen (rekurrente) neuronale Netzwerke immer, wenn sie die-
se besitzen — es ist erst die Bewegung weg vom thermodynamischen Gleichgewicht, die
gleichsam als An-Schalter fiir die Verstéarkung dient, indem der Einfluss der Eingabereize
auf die Netzwerkdynamik gesteigert wird. Die Chaotizitat des neuronalen Netzes ndhme
dann in Konfliktsituationen zu.

Die unbestimmten Willensanstrengungen ergeben sich also aus dem Zusammenspiel
von unbestimmten Quantenereignissen bzw. Mikro-Unbestimmtheiten und den chaoti-

schen neuronalen Netzwerken:

solange eine Willensanstrengung unternommen wird und der Wille in Span-
nung ist, werden die Mikro-Unbestimmtheiten in das ganze neuronale Netz
gespeist, welches sich in Reaktion auf die Mikro-Unbestimmtheiten stetig
selbst reorganisiert und im Gegenzug die einzelnen Neuronen beeinflusst. Es
gibt also eine fortwéhrende gegenseitige Riickkopplung zwischen dem Netz
und seinen Teilen und zuriick; und dieser andauernde Prozess als ganzer ge-
nommen ist die erfahrene Willensanstrengung. Daher ist es nicht so, dass
es einen Indeterminismus oder Zufall (auf der Mikroebene) gibt, gefolgt von
einer bestimmten Willensanstrengung, oder dass einer bestimmten Willens-
anstrengung ein Indeterminismus oder Zufall folgt. Vielmehr sind Indetermi-
nismus und Willensanstrengung ,verschmolzen” (fused): die Unbestimmtheit

ist eine Eigenschaft der Willensanstrengung und die Willensanstrengung st

123K ane ist sich durchaus bewusst, dass die Frage nach der angemessenen Interpretation der Quanten-
mechanik noch eine weit offene ist. Seine Festlegung auf eine realistische Interpretation, nach der die
Welt unbestimmt ist, ist eine weitere empirische Festlegung, die Kanes Antwort auf die Existenzfrage
vornimmt. Vgl. (Kane 1996, S. 171f.)

124Quantenverstiirkertheorien wurden bereits in den 1930er Jahren diskutiert, vgl. (Jordan 1938). In
den letzten zwanzig Jahren wurde vor allem die Theorie von Penrose und Hameroff kontrovers und
zumeist ablehnend diskutiert. Zur kritischen Diskussion dieser Theorie vgl. (Walter 1998, S. 198-205)

125Rekurrente neuronale Netzwerke sind Netzwerke, in denen der Verarbeitungsfluss nicht nur in eine
Richtung verlauft (dies wéren reine Feedforward-Netzwerke), sondern Aktivierungsmuster derselben
oder einer spiteren Schicht wieder als Eingabe derselben oder einer fritheren Schicht fungieren
kénnen (es gibt also Feedback-Schleifen im Netzwerk).
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unbestimmt. 126

Diese Verschmelzung von Willensanstrengung und Unbestimmtheit ist so nur in Welten
moglich, in denen Unbestimmtheit {iberhaupt gegeben ist. Kane nennt solche Welten
nicht-epikursche Welten, in Abgrenzung zu epikurschen Welten, in denen alle Eigen-
schaften stets bestimmt sind, jedoch ab und an ein Atom indeterministisch aus der
Reihe tanzt.'?” In einer epikurschen Welt gibe es Zufall, so Kane, jedoch keinen freien
Willen. Ohne Unbestimmtheit in ihrer Entscheidungsgeschichte wiirden indeterministi-
sche Ereignisse einfach aus einer vollstéindig bestehenden Vergangenheit so oder anders
auftauchen — es fehlte die Unbestimmtheit der Spannungen, Kampfe und Konflikte im
Willen, welche die freie Willensfestlegung vorbereiten, und somit fehlte die Moglichkeit,
die freie Willensfestlegung in jedem Fall als Ergebnis der Auflésung dieser Unbestimmt-
heiten zu begreifen. Eine nicht-epikursche Welt mit unbestimmten FEigenschaften auf
fundamentaler Ebene miisse man sich ganz anders vorstellen als eine klassische, epikur-
sche Welt mit bestimmten Eigenschaften, zu der Zufall hinzugefiigt wird. Physikalische
Systeme (wie das menschliche Gehirn) miissten in einer nicht-epikurschen Welt auf eine
Weise — etwa durch hochdimensionale Vektorraume oder Wellenfunktionen — beschrieben
werden, die einen Ubergang in beobachtbare Eigenschaften allein probabilistisch erlau-
be.!?® In diesem Sinne geht in Umkehrung von James’ Anmerkung zum Determinismus
eine jede Gegenwart in einer nicht-epikurschen Welt stets mit mehreren Mo6glichkeiten

schwanger.

126(Kane 1996, S. 151), meine Ubersetzung.

127Hier nimmt Kane Bezug auf Epikurs Clinamen-Theorie. Vgl. dazu die ausgewiihlten Fragmente Epi-
kurs in (Long u. Sedley 2000), insbesondere zur Atombewegung und zur Willensfreiheit.

128Vg]. (Kane 1996, S. 173)
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1.9 Zusammenfassung: Ein Blick zuriick auf Kanes Definition

libertarischer Willensfreiheit

Mit dem in diesem Abschnitt vorgestellten Material lasst sich Kanes Definition der
Willensfreiheit:

(WF) Willensfreiheit ist das aktive Vermogen (power) von Akteuren die letzten Urheber

und Erhalter ihrer eigenen Ziele oder Zwecke (ends or purposes) zu sein.!?

zusammenfassend wie folgt explizieren.

Zentral dafiir, dass ein Akteur der letzte Urheber und Erhalter seiner eigenen Ziele
und Zwecke sein kann, ist in Kanes Theorie libertarischer Willensfreiheit die Beteiligung
von das Selbst formenden Willensakten an der Willensfestlegung. Uber die zuriickschrei-
tende Teilbedingung (L) in der Bedingung der Letztverantwortung (LV) miissen diese
das Selbst formenden Willensakte nicht unbedingt direkt an einer Willensfestlegung be-
teiligt sein, um den Akteur zum letzten Urheber dieser Willensfestlegung zu machen.
Es reicht vielmehr aus, wenn an der Formung derjenigen Charaktereigenschaften, Uber-
zeugungen und Wiinsche, die zu der Willensfestlegung fiihren, an irgendeiner Stelle das
Selbst formende Willensakte beteiligt waren.

Das Selbst formende Willensakte sind Ereignisse, fiir die es weder hinreichende Ursa-
chen noch hinreichende Motive gibt. Da der Determinismus nach Kane voraussetzt, dass
es fiir jedes Ereignis stets hinreichende Ursachen gibt, folgt aus der Behauptung, dass
es fiir das Selbst formende Willensakte keine hinreichenden Ursachen gibt, direkt Kanes

Unvereinbarkeitsthese:

(Unvereinbarkeitsthese) Wenn endliche Wesen ihren Willen frei im Sinne von (WF)
ausiiben, dann folgt aufgrund der Erfiillung von (LV) aus der Teilbedingung (L),
dass es nicht determinierte das Selbst formende Handlungen gibt. Die Existenz
von das Selbst formenden Handlungen ist unvereinbar mit einem Determinismus

nach (Determinismus) oder (Laplace’scher Determinismus).!3°

Fiir das Selbst formende Willensakte gibt es zwar keine hinreichenden Motive, doch be-
deutet dies nicht, dass sie gdnzlich unmotiviert sind. Sie sind vielmehr plural motiviert.
Kanes Pluralitdtsbedingungen fiir das Selbst formende Willensakte sollen sicherstellen,
dass das Selbst formende Willensakte dem Vorwurf der Zufélligkeit entgehen, dem liber-

tarische Konzeptionen der Willensfreiheit spétestens seit Humes Gabelung ausgesetzt

129Vgl. (Kane 1996, S. 4)
130ygl. (Kane 1996, S. 74)

o4



sind. Willensfreiheit nach (WF) soll, so seine Vereinbarkeitsthese, vereinbar mit einem
Indeterminismus an relevanter Stelle sein, ohne zu rein zufilligen Willensfestlegungen

zu fiuhren.

(Vereinbarkeitsthese) Willensfreiheit nach (WF) ist vereinbar mit einem Indeterminis-
mus an relevanter Stelle, so dass (1) willensfreie Entscheidungen und Handlungen
keine unverstandlichen Zufallsereignisse sind, sondern zu einer versténdlichen Ge-
schichte des Akteurs gehoren, und (2) so dass auf Entitdten oder Krifte, die das

Prinzip der freien Handlungsfdhigkeit verletzen, verzichtet werden kann.

Die zweite Behauptung der Vereinbarkeitsthese soll eine bestimmte Art von Zug aus-
schlieften, auf das Problem der Vereinbarkeit von libertarischer Willensfreiheit und In-
determinismus zu antworten, welche zur Annahme von tibernatiirlichen Entitdten oder
Kréften fiihrt, die in den iibrigen Theorien der Willensfreiheit keine Rolle spielen. Kane
versucht diesen Zug in der Ausarbeitung eines natirlichen Libertarismus strikt zu ver-
meiden, um seine Theorie libertarischer Willensfreiheit so verstandlich wie mdoglich zu
formulieren.

Schlieflich behauptet Kane, dass libertarische Willensfreiheit mehr ist als eine blofe
logische Moglichkeit, die sich konsistent formulieren lésst. Libertarische Willensfreiheit,
so Kane, gibt es in dieser Welt. Dies ist der Inhalt seiner Existenzthese, die er durch
die Skizze eines empirischen Modells stiitzt, das beschreibt, wie und wo in dieser Welt

libertarische Willensfreiheit ihren Platz haben konnte.

(Starke Existenzthese) Es gibt in dieser Welt libertarische Willensfreiheit.
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2 Zur Unvereinbarkeitsthese

Die Unvereinbarkeitsthese Kanes lautete:

(Unvereinbarkeitsthese) [(i)] Wenn endliche Wesen ihren Willen frei im Sinne von
(WF) ausiiben, dann folgt aufgrund der Erfiillung von (LV) aus der Teilbedingung
(L), dass es nicht determinierte das Selbst formende Handlungen gibt. [(ii)] Die
Existenz von das Selbst formenden Handlungen ist unvereinbar mit einem Deter-

minismus nach (Determinismus) oder (Laplace’scher Determinismus).!?!

Jemanden, der die Unvereinbarkeitsthese ablehnt, weil er die in (i) ausgedriickten begriff-
lichen Abhéngigkeiten und logischen Folgerungen ablehnt, mochte ich als semantischen
Kompatibilisten bezeichnen; als metaphysischen oder naturphilosophischen Kompatibi-
listen hingegen den Kritiker der Unvereinbarkeitsthese, der diese ablehnt, weil er im
Gegensatz zu (ii) die Existenz von das Selbst formenden Handlungen mit einem recht
verstandenen Determinismus fiir vereinbar halt.

Wie in der Darstellung von Kanes Theorie gezeigt, ist seine Lesart von (WF), die
(LV) voraussetzt, wohlbegriindet und greift zudem die Intuition vieler Kompatibilisten
auf, dass Anders-Handeln-Kénnen nicht notwendig ist fiir (WF). Wenn ein semantischer
Kompatibilist zugébe, dass fiir (WF) die Erfiillung der Bedingung der Letztverantwor-
tung (LV) notig ist, kénnte er dann noch versuchen, die Notwendigkeit der Existenz von
das Selbst formenden Handlungen fiir die Erfiillung von (L) aus (LV) zu hinterfragen?
Gewiss, und zwar durch eine Abschwéchung von (L) in die Richtung, dass zumindest
bestimmte Ereignisse den drohenden Regress aufhalten kdnnen, obwohl sie selbst ei-
ne Arché haben. Zu diesen Ereignissen konnten diejenigen Ereignisse gehoren, die ih-
re Ursache oder Motivation in tiefen Uberzeugungen oder Charaktereigenschaften, den

Priferenzen!3?

eines Akteurs haben, in Uberzeugungen, an die der Akteur so felsenfest
und mit ganzem Herzen!'®3 glaubt, dass es ihm (fast) egal ist, wie er sie erworben hat.
Natiirlich fiihrte eine derartige Abschwéchung von (L), wie auch bereits in Abschnitt
1.5 diskutiert, zu einem radikal anderen Verstéandnis von Letztverantwortung und da-
mit zum iiblichen semantischen Streit zwischen Kompatibilisten und Libertariern: Dem
Libertarier wird die eigentliche Letztverantwortung in den kompatibilistischen Vorschla-
gen fehlen. Der Kompatibilist wird darauf beharren, dass unsere gewohnliche Rede von
Willensfreiheit und Selbst- bzw. Charakterformung uns nicht bereits auf die inkompati-

bilistische Lesart der Libertarier festlege, und daran festhalten, dass es uns in der Rede

131Vgl. (Kane 1996, S. 74)
132ygl. (Pauen u. Roth 2008, S. 34-36)
133Vgl. (Frankfurt 1988b)
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um Letztverantwortung um etwas gehe, das wir in einer deterministischen Welt genauso
gut haben konnen wie in einer indeterministischen.

Diese Ansicht vertreten auch Taylor und Dennett, welche dem Libertarier die Angst
davor nehmen wollen, dass zentrale Bausteine einer libertarischen Theorie der Willens-
freiheit in deterministischen Welten ihren Sinn verlieren. Unter Zuhilfenahme eines ver-
einfachten modallogischen Apparats wollen sie zeigen, wie auch in deterministischen
Welten sinnvoll von vermeintlich mit libertarischen Intuitionen besetzten Begriffen wie
,Moglichkeit” oder ,schopferischer Wert” gesprochen werden kann (siche Abschnitt 2.1).
Die Frage wird dann natiirlich sein, ob dem Libertarier in diesem Fall die verniinftige
Rede iiber seine Intuitionen ausreicht.

Der Darstellung und Diskussion dieses neuen Versuches, einen semantischen Kompa-
tibilismus zu begriinden, folgt die Darstellung und Diskussion zweier Fassungen eines
metaphysischen bzw. naturphilosophischen Kompatibilismus.

Beebee und Mele hinterfragen diejenige Auffassung von Naturgesetzen, die haufig und
haufig stillschweigend in der Diskussion der Unvereinbarkeit von libertarischer Willens-
freiheit und Determinismus vorausgesetzt wird. Fiir sie ergibt sich aus der konsequenten
Anwendung einer humeanischen Auffassung von Naturgesetzen ein neues Bild von deter-
ministischen Welten, das es durchaus erlaubt, dass Akteure in diesen Welten willensfrei
nach (WF) sind (siehe Abschnitt 2.2).

Hoefer hinterfragt hingegen die Ubertragung unserer iiblichen Vorstellung von zeit-
licher Folge auf den Gegenstandsbereich deterministischer physikalischer Theorien: in
einem deterministischen Blockuniversum gebe es keine ausgezeichnete Vergangenheit,
welche unsere Gegenwart determiniere. Von diesem Grundgedanken ausgehend entwi-
ckelt Hoefer seine Idee, dass unsere Entscheidungen ebenso gut die Welt festlegen wie
diese unsere Entscheidung festlegt. Zu priifen bleibt, ob Hoefers interessante Konzeption
es zuldsst, dass Akteure in deterministischen Blockuniversen willensfrei nach (WF) sein
kénnen (siehe Abschnitt 2.3).

Welche Folgen héatte es fiir Kanes Theorie, wenn die Vorschldge von Taylor und Den-
nett, von Beebee und Mele oder von Hoefer so iiberzeugend waren, dass die Unver-
einbarkeitsthese verworfen werden miisste? Nun, schlimmstenfalls wiirde Kane sich als
agnostischen Kompatibilisten betrachten miissen und sich auf die Ausarbeitung seiner
Konzeption von Willensfreiheit und die Verteidigung der Vereinbarkeitsthese konzentrie-
ren. Wenn die in diesem Kapitel dargestellten kompatibilistischen Ansétze iiberzeugen,
so gébe es schlicht mehr Welten, in denen libertarische Willensfreiheit nach (WF) oder

ein ausreichend gutes kompatibilistisches Surrogat fiir diese moglich ist. Doch heift dies
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nicht, dass unsere Welt eine deterministische ist. Fiir den Fall, dass sie dies nicht ist,

wire es jedenfalls beruhigend zu wissen, ob wir auch in einer indeterministischen Welt

willensfrei nach (WF) sein koénnten.!3*

134y7g]. (Keil 2009, S. 91)

o8



2.1 Warum Kane keine Angst vor dem Determinismus haben
sollte — Taylor und Dennett iiber Maoglichkeitsaussagen und

schopferischen Wert in deterministischen Welten

Die von Inkompatibilisten wie Kane angenommene Unvereinbarkeit von Willensfreiheit
und Determinismus stiitzt sich, so Taylor und Dennett, vornehmlich auf zwei Thesen:!3?

(1) In einer deterministischen Welt kann niemand die Aussage ,Ich hétte anders han-
deln kénnen” jemals wahrheitsgemélfs dufiern.

(2) In einer deterministischen Welt kann niemand wirklich dafiir gelobt oder getadelt
werden, ein Ereignis bewirkt zu haben; denn alle Ereignisse in einer deterministischen
Welt sind bereits durch deren Anfangsbedingungen und die Naturgesetze festgelegt.

So geht Nozick wohl von (2) aus, wenn er unser Bediirfnis nach schépferischem Wert
(originative value)'® beschreibt. Und von (1) geht er aus, wenn er iiber unser Verlangen
schreibt, dass es wahr sei, dass wir in der genau gleichen Situation unterschiedlich hét-
ten handeln kénnen.'3” Auch Austin liebiugelt nach Taylor und Dennett zumindest in

138 Kanes Definition

seinem bereits erlduterten Putt-Beispiel mit der Wahrheit von (1)
libertarischer Willensfreiheit in (WF), nach der ein Akteur das aktive Vermogen (power)
haben miisse, letzter Urheber und Erhalter seiner Absichten zu sein, um im libertari-
schen Sinne willensfrei zu sein, setzt voraus, dass wir gegen (2) in der Lage sind, etwas
wirklich und letztlich in der Welt zu verursachen. Wie sich gezeigt hat, muss Kane fiir
die Moglichkeit einer Letztverantwortung iiber die Existenz von das Selbst formenden
Willensakten, welche die Pluralitatsbedingungen erfiillen, gegen (1) ebenfalls das Prinzip
der alternativen Md&glichkeiten voraussetzen.

Ziel der Argumentation von Taylor und Dennett ist es, zu zeigen, dass die Sorgen der
Libertarier in Bezug auf (1) und (2) unbegrindet sind. Was Libertarier fiir unvereinbar
mit dem Determinismus halten, sei sehr wohl mit diesem zu vereinbaren; wenn sich die
Libertarier nur einiger Konfusionen in ihren Begriffen von Moglichkeit und Verursachung
bewusst wiirden, so wiirden sie schon einsehen, dass alles, was sich Libertarier von einer
Freiheit wiinschen, die es sich zu haben lohnt, auch in einer deterministischen Welt zu

bekommen ist.

135Vgl. (Taylor u. Dennett 2011, S. 221f.)
136Vgl. (Nozick 1981, S. 313)

137Vgl. ebd.

138V/g]. (Austin 1961, S. 166 (Fn. 1))
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2.1.1 Technischer Apparat I: Méglichkeit und Notwendigkeit in Demokritischen

Universen

Um die begrifflichen Konfusionen iiber Moglichkeiten und Verursachung aus dem Wege
zu rdumen, entwickeln Taylor und Dennett einen knappen technischen Apparat, der hier
kurz vorgestellt werden muss, um ihre weitere Argumentation darzulegen und zu priifen.

Die von Quine eingefiihrten sog. Demokritischen Universen dienen Taylor und Den-
nett dazu, den Begriff der moglichen Welt iiber einfache Zustandsbeschreibungen ein-
zufithren.'® Ein Demokritisches Universum lisst sich vollstandig durch eine Funktion
f(z,y, z,t) spezifizieren, die jedem Quadrupel (z,vy,z,t) die Werte 0 oder 1 zuweist.
Ist f(x,y,2,t) = 1, so befindet an dem Punkt (x,y, z) zur Zeit ¢ Materie. Andernfalls
befindet sich dort zu diesem Zeitpunkt keine Materie.

Eine mdgliche Welt ist'®? eine beliebige Funktion, die ein Demokritisches Universum
vollstéindig spezifiziert, also eine beliebe Funktion der Form f : R* — {0, 1}. Die Menge
aller moglichen Welten wird mit 2 bezeichnet und eine hervorzuhebende Teilmenge von
Q) ist ®, die Menge aller physikalisch bzw. nomologisch moglichen Welten, in denen die
Naturgesetze der aktualen Welt nicht verletzt werden. Fiir eine gegebene mogliche Welt
f lassen sich héufig verbundene Raum-Zeit-Wiirmer (oder mathematischer: Hyperkor-
per) in R* als ,natiirliche” Entitéten postulieren, welche bspw. die Lebensgeschichte von
Sternen, Planeten und Lebewesen beschreiben. Um bequem Aussagen iiber diese Enti-
taten in f machen zu kénnen, wird man eine Reihe von (informellen) Pradikaten wie st
rot” oder ,ist ein Mensch” einfithren. Mit Hilfe dieser Pradikate lassen sich dann Aus-
sagen iiber eine oder unterschiedliche ausgewéhlte mogliche Welten treffen, wie bspw.
,3x (xistein Mensch)” fiir eine mogliche Welt f.

Die Begriffe der notwendigen und der maoglichen Geltung einer Aussage ¢ konnen nun
iiber die Quantifikation iiber eine Menge von moglichen Welten X expliziert werden:

,Es gilt notwendig (bezogen auf X)), dass ¢” entspricht ,Fiir jede mogliche Welt in X
gilt ¢” (symbolisch: Ox¢) und

,Es ist moglich (bezogen auf X), dass ¢” entspricht ,Es gibt in X (mindestens) eine
mogliche Welt, in der ¢ gilt” (symbolisch: O x¢).

139Vgl. (Taylor u. Dennett 2011, S. 223f.)

140Taylor und Dennett reduzieren also mégliche Welten auf Funktionen und sie tun dies mit dem vollen
Bewusstsein, dass es in der folgenden Diskussion nicht um den ontologischen Status moglicher Welten
geht, sondern lediglich um die Modelle, die sich mit der Hilfe von méglichen Welten formulieren
lassen. Vgl. (Taylor u. Dennett 2011, S. 237f. (Fn. 6))

60



2.1.2 Moglichkeitsaussagen in deterministischen Welten

Wenn Austin nun in Ifs and Cans behauptet, er hiatte den Putt versenken kénnen, be-
hauptet er, dass es moglich war, dass er den Putt hétte versenken kéonnen. Im formalen
Rahmen von Taylor und Dennett kann die Aussage ,,Austin héitte den Putt versenken
kénnen” nun als Ox3x (xist Austin A xversenkt den Putt) iibersetzt werden.!*! Ent-
scheidend fiir die Beurteilung der Wahrheit dieser Aussage ist die Wahl der Menge von
moglichen Welten X. Enthilt X nur die aktuale Welt? Oder auch leicht unterschied-
liche Welten, in denen Austin bspw. dem Golfball einen leichten Linksdrall verpasst,
weswegen er in dieser Welt den Putt versenkt? Oder diirfen auch Welten in X einge-
schlossen werden, die sich von der aktualen Welt stiarker unterscheiden, etwa welche, in
denen Austin dank harten Trainings ein viel besserer Golfspieler ist als in der aktualen?
Die letzte Alternative diirfte zu liberal sein, um den urspriinglichen Sinn der Aussage
iiber den Austin der aktualen Welt noch einfangen zu konnen; die erste, restriktive Al-
ternative wird von Austin favorisiert und bildet auch die Hintergrundannahme in der
Diskussion des Anders-Handeln-Kénnens (unter genau denselben Bedingungen). Wird
X so restriktiv bestimmt, so muss das Urteil in einer deterministischen Welt lauten,
dass Austin den Putt nicht hétte versenken kénnen, denn die eine Welt in X ldsst unter
der Voraussetzung des Determinismus nur eine mogliche Entwicklung zu. Und die ist
bekanntlich, dass Austin den Putt nicht versenkt. Taylor und Dennett weisen diese Al-
ternative als unnotig restriktiv zuriick und verteidigen die zweite Alternative nach der
auch leicht unterschiedliche Welten in die Beurteilung der Aussage ,Austin hétte den
Putt versenken kénnen” aufgenommen werden diirfen. Werden jedoch leicht unterschied-
liche Welten in X aufgenommen, die sich vielleicht nur in einigen mikrophysikalischen
Details von der aktualen Welt unterscheiden, so kann es durchaus sein (der Chaotizitét
komplexer Systeme sei dank!), dass Austin seinen Putt hiitte versenken konnen.!4?

Um die restriktive Alternative als unndtig restriktiv zuriickweisen zu kénnen, miissen
Taylor und Dennett zeigen, dass wir in unserer normalen Rede von Mdoglichkeiten nicht
so streng sind, dass wir nur von einer Moglichkeit unter genau denselben Umstédnden
sprechen (also nur die aktuale Welt in X aufnehmen). Taylors und Dennetts Strategie be-
steht darin, einen klaren Modellfall eines deterministischen Demokritischen Universums
zu betrachten — zwei gegeneinander spielende Schachprogramme — und zu untersuchen,
wie ein Betrachter hoherstufige Muster in dem Verhalten der Programme vom inten-

tionalen Standpunkt aus mit Aussagen tiber die (nicht verwirklichten) Fahigkeiten der

141ygl. (Taylor u. Dennett 2011, S. 224)
142yg]. (Taylor u. Dennett 2011, S. 232)
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Programme beschreiben wiirde.!43

Zwei Schachprogramme A und B treten wiederholt gegeneinander an. Werden sich
die Partien in den Wiederholungen gleichen? Dies hdngt von der Konstruktion der Pro-
gramme ab. Nutzen diese einen deterministischen Pseudo-Zufallsgenerator, um zwischen
gleich gut bewerteten Alternativen zu entscheiden und eine Buridan-Situation aufzulo-
sen? Oder verwenden sie Lernalgorithmen, die es ihnen erlauben, aus Fehlern zu lernen
und beispielsweise das néachste Mal eine vermeintlich erfolgsversprechende Alternative,
die jedoch zur Niederlage gefiihrt hat, mit einem Malus zu versehen, der ihre erneute
Wahl unwahrscheinlicher macht? Dennett und Taylor gehen davon aus, dass sich die
einzelnen Partien in einem Turnier voneinander unterscheiden, dass aber die Folge von
Partien nach einem Neustart des Turniers die gleiche ist. Dies liefse sich etwa durch glei-
che Startwerte fiir den Pseudo-Zufallsgenerator oder das Loschen des Gedéachtnisses an
gespielte Partien bewerkstelligen.

In einer langeren Reihe von Spielen werden sich Muster ausbilden, wie das Muster,
dass A wesentlich haufiger gegen B gewinnt als B gegen A. Wie kénnen wir ein solches
Muster erklaren? Erklarungsansitze wie ,A wurde besser programmiert als B und in
einer deterministischen Ausfiihrungsumgebung fiithrt dies dazu, dass A gegen B wesent-
lich haufiger gewinnt” fithren nicht wirklich weiter. Wir wollen wissen, was es auf der
hoherstufigen Ebene des Schachspielens ist, das A gegen B so hiufig gewinnen lésst. So
kénnten wir bspw. bemerken, dass B die Neigung hat, seine Dame zu spéat einzusetzen.
Diese und andere Regelméfigkeiten stellen makroskopische Muster dar, die auch dort
Unterscheidungen ermdéglichen, wo es auf der Mikroebene (den einzelnen Anweisungen,
die sequentiell vom Prozessor abgearbeitet werden) kaum Unterschiede gibt.

Nun mag es sicherlich hilfreich sein, das Verhalten der Schachprogramme in intentio-
nalem Vokabular zu beschreiben, doch sollten dadurch nicht Méglichkeiten in die de-
terministische Welt der Schachprogramme geschmuggelt werden, die es dort nicht gibt.
Beschreibungen der Programme durch Sétze wie ,In der und der (makroskopisch be-
schriebenen) Situation neigt A dazu, entweder X oder Y zu tun. Dieses Mal (in Spiel 11)
hat es sich fiir Y entschieden” sind mit Vorsicht zu geniefsen. Denn eine wirkliche Wahl
hatte A in diesem konkreten Spiel nicht: eine wirkliche Alternative, X zu wéhlen, bestand
in der Welt, in der das Schachprogramm ablauft, nicht. Wie haufig wir das Turnier auch
unter den gleichen Startbedingungen wiederholen, stets wird sich A in Spiel 11 fiir Y
entscheiden. Die Beschreibung des Verhaltens der Schachprogramme fiir eine Reihe von

Spielen durch Verhaltensmuster, in denen Wahlmdéglichkeiten oder Verzweigungen des

143ygl. fiir die folgende Darstellung ihrer Argumentation (Taylor u. Dennett 2011, S. 232-235)
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Spielverlaufs angefithrt werden, darf nicht mit dem Vorliegen dieser Wahlmoglichkeiten
oder Verzweigungen in konkreten Spielen verwechselt werden. Auch darf die zeitliche
Verzogerung durch die Berechnung des néchsten Zuges nicht damit verwechselt werden,
dass die Programme gleichsam {iberlegend Alternativen abwégten.

Aber, so der entscheidende Punkt von Taylor und Dennett, die in intentionalem Voka-
bular verfassten Verhaltensmuster, die wir bendtigen, um zu verstehen, was in der Welt
der beiden Schachprogramme geschieht, machen auch gar keine Aussage iiber einzelne
Spiele, sondern tiber die (unterschiedlichen) Fdhigkeiten der Programme, die sich in den
beobachteten Spielen gezeigt haben.'** Angenommen, wir untersuchen eine Reihe von
Spielen zwischen A und B und finden zwei Spiele, die sich in den ersten zwolf Ziigen
gleichen, in denen aber die Rollen von A und B vertauscht sind: im ersten Spiel spielt
A Weif und im zweiten Spiel spielt B Weifs. Im ersten Spiel hat B den dreizehnten Zug,
macht einen unklugen Zug, kommt nicht mehr ins Spiel und verliert schliefslich. Im zwei-
ten Spiel hat A den dreizehnten Zug und findet den rettenden Zug, den B iibersehen hat,
eine Rochade, und gewinnt. Ein Beobachter beider Spiele konnte nun sagen: ,B hétte
im ersten Spiel auch rochieren kénnen”. Um zu priifen, ob B diese Moglichkeit hatte,
ist es sinnlos, sich nur das Spiel anzuschauen, in dem B nicht rochiert hat. Dies aber
entsprache im Falle von Austins Putt der engen, restriktiven Wahl von X. Sinnvoller ist
es, nach Spielen zu suchen, in denen B in einer moglichst &hnlichen Situation rochiert
hat. Gibt es viele solche Spiele, in denen B das Spiel mit so grofser Voraussicht analysiert,
dass es den Fehler des anfangs beobachteten Spiels nicht macht, sondern wie A die Ro-
chade vorzieht, dann wird man die iibersehene Rochade als Ausrutscher Bs bezeichnen.
B hétte dann auch im ersten Spiel rochieren kénnen (im Sinne von: B hatte die Fahigkeit
dazu), hat B dies ja in gentigend anderen Spielen gezeigt. Findet man nur wenige oder
iiberhaupt keine Spiele, in denen B die Rochade wahlt, liegt der Verdacht nahe, dass A
iiber etwas verfiigt, das B offensichtlich fehlt. Manchmal mag B an der entscheidenden
Stelle richtig raten, doch fehlt B offenbar die Fahigkeit, die Situation angemessen zu
analysieren: B hatte in diesem Fall im ersten Spiel nicht ebenfalls rochieren kénnen. Um
iiber die Fahigkeiten Bs zu entscheiden und dariiber zu urteilen, ob es auch anders hétte
handeln kénnen, miissen also unterschiedliche Spiele betrachtet werden.

Auf das Austin-Beispiel {ibertragen bedeutet dies, dass wir eine Reihe von Putt-
Versuchen Austins betrachten miissen, um zu einem Urteil iiber die Frage zu kommen,

ob Austin den Putt auch hétte versenken konnen. Dies entspricht der weniger restrikti-

144Und der so gewonnene Fihigkeitsbegriff kann dann anschliefend auf wirkliche Akteure iibertragen
werden, die sich wirklich entscheiden.
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ven Wahl von Welten fiir X. Urteile iber Fahigkeiten und Handlungsalternativen lassen
sich nicht durch die Betrachtung einer einzigen Welt gewinnen. Es ist vielmehr notig,
unterschiedliche Welten in die Untersuchung miteinzubeziehen; in diesen ist zu unter-
suchen, welches die Resultate unter leicht verdnderten Ausgangsbedingungen sind, um
schliefllich zu entscheiden, ob eine Fahigkeit vorliegt, die eine Moglichkeitsaussage stiit-
zen konnte. Kurz: Moglichkeitsaussagen iiber Akteure werden durch das Vorliegen einer
entsprechenden Fahigkeit wahr gemacht und nicht durch das Geschehen eines Ereignisses
in der aktualen Welt.

Maoglichkeitsaussagen in deterministischen Welten Die Rede von Moglichkeiten
macht auch in deterministischen Welten Sinn, da wir fiir die Beurteilung von M&g-
lichkeitsaussagen die Mengen der moglichen Welten nicht eng wéhlen, sondern
immer auch Aussagen iiber nahegelegene mogliche, aber nicht aktuale Welten ma-
chen. Damit kann Austin auch in einer deterministischen Welt wahrheitsgeméfs
behaupten, dass er den Putt hétte versenken kénnen — jedenfalls dann, wenn er

denn iiberhaupt ein hinldnglich guter Golfspieler ist.

Fiir einen Libertarier wird dies aber sicherlich nur bedeuten, dass unsere Aussagen iiber
Moglichkeiten, die wir haben bzw. die wir hatten, in einer deterministischen Welt wahr
sein konnen, ohne dass wir iiber die Moglichkeiten auch wirklich verfiigt haben bzw.
verfiigen. Deutlich wird dies an Ausrufen des Bedauerns wie: ,,Ach, hétte ich mich doch
damals anders entschieden!”. Nach der Analyse von Taylor und Dennett kénnte die hin-
ter diesem Ausruf steckende Annahme, dass es mir damals moglich war, mich anders
zu entscheiden, wahr sein, da ich mich in nahegelegenen moglichen Welten tatséchlich
anders entschieden habe. Ich aber hatte damals in dieser Welt keine objektive Mog-
lichkeit, anders zu handeln. Meine Weltlinie kennt in einer deterministischen Welt auch
dann keine Verzweigungen, wenn die Rede iiber meine damaligen Moglichkeiten wahr-
heitsgemafs ist, weil sie von Verldufen unterschiedlicher moglicher Welten handelt. Das
Verlangen des Libertariers nach objektiv bestehenden Alternativen im Weltverlauf wird
in einer deterministischen Welt nicht bereits dadurch gestillt, dass wir auch in diesen

wahrheitsgemafs iiber Moglichkeiten sprechen koénnen.

2.1.3 Technischer Apparat Il: Interpretation von kontrafaktischen

Konditionalen, kausale Notwendigkeit und kausale Hinldnglichkeit

Mit Hilfe des modalen Operators [y lésst sich eine Interpretation von kontrafaktischen

Konditionalen angeben, die Taylor und Dennett schliefllich dazu dient, den vortheore-
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tischen Begriff von Verursachung zu explizieren.!*® Wann ist ein kontrafaktisches Kon-
ditional wie ,H&tte ich Arthur geschubst, wire er gefallen” wahr? Seit Lewis’ Coun-

terfactuals*®

wird diese Frage zumeist beantwortet, indem mogliche Welten untersucht
werden, in denen das Antezendens und das Sukzedens des kontrafaktischen Konditionals
der Fall sein kénnen, die aber ansonsten der Welt moglichst ahnlich sind, in der das kon-
trafaktische Konditional gedufsert wird. X sollte also mindestens die Welten enthalten,
in denen ich Arthur geschubst habe oder in denen ich ihn nicht geschubst habe und in
denen Arthur fallt oder in denen er nicht fillt. Das kontrafaktische Konditional ,Hétte
ich Arthur geschubst, wére er gefallen” ist wahr gdw. fiir alle ausgewéhlten moglichen
Welten gilt, dass, wenn ich Arthur schubse, dieser fillt (symbolisch: Ox¢ = ¢ bzw. an
Lewis angelehnt: ¢ O—x 1, wobei ¢ fiir ,Ich schubse Arthur”, ¢ fiir JArthur fallt” und
X fir die Menge der dhnlichen moglichen Welten steht).

Kontrafaktische Konditionale kénnen (wieder im Anschluss an Lewis) dazu benutzt
werden, ein formales Gegenstiick zum normalsprachlichen Begriff der Verursachung zu
konzipieren.'*” Wenn wir eine Kausalaussage wie ,Bettys Beinstellen verursachte das
Stiirzen Arthurs” machen, so behaupten wir dies nach der Analyse von Taylor und Den-
nett zumindest teilweise deswegen, weil wir eine oder beide der folgenden Bedingungen

fiir erfiillt erachten:18

Kausale Notwendigkeit: In jeder der aktualen Welt ungefdhr entsprechenden mdoglichen
Welt, in der Arthur stiirzt, hat Betty ihm ein Bein gestellt. In die eingefiihrte
Notation iibersetzt: ¢ O—x ¢, wobei v fiir ,Arthur stiirzt”, ¢ fiir ,Betty
stellt Arthur ein Bein” und X fiir die Menge der moglichen Welten steht,
die der aktualen Welt ungefahr entsprechen. Zu den moglichen Welten in
X gehoren mindestens die Welten, in denen Betty Arthur ein Bein stellt,
Betty Arthur kein Bein stellt, Arthur stiirzt und Arthur nicht stiirzt. Da
fir Oy bei festem X Aquivalenz unter Kontraposition besteht, kann die
kausale Notwendigkeit von Bettys Beinstellen fiir Arthurs Sturz auch durch
- O x ) ausgedriickt werden: Hétte Betty Arthur kein Bein gestellt, so

145ygl. fiir die folgende Darstellung (Taylor u. Dennett 2011, S. 225-227)

146 (Lewis 1973)

147Was hier nicht bedeuten soll, dass dieses formale Gegenstiick den normalsprachlichen Begriff voll-
stdndig abdecken muss.

148Vgl. (Taylor u. Dennett 2011, S. 226f.), vorgestellt werden nur die beiden fiir die Argumentation
wichtigsten Bedingungen der kausalen Notwendigkeit und der kausalen Hinldnglichkeit. Als weitere
Bedingungen, die einer Kausalaussage zugrunde liegen kénnen, nennen Taylor und Dennett des
Weiteren (i) die Wahrheit von ¢ und 1) in der aktualen Welt, (ii) die logische Unabhéngigkeit von
 und 9, (iii) das zeitliche Vorhergehen der Ursache vor der Wirkung.
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wére er nicht gestiirzt.

Kausale Hinldnglichkeit: Wenn wir Kausalaussagen wie ,,Bettys Beinstellen verursachte
das Stiirzen Arthurs” machen, so zumindest zum Teil deswegen, weil wir
der Uberzeugung sind, dass Bettys Beinstellen kausal hinreichend war fiir
das Stiirzen Arthurs (formal unter Verwendung derselben Zuordnungen wie
oben: ¢ O—-x ). Arthurs Stiirzen ist ein unausweichliches Ergebnis von
Bettys Beinstellen. In jeder Welt (in X), in der Betty Arthur ein Bein stellt,
stiirzt dieser. Oder anders ausgedriickt: in jeder Welt (in X), in der Arthur

nicht fallt, hat Betty davon abgesehen, ihm ein Bein zu stellen.

Bei den beiden Bedingungen handelt es sich um logisch unabhéngige Bedingungen. Wir
kénnen etwas fiir die Ursache eines Ereignisses halten, weil wir die Ursache fiir notwen-
dig fiir das Eintreten des Ereignisses halten, ohne sie ebenfalls fiir hinreichend fiir das
Eintreten dieses Ereignisses halten. So ist etwa der Schuss eines Scharfschiitzen aus wei-
ter Entfernung nicht kausal hinreichend fiir den Tod seines Opfers, denn es sind auch
Welten vorstellbar, in denen der Scharfschiitze schiefst, aber sein Ziel nicht trifft. Wohl
aber ist der Schuss kausal notwendig fiir den Tod der Person, auf die der Scharfschiitze
zielt, denn hétte er nicht geschossen, so wére diese (in hinreichend dhnlichen Welten) am
Leben geblieben. Anscheinend wird die kausale Notwendigkeit hoher bewertet, wenn wir
dennoch das Schiefsen des Scharfschiitzen fiir die Ursache des Todes seines Zieles halten.
Umgekehrt bezeichnen wir in Féllen von kausaler Uberbestimmung etwas als Ursache,
wenn diese zwar nicht notwendig, aber hinreichend fiir das Eintreten der Wirkung ist.
So ist der konigliche Erlass, einen Dissidenten ins Exil zu schicken, nicht notwendig fiir
dessen Exilierung, wenn zugleich ein Biirgermeister den gleichen Befehl gibt; aber er
ist hinreichend, denn in jeder hinreichend &hnlichen Welt, in denen vielleicht der Biir-
germeister seinen Befehl nicht gibt oder dieser nicht ausgefiihrt wird, reicht bereits der

Befehl des Konigs aus, den Dissidenten ins Exil zu schicken.

2.1.4 Schopferischer Wert in deterministischen Welten

Eine der libertarischen Verwirrungen besteht in Taylor und Dennetts Augen in der Ver-
mengung und Verwechslung dieser zwei voneinander unabhingigen Bedingungen.'* Die
These des Determinismus sei im Grunde eine These {iber die Existenz von hinreichenden

Bedingungen fiir Ereignisse.'®® Sei o die vollstindige Beschreibung des Universum zum

149Vgl. (Taylor u. Dennett 2011, S. 235f.)
150 Am deutlichsten wird dies vielleicht bei Sobels formallogischer Definition aus Abschnitt 1.2, vgl.
Fufinote 23.
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Zeitpunkt ty und o7 die vollstindige Beschreibung des Universum zu einem spéteren
Zeitpunkt t1, dann behauptet der Determinismus, dass oy in allen nomologisch mogli-
chen Welten kausal hinreichend ist fiir o1. Oder anders ausgedriickt: es ist nomologisch
notwendig, dass o9 — o1. Doch sagt der Determinismus nicht, was notwendig ist, da-
mit die Welt den Zustand einnimmt, den o; oder irgendeine andere Beschreibung des
Universums zu einem spéteren Zeitpunkt beschreibt. Da wir jedoch im Allgemeinen in
unseren Kausalurteilen von kausaler Notwendigkeit ausgingen, hétte die Wahrheit des
Determinismus kaum Einfluss auf die Giiltigkeit dieser Urteile.

Ein Beispiel: ist der Determinismus wahr, so ist der Zustand des Universums eine
Sekunde nach dem Urknall (sei oy wieder die Beschreibung dieses Zustands) kausal
hinreichend fiir die Ermordung John F. Kennedys am 22. November 1963 (sei ¢ die
Beschreibung des Zustands des Universums zum Zeitpunkt der Ermordung Kennedys).
Dennoch gibt es keinen Grund zu behaupten, dass der Urknall die Ermordung Kennedys
verursacht hat. Wenn wir nach der Ursache der Ermordung Kennedys fragen, sind wir
an den notwendigen Ursachen interessiert, und o ist kaum notwendig fiir die Ermor-
dung Kennedys. Ein leicht verédnderter Zustand des Universums eine Sekunde nach dem
Urknall, a# ' der hinreichend dafiir gewesen wire, dass die Kugel Kennedy einen halben
Millimeter weiter links getroffen hétte, hatte aller Wahrscheinlichkeit nach auch zu dem
Tod von Kennedy gefiihrt. Fiir eine kausale Erklarung des Todes von Kennedy sind viel-
mehr Ereignisse interessant, deren Nicht-Geschehen den Tod von Kennedy verhindert
hétte: dass Lee Harvey Oswald sein Gewehr so und so gehalten hat; dass er abgedriickt
hat; dass er irgendetwas erlebt hat, das ihn den Plan zum Attentat auf Kennedy fassen
liefs; dass Oswald iiberhaupt geboren wurde. Wobei wir in der alltagssprachlichen Frage
nach dem Warum einer Handlung sicherlich eher nach den proximalen bedingenden Er-
eignissen dieser Handlung fragen, also etwa nach der Entscheidung Lee Harvey Oswalds,
Kennedy zu erschiefien.

Warum ist die Bedingung der kausalen Notwendigkeit wichtiger als die der kausalen
Hinladnglichkeit? Taylor und Dennett versuchen dies erneut am Beispiel der gegenein-
ander spielenden Schachprogramme zu verdeutlichen. Treffen wir in der Analyse des
Turniers auf eines der seltenen Spiele, die B gewonnen hat, so kénnen wir uns fragen,
was die Ursache dieses ungewohnlichen Sieges war. Auf diese Frage mit einer Erkléarung
durch die hinreichende Ursache des Anfangszustandes der Programme und die ,Natur-
gesetze” der Programmlogik zu antworten, diirfte nicht allzu erhellend sein. Denn diese
Erklarung liefe sich ja fiir jedes Ereignis in der Welt der Schachprogramme geben. Was

uns iiber den Sieg von B Verbliifften interessiert, ist vielmehr das, was in diesem Spiel
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anders war als in all den anderen, die B verloren hat. Wir wollen wissen, was der Fall
sein musste, damit B gewinnt. Diese Fragerichtung wird uns der interessanteren Ursa-
che fiir Bs Sieg ndher bringen. Gibt es vielleicht einen bisher iibersehenen Fehler in den
Kontrollstrukturen As? Oder war es blof eine Haufung von unwahrscheinlichen Zuféllen,
die keine interessante Verallgemeinerung zulassen? Oder hat B doch eine {iberraschende
Inselbegabung, wenn es um Stellungen geht, wie in dem Spiel, das gerade untersucht
wird? Die Bedingung der kausalen Notwendigkeit ist also interessanter fiir kausale Fr-
klarungen und fiir die Stiitzung von Kausalurteilen, weil sie die kausalen Abhéngigkeiten
zwischen Ereignissen besser herauszustellen hilft.

Es sind unsere Handlungen als notwendige Ursachen, so Dennett und Taylor, die
uns beim Hervorbringen eines Ereignisses schopferischen Wert verleihen. Hatten Taylor
und Dennett nicht die Anstrengung unternommen ihren Essay zu schreiben, so wére er
nicht entstanden. Es war ihre Anstrengung, die kausal relevant fiir die Entstehung des
Essays war, auch wenn der Determinismus wahr sein und bereits o hinreichend fiir die

Entstehung des Essays sein sollte.

Schopferischer Wert in deterministischen Welten Der Determinismus ist eine The-
se liber die Existenz von hinreichenden Bedingungen fiir Ereignisse, nicht iiber die
Existenz von notwendigen Bedingungen; die Suche nach der Ursache eines Ereignis-
ses ist normalerweise eine Suche nach seinen notwendigen kausalen Bedingungen;
im Sinne einer notwendigen kausalen Bedingung fiir ein Ereignis kann der schopfe-
rische Wert unserer Anstrengungen auch in einer deterministischen Welt gewahrt
bleiben.

Kann diese Bevorzugung der kausalen Notwendigkeit die libertarischen Intuitionen iiber
schopferischen Wert von Akteuren in deterministischen Welten retten? Auch hier wird
der Libertarier wie bei Taylor und Dennetts Analyse von Moglichkeitsaussagen skeptisch
bleiben. Wenn o die hinreichende Ursache aller spéateren Zustédnde ist, gibt es auch z.B.
fiir jede notwendige Bedingung des Attentats auf Kennedy hinreichende Bedingungen.
Wenn wir also in der kausalen Analyse notwendige Ursache des Attentats auf Kennedy
herauslosen, 16sen wir auch nur Ereignisse heraus, die mit Weltzustéanden korrespondie-
ren, deren hinreichende Ursache oy ist. Gegeben oy und fixe Naturgesetze NG mussten
die fiir die Ermordung Kennedys notwendigen Bedingungen eintreten. Dass diese auch
fiir leicht verdnderte Zusténde eine Sekunde nach dem Urknall, 0# ' 0’# 2, 0# LA einge-
treten wéren, dndert nichts an der Tatsache, dass es stets hinreichende Ursachen fiir sie

gibt. In allen diesen Welten musste Lee Harvey Oswald auf John F. Kennedy schiefsen.
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Die libertarische Intuition, die auch Kane in seiner Explikation libertarischer Willens-
freiheit durch die Bedingung der Letztverantwortung unterstreicht, ist jedoch die, dass
wir keinen wirklichen schopferischen Wert fiir etwas haben konnen, das geschehen muss-
te. Dass etwas nicht ohne uns geschehen wére, dass unsere Anstrengungen notwendig
waren, um etwas geschehen zu lassen, reicht in den Augen eines Libertariers nicht aus,
um uns schopferischen Wert fiir etwas zu geben.!!

Zwar formuliert Kane seine Uberlegungen zur Unvereinbarkeit von Determinismus
und Willensfreiheit mit Hilfe von hinreichenden Ursachen,®? damit behauptet er jedoch
nicht, dass wir uns in unseren Kausalurteilen auf diese Ursachen beziehen miissen. Zur
Begriindung eines Kausalurteils oder fiir eine kausale Erkléarung wird es wahrscheinlich in
der Tat sinnvoller sein, sich auf die fiir ein bestimmtes Ereignis notwendigen Ursachen zu
beziehen. Die Rede von der Existenz von hinreichenden Ursachen hat jedoch eine weitere
Rolle, ndmlich die, auf die Festgelegtheit aller Ereignisse in einer deterministischen Welt
durch vorhergehende Ereignisse hinzuweisen. Und fiir einen Libertarier wie Kane besteht
genau hierin die Bedrohung der Willensfreiheit. Dass es eine durchgéngige Kette von
Ursachen vom Urknall bis zu einer Entscheidung in diesem Moment gibt, ist hingegen
fiir einen ereigniskausalen Libertarier kein Problem.

Der kompatibilistische Vorschlag von Taylor und Dennett wird wohl das gleiche Schick-
sal wie bereits so viele vor ihm erleiden: er erweitert das Vokabular, mit dem in determi-
nistischen Welten sinnvoll iber Willensfreiheit gesprochen werden kann, ohne dabei die
libertarischen Intuitionen vollends einzufangen. Libertarische Willensfreiheit, wie sie Ka-
ne mit Hilfe der Letztverantwortung expliziert, bleibt unvereinbar mit dem Determinis-
mus, wenn dieser weiterhin fiir ein jedes Ereignis die Existenz von bereits feststehenden

hinreichenden Ursachen behauptet.

151Dje Interpretation von Kanes Bedingung der Letztverantwortung, nach der ein Akteur Letzturheber
einer (mentalen) Handlung ist, wenn er einen notwendigen Beitrag zu der hinreichenden Ursache
fiir diese Handlung leistet, widerspricht dieser Kritik an Taylor und Dennett nicht. Denn dieser
notwendige Beitrag musste nicht geschehen, wenn ein das Selbst formender Willensakt an ihm
beteiligt ist, fiir den es ja weder hinreichende Motive noch hinreichende Ursachen geben darf.

152ygl. Taylor und Dennetts Kritik an van Inwagens Konsequenzenargument, (Taylor u. Dennett 2011,
S. 237)

69



2.2 Hume’'scher Kompatibilismus
2.2.1 Hume’'sche Supervenienz

Als Hume’sche Metaphysik wird, ob zu Recht oder Unrecht ist in der neueren Hume-

3 eine Metaphysik bezeichnet, welche die Existenz not-

Exegese durchaus umstritten,®
wendiger Verbindungen in der Welt leugnet.'® Aus dem Verzicht auf notwendige Ver-
bindungen folgt, dass eine Reihe von (vermeintlich) nomischen Begriffen, wie die des
Gesetzes oder der Kausalitat, nicht weiter durch Riickgriff auf diese expliziert werden
kénnen. Vielmehr muss die Hume’sche Metaphysik alle (vermeintlich) nomischen Begriffe
durch entsprechende nicht-nomische ersetzen. Das grofangelegte metaphysische Projekt
der Hume’schen Supervenienz, das mafgeblich von David Lewis vorangetrieben wurde,
versucht genau dies durch die folgende Strategie zu erreichen.

Erstens wird die raumzeitliche Verteilung von grundlegenden physikalischen Eigen-
schaften als metaphysisch grundlegend angenommen. Physikalisch grundlegende Eigen-
schaften sind Eigenschaften, die an einem einzelnen Raumzeitpunkt instantiiert sein
konnen. Lewis versteht diese Figenschaften ferner als reine Qualitédten, die intrinsisch
(also nicht relational) und kategorial (also nicht kausal) sind. Das Vorkommen jedes
einzelnen Elements in der Verteilung reiner Qualitdten ist dabei kontingent, es hétte
auch nicht vorkommen koénnen: es gibt keine notwendigen Verbindungen zwischen einem
Element und anderen Elementen in der Verteilung. Es konnte sogar im Gegenteil nach
dem Prinzip der freien Kombinierbarkeit von Eigenschaften auch ein Element der Vertei-
lung festgehalten und alle anderen Elemente in der Verteilung variiert werden, ohne dass
das festgehaltene Element gedndert werden miisste. Dabei entstiinde dann eine andere
mogliche Welt.

Zweitens wird zu zeigen versucht, dass alles andere, dessen Existenz wir behaupten,
iiber das Arrangement von Qualitéiten oder iiber Teile von diesem superveniert.!>® Da-
mit muss auch insbesondere gezeigt werden, dass diejenigen Figenschaften der Welt, auf
die wir uns mit nomischen Begriffen beziehen, iiber den grundlegenden nicht-nomischen
Eigenschaften der Welt supervenieren. Dazu gehort an erster Stelle unser Begriff des

Naturgesetzes. Ein Vertreter der Hume’schen Supervenienz muss Naturgesetze so ver-

153ygl. (Beebee 2006)

154Dje folgende Darstellung folgt (Esfeld 2011, S. 84-89) sowie (Loewer 2004)

1%5Dabei kann Supervenienz fiir die Zwecke dieser Darstellung recht untechnisch als asymmetrische
Abhéngigkeitsbeziehung eingefiihrt werden: eine Menge von Eigenschaften A superveniert iiber eine
Menge von Eigenschaften B, wenn es keine Verdnderung von A gibt, ohne dass es eine Verdnderung
von B gibt. Es kann aber Verdnderungen in B geben, ohne dass sich A verdndert: A ist von B
abhéngig, aber B ist nicht von A abhéngig.
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stehen, dass diese etwas ausdriicken, das iiber den nicht-nomischen Eigenschaften der
Welt superveniert. Dies stellt jedoch die traditionelle Auffassung von Naturgesetzen
gleichsam auf den Kopf — was interessante Folgen fiir die Frage nach der Vereinbarkeit

von Willensfreiheit und Determinismus haben dirfte.

2.2.2 Zur Metapher der regierenden Naturgesetze

Die traditionelle Auffassung von Naturgesetzen, die bisher in der Untersuchung der Frage
nach der Vereinbarkeit von libertarischer Willensfreiheit und Determinismus stillschwei-
gend vorausgesetzt wurde, geht davon aus, dass Naturgesetze den Verlauf der Welt mit
Notwendigkeit regieren. Hinter der Metapher des Regierens verbirgt sich die Idee, dass
die Naturgesetze die Welt veranlassen, von einem Zustand in den néchsten iiberzugehen.
Dieses Veranlassen ist durchaus starker zu verstehen als es die ebenfalls iibliche Rede von
priskriptiven Gesetzen nahelegt.'®® Ein Gesetz, das vorschreibt, wie etwas sein sollte,
bewirkt nicht unbedingt, dass dies auch so ist. Aukerdem kann ein praskriptives Gesetz
gebrochen werden — moralische Gesetze geben hier ein gutes Beispiel —, was bei den mit
Notwendigkeit regierenden Naturgesetzen schlicht unmoglich ist. Wie lasst sich diese et-
was dunkle Metapher der regierenden Naturgesetze in eine klare metaphysische Position
tiberfithren? Ein Vorschlag, der vor allem von David M. Armstrong ausgearbeitet wur-
de,'®" betrachtet Naturgesetze als in einer Beziehung des Notwendigmachens stehende
Universalien bzw. Eigenschaftstypen. Seien F und G zwei Universalien und sei N die
Beziehung des Notwendigmachens, dann lésst sich nach Armstrong ein F und G betref-
fendes Naturgesetz als N(F, G) ausdriicken. Aus N(F, G) folgt fiir strikte Naturgesetze
die Generalisierung, dass alle Fs auch Gs sind. Zwischen zufélligen Regularitdten und Re-
gularitdten aufgrund von Naturgesetzen kann Armstrong einfach dadurch unterscheiden,
dass die Universalien in zufélligen Regularitdten nicht in der Beziehung N zueinander
stehen. Thre Rolle in deduktiv-nomologischen Erklarungen konnen Naturgesetze spielen,
weil sie zwei Universalien mit Notwendigkeit verbinden. Auch kontrafaktische Konditio-
nale der Form ,Wenn x ein F wire, dann wére x auch ein G” kénnen durch N(F, G)
gestiitzt werden.

Armstrongs Vorschlag erfiillt somit die Anforderungen, die iiblicherweise an Natur-
gesetze gestellt werden. Doch bleibt die Beziehung des Notwendigmachens unklar. Da

diese als etwas metaphysisch Grundlegendes konzipiert wird, das nicht iiber der Vertei-

156ygl. fiir die Unterscheidung von regierenden und vorschreibenden Gesetzen (Beebee 2000, S. 581)
157ygl. (Armstrong 1983); fiir die Darstellung vgl. auch (Beebee 2000, S. 577f.), (Esfeld 2011, S. 86f.)
und (Loewer 2004, S. 194-199)
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lung von physikalisch fundamentalen Eigenschaften superveniert, kann sie nicht durch
andere Eigenschaften der Welt erklirt werden. Armstrongs Appell an unsere ,natiirli-
che Frommigkeit”!%® wird nicht jeden Kritiker seiner Position erreichen. Zudem ja fiir
den natiirlich Frommen die grundlegende Frage fiir immer ungeklart bleiben muss, was
es eigentlich ist, das den notwendigen Zusammenhang zwischen den Universalien be-
sorgt — denn, so spottet David Lewis,'® allein die Benennung des Zusammenhangs als
,Notwendigmachen” mache den Zusammenhang ebenso wenig notwendig, wie der Name

LS2Armstrong” seinem Tréger einen kréiftigen Bizeps verleihe.

2.2.3 Naturgesetze in einer Hume’schen Metaphysik

In einer Hume’schen Metaphysik miissen Naturgesetze etwas sein, das iiber der Vertei-
lung der grundlegenden physikalischen Qualitdten superveniert. Es ist dann von dieser
Verteilung abhéngig, welche Naturgesetze es in einer Welt gibt. Diesen Richtungswech-
sel in der Betrachtung von Naturgesetzen einer Welt hat wiederum David Lewis unter
Riickgriff auf eine Idee Frank Ramseys ausgearbeitet:!% Naturgesetze sind Theoreme des
besten deduktiven Systems wahrer Aussagen, welches die Welt oder einen Teil der Welt
beschreibt. Das beste deduktive System wahrer Aussagen ist dabei jenes System, das den
besten Ausgleich zwischen Einfachheit (méglichst wenig Axiome, logische Einfachheit)
und Stérke (aus jedem der Axiome lassen sich moglichst viele Fakten ableiten; empi-
rischer Informationsgehalt) erreicht. Naturgesetze als Theoreme des besten deduktiven
Systems erfiillen die Anforderungen, die in der Wissenschaftstheorie an Naturgesetze
gestellt werden: sie erlauben u.a. die Unterscheidung von Naturgesetzen und kontingen-
ten Regularitéten, sie stiitzen kontrafaktische Konditionale und sie spielen eine wichtige
Rolle in Erklirungen von Ereignissen.'6!

Was Naturgesetze als Theoreme des besten deduktiven Systems natiirlich nicht be-
friedigen, ist die Erwartung, dass Naturgesetze die Rolle von regierenden Naturgesetzen
spielen, welche den Verlauf der Welt steuern. Fiir den rechten Humeaner gehort diese
Erwartung jedoch nicht zu dem begrifflichen Kern von Naturgesetzen. Vielmehr griinde
sich die Erwartung, dass Naturgesetze eine regierende Rolle spielen, in einem spezifischen

theistischen Kontext, der nichts mit der Funktion von Naturgesetzen in den Wissenschaf-

158 Natural piety”, (Armstrong 1983, S. 92)

159Vgl. (Lewis 1999, S. 40)

160ygl. fiir die Darstellung dieser Auffassung von Naturgesetzen (Esfeld 2011, S. 87-89) und (Beebee
2000, S. 574-577)

161Vg]. (Loewer 2004, S. 187-194) fiir eine Ubersicht, wie Naturgesetze als Theoreme des besten deduk-
tiven Systems die an Naturgesetze gestellten Anforderungen erfiillen kénnen.
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ten oder in der Wissenschaftsphilosophie zu tun habe.!6?

Dennoch sitzt die Metapher der regierenden Naturgesetze recht tief und es nicht ganz
leicht, sie beim Nachdenken iiber den Zusammenhang von Naturgesetzen, Determinismus
und Willensfreiheit abzustreifen.'®® Regierende Naturgesetze sind etwas Zusitzliches zu
den Ereignissen in der Welt, die sie regieren. Sie sind nicht abhéngig von dem, was in
der Welt geschieht, sondern das, was in der Welt geschieht, ist abhédngig von den re-
gierenden Naturgesetzen. Regierende Naturgesetze legen den Verlauf der Welt fest. Fiir
den Humeaner ist diese Auffassung von Naturgesetzen jedoch genauso verworren wie
die Auffassung des logischen Deterministen, dass Propositionen oder die Wahrheit von
Propositionen festlegen, was in der Welt geschieht. Und dies aus denselben Griinden. Da
wohl den meisten Philosophen, die iiber das Problem der Willensfreiheit nachdenken,
der logische Determinismus ungleich unglaubhafter erscheinen diirfte als der naturge-
setzliche oder kausale Determinismus, wird sich ein kleiner Umweg iiber den logischen
Determinismus lohnen, um zeigen, warum fiir den Humeaner die Idee der regierenden
Naturgesetze eine abstruse ist.

Der logische Determinismus wurde bereits kurz in der Einfiihrung von Kanes Theo-
rie gestreift. Im klassischen Seeschlacht-Beispiel von Aristoteles wird aus dem zeitlosen
Wahrheitswert eines Satzes iiber zukiinftige Ereignisse wie ,Morgen (sei dies nach heu-
tiger Zeitrechnung der 10. Mai 356 v. Chr.) wird es vor Athen eine Seeschlacht geben”
(S) auf die Vorherbestimmtheit desjenigen Ereignisses geschlossen, das in diesem Satz
genannt wird. Ist der Satz wahr, so findet das Ereignis statt; ist der Satz falsch, so findet
das Ereignis nicht statt. Wenn die Wahrheitswerte von Sitzen so etwas konnten, verdien-
ten sie es sicherlich, regierende Wahrheitswerte genannt zu werden! Fiir die allermeisten
heutigen Philosophen wére jedoch die Rede von regierenden Wahrheitswerten vollkom-
mener Unsinn, weil es die Welt ist, welche festlegt, ob ein Satz (bzw. die in diesem
ausgedriickte Proposition) wahr ist.!1®* Dies jedenfalls ist die Grundeinsicht Tarskis, die
in seinem Wahrheitsschema ,’p’ ist wahr gdw. p” zum Ausdruck kommt. Das bedeutet,
dass der Satz (S) wahr ist gdw. es am 10. Mai 356 v. Chr. vor Athen eine Seeschlacht
gibt. Durch das Bikonditional in Tarskis Wahrheitsschema wird der Wahrheitswert von

(S) an das Eintreten eines Ereignisses in der Welt gekniipft. Wenn wir wissen wollen, ob

162Fjir einen informativen historischen Uberblick die Geschichte des Naturgesetzbegriffs, vgl. (Dorato
2005, S. 1-30)

163Gie sitzt so tief, dass Swartz Marsianer, deren Begriff von Naturgesetzen nie theistisch gefirbt war, auf
die Erde schickt, um in einem philosophischen Seminar zu erfahren, warum diese sonderbaren Erd-
linge allen Ernstes in deterministischen Naturgesetzen eine Bedrohung ihrer Willensfreiheit sehen.
Vgl. (Swartz 2003, S. 118-129)

164y/g], (Swartz 1995)
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(S) wahr ist, miissen wir in Erfahrung bringen, ob die Seeschlacht vor Athen am 10. Mai
356 v. Chr. stattfand bzw. aus der Sicht des Sprechers in Aristoteles Beispiel stattfinden

165 Tetzterer wird dies nicht anders in Erfahrung bringen kénnen, als den néchsten

wird.
Tag abzuwarten. Was nicht heifst, dass (S) sub species aeternitatis nicht wahr oder falsch
ist, doch sub species aeternitatis hat ja auch jedes Ereignis, das in der Welt stattfindet,
bereits stattgefunden.

Betrachten wir anstelle von (S) den Satz ,Peter entscheidet sich am 10. Mai 2015,
seinen Job zu kiindigen” (P), wird deutlich, warum der logische Determinismus, wére er
denn stichhaltig, unvereinbar wére mit einer Willensfreiheit nach (WF). (P) hat immer
schon einen Wahrheitswert, auch vor dem 10. Mai 2015, auch wenn wir diesen vor dem
10. Mai 2015 nicht wissen kénnen. Durch diesen Wahrheitswert ist es fiir den logischen
Deterministen bereits festgelegt, wie sich Peter am 10. Mai 2015 entscheidet. Dieses Fest-
legen ist deutlich substantieller zu verstehen als die Form von logischem Zusammenhang
zwischen der Wahrheit eines Satzes und dem Vorliegen einer Tatsache oder dem Eintre-
ten eines Ereignisses, das Tarskis Wahrheitsschema beschreibt; es ist ein Festlegen in eine
Richtung: die Welt folgt dem Wahrheitswert von (P). Sobald jedoch Wahrheitswerten
diese Fahigkeit, die Welt zu lenken, abgesprochen wird und sie durch Wahrheitswerte
ersetzt werden, die dariiber Auskunft geben, ob ein Satz die Welt richtig beschreibt,
verschwindet diese vermeintliche Bedrohung der Willensfreiheit durch den logischen De-
terminismus. Um zu sehen, ob (P) die Welt richtig beschreibt oder nicht, miissen wir
sehen, wie Peter sich entscheidet. Und wie er sich entscheidet, ist vor seiner Entscheidung
noch nicht festgelegt — jedenfalls nicht durch den Wahrheitswert von (P).

Diese Umkehrung der Bestimmungsrichtung vollzieht sich aber auch dann, wenn die
traditionelle Auffassung der regierenden Naturgesetze durch die Hume’sche Auffassung
der beschreibenden oder zusammenfassenden Naturgesetze als Theoreme des besten de-
duktiven Systems ersetzt wird. Naturgesetze stehen dann nicht mehr iiber den Ereignis-
sen der Welt, sie beschreiben lediglich bestimmte Regelméfigkeiten im Gesamtverlauf
einer Welt. So héngen die Naturgesetze in Peters Welt u.a. davon ab, wie Peter sich ent-
scheidet (und wahrscheinlich von vielen weiteren kontingenten Fakten iiber die Zukunft
von Peters Welt). Anders formuliert, Naturgesetze konnen fiir Peters Welt erst dann
letztgiiltig formuliert werden, wenn Peter sich langst entschieden hat; dann, wenn kein
Ereignis mehr ein mogliches Naturgesetz als falschen Kandidaten entlarven kann. Am

Ende der Welt kénnte sich nun aber herausstellen, dass Peters Welt im folgenden Sin-

165Natiirlich ist es von unserem Wissen unabhingig, ob (S) wahr oder falsch ist. Denn dies ist nur davon
abhéngig, ob es am 10. Mai 356 v. Chr. vor Athen eine Seeschlacht gab oder nicht. Und dies ist
nicht von unserem Wissen davon abhéngig, ob die Seeschlacht stattfand oder nicht.
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ne deterministisch war: der Anfangszustand der Welt impliziert zusammen mit den am
Ende der Welt ermittelten Naturgesetzen als Theoremen des besten deduktiven Systems
fiir diese Welt jeden beliebigen Zustand in ihrer zeitlichen Entwicklung. Dass sich Peters
Welt am Ende aller Tage als deterministische herausstellt, dndert jedoch nichts daran,
dass Peter zum Zeitpunkt seiner Entscheidung frei war, dariiber zu entscheiden, ob er
seinen Job kiindigt oder nicht. Sollte sich Peter aber in einer deterministischen Welt
frei entscheiden konnen, wenn die Hume’sche Auffassung von Naturgesetzen angenom-
men wird, so liefse sich mithilfe dieser Auffassung von Naturgesetzen eine besondere Form
des Kompatibilismus formulieren, die Beebee und Mele als Hume’schen Kompatibilismus

bezeichnen.

2.2.4 Hume’'scher Kompatibilismus

Stellt man van Inwagens Konsequenzen-Argument fiir den Inkompatibilismus vereinfacht

(d.h. ohne seine technischen Finessen) wie folgt dar,

(P1) Wenn der Determinismus wahr ist, dann sind unsere Handlungen die Konsequen-

zen der Naturgesetze und von Ereignissen in der fernen Vergangenheit.

(P2) Es héngt nicht von uns ab (it is not up to us), was geschah, bevor wir geboren

wurden.

(P3) Es héngt nicht von uns ab (it is not up to us), welche Naturgesetze es gibt.

(K) Die Konsequenzen von Naturgesetzen und Ereignissen in der fernen Vergangenheit,

zu denen auch unsere Handlungen gehéren, hingen nicht von uns ab.!66

so wendet sich der Hume’sche Kompatibilismus gegen die Préamisse (P3), dass es nicht
von uns abhéngt, welche Naturgesetze es gibt.

Van Inwagen expliziert (P3) so, dass es eine gewisse Menge von Propositionen gibt,
die Naturgesetze, und die Wahrheit dieser Propositionen niemals von irgendjemanden
abhing. Die Naturgesetze sind nicht wahr, weil irgendwer irgendetwas getan hat, und

167

niemand kann irgendetwas tun, damit sie falsch werden.'®" Es sollte bereits aus der Dar-

stellung der Hume’schen Auffassung von Naturgesetzen deutlich geworden sein, wie ein

166ygl. (Van Inwagen 1983, S. 16)

167ygl. (Beebee u. Mele 2002, S. 206); dieser Sachverhalt ist trivial, wenn man de dicto davon ausgeht,
dass es nichts geben kann, was falsch ist und ein Naturgesetz. In der Bewertung von (P3) steht daher
die de re Lesart des Falschmachens von Naturgesetzen zur Diskussion: kann jemand eine Proposition,
von der ein Naturgesetz handelt, falsch machen? (Vgl. Ebd., S. 207, Fn. 4)
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Hume’scher Kompatibilist diese Behauptung zuriickweisen diirfte. Fiir einen Hume’schen
Kompatibilisten setzt eine Aussage wie ,,Aus den vergangenen Tatsachen und den Natur-
gesetzen folgt, dass Peter sich dafiir entscheiden wird, seinen Job zu kiindigen” bereits
voraus, dass Peter sich entscheidet, seinen Job zu kiindigen, denn die Naturgesetze, wel-
che diese Folgerung erlauben, sind ja Teil einer Beschreibung des gesamten Weltverlaufs.
Hétte Peter sich nicht dafiir entschieden, seinen Job zu kiindigen, so gébe es kein Natur-
gesetz, das es erlaubte, aus den vergangenen Tatsachen auf Peters Entscheidung, seinen
Job zu kiindigen, zu schlieken. Denn dann gibe es mindestens eine Ausnahme, in der
aus den und den Umsténden (den vergangenen Tatsachen) nicht Peters Entscheidung
folgte, seinen Job zu kiindigen.

Fiir einen Hume’schen Kompatibilisten bertihrt die als wahr angenommene Aussage,
dass es aus den vergangenen Tatsachen und den Naturgesetzen folgt, dass sich Peter
dafiir entscheiden wird, seinen Job zu kiindigen, nicht die (duale) Fahigkeit Peters, sich
so oder anders zu entscheiden. Unter den Annahmen, die van Inwagen in seinem Argu-
ment fiir Naturgesetze macht, gilt folgendes: gegeben die vergangenen Tatsachen und die
herrschenden Naturgesetze kann Peter nicht anders als sich zu entscheiden, seinen Job
zu kiindigen. Jede mogliche Welt mit der Geschichte von Peters Welt und den gleichen
Naturgesetzen, die in Peters Welt gelten, ist eine, in der Peter sich dafiir entscheidet,
seinen Job zu kiindigen. In keiner der betrachteten Welten kann Peter sich anders ent-
scheiden, also kann er nicht anders als sich so zu entscheiden, wie er sich entschieden
hat. Aber hier weigert sich der Hume’sche Kompatibilist die Naturgesetze von Peters
Welt als Kriterium fiir die Wahl der zu vergleichenden méglichen Welten miteinzube-
ziehen; zum Zeitpunkt der Entscheidung stehen diese ja noch gar nicht endgiiltig fest.
Betrachtet man jedoch alle Welten mit der gleichen Geschichte von Peters Welt, so ist
es Teil der humeanischen Uberzeugung, dass es nichts in diesen Welten gibt, was die
bisherigen Regularititen in den jeweiligen Weltverlaufen aufrecht erhélt. Selbst wenn
es also Regularitdten in den betrachteten Weltverlaufen geben sollte, welche, werden
sie auch fiir die Zukunft angenommen, die Vermutung begriinden wiirden, dass Peter
sich dafiir entscheidet, seinen Job zu kiindigen, kann ein Humeaner nicht ausschliefien,
dass in einigen der betrachteten Welten die entsprechenden Regularitdten durch Peters
anders ausfallende Entscheidung, seinen Job nicht zu kiindigen, gebrochen werden.®®

Angenommen, Peters Welt stellt sich wirklich am Ende aller Tage als deterministische
Welt heraus, in der es physikalisch bzw. nomologisch unmoglich war, dass sich Peter

anders entschieden hétte als dafiir, seinen Job zu kiindigen. Zugleich legt der gerade ver-

168Vg], (Beebee u. Mele 2002, S. 208)
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folgte Gedankengang nahe, dass Peter zum Zeitpunkt der Entscheidung anders konnte
als sich so zu entscheiden. Wird damit die Fahigkeit behauptet, dass physikalisch Un-
mogliche zu tun? Keineswegs, denn was physikalisch moglich oder unmaoglich ist, steht
erst am Ende einer Welt mit den diese Welt beschreibenden Naturgesetzen fest. Hétte
sich Peter anders entschieden, wiaren die Naturgesetze andere gewesen, mithin wére es
physikalisch moglich gewesen, dass Peter sich entscheidet, seinen Job nicht zu kiindi-
gen. 109

Nun soll der Hume’sche Kompatibilismus nicht so verstanden werden, dass Peter mit
seiner Fahigkeit sich so oder so zu entscheiden auch die Fahigkeit hétte, ein Naturgesetz
zu brechen. Hétte er diese Fiahigkeit, was sollte ihn aufhalten, mit einem Satz {iber ein
Hochhaus zu springen oder seinen Arm schneller als das Licht zu heben? Dies wéren
wahrhaft {ibernatiirliche Fahigkeiten, die wohl gerade eine Humeaner nicht annehmen
diirfte. Vielmehr hat Peter mit seiner Fahigkeit sich so oder so zu entscheiden auch die
Féhigkeit, etwas zu tun, das ein Naturgesetz bréache (besser: einen Kandidaten auf ein
Naturgesetz als falsch herausstellte), wenn er es tite.l”™ Wie aber, und das ist ein ernst-
haftes Problem fiir den Hume’schen Kompatibilisten, soll die erstere, absurd anmutende
Fahigkeit ausgeschlossen werden, wenn die letztere Fahigkeit wie angefiihrt iiber die
Vorlaufigkeit der Naturgesetze einer noch nicht zu Ende gekommenen Welt begriindet
wird? So wie die Naturgesetze fiir Peters Welt es vor seiner Entscheidung naheliegend
erscheinen lassen, dass Peter sich entscheidet, seinen Job zu kiindigen, aber nichts in
Peters Welt garantiert, dass Peter sich nicht doch anders entscheidet, so garantiert auch
nichts in Peters Welt, dass die bisher ausnahmslosen Regularitiaten, dass Menschen nicht
iiber Hochhauser springen und sich nichts schneller als das Licht bewegt, auch weiterhin
gelten. Konnte nicht Peter doch seinen Arm schneller als das Licht bewegen und sich
damit seine Welt als eine herausstellen, in der es Naturgesetze gibt, nach denen sich doch

etwas schneller als das Licht bewegen kann (némlich zumindest einmal Peters Arm)?

2.2.5 BloBe Handlungsmdoglichkeit und B-Fahigkeit

Somit steht der Hume’sche Kompatibilist vor der Schwierigkeit, einen Begriff von Fahig-
keit zu formulieren, der die Grundidee des Hume’schen Kompatibilismus einfingt, aber
absurde Féhigkeiten wie die mit einem Satz iiber ein Hochhaus zu springen oder den

Arm schneller als das Licht zu heben ausschliefst. Da er aufgrund der metaphysischen

169Vgl. (Beebee u. Mele 2002, S. 209f.)

170Vgl. (Beebee u. Mele 2002, S. 210f.) Hier arbeiten Beebee und Mele die Unterscheidung von David
Lewis schwacher und starker These tiber die Fahigkeit ein Gesetz zu brechen aus Are We Free To
Break The Laws ein (vgl. (Lewis 1981, S. 123)).
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Offenheit der Hume’schen Metaphysik nicht einfach ausschliefsen kann, dass ein Akteur
wie Peter diese absurden Féahigkeiten hat, bleibt dem Hume’schen Kompatibilisten im
Angesicht einer reductio seiner Position nur iibrig, diese absurden Fahigkeiten zuzu-
lassen, sie aber von anderen Fahigkeiten zu unterscheiden, die fiir die Frage nach der
Vereinbarkeit von Willensfreiheit und Determinismus relevanter sind und die nicht be-
reits dann vorliegen, wenn die absurden Fahigkeiten vorliegen. Zu diesem Zwecke bieten

Beebee und Mele folgende Unterscheidung an:'™

BloRe Handlungsmaglichkeit: Zu t; hat ein normaler, bewusster menschlicher Akteur
S die blofe Handlungsméglichkeit (bare actional possibility), A zum Zeitpunkt ¢,
zu tun gdw. zu t; die vergangenen Tatsachen zusammen mit den Gesetzen der

Logik konsistent damit sind, dass S zu t5 A tut.

B-Fahigkeit: Zut ist ein normaler, bewusster menschlicher Akteur S b-fahig, eine relativ
einfache Handlung A sofort zu vollziehen gdw. S sich zu ¢ entscheiden kann (d.h.
die bloke Handlungsméglichkeit hat), A sofort zu tun, und wenn S sofort A tun

wiirde, entschiede sich S, A sofort zu tun.

Blofse Handlungsméglichkeit nimmt Bezug auf die Gesetze der Logik und charakterisiert
eine metaphysische Fahigkeit eines Akteurs, die unabhéngig ist von den Naturgesetzen,
die sich fiir seine Welt ergeben werden. Es ist umgekehrt diese metaphysische Fahigkeit,
welche den logischen Raum fiir die Handlungen von Akteuren absteckt, die wiederum
ihren Teil dazu beitragen, welche Naturgesetze es in einer Welt gibt. Peter hat die blofse
Handlungsmoglichkeit, seinen Arm schneller als das Licht zu heben, denn es ist kein
logischer Widerspruch, dass Peter seinen Arm schneller als das Licht hebt. Und Welten,
in denen Peter seinen Arm schneller als das Licht hebt, werden Welten sein, in denen es
das Naturgesetz, dass sich nichts schneller als der Licht bewegen kann, nicht gibt.

Ist nun Peter auch b-fiahig, seinen Arm schneller als das Licht zu heben? Das héngt
iiber das kontrafaktische Konditional in der Definition der B-Fahigkeit ,Wenn S sich
entschiede, A sofort zu tun, wiirde S sofort A tun” von den Naturgesetzen in Peters
Welt ab.'™ Denn diese sollen, nimmt man David Lewis Analyse von kontrafaktischen
Konditionalen an, in der Bewertung des kontrafaktischen Konditionals so weit es geht

festgehalten werden. Fiir eine Welt, in der es wie in der unsrigen danach aussieht, dass

171Vgl. (Beebee u. Mele 2002, S. 214)

172D diese zum Zeitpunkt von Peters Entscheidung noch nicht feststehen, kommen in der Auswertung
des kontrafaktischen Konditionals unsere Mutmafsungen iiber moégliche Kandidaten fiir Naturgesetze
ins Spiel. Diese kénnten sich jedoch im weiteren Verlauf unserer Welt als falsch herausstellen, so dass
moglicherweise auch unsere Urteile iiber Peters B-Fahigkeit falsch waren.
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es ein Naturgesetz ist, dass sich nichts schneller als das Licht bewegt, bedeutet dies,
dass die néchstgelegene Welt, in der das kleine Abweichungswunder geschieht, dass sich
Peter entscheidet, seinen Arm schneller als das Licht zu heben, keine Welt ist, in der es
zusétzlich das Abweichungswunder gibt, dass Peter seinen Arm schneller als das Licht
hebt, wenn er sich dafiir entschieden hat. Damit ist Peter vor dem Hintergrund seiner
Welt nicht b-fahig, seinen Arm schneller als das Licht zu heben. Er diirfte aber sehr wohl
b-fahig sein, sich zu entscheiden, seinen Job nicht zu kiindigen. Denn in der néchstge-
legenen Welt, in der das Abweichungswunder geschehen ist, dass Peter sich entschieden
hat, seinen Job nicht zu kiindigen, spricht nichts dagegen, dass Peter seinen Job auch

nicht kiindigt.!™

2.2.6 Duale Fi3higkeiten und das Gliicksproblem fiir den Hume'schen

Kompatibilismus

Libertarische Positionen zur Willensfreiheit fordern fiir eine ernstzunehmende Form der
Willensfreiheit, dass ein Akteur entweder zum Zeitpunkt der Entscheidung oder, wie Ka-
ne dies vorschliagt, zu einem weiter zuriickliegenden Zeitpunkt der Selbstformung bzw.
Charakterbildung unter gleichen Umstédnden auch anders hétte handeln bzw. sich anders
hétte entscheiden konnen. Klassische Kompatibilisten wie etwa Dennett oder Frankfurt
bestreiten, dass das Anders-Handeln-Kénnen eine notwendige Bedingung fiir eine Form
der Willensfreiheit ist, die es sich zu haben lohnt. Neben begrifflichen Uberlegungen,
die sich bspw. in Dennetts Luther-Beispiel oder den Frankfurt-Fallen dufern, spielt fiir
die Wahl des Argumentationszieles sicherlich auch die Uberzeugung eine Rolle, dass
Anders-Handeln-Konnen in einer deterministischen Welt einfach nicht zu haben ist; was
aber, wenn die Zuriickweisung des Anders-Handeln-Konnens als notwendige Bedingung
einer lohnenswerten Form der Willensfreiheit denn geldnge, auch nicht weiter schlimm
wére. Der Hume’sche Kompatibilist hingegen muss Anders-Handeln-Koénnen zumindest
aus metaphysischen Griinden nicht ausschliefsen — freilich kann er sich den begriffli-
chen Uberlegungen der klassischen Kompatibilisten gegen Anders-Handeln-Koénnen als
notwendige Bedingung einer lohnenswerten Form der Willensfreiheit anschliefen. Doch
dank der Hume’schen Auffassung von Naturgesetzen kann der Hume’sche Kompatibilist

Akteuren duale Fahigkeiten im folgenden Sinne zuerkennen:

Duale Fihigkeiten Ein Akteur S, der zu ¢ in der Welt W A getan hat (und daher zu ¢

fahig war, A zu tun), war nur dann zu ¢ fahig, zu ¢ anders zu handeln, wenn S (oder

173Vgl. (Beebee u. Mele 2002, S. 214f.)
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ein Counterpart von S) in einer moglichen Welt, die bis ¢ die gleiche Vergangenheit

wie W hat, zu ¢ anders handelt.'™

Interessanterweise wird der Hume’sche Kompatibilist durch die Anerkennung der Mog-
lichkeit von dualen Fahigkeiten zum Problemgenossen des Libertariers: beide stehen sie
nun vor dem Gliicksproblem,'”™ dem sich das niichste Kapitel in der Diskussion der Ver-
einbarkeitsthese widmen wird. Kurz gefasst entsteht das Gliicksproblem dann, wenn es
nichts in einer Welt W gibt, weder an dufseren Umsténden noch im Charakter eines Ak-
teurs oder seinen Uberlegungen, das garantiert, dass ein Akteur zu t A tut und nichts
anderes. Wenn nun A zu tun nach irgendwelchen Mafstédben, bspw. moralischen, besser
war als etwas anderes zu tun, so hat A Gliick gehabt, weil er genauso gut auch etwas
anderes getan haben konnte. Umgekehrt hat sein Counterpart, der etwas anderes getan
hat als A, jedoch denselben Bewertungsmafstédben unterliegt (so unterschiedlich ist seine
Welt dann doch nicht), Pech gehabt, nicht A zu tun.

Wie sehr den Hume’schen Kompatibilisten das Gliicksproblem jedoch sorgen muss,
héngt davon ab, wie er die theoretische Aufgabe des Kompatibilismus begreift. Sieht
er es lediglich als Aufgabe des Kompatibilisten an, zu zeigen, dass ein recht verstande-
ner Determinismus einer lohnenswerten und moglichst starken Form der Willensfreiheit
nicht im Wege steht, unabhéngig davon, ob es eine solche iiberhaupt geben kann, dann
wird er sich schlicht nicht zusténdig fiihlen, an einer Antwort fiir das Gliicksproblem zu
arbeiten. Wenn es ihm aber um die Ausarbeitung einer vollstéandigen Position zur Frage
der Willensfreiheit geht, so steht ihm wie dem Libertarier das Gliicksproblem im Weg.
In diesem Falle sollte er nichste Kapitel nicht versdumen!

Problematisch an dem Vorschlag von Beebee und Mele bleibt hingegen, dass sie ver-
suchen, ihren Kompatibilismus auf einen Determinismus ohne modale Kraft zu griinden.
Denn dies ist sicherlich nicht die Art von Determinismus, welche in der iibrigen Diskus-
sion um die Unvereinbarkeit von libertarischer Willensfreiheit und Determinismus vor-
ausgesetzt wird. Nicht nur dies, selbst die Formulierung der typischen die Willensfreiheit

bedrohenden Satze der Art , X determiniert, dass Paul sich so und so entscheiden wird”

174Vgl. (Beebee u. Mele 2002, S. 217)

175Genauer geht es um das Problem des gegenwdrtigen Gliicks in Abgrenzung zum Problem des zuriick-
liegenden Gliicks, bei dem gleichsam die Lose nicht wie bei dem Problem des gegenwértigen Gliicks
im Moment der Handlung sondern vor langer Zeit, bei Entstehung der Welt, gezogen wurden. (Dieser
Vergleich stammt von Dennett, vgl. (Dennett 1984, S. 1201.)). Vor dem Problem des zuriickliegenden
Gliicks steht ein klassischer deterministischer Kompatibilist, nicht aber vor dem Problem des gegen-
wartigen Gliicks. Libertarier und Hume’sche Kompatibilisten stehen hingegen vor dem Problem des
gegenwirtigen Gliicks, nicht aber vor dem Problem des zuriickliegenden Gliicks. (Vgl. (Beebee u.
Mele 2002, S. 221))
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ist nicht mehr sinnvoll unter der Annahme eines Determinismus der Hume’schen Natur-
gesetze, weil unter dieser Annahmen nicht mehr klar ist, was ,determinieren” eigentlich
noch bedeuten soll.!"® So stellt sich abschliefend die Frage, ob Beebee und Mele wirk-
lich eine kompatibilistische Theorie der Willensfreiheit vorgelegt haben, welche Kanes
Unvereinbarkeitsthese als falsch herausstellt, oder ob sie nicht lediglich darauf gestofsen
sind, dass sich ohne die Annahme von Naturgesetzen, welche den Weltverlauf regieren,

indeterministische Welten ergeben, die manchmal dufterst gleichformig verlaufen kénnen.

176yg]. (Keil 2007b, S. 126)
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2.3 Hoefers ,Freiheit von innen nach aullen” oder: gibt es

Willensfreiheit in deterministischen Blockuniversen?

In der Einfithrung in Kanes Theorie wurde bereits darauf hingewiesen, dass Kane ein
Entfaltungsbild des Determinismus zum Ausgangspunkt seiner Entwicklung der Unver-
einbarkeitsthese macht. Von dem Bild der deterministischen zeitlichen Entwicklung des
Universums von einer hinreichenden Ursache zu ihrer Wirkung, die wiederum die hinrei-
chende Ursache einer weiteren Wirkung ist usf., wurde das Blockbild des Determinismus
unterschieden, das sich aus der zeitsymmetrischen Definition des Determinismus durch

177 ergibt und das von William James wie folgt beschrieben wurde: ,[in einer

Earman
deterministischen Welt| geht die Zukunft nicht mit unklaren Méoglichkeiten schwanger.
Der Teil der Welt, den wir Gegenwart nennen, ist mit nur einer Totalitdt zu verein-
baren. Jede Zukunft in Ergénzung zu der Zukunft, die von Ewigkeit an festgelegt ist,
ist unmoglich. Das Ganze ist in jedem Teil und schweifit es mit dem Ubrigen zu einer
absoluten Einheit zusammen, zu einem eisernen Block, in dem es keine Zweideutigkeit
oder auch nur den Schatten einer Abzweigung geben kann.”1™®

Entfaltungsbild und Blockbild unterscheiden sich durch die Rolle, welche die Zeit in
ihnen spielt. Im Entfaltungsbild entfaltet sich ein Weltzustand mit Notwendigkeit aus
den im vorherigen Weltzustand gleichsam bereits vorhandenen Zustanden. Es gibt hier
eine Aufteilung in vergangene Ereignisse, welche den jetzigen Weltzustand festlegen; in
den jetzigen Weltzustand, der den néchsten, zukiinftigen Weltzustand festlegt; und in
zukiinftige Weltzustdnde, welche durch den gegenwiértigen Weltzustand oder durch von
der Gegenwart aus betrachtet nidher in der Zukunft liegenden Weltzustéanden festgelegt
werden. Das Entfaltungsbild orientiert sich an McTaggarts A-Zeitreihe des dynamischen
Ubergangs von Vergangenheit in Gegenwart und von Gegenwart in Zukunft, also an
unserer alltdglichen Erfahrung vergehender Zeit.

Im Blockbild hingegen ist streng genommen kein Weltzustand zu einem Zeitpunkt
in dem Sinne privilegiert, dass er einen spéteren Zeitpunkt festlegt, ohne von diesem
wiederum festgelegt zu werden. Deutlicher wird dies anhand von Earmans Definition
des Determinismus: sind zwei mogliche Welten mit gleichen Naturgesetzen zu einem
Zeitpunkt identisch, so miissen sie dies zu jedem zukiinftigen und zu jedem vergange-
nen Zeitpunkt sein, um deterministische Welten zu sein. Der gegenwértige Weltzustand
stellt somit in einer deterministischen Welt Bedingungen an zukiinftige und an vergan-

gene Weltzustdnde. Da dies fiir jeden Zustand einer deterministischen Welt gilt, stellt

177Vgl. (Earman 1986, S. 13)
178 (James 1979, S. 118), meine Ubersetzung.
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in einer deterministischen Welt jeder Zeitpunkt Bedingungen an (einige) zukiinftige und
vergangene Weltzustdnde und (einige) zukiinftige und vergangene Weltzusténde stellen
Bedingungen an den gegenwértigen Weltzustand. Das Blockbild orientiert sich an an-
ders als das Entfaltungsbild an McTaggarts B-Zeitreihe, in der es keinen ausgewiesenen
Gegenwartspunkt gibt, sondern lediglich gleichberechtigte Zeitpunkte in einer statisch
gedachten Zeit, die sich durch Datierungskonventionen benennen lassen.

James hebt also ganz richtig hervor, dass in einer deterministischen Welt jeder Welt-
zustand mit einer und nur mit einer Totalitdt zu vereinbaren ist. Aber James Illustration
des Blockbilds liest sich teilweise auch so, als ob nur frither in der Zeit liegende Teile der
Welt spéter in Zeit liegende festlegen wiirden. Das wére aber nicht im Sinne des Block-
bildes, sondern eher eine Ubernahme des Denkens im Entfaltungsbild in das Blockbild,
eine Vermengung von A-Zeit und B-Zeit.'™

In seinem Aufsatz Freedom from the Inside Out verteidigt Carl Hoefer ein reines
Blockbild des Determinismus: der naturgesetzliche Determinismus bezieht sich auf eine
physikalische Welt, die zeitlich allein durch eine B-Zeitreihe beschrieben wird. Da es
aber nach Hoefer gerade die Vermengung von Determinismus und A-Zeit ist, welche
den Determinismus gemeinhin als so bedrohlich fiir die Willensfreiheit erscheinen lésst,
konnte ein reiner B-Zeitreihen Determinismus die Moglichkeit eroffnen, Determinismus
und (libertarische) Willensfreiheit miteinander zu vereinbaren.'®
Hoefers interessante Spielart des Kompatibilismus soll anhand dreier These vorgestellt

und untersucht werden.

(1) Die Bedrohung der Willensfreiheit ergibt sich aus der Annahme der kausalen Voll-
standigkeit der Mikrophysik sowie aus der Vermengung von Determinismus und
einer Weltbeschreibung durch A-Zeitreihen (Abschnitt 2.3.1).

(2) Der physikalische Determinismus bezieht sich auf deterministische Naturgesetze, die
nur fiir die physikalische Welt gelten, wie sie durch B-Zeitreihen beschrieben wird.
(Abschnitt 2.3.2).

(3) Reiner B-Zeitreihen Determinismus ist vereinbar mit libertarischer Willensfreiheit
(Abschnitt 2.3.3).

179 A_Zeit und B-Zeit sollen abkiirzend stehen fiir Zeit, wie sie A-Zeitreihen bzw. wie sie B-Zeitreihen
abbilden.
180Vgl. (Hoefer 2002, S. 203-208)
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2.3.1 Die Schrecken der Freiheit: kausale Vollstindigkeit der Physik,
ontologischer Reduktionismus und Determination durch die

Vergangenheit

Ist der Physikalismus wahr, so ist das (mikro-)physikalische Duplikat w* einer Welt w
ein Duplikat von w schlechthin. Alle weiteren nicht-physikalischen Eigenschaften in w
wie etwa chemische, biologische, mentale oder soziale Eigenschaften supervenieren glo-
bal iiber der Verteilung von (mikro-)physikalischen Eigenschaften in w ({iber die gesamte
Raumzeit). Das bedeutet, dass sich zwei Welten dann und nur dann bspw. in ihren biolo-
gischen Eigenschaften voneinander unterscheiden konnen, wenn sie sich in der Verteilung
der (mikro-)physikalischen Eigenschaften voneinander unterscheiden, d.h. wenn sie keine
(mikro-)physikalischen Duplikate sind. Oder allgemeiner und pointierter formuliert: es
kann keinen Unterschied zwischen zwei Welten w und w* geben, ohne dass es auch einen
(mikro-)physikalischen Unterschied zwischen w und w* gibt.!8!

Fiir Welten, fiir die der Physikalismus wahr ist, sind physikalische Theorien universell
und fundamental. Sie sind universell, weil sie Geltung fiir alle Systeme in diesen Welten
haben, denn es gibt in diesen keine nicht-physikalischen Systeme. Sie sind fundamental,
weil die physikalischen Theorien von keinen weiteren Theorien abhéngen. Theorien in
Einzelwissenschaften wie der Biologie sind hingegen weder universell noch fundamen-
tal. Weder sind alle Systeme in Welten, fiir die der Physikalismus wahr ist, biologische
Systeme (wie etwa Wassermolekiile oder Sterne), noch héngen die biologischen Theo-
rien nicht von weiteren Theorien ab (sondern greifen auf chemische oder physikalische
Theorien zuriick).!8?

Da physikalische Theorien fundamentale Theorien sind, muss fiir kein Vorkommnis
einer physikalischen Eigenschaft auf ein Vorkommnis einer nicht-physikalischen Eigen-
schaft als dessen Ursache oder Erklarung zuriickgegriffen werden. In Welten, fiir die
der Physikalismus wahr ist, ist die Physik somit vollstdndig, genauer ist sie explanato-
risch, nomologisch und kausal vollstindig.'®® Zur Einfiihrung in Hoefers Aufsatz reicht

es jedoch aus, lediglich die kausale Vollstandigkeit der Physik genauer zu fassen:

(Kausale Vollstindigkeit der Physik) Fiir alle Vorkommnisse physikalischer Eigen-

schaften gilt, in dem Mafse wie ein Vorkommnis einer physikalischen Eigenschaft

Ursachen hat, verfiigt es iiber physikalische Ursachen.!®

181ygl. (Esfeld 2011, S. 121f.)
182Vgl. (Esfeld 2011, S. 122f.)
183vgl. (Esfeld 2011, S. 124)
184(Esfeld 2011, S. 124)
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Aus der globalen Supervenienz aller nicht-physikalischen Eigenschaften iiber physikali-
sche Eigenschaften in Welten, fiir die der Physikalismus wahr ist, ergibt sich zusammen
mit der (kausalen) Vollstdndigkeit der Physik die Position des ontologischen Reduktio-

nismus:

(Ontologischer Reduktionismus) Alles, was es in der Welt gibt, ist mit Vorkommnis-
sen fundamentaler physikalischer Eigenschaften und deren Konfigurationen iden-

tisch.185

Fiir den ontologischen Reduktionismus wird wie folgt mit dem sogenannten Kausalargu-
ment argumentiert:'%® Diejenige Gruppe von Vorkommnissen von nicht-physikalischen
Eigenschaften, die von den verschiedenen Einzelwissenschaften untersucht werden, wird
von diesen untersucht, weil sie kausal wirksam sind — sie sind auf die eine oder andere
Weise kausal relevant fiir das, was auf der Erde geschieht. Nach der These der globa-
len Supervenienz bedingt jede Verdnderung einer nicht-physikalischen Eigenschaft np
die Verdanderung einer physikalischen Eigenschaft p, auf der np superveniert. Nach der
These der kausalen Vollstandigkeit der Physik gibt es fiir jede Verédnderung einer physi-
kalischen Eigenschaft ein physikalische Ursache, sofern es iiberhaupt eine Ursache gibt.
Angenommen ein Vorkommnis einer biologischen Eigenschaft b; superveniert auf dem
Vorkommnis einer physikalischen Eigenschaft p; und verursacht ein Vorkommnis einer
biologischen Eigenschaft by, das auf dem Vorkommnis der physikalischen Eigenschaft
po superveniert. Zudem seien b; und by nicht mit p; bzw. py identisch. Trotzdem soll
behauptet werden, dass b; die Verdnderung zu b, verursacht. Damit dies so sein kann,
muss b; aufgrund der These der globalen Supervenienz aber zuséatzlich p, verursachen,
da py die Supervenienzbasis von by ist. Aufgrund der kausalen Vollstéandigkeit der Phy-
sik hat p, jedoch bereits immer schon eine physikalische Ursache, sofern es iiberhaupt
eine Ursache hat. Doch damit wird die Verursachung von p, durch b; redundant. Wird
aber auf die Verursachung von p, durch b; verzichtet, fallt unter Beibehaltung der Su-
pervenienzthese jedoch die Moglichkeit fort, zu behaupten, dass b; die Verdnderung zu
by verursacht. Die Vorkommnisse biologischer Eigenschaften b; und by wiirden damit
zu reinen Epiphdnomen der Vorkommnisse der physikalischen Eigenschaften p; und ps.
Der Preis fiir die Nicht-Identitdt von biologischen und physikalischen Eigenschaftsvor-
kommnissen wére unter Annahme der kausalen Vollstiandigkeit der Physik die kausale
Bedeutungslosigkeit der biologischen Eigenschaftsvorkommnisse. Dies kann aber nicht im

Sinne der Einzelwissenschaft Biologie sein, welche die Eigenschaften, mit denen sie die

185 (Esfeld 2011, S. 125)
186ygl. (Esfeld 2011, S. 125-127, insb. die Zeichnungen auf S. 126), (Kim 1993, 2005)
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biologische Welt beschreibt, u.a. durch ihre kausale Rolle bestimmt. Damit aber biologi-
sche Eigenschaftsvorkommnisse ihre kausale Rolle spielen konnen, diirfen sie kein reines
Epiphédnomen sein, was bedeutet, dass sie identisch mit physikalischen Eigenschaftsvor-
kommnissen sein miissen.

Wenn es in einer Welt, in welcher der Physikalismus wahr ist, keine kausal wirksa-
men Eigenschaftsvorkommnisse geben kann, die nicht identisch mit Konfigurationen von
physikalischen Eigenschaftsvorkommnissen sind, sind auch menschliche Handlungen mit
Konfigurationen von physikalischen Eigenschaftsvorkommnissen identisch. Wenn nun zu-
dem die Dynamik der physikalischen Eigenschaftsvorkommnisse eine deterministische
ist, so dass der Weltverlauf mit Notwendigkeit durch Naturgesetze festgelegt wird, dann
legen weit in der Vergangenheit liegende Weltzusténde die Verteilung gegenwértiger phy-
sikalischer Eigenschaftsvorkommnisse vollstandig fest. Da durch deren Verteilung wie-
derum alle gegenwiértigen menschlichen Handlungen bereits festgelegt sind, bleibt kein
Raum iibrig fiir die Freiheit des menschlichen Willens, insofern sie libertarische Willens-
freiheit sein soll.

Es ist aber nicht erst die deterministische Dynamik der physikalischen Eigenschafts-
vorkommnisse, welche die libertarische Willensfreiheit bedroht — d.h, eine indeterministi-
sche Dynamik der physikalischen Eigenschaftsvorkommnisse wiirde an dieser Bedrohung
nichts &ndern —, sondern bereits der ontologische Reduktionismus und die kausale Voll-
stindigkeit der Physik.'®” Denn diese verbieten es, wahrhaftig von einer Autonomie des
menschliches Willens oder von der Verursachung einer Handlung durch eine Person zu
sprechen. Lassen ontologischer Reduktionismus und kausale Vollstandigkeit der Physik
doch weder hoherstufige kausale Strukturen zu, die nicht auf die kausalen Eigenschaften
ihrer Elemente zuriickgefiihrt werden kénnen, noch eine Form der Abwéirtskausalitét,
mit der diese hoherstufigen Strukturen auf ihre Teile wirken kénnten. Nein, unter diesen
metaphysischen Voraussetzungen gibt es lediglich sehr komplexe Konfigurationen von
physikalischen Eigenschaftsvorkommnissen, die mit menschlichen Handlungen identisch
sind und die sei’s in einer deterministischen, sei’s in einer indeterministischen Dynamik
aus fritheren Eigenschaftsvorkommnissen hervorgehen.

Skeptische Empiristen wie Suppes, Dupré oder Cartwright wenden gegen die Weltsicht
des reduktionistischen Physikalismus ein, dass diese schlicht unbegriindet sei. Weder sei
es begriindet, dass es eine bevorzugte, fundamentale ontologische Ebene von wirklichen
kausalen Systeme gebe und nicht eine Pluralitéit gleichberechtigter Systeme, die je iiber

eigene kausale Strukturen verfiigen. Noch sei es begriindet, dass es strikte und fundamen-

187ygl. (Dupré 1993; Dupré 2001, S. 159-161)
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tale Naturgesetze gebe, die den Verlauf der Welt allgemeingiiltig beschrieben. Wer allein
der Evidenz folge und skeptisch gegeniiber theoretischen Einheitswissenschaftstraume-
reien bleibe, der diirfe seine Erfahrung als Akteur, der seinen Willen festlegt und in die
Tat umsetzt, mehr Glauben schenken als philosophischen Spekulationen.!8®

Diesen Weg will Hoefer jedoch in seiner Verteidigung eines anspruchsvollen Kom-
patibilismus nicht gehen, da er es fiir gegeben halt, dass es strikte und fundamentale
Naturgesetze gibt,'®® und weil er eine argumentativ stiirkere Position vertreten mochte,
indem er vom ontologischen Reduktionismus ausgeht. Alles, was er fiir seine Position
benétigt, sind zwei Annahmen. Erstens, dass der Gegenstandsbereich deterministischer
Naturgesetze sich auf physikalische Ereignisse in der B-Zeit beschrankt; und zweitens,
dass Handlungen Typen von Ereignissen darstellen, die physikalisch multipel realisierbar

sind.

2.3.2 Blockuniversen, B-Zeit und Determinismus

In B-Zeitreihen wird Zeit als statische und linear geordnete aufgefasst. Typischerweise
wird sie durch eine Linie veranschaulicht, auf der jeder Punkt einen bestimmten Zeit-
punkt darstellt, ohne dass jedoch einer dieser Punkte als Gegenwart herausgehoben wire,
wie dies in einer A-Zeitreihe der Fall ist. Wahrend sich Dinge in der B-Zeit dndern kon-
nen, indem sie zu einem Zeitpunkt diese, zu einem spéteren Zeitpunkt jene Eigenschaften
haben, verdndert sich die Zeit im Gegensatz zur Zeit in einer A-Zeitreihe nicht. Sie be-
wegt sich nicht aus einer Vergangenheit durch eine Gegenwart in eine Zukunft, sondern
sie liegt vollstindig vor.1? Wird eine B-Zeitreihe als vierte Dimension der Zeit zu den
drei Dimensionen des Raums hinzugenommen, erhélt man die vollstdndige raumzeitli-

191 Dieses enthiilt keine ontologische

che Beschreibung einer Welt als Blockuniversum.
Trennung des Blocks in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Alles in diesem Block

existiert schlechthin — eine Aussage wie die, dass Vergangenes nicht mehr und Zukiinf-

188Vgl. (Hoefer 2002, S. 202); siehe auch Keils Anwendung von Cartwrights Naturgesetzesskeptizismus
aus (Cartwright 1983) auf die Frage nach der Willensfreiheit in Abschnitt 4.3.1.

189Vgl. (Hoefer 2008)

190Vgl. (Hoefer 2002, S. 203)

191Vgl. (Hoefer 2002, S. 204f.); und (Esfeld 2011, S. 33f.) fiir die Begriindung der Beschreibung der Welt
als Blockuniversum aus der speziellen Relativitdtstheorie. Hoefer weist ebenfalls auf diesen Zusam-
menhang hin, mdchte seine Theorie jedoch nicht auf eine bestimmte physikalische Theorie stiitzen.
Es zudem fraglich, wie sich eine B-Zeitreihe fiir ein relativistisches Blockuniversum formulieren las-
sen konnte, in dem es ja keine universelle, von jedem Bezugssystem unabhéngige Gleichzeitigkeit
gibt. Eine klassische B-Zeitreihe wie 1. Januar 2011 - 15. April 2011 - 1. Dezember 2011 ... diirf-
te jedenfalls ohne Erlduterung der Bedeutung der Daten fiir die verschiedenen Bezugssysteme im
Blockuniversum nicht ausreichen.
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tiges noch nicht existiert, hat in einem Blockuniversum schlicht keinen Sinn.!%?

Dass Blockuniversen Zeit ohne Riickgriff auf die Idee des zeitlichen Werdens konzep-
tualisieren, bedeutet nicht, dass Blockuniversen zeitlos sind. Vielmehr umfassen sie alle
Zeit, die werden oder geworden sein konnte.'% Auch eine Zeitrichtung lisst sich in Block-
universen iiber die Verteilung von Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen Zustinden
von Objekten feststellen. Zeitlich irreversible Prozesse, die ein Objekt von Zustand A in
einen Zustand B tiberfiihren, zeichnen sich dadurch aus, dass es duferst wahrscheinlich
ist, dass ein Objekt vom Zustand A in den Zustand B iibergeht, wihrend es duferst
unwahrscheinlich ist, dass ein Objekt vom Zustand B in den Zustand A iibergeht.!%*

Aus der Tatsache, dass in einem Blockuniversum bereits alles feststeht, folgt jedoch
keineswegs, dass es in einem Blockuniversum keine Willensfreiheit im libertarischen Sinne
geben kann. Zunéchst muss ein Blockuniversum nicht immer auch ein deterministisches
Universum sein.'® Denn es kann sehr wohl sein, dass ein Blockuniversum BU1 mit einem
anderen Blockuniversum BU2 in einer Raumzeitscheibe iibereinstimmt, ohne dass BU1
und BU2 in allen Raumzeitscheiben iibereinstimmen. Damit ist das Blockuniversum BU1
jedoch, zumindest nach der einflussreichen Definition Earmans, kein deterministisches
Universum, sondern ein indeterministisches. Und es spricht grundsétzlich nichts dagegen,
dass es unter den moglichen indeterministischen Blockuniversen auch welche gibt, die
einen fiir den Libertarier fruchtbaren Indeterminismus aufweisen.

Aufserdem stellt sich auch fiir deterministische Blockuniversen die Frage, ob der De-
terminismus in ihnen so verstanden werden muss, dass er libertarische Willensfreiheit
ausschliefft. Das Fehlen einer zeitlichen Entwicklung im Sinne einer A-Zeitreihe macht
es unmoglich, die klassische deterministische Bedrohungskulisse fiir die Willensfreiheit
(vgl. van Inwagens Konsequenzenargument) iiberhaupt zu formulieren, némlich, dass
vergangene Ereignisse, womoglich zum Zeitpunkt des Urknalls, alle spiteren Ereignis-
se, so auch meine jetzige Entscheidung und Handlung, unausweichlich festgelegt haben.
In Blockuniversen, fiir die Zeit als B-Zeit festgelegt wird, gibt es keinen Grund, anzu-
nehmen, dass eine Richtung der Festlegung, wie die Festlegung der Zukunft durch die
Vergangenheit, in irgendeiner Weise wichtiger wire als die umgekehrte Richtung, wie
etwa die Festlegung der Vergangenheit durch die Zukunft.!”® Und da es keine durch

einen Gegenwartspunkt festgelegte Bereiche der Vergangenheit und Zukunft in einem

192ygl. (Hoefer 2002, S. 205)

193Vgl. (Esfeld 2011, S. 36)

194vgl. (Esfeld 2011, S. 36), (Hoefer 2002, S. 213)
195ygl. (Esfeld 2011, S. 34)

196ygl. (Hoefer 2002, S. 205)
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Blockuniversum gibt, gilt fiir jede Raumzeitscheibe, dass sie die vergangenen und zu-
kiinftigen Raumzeitscheiben festlegt — und von diesen festgelegt wird. Alles, was der
Determinismus fiir ein Blockuniversum besagt (und was auch Earmans Definition von
deterministischen Welten verlangt), ist, dass eine Raumzeitscheibe eines Blockuniver-
sums (ein Zustand einer Welt) das gesamte Blockuniversum (den gesamten zeitlichen
Verlauf einer Welt) festlegt. Er legt jedoch nicht fest, welche Raumzeitscheibe (welcher
Zustand) alle anderen festlegt.!®”

Der Determinismus legt fiir ein Blockuniversum logische und keine explanatorischen
oder kausalen Beziehungen fest. Letztere Beziehungen setzen in ihrem iiblichen Ver-
stdndnis voraus, dass ein (fritherer) Teil der Welt einen anderen (spéteren) Teil er-
klart oder verursacht, ohne dass der erklarte oder verursachte Teil den erklarenden oder
verursachenden Teil ebenfalls erkldren oder verursachen wiirde. Diese Asymmetrie von
explanatorischen und kausalen Beziehungen lésst sich jedoch nicht auf die Beziehung
der Determination in Blockuniversen iibertragen. Wahrend es in Blockuniversen Sinn
macht, zu behaupten, dass die Zukunft die Vergangenheit determiniert, macht es (das
tibliche Versténdnis von Kausalitat oder Erklarungen vorausgesetzt) keinen Sinn, von
einer Verursachung oder von einer Erklarung der Vergangenheit durch die Zukunft zu

sprechen.!%

2.3.3 Willensfreiheit in deterministischen Blockuniversen

Die zweite Annahme von Hoefers Kompatibilismus ist die, dass menschliche Handlungen
(einschlieklich der wahrnehmbaren Umgebung, die zum Kontext der Handlung gehort)
Typen von physikalischen Ereignissen sind, welche zahlreiche Realisierungsmoglichkeiten
auf der mikrophysikalischen Ebene haben.'® So soll es unzihlige mégliche mikrophysi-
kalische Realisierungen der Handlung geben, ein ,t” auf der Tastatur eines Computers
zu driicken. Damit eine Handlung vom Handlungstyp des Ein-"t"-auf-der-Tastatur-eines-
Computers-driickens ist, kime es dann nicht darauf an, dass dieses oder jenes Elektron
sich hier oder dort befindet. Handlungstypen sind makroskopische Entitéten, die ziemlich
robust im Bezug auf eine Variation der sie realisierenden Ereignisse auf der Mikroebene
sind. Und wenn ein Akteur frei handeln mdochte, so mochte er einen Handlungstypen
realisieren. Welche mikrophysikalischen Zusténde diesen jeweils realisieren, diirfte den

meisten Akteuren dabei ziemlich gleichgiiltig sein.2%

197Vgl. (Hoefer 2002, S. 206)
198Vgl. (Hoefer 2002, S. 208)
199ygl. (Hoefer 2002, S. 210)
200Vgl. (Hoefer 2002, S. 211)
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Auch Freiheit erfahren wir als Akteure in einer Welt, die wir mit makrophysikali-
schen Begriffen beschreiben. Wenn ich jetzt ein ,t” auf der Tastatur meines Computers
driicken mochte, werde ich meine Handlung mit ihrem Kontext nur in makrophysika-
lischen Begriffen beschreiben kénnen. Damit ich in einem deterministischen Blockuni-
versum die makrophysikalisch beschriebene Handlung vom Handlungstyp des Ein-"t"-
auf-der-Tastatur-eines-Computers-driickens ausfiithren kann, muss zumindest eine der
moglichen Konfigurationen von mikrophysikalischen Ereignissen, welche meine Hand-
lung realisieren konnen, mit dem Rest des deterministischen Blockuniversums vereinbar
sein. Da wir nach Hoefer frei sind, jeden beliebigen Raumzeitschnitt durch das Blocku-
niversum als das restliche Blockuniversum festlegend zu betrachten, diirfen wir auch
den Raumzeitschnitt zum Zeitpunkt meiner Handlung als das restliche Blockuniversum
festlegend wahlen. Welche Bedingungen erlege ich nun durch mein Driicken des ,t”s auf
der Tastatur meines Computers dem restlichen Blockuniversum auf?

Nach Hoefer sind die Bedingungen, die ich durch meine Handlung dem restlichen
Blockuniversum auferlege, iiberraschend schwach. Zunéchst kann, wie erwédhnt, der Hand-
lungstyp, zu dem meine Handlung gehort, durch eine extrem grofse Anzahl von Konfigu-
rationen von mikrophysikalischen Zustdanden realisiert werden. Dann legt die konkrete
mikrophysikalische Realisierung meiner Handlung nur einen verschwindend kleinen Teil
des Raumzeitschnitts durch das Blockuniversum zum Zeitpunkt meiner Handlung fest.
Schlieflich ist durch die Lichtgeschwindigkeit als Begrenzung der Geschwindigkeit, mit
der Informationen durch das Blockuniversum iibertragen werden konnen, die Einfluss-
zone meiner Handlung mit ihrem Kontext auf sich rasch verjlingende Vergangenheits-
und Zukunftskegel eingegrenzt. In einem Beispiel Hoefers reichen diese nur rund 33 Na-
nosekunden in die Vergangenheit und in die Zukunft, wenn der Kontext der Handlung
auf einen Radius von 10 Metern im Raumzeitschnitt durch das Blockuniversum zum
Zeitpunkt der Handlung eingegrenzt wird.2’* Oder negativ formuliert: nur wenn es zu
einem Zeitpunkt t1 keine einzige mikrophysikalische Realisierung des Handlungstyps
gibt, zu dem meine Handlung gehort, die mit den mikrophysikalischen Ereignissen in
der raumzeitlich stark eingegrenzten Einflusszone meiner Handlung vereinbar ist, ist es
mir physikalisch nicht moéglich, in meinem Blockuniversum zu t1 das ,t” auf der Tastatur
meines Computers zu driicken.

Da dies jedoch nach Hoefer hochst unplausibel ist, steht mir hier und jetzt physi-
kalisch nichts im Wege zu t1 das ,t” auf der Tastatur meines Computers zu driicken,

wenn ich das will. Auch steht physikalisch nichts einer Erklarung dieser Handlung durch

201Vgl. insbesondere die Zeichnung in (Hoefer 2002, S. 211)
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meine Uberzeugungen, Wiinsche und Intentionen im Wege. Sie erkléren, warum ich die
Taste gedriickt habe. Sie (d.h. einige ihrer multiplen mikrophysikalischen Realisierun-
gen) verursachen eine Handlung, die durch einen mikrophysikalischen Zustand realisiert
wird, der wiederum raumzeitlich stark eingegrenzte Bedingungen an das deterministi-
sche Blockuniversum stellt. In einer radikalen Umkehr der Determinationsrichtung ist es
nun mein Wille, der inmitten des Blockuniversums nach auften wirkt und einen Teil von
dessen Vergangenheit und Zukunft festlegt, und nicht mehr die duftere Vergangenheit
des Universums, die meinen jetzigen Willen inmitten der zeitlichen Entwicklung dieses
Universums festlegt. Diese Freiheit von ,Innen nach Aufsen” ersetzt das Bild der Unfrei-
heit von ,,Aufsen nach Innen”, das sich aus der Vermengung von A- und B-Zeit und aus
der Fixierung auf mikrophysikalische Zustinde ergibt.2?

Doch kann ich zu t1 auch anders, als das ,t” auf der Tastatur meines Computers zu
driicken? Kann es wirkliches Anders-Handeln-Kénnen unter identischen Umsténden in
deterministischen Blockuniversen geben? Wenn unter identischen Umsténden identische
makrophysikalische Umstéande verstanden werden, so lassen sich die beiden Fragen nach
Hoefer bejahen: ich kann zu t1 auch ein ,s” tippen, ohne dass sich die Welt vor t1 ma-
krophysikalisch von der Welt unterscheiden miisste, in der ich zu t1 ein ,t” tippe. Wird
jedoch verlangt, dass die Welt, in der ich ein ,s” tippe, vor t1 mikrophysikalisch identisch
ist mit der Welt, in der ich ein ,t” tippe, so ist es physikalisch in einem deterministischen
Blockuniversum nicht moglich, dass ich zu t1 ein ,s” tippe. Doch nach Hoefer sind es die
makrophysikalischen Umstéande der Vergangenheit, die uns interessieren sollten, wenn
wir uns die Frage stellen, ob wir hier und jetzt objektiv bestehende Entscheidungs- bzw.
Handlungsalternativen haben. Denn nur diese sind uns durch unsere Erfahrung zuging-
lich und nur diese nehmen eine Sonderrolle in der kausalen und rationalen Erklarung
der schliefslich gewahlten Alternative ein, wahrend die fritheren mikrophysikalischen Zu-
stdnde in einem deterministischen Blockuniversum hingegen ja ebenso gut durch die
gegenwértige Entscheidung (mit)bestimmt werden wie sie den mikrophysikalischen Zu-
stand der Welt zum Zeitpunkt der Entscheidung (mit)bestimmen.?%

Wird nur die makrophysikalische Beschreibung der Vergangenheit fixiert, so ergibt sich
fiir Hoefer aufgrund der Vielzahl der méglichen korrespondierenden mikrophysikalischen
Zustandsbeschreibungen und der geringen Reichweite der Festlegungen anderer Zustan-
de des Blockuniversums eine hohe Plausibilitdt der Annahme, dass mir jetzt und hier

eine Vielzahl von Alternativen offen steht. Die gleiche Uberlegung macht es fiir Hoefer

202Vgl. (Hoefer 2002, S. 208)
203Vgl. (Hoefer 2002, S. 214f.)
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zugleich unplausibel, dass sich die freien Entscheidungen von Milliarden von Menschen
iiber historische Zeitrdume ins Gehege kommen, sie also nicht miteinander harmonieren,
sondern die Freiheit einiger Akteure durch die Freiheit anderer Akteure eingeschrinkt
wird. Dies ware der Fall, wenn der mikrophysikalische Zustand der Blockwelt durch
die Entscheidungen von einigen freien Akteuren bereits derart fixiert wiirde, dass unter
der Bedingung einer konsistenten Totalitdt von physikalischen Zustdnden nur noch eine
Moglichkeit der Wahl bestehen bliebe. Doch genau dieser Fall ist unter den Annahmen
Hoefers zwar nicht unméglich, doch héchst unwahrscheinlich.?%4

Fiir Hoefer steht seine Sicht auf die Ausiibung unserer Willensfreiheit in deterministi-
schen Blockuniversen nicht im Widerspruch zu der kausalen Vollstandigkeit der Physik:
Auch meine Entscheidung fiir einer der Alternativen hat ausschlieflich physikalische Ur-
sachen, wenn sie Ursachen hat. Schlieflich werden auch die Ursachen, die ich in der
phénomenalen Welt der A-Zeit fiir meine Entscheidung angebe, in der Totalitdt des
Blockuniversum durch einen bestimmten mikrophysikalischen Zustand realisiert. Diese
physikalischen Ursachen miissen aber als Ereignisse in der B-Zeit beschrieben werden.
Und diese Ereignisse legen meine Entscheidung gerade nicht in eine Richtung fest, son-
dern stehen mit dem mikrophysikalischen Zustand, der meine Entscheidung schliefllich
realisiert, in einer rein logischen Beziehung der gegenseitigen Festlegung bzw. der Ver-
einbarkeit. Wenn schon eine Richtung der Determination als primére gekennzeichnet
werden soll, so ist dies fiir Hoefer die Richtung von der Entscheidung hin zur Festlegung
der Welt. Hoefer kennzeichnet seine Theorie der Willensfreiheit in deterministischen Blo-
ckuniversen daher als idealistische: es sind die Entscheidungen von rationalen Akteuren,
welche den physikalischen Mikrozustanden im deterministischen Block Beschrankungen
auferlegen, nicht die physikalischen Mikrozusténde, welche die Entscheidungen von ra-
tionalen Akteuren festlegen.?%

Wenn eine Welt keine motivational festgelegte Welt, also keine K-Welt ist, sondern
eine Welt, in der Akteure ihren Willen zumindest ab und an erst noch festlegen miissen,
so ist libertarische Willensfreiheit im Sinne Kanes durchaus in einem deterministischen
Blockuniversum moglich. Denn die Bedingung (L) in (LV), dass es keine hinreichenden
Ursachen oder Motive fiir eine der Alternativen in der Willensfestlegung geben diirfe,
zielt auf Ereignisse in der A-Zeit ab. Nach Voraussetzung gibt es in der betrachteten
Welt nicht immer hinreichende Motive fiir eine der Alternativen und nach Hoefers Un-

terscheidung von Ereignissen in der A-Zeit und Ereignissen in der B-Zeit gibt es auch

204vgl. (Hoefer 2002, S. 215-217)
205Vgl. (Hoefer 2002, S. 221)
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nicht immer vergangene Ereignisse in der A-Zeit, die fiir eine der Alternativen eine hinrei-
chende Ursache waren. Daher spricht nichts dagegen, dass es in einem deterministischen
Blockuniversum das Selbst formende Willensakte geben kénnte.

Wie fiir den Hume’schen Kompatibilismus stellt sich auch fiir Hoefers Kompatibilis-
mus der ,Freiheit von innen nach auften” die Frage, inwiefern der vorausgesetzte Deter-
minismus noch ein rechter Determinismus ist. Der Determinismus, den Hoefer fiir die
physikalische Welt annimmt, ist gewiss ein rechter Determinismus in dem Sinne, dass
es nach Hoefer strikte Naturgesetze im klassischen, d.h. nicht-humeanischen, Sinne gibt.
Verfiigte ein Laplace’scher Damon zu einem Zeitpunkt iiber eine vollstandige Beschrei-
bung der physikalischen Welt, so konnte er sich mit Hilfe dieser Naturgesetze die gesamte
Totalitét der Zustinde dieser Welt ableiten. Dass Hoefer von der Idee des Determinis-
mus die Auffassung abtrennt, dass es eine bevorzugte Richtung der Determination von
der Vergangenheit in die Zukunft gebe, widerspricht zwar dem von Kane vorausgesetz-
ten Verstdndnis von Determinismus, befindet sich jedoch in Einklang mit der weithin
akzeptierten Definition des Laplace’schen Determinismus durch Earman.

Dass Hoefer fiir seinen Kompatibilismus einen rechten Determinismus voraussetzt,
bedeutet jedoch nicht, dass er dem Gliickseinwand entgeht, der gegen den Hume’schen
Kompatibilismus formuliert werden kann. Denn die makrophysikalische Welt, in der wir
nach Hoefer Handlungen als Ereignistypen beschreiben, die in der A-Zeit geschehen,
ist eine indeterministische. Ein- und dieselbe makrophysikalisch beschriebene Vergan-
genheit ist mit mehreren moglichen zukiinftigen Weltverlaufen vereinbar. So kann ein
Akteur hier und jetzt dies oder das tun und damit Gliick oder Pech haben, ohne dass es
einen makrophysikalischen Unterschied in seinen Motiven oder Charakterziigen vor sei-
ner Entscheidung gibt, wiahrend er gleichzeitig durch seine Entscheidung dazu beitragt,

ein und nur ein bestimmtes deterministisches Blockuniversum festzulegen.
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2.4 Zusammenfassung

Gibt es unter den vorgestellten kompatibilistischen Vorschldgen einen, den man in einem
rechten Sinne als deterministisch bezeichnen wiirde und in dem Willensfreiheit nach
(WF) moglich ist?

Die bleibende Schwierigkeit des semantischen Kompatibilismus, das Vokabular der
Willensfreiheit in deterministischen Welten zu erweitern, ohne wirklich die Vereinbar-
keit von libertarischer Willensfreiheit und Determinismus zu zeigen, wurde auch in dem
raffinierten Vorschlag von Taylor und Dennett deutlich. Thre Lesart von Moglichkeitsaus-
sagen und von schopferischem Wert in deterministischen Welten nimmt dem Determinis-
mus gewiss etwas von seinem Schrecken, doch stellt sie keine vollstdndige Rekonstruktion
der libertarischen Intuitionen in kompatibilistischen Begriffen dar. So sind die Welten,
die sie beschreiben, sicherlich in einem rechten Sinne deterministisch, doch haben sie
nicht gezeigt, dass in ihnen Willensfreiheit nach (WF) moglich ist.

Der Hume’sche Kompatibilismus kam iiber die Reinterpretation des Naturgesetzbe-
griffs im Rahmen einer Hume’schen Metaphysik zu dem Schluss, dass Anders-Handeln-
Konnen unter identischen Umsténden auch in einer deterministischen Welt mdglich ist.
Ohne die Auffassung, dass Naturgesetze gleichsam den Weltverlauf regieren, féllt der von
Kane vorausgesetzte Determinismusbegriff auseinander, gibt es dann doch keine moda-
le Kraft mehr, die dafiir sorgen konnte, dass ein jedes Ereignis hinreichende Ursachen
hat. Dann aber konnten auch das Selbst formende Willensakte in diesen Welten exis-
tieren und damit konnte iiber die Erfiillung der Bedingung der Letztverantwortung in
diesen Welten auch Willensfreiheit nach (WF) moglich sein. Doch wurde bereits darauf
hingewiesen, dass es gerade der Verzicht auf eine modale Kraft ist, welcher den Deter-
minismus im Hume’schen Kompatibilismus gleichsam als Determinismus ohne rechten
Biss erscheinen lasst.

Hoefers kompatibilistischer Vorschlag hat mit dem Hume’schen Kompatibilismus ge-
meinsam, dass die Moglichkeit einer starken Willensfreiheit ermoglicht wird, indem in
Umkehrung der iiblichen deterministischen Bestimmungsrichtung nun Handlungen bzw.
Entscheidungen bestimmen, wie die Welt ist, und nicht mehr die Welt, wie Handlungen
bzw. Entscheidungen von Akteuren zu sein haben. Nur erreicht Hoefer dieser Umkehrung
nicht dadurch, dass er die modale Kraft des Determinismus schwécht. Vielmehr schrankt
er die Geltung des Determinismus wieder auf den eigentlichen Gegenstandsbereich de-
terministischer Theorien ein: auf physikalische Ereignisse in der B-Zeit. Wenn also einer
der vorgestellten Vorschldge einen Determinismus im rechten Sinne mit libertarischer

Willensfreiheit nach (WF) vereinbart, so ist es der Vorschlag von Hoefer.
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Nimmt Kane also einen physikalisch iiberholten Determinismusbegriff an? Ja, aber
das tun die meisten an dieser Debatte Beteiligten, gegen die Kane mit seiner Unverein-
barkeitsthese argumentiert. Sollte Kane gegen Hoefers Kompatibilismus argumentieren?
Nein, wozu sollte er gegen eine Lesart des Determinismus argumentieren, nach der man
Determinist und Anhénger der libertarischen Willensfreiheit sein kann. Dadurch wird
der Anwendungsbereich seiner Theorie ja erweitert und nicht eingeschrankt. Ein Liber-
tarier muss nicht zwanghaft Inkompatibilist bleiben, wenn sich die Beschreibung des
Determinismus derart radikal verédndert wie in Hoefers Vorschlag. Hatte Hoefer recht,
so wére ein agnostischer Kompatibilismus mit einem starken Willensfreiheitsbegriff nach
(WF) moglich. Jedenfalls dann, wenn Kane seine Vereinbarkeitsthese gegen die Einwén-
de verteidigen kann, die Gegenstand des néchsten Kapitels sein sollen. Diese Einwinde
sollten jedoch auch die Hume’schen Kompatibilisten und die Anhénger von Hoefers Kom-
patibilismus beschéaftigen, denn diese bekommen aufgrund der Mdéglichkeit des Anders-
Handeln-Ko6nnens unter identischen (makrophysikalisch beschriebenen) Umstdnden nun
ihr eigenes Vereinbarkeitsproblem: sind Willensfreiheit und Determinismus miteinander

vereinbar, so dass willensfreie Entscheidungen nicht blof rein zuféllige Ereignisse sind?
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3 Zur Vereinbarkeitsthese

Der vorherrschende Vorbehalt gegen ereigniskausale libertarische Theorien der Willens-
freiheit ergibt sich aus der Gleichsetzung von indeterministischer Verursachung und Zu-
falligkeit: Die indeterministische Verursachung vermeintlich freier Entscheidungen mache
diese zu unkontrollierten, zufélligen, sprunghaften, irrationalen oder unverstdndlichen
Vorkommnissen.

6 meint Kane mit den Bordmitteln des er-

Dieses sogenannte Vereinbarkeitsproblem?
eigniskausalen Libertarismus losen zu konnen. Er vertritt die Vereinbarkeitsthese, dass
libertarische Willensfreiheit und Indeterminismus innerhalb eines ereigniskausalen Rah-
mens miteinander vereinbar sind. Gegen Kanes Losungsversuch lassen sich verschieden
formulierte Zufalls- oder Gliickseinwénde vorbringen, die zu verdeutlichen suchen, dass
dem Indeterminismus dennoch eine Zufélligkeit zukommt, welche die gerechtfertigte Zu-
schreibung von Verantwortlichkeit verhindert (siche Abschnitt 3.1). Dies sei der Fall, weil
die indeterministische Verursachung der Entscheidung es unmoglich mache, kontrastive
rationale Erkldrungen fiir die Entscheidung anzugeben, die auf eine fiir die Zuschrei-
bung von Verantwortlichkeit notwendige Form der Kontrolle schlieflen lieken. Ohne die-
se Kontrolle sei aber nicht einzusehen, wie es vom Akteur abhédngen konne, fiir welche
Alternative er sich je entscheidet.

Die Vorwiirfe der fehlenden kontrastiven rationalen Erklarbarkeit und der fehlenden
Kontrolle sollten jedoch deutlich auseinander gehalten und getrennt behandelt werden.
Dass es sich um zwei verschiedene Probleme handelt, wird daran deutlich, dass sie ge-
trennt voneinander auftreten konnen. So kann ein Akteur mit vollkommene Kontrolle
garantierender Akteurskausalitdt in eine Buridan-Entscheidungssituation kommen, die
es unmoglich macht, fiir die sie auflosende Entscheidung eine kontrastive rationale Erkl&-
rung anzugeben. Umgekehrt kann es moglich sein, eine kontrastive rationale Erklarung
fiir eine Entscheidung anzugeben, ohne dass ein Akteur Kontrolle iiber diese gehabt
hétte.

In einem ereigniskausalen Rahmen stellt sich die Frage, welche Formen der Kontrolle
iiberhaupt moglich sind und ob diese ausreichend sind fiir die Rechtfertigung von Ver-
antwortungszuschreibungen (siehe Abschnitt 3.3.1). Konkreter stellt sich fiir den ereig-
niskausalen Libertarier die Frage, ob die indeterministische Verursachung im Vergleich
zur deterministischen Verursachung in einer kompatibilistischen (oder valerianischen!)

Theorie der Willensfreiheit die mafsgebliche Form der Kontrolle reduziert. Dem diirfte

206 Teilweise wird dieses Problem auch als Verstdndlichkeitsproblem bezeichnet, wenn die vermeintliche
Irrationalitdt indeterministisch verursachter Entscheidungen betont wird.
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nicht so sein, wie gezeigt werden soll (siche Abschnitt 3.3.2). Was jedoch sein koénnte,
ist, dass keine Form der Kontrolle in einem ereigniskausalen Rahmen ausreicht, um ge-
rechtfertigt Verantwortung zuzuschreiben. Dann bliebe nur der Rekurs auf eine Form
der akteurskausalen Kontrolle iiber die Entscheidung. Aber auch hier sollte der ereignis-
kausale Libertarier die Mittel nicht unterschétzen, die ihm der ereigniskausale Rahmen
lasst (siche Abschnitt 3.3.3).

Dem Vorwurf der fehlenden kontrastiven rationalen Erklarbarkeit soll entgegnet wer-
den, indem zunéchst in Abschnitt 3.4.1 allgemeine Kriterien fiir die erfolgreiche kon-
trastive Erklarung von indeterministisch verursachten Ereignissen entwickelt werden,
deren Erfiillbarkeit dann in Abschnitt 3.4.2 fiir unterschiedliche Entscheidungssituatio-
nen untersucht wird. Fiir den Fall, dass kontrastive rationale Erklarungen fiir bestimm-
te Entscheidungen in einer bestimmten Entscheidungssituation nicht angegeben werden
konnen, bleibt schlieflich zu priifen, ob das fiir den ereigniskausalen Libertarier ein Pro-
blem ist — oder ob dies an der jeweiligen Entscheidungssituation liegt, die schlicht keine
kontrastiven rationalen Erklarungen erlaubt.

Kane hat einen eigenen Antwortversuch auf den Zufallseinwand unternommen, in wel-
chem er versucht, das sogenannte Gliicksprinzip (GP) zu entkréften, das kurz gefasst
behauptet, dass das Eintreten oder Ausbleiben einer indeterministisch verursachten Ent-
scheidung eine Sache des Zufalls oder Gliicks ist, wodurch diese keine freie Entscheidung
sein konne, fiir welche der Akteur verantwortlich sei. In Kanes interessanter Argumen-
tation spielen zwei Ideen eine tragende Rolle: die Idee, dass der Indeterminismus in
einer Entscheidung eine Art von zu iiberwindendem Hindernis darstellt, und die Idee,
dass zumindest in Situationen der Unentschiedenheit der Akteur wirklich zwei Dinge
versucht (siehe Abschnitt 3.5). Letztere Idee ist praktisch, um dem Zufallseinwand zu
begegnen, jedoch an sich nicht unproblematisch, wie eine Reihe von Einwénden in der
neueren Debatte zeigt. Die Untersuchung dieser Einwdnde in Abschnitt 3.5.3 wird je-
doch zeigen, dass keiner von ihnen so stark ist, dass Kane auf seine elegante Losung
des Vereinbarkeitsproblem verzichten muss. Es bleibt jedoch zu iiberlegen, ob er auf sie
verzichten konnte; ndmlich dann, wenn die Ergebnisse dieses Kapitels dem ereigniskau-
salen Libertarier ausreichend Mittel in die Hand gében, dem Zufallseinwand ohne Kanes

moglicherweise problematische Annahme zu begegnen.
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3.1 Der Zufalls- oder Gliickseinwand

Die zwei Formulierungen des Zufallseinwands, die in diesem Abschnitt vorgestellt werden
sollen, stimmen in ihrem Ziel {iberein, zu zeigen, dass eine offene Entscheidung fiir un-
terschiedliche Alternativen unter identischen Umstédnden einer zuféalligen Entscheidung
gleichkommt. Sie unterscheiden sich jedoch in ihren Annahmen und in der Reichweite
ihrer Folgen fiir libertarische Theorien der Willensfreiheit, weswegen es sich auch lohnt,
sowohl Meles als auch van Inwagens Zufallseinwand darzustellen.

Der Zufallseinwand in der Fassung von Mele macht keinerlei Voraussetzung iiber die
Art der Hervorbringung einer Entscheidung, er bleibt somit agnostisch beziiglich eines
ereigniskausalen oder akteurskausalen metaphysischen Rahmens. Die einzige Vorausset-
zung an eine Theorie der Willensfreiheit, die dieser Einwand macht, ist die Vorausset-
zung, dass eine Entscheidung nur dann frei ist, wenn es bis zur Entscheidung méoglich ist,
dass ein Akteur etwas anderes tut.?’" Dies ist jedoch fiir (nicht-valerianische) ereignis-
kausale und fiir akteurskausale libertarische Theorien der Willensfreiheit der Fall. Meles
Zufallseinwand, sofern er iiberzeugt, ist also auch ein Problem fiir den Akteurskausalis-
mus.

Das replay-Argument von van Inwagen setzt hingegen voraus, dass die Verursachung
einer einzelnen Entscheidung in einem Verantwortung unterminierendem Sinne zuféllig
ist. Damit kann das Ziel des Einwands nur eine ereigniskausale libertarische Theorie
sein; denn bei einer akteurskausalen Verursachung einer Entscheidung kann es sich per
definitionem nicht um eine zuféllige Verursachung handeln, welche die Verantwortung

des Akteurs fiir diese Entscheidung untergrabt.

3.1.1 Meles Fassung

Mele formuliert den Zufalls- oder Gliickseinwand mit Hilfe von zwei bis zur indeterminis-
tischen Entscheidung gleichen méglichen Welten.?°® Ein nicht-valerianischer Libertarier
wie Kane muss bis zur Entscheidung fiir eine der in Frage stehenden Alternativen anneh-
men, dass sich ein Akteur auch anders hétte entscheiden konnen, ohne dass irgendetwas
der Entscheidung Vorhergehendes anders gewesen sein miisste.

So kann Joe sich in einer Entscheidungssituation, in der die Alternativen A, B und
C zur Entscheidung stehen, in der aktualen Welt W zu t fiir die Alternative A und

207Vgl. (Clarke 2005, S. 413)

208)Mele formuliert diesen Einwand an verschiedenen Stellen. Eine nette Darstellung des Einwandes in
Gestalt einer Fabel, die von der libertarischen Gottin Diana und ihren Miihen handelt, Freiheit und
Kontrolle in ihrem indeterministischen Universum zu verbinden, findet sich in (Mele 2006, S. 7-9)
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sein Counterpart Joe’ sich in einer bis zur Entscheidung mit der aktualen Welt identi-
schen moglichen Welt W’ zu ¢t fiir B entscheiden. Beide Welten haben die exakt gleiche
Vergangenheit und es gelten die gleichen Naturgesetze in ihnen. Auch Joes und Joes’
Eigenschaften und Einstellungen, ihre Uberzeugungen und Griinde oder ihr moralischer
Charakter sind in den zwei Welten gleich.

Es gibt nichts in den beiden Welten, in denen sich Joe fiir A und Joe’ sich fiir B
entscheidet, was ihre unterschiedliche Wahl in W und W’ erklaren konnte. Erklart werden
kann lediglich, dass Joe (oder Joe’) sich fiir eine der beiden Alternativen (oder auch
fiir eine dritte) entscheiden konnte: er ist ein indeterministischer Entscheider, der nicht
bereits vor der Entscheidung auf eine der Alternativen eindeutig festgelegt war.

Fiir moralische oder prudentielle Entscheidungen kann dies zur Folge haben, dass Joe
bspw. fiir seine Entscheidung gelobt wird (denn er tut das moralisch Richtige), wihrend
Joe’ fiir seine Entscheidung getadelt wird (denn er tut das moralisch Falsche). Beide
hétten sich aber auch anders entscheiden konnen. Und dass sie sich nicht anders ent-
schieden haben, ist reines Gliick bzw. reines Pech, also nichts, was unter ihrer Kontrolle
lage oder was sie anders hatten machen konnen.

Als Argument gegen eine nicht-valerianische Form libertarischer Willensfreiheit, wel-
che den Indeterminismus in der Entscheidung lokalisiert, ldsst sich Meles Uberlegung

wie folgt rekonstruieren:
(1) Joe entscheidet sich in W zum Zeitpunkt ¢ fiir A.
(2) Joe’ (der Counterpart zu Joe in W) entscheidet sich in W’ zu t fiir B.

(3) Bis zu t ist W’ eine perfekte Kopie von W und Joe’ besitzt bis zu t die gleichen

Eigenschaften wie Joe.

(4) Es gibt keinen Unterschied zwischen W’ und W oder Joe und Joe’, welcher die
unterschiedliche Wahl Joes und Joes’ erklart.

(5) Joe wird in W fiir A gelobt.
(6) Joe’ wird in W’ fiir B getadelt.

(7) Ob Joe etwas Lobenswertes oder Joe’ etwas Tadelnswertes tut, hingt nicht von Joe
oder Joe’ ab. Oder anders formuliert: Joe und Joe’ haben keine Kontrolle {iber ihre

Entscheidung.
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(8) Es ist reines Gliick, dass Joe sich fiir A entschieden hat und fiir diese Entscheidung
gelobt wird (bzw. ist es reines Pech, dass Joe’ sich fiir B entschieden hat und fiir

diese Entscheidung getadelt wird).

(9) Willensfreie Entscheidungen fiir A oder B fiithren zu einer Situation, in der ein Ak-
teur nicht gerechtfertigt gelobt oder getadelt werden kann, weil es nicht von ihm
abhéngt, ob er die moralisch richtige Entscheidung trifft oder nicht. Damit ist die
zugrunde gelegte Form der Willensfreiheit hinderlich fiir eine Art der Urheber-

schaft, wie wir sie in unseren moralischen Urteilen vorauszusetzen scheinen.

3.1.2 Van Inwagens replay-Argument

Van Inwagens Fassung des Zufalls- oder Gliickseinwandes illustriert das Gliicksproblem
hingegen anhand der hiufigen Wiederholung einer indeterministischen Entscheidung.?%?

Angenommen, Alice muss sich in einer schwierigen Entscheidungssituation (bspw. in
einer zerreiffenden Entscheidung) entscheiden, die Wahrheit zu sagen oder zu liigen.
Alice ringt mit sich und entscheidet sich schlieflich in einer im libertarischen Sinne freien
Entscheidung, die Wahrheit zu sagen. Nun soll, so van Inwagen, angenommen werden,
dass Gott sofort nach Alices Entscheidung das gesamte Universum in denjenigen Zustand
bringt, den es eine Minute vor ihrer Entscheidung die Wahrheit zu sagen hatte. Sie steht
also wieder vor der Entscheidung, die Wahrheit zu sagen oder zu liigen. Was wird sie in
der Wiederholung der Entscheidung tun?

Sie kann natiirlich wieder die Wahrheit sagen. Doch ist sie hierauf nicht festgelegt,
da es sich bei ihrer Entscheidung per Annahme um eine im libertarischen Sinne freie,
also indeterministische Entscheidung handelt. Sie kann also ebenso gut in der Wieder-
holung ihrer Entscheidung die Entscheidung treffen, zu liigen anstatt die Wahrheit zu
sagen. Dem Beobachter bleibt also nichts anderes iibrig als abzuwarten, wie Alice sich
entscheiden wird.

Nun soll weiterhin angenommen werden, dass Gott das Universum tausendmal zu sei-
nem Zustand eine Minute vor Alices Entscheidung zuriickdreht. Wie wird die Verteilung
von Alices Entscheidungen aussehen? Mal wird sie sich fiir die Wahrheit, mal fiir die
Liige entscheiden. Wenn die Anzahl der Wiederholungen ansteigt, so die Vermutung van
Inwagens, wird sich das Verhéltnis der beiden Entscheidungsalternativen stabilisieren
und sich einem bestimmten Wert annéhern. Van Inwagen hélt es fiir den einfachsten
Fall, wenn das Verhiltnis von Wahrheit und Liige 50:50 ist.?!? Alice sagt dann in der

209Dje Darstellung des Arguments folgt (Van Inwagen 2002, S. 171-173)
210Vjelleicht ist dieses Verhéltnis aber auch nur das fiir seine Argumentation einfachste.
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Halfte der Wiederholungen die Wahrheit und in der anderen Halfte liigt sie.

Sei sich nun ein Beobachter der wiederholten Entscheidung von Alice nach 726 Wieder-
holungen recht sicher ist, dass das Verhéltnis der Alternative die Wahrheit zu sagen und
der Alternative zu liigen 50:50 ist. Auf die Frage, wie sich Alice in der 727. Wiederholung
ihrer Entscheidung entscheiden wird, wird dieser Beobachter nur achselzuckend antwor-
ten konnen: nichts in ihrer Welt legt Alice auf eine der Entscheidungen fest, aufserdem
scheint sie keine Préferenz fiir eine der Alternativen zu haben, da sie sich zu gleichen
Teilen fiir eine der Alternativen entscheidet; es scheint génzlich zuféllig zu sein, wie sie
sich entscheidet: ein Wurf mit einer fairen Miinze modelliert ihr Entscheidungsverhalten
wohl am besten!

An der 727. Wiederholung von Alices Entscheidung ist nun nichts Besonderes, was
allein ihr in der Reihe der Wiederholungen das Air des Zufilligen gébe. Die Zufallig-
keit von Alices Entscheidung wird lediglich erst nach einer Reihe von Entscheidungen
sichtbar, zuféllig im vom Beobachter der Wiederholungen festgestellten Sinne war jedoch
bereits jede vorhergehende Entscheidung. Dies gilt auch fiir die erste, noch iiberhaupt
gar nicht wiederholte Entscheidung, die Alice trifft. Damit ist es aber immer schon zu-
fallig, wie sich Alice entscheidet. Und eine génzlich zuféllige Entscheidung kann gewiss
keine willensfreie sein.

Ekstrom fasst in ihrer Kritik am replay-Argument, auf die im néchsten Abschnitt

eingegangen wird, van Inwagens Argument wie folgt zusammen:?!!

(P1) Indeterminismus ist notwendig fiir eine willensfreie Entscheidung (willensfreie Ent-

scheidung -> Indeterminismus)

(P2) Indeterminismus in der Entscheidung ist hinreichend fiir die Zufélligkeit der Ent-
scheidung (Indeterminismus -> Zufélligkeit der Entscheidung)

(P3) Zufélligkeit in der Entscheidung ist hinreichend dafiir, dass eine Entscheidung
nicht willensfrei ist (Zufélligkeit der Entscheidung -> keine willensfreie Entschei-

dung)

(K) Eine willensfreie Entscheidung ist hinreichend dafiir, dass diese Entscheidung nicht

willensfrei ist (willensfreie Entscheidung -> keine willensfreie Entscheidung)

Diese Konklusion ist natiirlich absurd, eine der Pramissen muss falsch sein! Auf (P1)

ist der Libertarier festgelegt. Die Pramissen (P2) und (P3) formulieren zusammen die

21Vgl. (Ekstrom 2003, S. 156)
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Unvereinbarkeit von Indeterminismus und Willensfreiheit. Wenn Indeterminismus und
Willensfreiheit miteinander unvereinbar sind, ist es natiirlich unsinnig, Indeterminismus
zur notwendigen Bedingung der Willensfreiheit zu machen. Kann der Libertarier (P2)
oder (P3) nicht zuriickweisen, ist er gezwungen, seine Grundannahme zu hinterfragen,
dass der Indeterminismus notwendig fiir Willensfreiheit ist. Doch im Laufe dieses Kapi-
tels diirfte klar werden, dass die Aussichten des Libertariers hier so diister nicht sind,
denn weder sind (P2) und (P3) unangreifbar noch lésst sich eine iiberzeugende Interpre-
tation von Zufalligkeit angeben, welche beide Pramissen zugleich wahr macht.

Fiir van Inwagen steht jedoch fest, dass Willensfreiheit und Indeterminismus nicht
miteinander zu vereinbaren sind. Da er als Vater des Konsequenzenarguments auch davon
iiberzeugt ist, dass Willensfreiheit und Determinismus nicht miteinander zu vereinbaren
sind, muss er zu dem Schluss kommen, dass Willensfreiheit eigentlich gar nicht mdoglich

ist; doch da er von ihrer Existenz iiberzeugt ist, hélt er sie fiir ein Mysterium.

3.1.3 Um was es geht: Zufall, Gliick, Kontrolle und Rationalitat

Die beiden vorgestellten Zufalls- oder Gliickseinwénde gegen die libertarische Willens-
freiheit versuchen auf je eigene Weise eine Intuition zu motivieren, die Skeptiker des
Libertarismus nicht erst seit David Hume?'? in ihrer Argumentation gegen diesen an-
treibt: nicht-deterministische, also indeterministische Willensfestlegungen sind zufdllige
Willensfestlegungen. Diese Zufélligkeit der Willensfestlegung hat zur Folge, dass Akteure
die Kontrolle iiber ihre Willensfestlegung verlieren. Es steht nicht bei ihnen, wie sie ih-
ren Willen festlegen.?'3 Es ist vielmehr so, dass manche einfach Gliick haben, das jeweils
Richtige zu tun, wiahrend andere einfach Pech haben, das jeweils Falsche zu tun. Und
warum jemand in einer Situation, in der er sich fiir das Richtige oder das Falsche héatte
entscheiden konnen, fiir das eine oder das andere entschieden hat, das lasst sich schlicht
nicht rational begrinden, war es doch der Zufall, der den Ausschlag gegeben hat, sich
so oder so zu entscheiden.?!4

Das grundlegende Prinzip dieser Einwdnde gegen die Vereinbarkeit von libertarischer
Willensfreiheit und Indeterminismus ist nach Kane das von ihm so benannte Gliicks-
prinzip (GP):

(GP) Wenn eine Handlung zu einem Zeitpunkt ¢ indeterminiert ist, dann ist es eine

Sache des Zufalls oder Gliicks, dass diese Handlung geschieht anstatt nicht zu

212Gjehe die Darstellung der Hume’schen Gabelung in Abschnitt 1.7.
213Vgl. bspw. (Almeida u. Bernstein 2003, S. 93) fiir eine solche Argumentation
214Vol. (Almeida u. Bernstein 2003, S. 112-114)
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geschehen, und somit kann sie keine freie und verantwortete Handlung sein.?!5

Das restliche Kapitel soll der Untersuchung der Frage dienen, ob der natiirliche Liber-
tarismus das Gliicksprinzip erfolgreich zuriickweisen kann. Dazu soll in einem ersten
Schritt (in Abschnitt 3.2) die im Gliicksprinzip vorgenommene Gleichsetzung von In-
determinismus und Zufall bzw. Gliick hinterfragt werden. In einem zweiten Schritt (in
Abschnitt 3.3) soll die mit dieser Gleichsetzung einhergehende Behauptung untersucht
werden, dass der Indeterminismus in einer Willensfestlegung die Kontrolle iiber diese
mindere. Schliefslich soll in einem dritten Schritt (in Abschnitt 3.4) untersucht wer-
den, welche Formen der rationalen Erklarung fiir indeterministische Willensfestlegungen
moglich und noétig sind.

Vor dem Hintergrund dieser systematischen Untersuchungen soll abschliefend (in Ab-

schnitt 3.5) Kanes neuester Versuch vorgestellt werden, dass Gliicksprinzip zu entkréften.

215Vg]. (Kane 1999, S. 299)
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3.2 Gegen die Gleichsetzung von Indeterminismus und Zufall

Kane weist darauf hin, dass am Gliicksprinzip die intuitive Gleichsetzung von ,Indeter-
minismus ist daran beteiligt, dass etwas geschieht” mit ,Dieses Geschehen ist allein eine
Sache des Zufalls oder Gliicks” fragwiirdig ist.?!® | Zufall” und ,Gliick” sind Ausdriicke
der gewohnlichen Rede, welche bereits die Konnotation von ,aufserhalb der eigenen Kon-
trolle sein” tragen. Mit Hilfe von derart konnotierten Begriffen zu argumentieren setzt
daher bereits den Kontrollverlust voraus, welcher dem Indeterminismus zur Last gelegt
werden soll. Besser sei es vom Indeterminismus in einem technischen Sinne als Nicht-
Determiniertheit eines Ereignisses zu sprechen. Dieser technische Sinn von Indetermi-
nismus sagt nichts iiber die Kontrolle iiber eine Entscheidung aus. Insbesondere kann
eine Entscheidung auch weiterhin von den mentalen Zusténden eines Akteurs verursacht
sein. Wenn die Kontrolle iiber eine Entscheidung, wie im néchsten Abschnitt diskutiert
werden soll, von der rechten Verursachung dieser Entscheidung durch die Griinde eines
Akteurs abhéngt, dann kann diese Form der Kontrolle auch in einer indeterministisch
verursachten Entscheidung bewahrt werden.

Auferdem hitten die Uberlegungen zum Luther-Beispiel und zur Rolle von das Selbst
formenden Willensakten gezeigt, dass auch ein Libertarier nicht fiir alle freien und ver-
antworteten Willensfestlegungen einen Indeterminismus in diesen annehmen miisse. Ein
Libertarier konne auch nur einen beschréinkten Libertarismus annehmen. Denn héau-
fig handeln Akteure nach einem bereits geformten Willen und es mag sein, dass ihre
Handlungen in solchen Féllen durch ihren bestehenden Charakter und ihre bestehenden
Motive determiniert sind. Wenn dem so wére, dann wére es sicherlich irrational und
unerklérlich — ein léstiger Zufall — anders zu handeln als es Charakter und Motive de-
terminieren. Wie im einfiihrenden Kapitel zu Kanes Theorie dargestellt miissen diese
Entscheidungen und Handlungen dann aber fiir einen Libertarier in einem abgeleiteten
Sinne frei sein: der Akteur muss letztverantwortlich fiir sie sein; d.h. die determinieren-
den Charakterziige und Motive miissen (teilweise und mittelbar) auf das Selbst formende
Willensakte zuriickzufiihren sein.?!

Das Selbst formende Willensakte spielen eine besondere Rolle in Entscheidungssitua-
tionen, in denen wir hin- und hergerissen sind zwischen unterschiedlichen Lebensentwiir-
fen. Dies sind also gerade keine Entscheidungssituationen, in denen eine der Alternativen
durch unseren Charakter oder unsere Motive eindeutig bevorzugt oder gar determiniert

wird. Anders als in solchen Situationen macht der Indeterminismus in das Selbst for-

216Vg]. (Kane 1999, S. 305)
217Vg]. (Kane 1999, S. 306)
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menden Willensakten die Entscheidungen nicht irrationaler oder sprunghafter. Wenn
ein Akteur in solchen Entscheidungssituationen entscheidet, so 16st er unbestimmte Wil-
lensanstrengungen in einer bestimmten Entscheidung auf; und er macht einige der sich
widerstreitenden Griinde oder Motive zu den {iberlegenen Griinden oder Motiven, indem

er sich fiir diese entscheidet.?!®

*okok

Ekstrom verfolgt eine andere Strategie, um die Gleichsetzung von Indeterminismus
und Zufalligkeit im Gliicksprinzip zu hinterfragen — jedenfalls eine Gleichsetzung mit
den im Gliicksprinzip formulierten Folgen fiir die libertarische Willensfreiheit. Sie bietet
drei mogliche Bedeutungen von Zufall bzw. Zufilligkeit an und will zeigen, dass unter
keiner der moglichen Bedeutungen die beiden Bedingungen ,Wenn eine Entscheidung in-
deterministisch ist, dann ist sie auch zufallig” (= (P2) in Ekstroms Zusammenfassung des
replay-Arguments) und ,Wenn eine Entscheidung zuféllig ist, dann ist sie keine willens-
freie Entscheidung” (= (P3) in der Zusammenfassung des replay-Arguments) zugleich
wahr sein konnen.

Die drei Bedeutungen von Zufall bzw. Zufalligkeit, welche Ekstrom ihrer Argumenta-

tion zugrunde legt, sind die folgenden:

(Zufall 1)  Zufall als Kraft oder Akteur mit der Fihigkeit, Ereignisse ohne Zweck her-
vorzubringen oder festzulegen. Zufall bekommt quasi-personalen Status. Es
lasst sich sagen: der Zufall hat dieses oder jenes Ereignis bewirkt.

Dies ist eine unglaubhafte Lesart, auf die ein Libertarier nicht festgelegt sein
diirfte. Auch wenn sich einige Formulierungen des Zufallseinwands so lesen
lassen, als wiirden sie vom Zufall als Akteur reden, ist dies eine nicht wohl-
wollende Rekonstruktion anti-libertarischer Argumente, welche die Debatte

nicht voranbringt.?!

(Zufall 2)  Zufdlligkeit beschreibt die Eigenschaft eines Ereignisses e mit einer Wahr-
scheinlichkeit P (e) < 1 einzutreten.
Hier wird die Zufalligkeit als die Wahrscheinlichkeit aufgefasst, dass ein be-
stimmtes Ereignis e das Ergebnis eines Prozesses ist, der verschiedene Er-
gebnisse zuldsst. Aus dieser Interpretation von Zufélligkeit folgt klarerweise,

dass ein indeterministisch verursachtes Ereignis auch ein zufélliges Ereignis

218Vgl. (Kane 1999, S. 306f); zur genaueren Analyse dieser Entscheidungssituationen vgl. Abschnitt 3.4.2
219Vgl. (Ekstrom 2003, S. 164f.)
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ist. Jedes Ereignis e, das nicht durch die Vergangenheit und die Naturgeset-
ze determiniert ist, aber dessen Wahrscheinlichkeitsverteilung sich dennoch
durch ein probabilistisches Gesetz beschreiben lésst, ist diesem Sinne ein zu-
falliges: es ist immer auch moglich, dass e nicht eintritt, da P (e) < 1.

Das Ergebnis eines fairen Miinzwurfes ist ein Beispiel eines Zufallsereignisses
im strengen Sinne, wie es auch van Inwagen fiir sein replay-Argument an-
nimmt. Kopf und Zahl sind gleichwahrscheinlich (P (Zahl) = P (Kopf) =
0,5) und das jeweilige Ergebnis des Miinzwurfes ist durch nichts festgelegt.
Es ist also, im eingefiihrten Sinne von Zufélligkeit, eine Sache des Zufalls, ob

Zahl oder Kopf das Ergebnis des Miinzwurfes sind.??

(Zufall 3)  Ein zufdlliges Ereignis ist ein zweck- oder zielloses Ereignis, das keine Er-
kldarung erlaubt, die Absichten enthdlt.
Ein in diesem Sinne zuféalliges Ereignis geschieht einfach. Sein Geschehen ist
unvorhersehbar, zwecklos und womoglich sogar ohne erkennbare Ursache. Die
exakte Wahrscheinlichkeit seines Geschehens ist unwichtig fiir die Beschrei-
bung eines Ereignisses als zuféllig in diesem Sinne. Wichtiger ist der starke
Eindruck, dass dieses Ereignis keine Erklarung durch irgendwelche Absichten
erlaubt. Vielleicht wére es moglich, durch Nachforschungen auf die Ursachen
des zufélligen Ereignisses zu kommen, doch werden wir nie rechtfertigende

Griinde oder Absichten finden, die sein Zustandekommen erkliren.??!

Die Interpretation (Zufall 1) kann als unplausibel ausgeschlossen werden. Die verblei-
benden Interpretationen (Zufall 2) und (Zufall 3) sind ungeeignet, um die Verbindung
von Indeterminismus und fehlender Willensfreiheit von indeterministisch verursachten
Entscheidungen herzustellen, die der Gliickseinwand voraussetzt.

Unter der Interpretation (Zufall 2) ist es der Fall, dass eine Entscheidung zuféllig ist,
wenn sie indeterministisch verursacht ist ((P2) ist wahr); doch ist es nicht der Fall, dass
eine in diesem Sinne zufillige Entscheidung keine willensfreie Entscheidung sein kann
((P3) ist falsch). Denn warum sollte eine Entscheidung nicht willensfrei sein, nur weil es
nicht sicher war (P (Entscheidung) < 1), dass sich ein Akteur so entscheidet? Genau
dies ist doch der Witz einer im libertarischen Sinne freien Entscheidung. Auch wenn
eine Entscheidung nach der Bedeutung von (Zufall 2) zufillig ist, kann sie dennoch ei-
nem Akteur kontrolliert zur Wahl gestanden haben. Und eine Alternative kontrolliert

zu wiahlen ist sicherlich eine Fahigkeit, die eher mit Willensfreiheit als mit fehlender

220Vgl. (Ekstrom 2003, S. 165f.)
221Vgl. (Ekstrom 2003, S. 166f.)
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Willensfreiheit verbunden sein diirfte. Auferdem macht die Zufalligkeit einer Entschei-
dung nach (Zufall 2) diese nicht zufillig im Sinne von (Zufall 3). Sie geschieht nicht
einfach so und ohne Absicht. Ein Akteur kann eine Entscheidung auch dann beabsich-
tigen und Griinde fiir sie haben, wenn es nicht sicher ist, dass er sich so entscheidet.
Beispiele hierfiir bieten Kanes Beispiele fiir das Selbst formende Willensakte, welche die
Pluralitdtsbedingungen erfiillen. Der Schluss vom probabilistischen Charakter der Ent-
scheidung auf die fehlende Willensfreiheit dieser Entscheidung setzt somit dogmatisch
voraus, dass nur Entscheidungen willensfrei sind, deren Eintreten sicher ist — was ohne
jede Argumentation voraussetzt, dass nur deterministisch verursachte Entscheidungen
in einem kompatibilistischen Sinne willensfrei sein kénnen.??2

Unter der Interpretation (Zufall 3) ist es der Fall, dass eine zuféllige Entscheidung
keine willensfreie Entscheidung sein kann ((P3) ist wahr); doch ist es nicht der Fall,
dass eine Entscheidung bereits dann in diesem Sinne zuféllig ist, wenn sie indeterminis-
tisch verursacht ist ((P2) ist falsch). Eine Entscheidung, die einfach so, ohne Absicht,
geschieht, ist sicherlich keine gewollte und erst recht keine willensfreie Entscheidung.
Doch folgt diese Zufélligkeit nicht bereits aus der indeterministischen Verursachung der
Entscheidung. Indeterminismus im technischen Sinne des Nicht-Determiniertseins eines
Ereignisses bedeutet nur, dass es, gegeben gewisse Vorbedingungen, nicht geschehen
musste, und bedeutet nicht, dass das Ereignis unverursacht oder unbeabsichtigt ist. So
sind in zerreifsenden Entscheidungen wie der moralischen Entscheidung von Kanes Ge-
schiftsfrau beide Alternativen verursacht und beabsichtigt, wenn sie gewahlt werden.
Der Kontrollverlust den ein nach (Zufall 3) zufilliges Ereignis mit sich bringen wiirde,
ist keine Folge der Indeterminismus im technischen Sinne. Da es auch in einer indetermi-
nistischen verursachten Entscheidung die Geschéftsfrau bleibt, die eines ihrer Motive in
der Entscheidung umzusetzen versucht, wird sie sich auch mit der schlieklich gewéhlten
Alternative identifizieren. So wird sie kaum sagen: ,Oh je, was ist mir da zugestofen!” —

sondern wohl eher: ,Das ist etwas, das ich getan habe!”.??

222Vgl. (Ekstrom 2003, S. 169)
223Vgl. (Ekstrom 2003, S. 169f.)
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3.3 Das Kontrollproblem

Das Kontrollproblem fiir den natiirlichen, ereigniskausalen Libertarismus besagt, dass
der Indeterminismus in der Kette der Verursachungen, welche zur letztendlichen Wil-
lensfestlegung fiihrt, im Vergleich zu einer Willensfestlegung, in der alle Verursachungen
deterministisch geschehen, die Kontrolle des Akteurs iiber seine Willensfestlegung in
einem Mafse mindert, das dem Akteur die moralische Verantwortung iiber seine Ent-
scheidung nimmt.

Um diese Behauptung einschéitzen zu konnen, muss zunéchst untersucht werden, iiber
welche Arten von Kontrolle ein Akteur in einem ereigniskausalen Rahmen iiberhaupt
verfiigen kann, unabhéngig davon, ob die Verursachung von fiir die Willensfestlegung
relevanten Ereignissen deterministisch oder indeterministisch geschieht (siche Unterab-
schnitt 3.3.1). Vor dem Hintergrund der moglichen Kontrolle eines Akteurs in einem
ereigniskausalen Rahmen kann dann in Unterabschnitt 3.3.2 die Frage gestellt werden,
ob die Tatsache, dass die Verursachung von fiir die Willensfestlegung relevanten Ereig-
nissen indeterministisch geschieht, eine Verantwortung unterminierende Minderung der
Kontrolle des Akteurs iiber seine Willensfestlegung bedeuten muss.

Das Kontrollproblem kann aber auch von libertarischer Seite an den ereigniskausalen
Libertarismus herangetragen werden: ein akteurskausaler Libertarier konnte behaupten,
dass keine Art der Kontrolle, die in einem ereigniskausalen Rahmen maoglich ist, ausreicht,
um die Art von Kontrolle zu garantieren, die fiir libertarische Willensfreiheit notwendig
ist. Der letzte Unterabschnitt (3.3.3) dieses Abschnitts wird sich dieser Herausforderung

aus dem libertarischen Lager zuwenden.

3.3.1 Fiinf Arten der Kontrolle in einem ereigniskausalen Rahmen

Regulative Kontrolle und leitende Kontrolle Fischer und Ravizza unterscheiden zwi-
schen regulativer und leitender Kontrolle (regulative und guidance control).?** Re-
gulative Kontrolle beschreiben sie als eine Art von dualer Fahigkeit zu einer freien
Handlung, welche die Existenz von alternativen Moglichkeiten voraussetzt. Leiten-
de Kontrolle fithren sie als eine Art der Kontrolle ein, fiir deren Ausiibung zwei
Bedingungen erfiillt sein miissen: (1) muss der Mechanismus®*, der letztlich zu

dem Verhalten fiihrt, iiber das ein Akteur leitende Kontrolle haben soll, im , Be-

224Vgl. das letzte Kapitel aus (Fischer u. Ravizza 1998)

225 Mechanismus” sollte hier nicht zu mechanistisch verstanden werden, also nicht als etwas, das Freiheit
von vornherein ausschlieft. Etwas freier liefse sich auch von Handlungs- bzw. Entscheidungsvermogen
sprechen bzw. von deren physikalisch-biologischer Umsetzung.
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sitz” (ownership) des Akteurs sein; (2) muss dieser Mechanismus durch Griinde
ansprechbar (reason-responsive) sein. Fiir das Ausiiben von leitender Kontrolle ist
es nicht notwendig, dass ein Akteur iiber alternative Moglichkeiten verfiigt.?26
Ad (1): Akteure nehmen einen Mechanismus in Besitz, indem sie Verantwortung
fiir das Verhalten iibernehmen, zu dem dieser Mechanismus fiithrt. Dadurch erken-
nen sie dieses Verhalten als ihr Verhalten an: es ist kein Verhalten, das aus ihrer
Sicht von aufsen gesteuert wurde oder ihnen ohne ihren eigensten Beitrag einfach so
geschehen wire. Wenn moralische Verantwortung auf leitender Kontrolle aufbaut,
dann ist das vorhergehende Ubernehmen von Verantwortung fiir einen Mechanis-
mus notwendig, damit dieser im Besitz des Akteurs sein kann. Damit steht die
Ubernahme von Verantwortung fiir Mechanismen, die Verhalten hervorbringen,
vor der Ubernahme von moralischer Verantwortung.

Ad (2): Unter Ansprechbarkeit von Mechanismen durch Griinde verstehen Fischer
und Ravizza moderate Ansprechbarkeit durch Griinde. Dabei ist ein Mechanismus
eines bestimmten Typs K in dem Mafse durch Griinde ansprechbar, wie ein Akteur
bei gleich bleibender Funktionalitit des Mechanismus vom Typ K dazu féahig ist,
Griinde zu erkennen, sie in eine verstdndliche Handlung umzusetzen und mindes-
tens in einem moglichen Szenario einem hinreichenden Grund zu folgen, anders zu
handeln. Ein Mechanismus ist nun moderat durch Grinde ansprechbar, wenn er
in der Regel ansprechbar durch Griinde ist. D.h. er ist nicht stark durch Grinde
ansprechbar, dann miisste der Mechanismus immer auf einen hinreichenden Grund
fiir eine Handlung ansprechen; er ist aber auch nicht blof schwach durch Griinde
ansprechbar, denn dann wére die Verbindung von hinreichenden Griinden fiir eine
Handlung und diesen Handlungen loser als dies bei der moderaten Ansprechbarkeit
durch Griinde der Fall ist.

Proximale und ultimate Kontrolle Mele unterscheidet zwischen proximaler und ulti-

228

mater Kontrolle.??” Proximale Kontrolle oder auch aktive Kontrolle??® iiber eine

(mentale) Handlung bezeichnet die nichtabweichende Verursachung®® dieser Hand-

226Fischer und Ravizza vertreten einen sogenannten Semi-Kompatibilismus. Fiir Willensfreiheit sei re-
gulative Kontrolle und damit die Existenz von alternativen Moglichkeiten notwendig. Fiir Verant-
wortung jedoch sei lediglich leitende Kontrolle notwendig, welche die Existenz von alternativen
Moglichkeiten nicht voraussetze.

227Vgl. (Mele 1995) und (Clarke 2003, S. 59f.)

228Vgl. (Clarke 2003, S. 19)

229Fine Ursache verursacht eine Wirkung nichtabweichend, wenn die Ursache die Wirkung durch die
erwartete bzw. intendierte Kausalkette hervorbringt. Ein klassisches Beispiel fiir eine abweichende
Verursachung einer Wirkung ist Davidsons Scharfschiitze, der auf sein Opfer schieft, es verfehlt,
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lung durch Ereignisse, die zu dem Akteur gehoren. Ultimate Kontrolle iiber eine
(mentale) Handlung liegt vor, wenn es zu keinem Zeitpunkt vor dieser Handlung
hinreichende Bedingungen dafiir gibt, dass der Akteur diese Handlung vollzieht,

die nicht auf Ereignisse oder Zusténde ,innerhalb” des Akteurs Bezug nehmen.

Teleologische leitende Kontrolle Die Grundidee der teleologisch leitendenden Kon-
trolle ist, dass Verhalten verldsslich bestimmt sein muss, um unter der Kontrolle
des Akteurs zu stehen. Verhalten ist verldsslich bestimmt, wenn das System, das
dieses Verhalten hervorbringt, ein teleologisches System ist, d.h. ein System mit
zielgerichtetem Verhalten, das auch unter Storeinfliilssen denselben Zielzustand er-
reicht. Verlassliche Bestimmung ist somit eine Bestimmung unter kontrafaktischen
Bedingungen: der Einfluss von Stérungen ergibt unterschiedliche mogliche Wel-
ten mit leicht variierten Zusténden, und in all diesen moglichen Welten muss der
gleiche Zielzustand erreicht werden, soll das Verhalten als verldsslich bestimmt gel-
ten.230

Nach Usher lasst sich verléssliche Bestimmung in teleologischen Systemen mit Hil-

fe von dynamischen Systemen modellieren, die Attraktoren ausbilden. Attraktoren

sind Bereiche im Phasenraum eines dynamischen Systems, in denen das System
verbleibt, sobald es in diesen Bereich gelangt ist: dies ist der Zielzustand eines
teleologischen Systems. Jeder Attraktor besitzt einen Einzugsbereich von System-
zustanden, die unweigerlich in den Attraktor fithren: dies modelliert die Eigenschaft
der verlisslichen Bestimmung, auch unter (leicht) variierten Umstédnden zu ein und

demselben Verhalten zu fiihren.?3!

3.3.2 Indeterminismus, Kausalitdt und Kontrolle

Wird das Kontrollproblem von kompatibilistischer Seite an den ereigniskausalen Liber-
tarier herangetragen, so miissen nur drei der fiinf vorgestellten Arten von Kontrolle im
ereigniskausalen Rahmen diskutiert werden: leitende Kontrolle, proximale Kontrolle und
teleologisch leitende Kontrolle. Die anderen beiden Arten von Kontrolle, regulative Kon-

trolle und ultimate Kontrolle, sind hingegen in deterministischen Welten nicht moglich,

doch durch den Schuss eine Herde von Bullen in Aufruhr versetzt, welche schlieflich das Opfer zu
Tode trampeln. Der Schuss des Scharfschiitzen ist dann sicherlich urséchlich fiir den Tod des Opfers,
aber iiber eine Kette von Ursachen und Wirkungen, die von der beabsichtigten bzw. erwarteten
Kausalkette abweicht. Vgl. (Davidson 1980, S. 78)

230Vgl. (Usher 2006, S. 199f.)

231Vgl. (Usher 2006, S. 201f.); die Existenz von Attraktoren in einem System ist dabei unabhiingig
davon, ob ein System einer deterministischen oder einer indeterministischen Mechanik folgt. Vgl.
auch (Kane 2011b, S. 403, FN 14), der sich auf Usher beruft.
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koénnen also nicht in indeterministischen Welten gegeniiber ihrer deterministischen Form
gemindert vorkommen.

Angenommen, Joe, Joe® und Alice (in all den Wiederholungen ihrer Entscheidung
in van Inwagens Gedankenexperiment) verfiigen in einer deterministischen Welt, in der
ihnen immer nur eine der alternativen Entscheidungen moglich war, iiber leitende und
tiber proximale Kontrolle. D.h. ihre jeweilige Entscheidung ist (1) das Ergebnis eines
bestimmten Mechanismus, fiir den sie Verantwortung iibernommen haben und der mo-
derat auf Griinde anspricht, so dass ihre Entscheidung in einem alternativen Szenario
aufgrund eines hinreichenden Grundes, anders zu handeln, anders héatte ausfallen kon-
nen, und wurde (2) durch ihr Haben von Wiinschen und Uberzeugungen nichtabweichend
verursacht.

Die einzige Sache, die sich in einer indeterministischen Welt fiir die Entscheidungen
von Joe, Joe* und Alice dndern sollte, ist die, dass vor der Entscheidung noch nicht
eindeutig feststand, wie sie sich entscheiden werden.?3? Joe, Joe* und Alice hiitten sich
unter identischen Umsténden, einschlieflich identischer Motive, Wiinsche und Uberzeu-
gungen, auch anders entscheiden kénnen. Nun haben sie sich in einer moglichen Welt
bzw. einer Wiederholung der Entscheidung so entschieden, wie sie sich entschieden ha-
ben. Die Zufallseinwénde von Mele und van Inwagen machen keine weiteren Annahmen
tiber eine Verdnderung der Verursachung der Entscheidung durch Joes, Joes® und Ali-
ces Haben von Wiinschen und Uberzeugungen. Indeterministische Verursachung ist nun
keine blassere, durchlécherte Schwundform der deterministischen Verursachung, sondern
sie ist, wenn sie geschieht, genauso stark oder schwach wie die deterministische Verur-
sachung — oder um den Eindruck der unterschiedlichen Stérke vollends aufzulosen: wie
Verursachung schlechthin. Doch dann verfiigen Joe, Joe* und Alice auch in einer inde-
terministischen Welt iiber proximale Kontrolle, da ihre Entscheidungen nichtabweichend
durch ihr Haben von Wiinschen und Uberzeugungen verursacht werden. Zentral fiir die
proximale Kontrolle iiber eine Entscheidung ist die rechte Verursachung der Entschei-
dung, nicht ihre rechte deterministische Verursachung.

Auch kann ohne weitere Annahmen zusétzlich zu den Zufallseinwédnden nicht davon
ausgegangen werden, dass Joe, Joe* und Alice die leitende Kontrolle iiber ihre Ent-
scheidungen verlieren. Damit dies der Fall wéare, miisste der Indeterminismus in der
Verursachung ihrer Entscheidung dafiir sorgen, dass (a) sie keine Verantwortung fiir den

Mechanismus tibernommen haben, der ihre Entscheidung hervorbringt, oder dass (b)

232Vgl. auch Kanes Free Agency Principle, das ja bekanntlich besagt, dass sich eine libertarische Theorie
der Willensfreiheit nur in diesem Punkt von kompatibilistischen Theorie unterscheiden sollte.
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ihre Entscheidung in keinem alternativen Szenario aufgrund eines hinreichenden Grun-
des, anders zu handeln, anders hitte ausfallen konnen.?3? Freilich sind indeterministische
Welten vorstellbar, in denen (a) und (b) der Fall sind. So kénnte der Mechanismus, der
die Entscheidungen eines Akteurs hervorbringt, stets diejenige mogliche Alternative in
einer Entscheidung hervorbringen, die der Akteur am wenigsten will. Ein Akteur, der
mit diesem Mechanismus geschlagen ist, will dann nahezu immer anders als er sich tat-
sachlich entscheidet. Es entscheidet dann eher in ihm, als dass er sich entscheidet. Wenn
er sich jedoch nicht mit seinen Entscheidungen identifizieren kann, so wird er kaum Ver-
antwortung fiir den Mechanismus iibernehmen, der diese Entscheidungen hervorbringt.
Auch wére die Féahigkeit dieses Mechanismus auf Griinde anzusprechen erheblich redu-
ziert. Ein Mechanismus, der immer diejenige mogliche Alternative in einer Entscheidung
hervorbringt, die ein Akteur am wenigsten will, wére kaum durch starke Griinde an-
sprechbar, die es fiir eine der Alternativen in einem alternativen Szenario gibt. Dieser
Akteur verfiigte dann nicht {iber leitende Kontrolle {iber seine Entscheidungen.

Dieser Kontrollverlust ist aber nicht eine notwendige Folge des Indeterminismus in
der Hervorbringung der Entscheidung. Denn auch ein indeterministisch Entscheidungen
hervorbringender Mechanismus kann ausreichend eng an die Uberlegungen und Griin-
de eines Akteurs gekoppelt sein, um dem Akteur leitende Kontrolle {iber seine Ent-
scheidungen zu erlauben. Nicht jeder indeterministisch Entscheidungen hervorbringende
Mechanismus muss ein irrationaler Mechanismus sein, der leitende Kontrolle verhin-
dert. Umgekehrt lasst sich auch ein deterministisch Entscheidungen hervorbringender
Mechanismus denken, der die Eigenschaften des vorgestellten irrationalen Mechanismus
aufweist und die leitende Kontrolle des Akteurs iiber seine Entscheidungen verhindert.
Das Vorliegen oder Fehlen von leitender Kontrolle steht orthogonal zur deterministischen
oder indeterministischen Verursachung der Entscheidungen. Wer behauptet, dass die in-
deterministische Verursachung von Entscheidungen einem Akteur die leitende Kontrolle
iiber diese raubt, macht zwei begrifflich nicht zusammenhéngende Behauptungen, deren
Zusammenhang er explizit begriinden muss. Die Zufallseinwénde in ihrer vorgestellten

Form liefern jedenfalls keine Begriindung fiir diesen Zusammenhang.

XKk

Wenn nun sowohl proximale als auch leitende Kontrolle {iber Entscheidungen auch

233Genau genommen miisste (b) fiir einen indeterministischen Entscheider anders formuliert werden: der
indeterministische Mechanismus miisste dafiir sorgen, dass Joe, Joe* und Alice in keinem alternativen
Szenario aufgrund eines guten Grundes, anders zu handeln, anders hétte ausfallen kénnen. Denn
eine Bedingung der Letztverantwortung war es, dass eine unmittelbar freie Entscheidung keinen
hinreichenden Grund haben darf.

112



dann moglich sind, wenn die Entscheidungen indeterministisch verursacht sind, wor-
aus speist sich dann die Intuition aus den Zufallseinwédnden, dass den Akteuren durch
die indeterministische Verursachung ihrer Entscheidungen Kontrolle iiber diese verloren
geht?

Da ist zum einen die auch von Kane eingerdumte Minderung von vorhergehender
determinierender Kontrolle in indeterministisch verursachten Entscheidungen. Joe und
Alice kénnen in den Zufallseinwédnden nicht eindeutig vor der Entscheidung festlegen, wie
sie sich entscheiden werden. Auch wenn sich ihre Uberlegungen so entwickeln, dass sie
zur Wahl einer Alternative neigen, konnen sie sich letztlich immer noch fiir eine andere
Alternative entscheiden. Gébe es eine deterministische Verursachung der am stirksten
bewerteten Alternative in einer Uberlegung, so wire dies nicht méglich; ein Akteur
hitte dann durch seine Uberlegung vorhergehende determinierende Kontrolle iiber seine
Entscheidung.

Fiir gewisse Entscheidungssituationen ist eine solche Form der Kontrolle sicherlich
wiinschenswert, etwa dann, wenn beispielsweise ein Sprengstoffexperte iiberlegt, was er
jetzt am besten tut, um eine Bombe zu entscharfen. Der Sprengstoffexperte wird die
Situation so gut er kann analysieren, seine Moglichkeiten aufgrund seines Wissens und
seiner Erfahrung bewerten und schliefslich zu der im Lichte seines Wissens und seiner
Erfahrung besten Handlungsmoglichkeit gelangen. Fiir ihn (und fiir andere) kénnte es
fatal sein, wenn er sich nun nach dieser Uberlegung und Bewertung fiir eine géinzlich
andere Handlungsmoglichkeit entscheidet.

In offeneren Entscheidungssituationen, wie etwa in zerreifsenden Entscheidungen oder
offenen praktischen Entscheidungen, ist vorhergehende determinierende Kontrolle hin-
gegen nicht moglich oder auch nicht wiinschenswert. So zeichnen sich zerreiffende Ent-
scheidungen ja gerade dadurch aus, dass bis zur Entscheidung keine der zur Wahl ste-
henden Alternativen eindeutig bevorzugt wird. Es gibt also gerade nicht eine bestimmte
Alternative, fiir welche der Akteur sich unbedingt entscheiden mdéchte. Vorhergehen-
de determinierende Kontrolle macht daher fiir zerreifsende Entscheidungen keinen Sinn,
wohl aber Kanes plurale freiwillige Kontrolle, die zerreifsende Entscheidungen ja auch
erfiillen, insofern sie das Selbst formende Willensakte sind. Offene praktische Entschei-
dungen verlangen aufgrund ihrer Offenheit auch keine vorhergehende determinierende
Kontrolle {iber eine der Alternativen, die zur Wahl stehen. Geradezu umgekehrt koénnte
es Teil der Kontrolle iiber eine offene praktische Entscheidung sein, sie moglichst lange

offen zu halten, um auch bisher weniger bedachte Alternativen naher zu bedenken und
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sich auch ginzlich unbedachten Alternativen zu 6ffnen.?34

Die Zufallseinwénde von Mele und van Inwagen machen keine genaueren Angaben zu
den Entscheidungssitutationen, in denen Joe und Alice stehen. Es ist aber anzunehmen,
dass sie kaum von der Art des Bomben entscharfenden Sprengstoffexperten sein werden.
Denn ein Sprengstoffexperte, der sich wie in van Inwagens Version der Zufallseinwandes
in 50% der Wiederholungen fiir A und in 50% der Wiederholungen fiir B entscheidet, der
wendet sein Wissen entweder nicht an oder steht vor einer so schwierigen Aufgabe, dass
er nichts Besseres tun kann als zu raten. In zerreiffenden moralischen oder prudentiellen
Entscheidungssituationen kann es jedoch durchaus der Fall sein, dass ein Akteur zwei
Alternativen genau gleich bewertet und géinzlich unentschieden ist, wie er handeln soll.?3®
In zerreiftenden Entscheidungssituationen ist, wie gesagt, vorhergehende determinierende
Kontrolle nicht moglich. Ohne weitere Annahmen spricht jedoch nichts dagegen, dass ein
Akteur in einer zerreifsenden Entscheidungssituation iiber proximale und iiber leitende
Kontrolle verfiigt. Aufferdem verfiigt ein Akteur iiber plurale freiwillige Kontrolle iiber
die zerreifende Entscheidung, insofern diese ein das Selbst formender Willensakt ist.
Dass er sich mal so und mal so entscheidet, hat seinen Grund in der Unbestimmtheit
seines Willens. Doch wie er sich auch entscheidet: er verfiigt iber die genannten Arten
von Kontrolle iiber seine je getroffene Entscheidung.

Auch in Entscheidungssituationen, in denen ein Akteur zwei Alternativen nicht exakt
gleich gewichtet, verliert er nicht die genannten Arten von Kontrolle {iber seine Ent-
scheidung, wenn er sich fiir die vor der Entscheidung schwéchere Alternative entscheidet.
Denn warum sollte er diese verlieren, wenn es sich wirklich um eine offene Entscheidung
handelte, bei der es nicht bereits festgelegt war, dass er sich fiir die stdrkere Alterna-
tive entscheidet? Das hinter dieser Vermutung stehende Bild von indeterministischer
Verursachung diirfte wie folgt aussehen: eigentlich, wenn alles mit rechten, d.h. deter-
ministischen, Dingen zugehen wiirde, héitte sich der Akteur fiir diejenige Alternative
entschieden, die er starker bewertet hat; doch der Indeterminismus in der Verursachung
seiner Entscheidung spielt ihm einen Streich, und schon hat er sich fiir die schwécher
bewertete Alternative entschieden. So betrachtet versucht der Akteur sich fiir die stér-
ker bewertete Alternative zu entscheiden, wird aber durch den Indeterminismus in der
Entscheidung am Erfolg gehindert.

Dieses Bild von indeterministisch verursachten Entscheidungen setzt jedoch voraus,

234Vgl. Kanes Taoist Efforts, (Kane 1996, S. 165)

235Die 50:50- Verteilung der Alternativen A und B in den Wiederholungen wire dann auch genau die Ver-
teilung, die man von einer derart reinen zerreifenden Entscheidung erwarten wiirde. Vgl. (Balaguer
2010, S. 93f.)
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dass die Entscheidung eine einweg-rationale und -kontrollierte ist. Dies ist jedoch per de-
finitionem fiir das Selbst formende Willensakte wie zerreifsende Entscheidungen falsch.
Doch selbst wenn man sich auf diesen Einwand einlieffe, wére er zumindest aus zwei
Griinden fragwiirdig: Erstens ist es alles andere als klar, dass Entscheidungen oder all-
gemeiner mentale Handlungen Handlungsversuche darstellen. Zwar mag ein Akteur mit
sich ringen, die Entscheidung nun endlich (gegen seinen Widerwillen) zu treffen oder end-
lich einer der Alternativen klar den Vorrang zu geben — was man durchaus als Versuch
sich zu entscheiden beschreiben kénnte. Doch zielt dieses Versuchen auf das allgemeine
Ziel ab, zu einer Entscheidung zu kommen, und nicht auf die Ausiibung einer konkreten
(mentalen) Handlung. Es ist ein Versuchen wie in ,Barack Obama versucht als Prési-
dent wiedergewahlt zu werden” nicht wie in ,, Austin versucht den Putt zu versenken”.
Ein Akteur, so auch Clarke, muss nicht noch vor seiner Entscheidung etwas tun, um sich
erfolgreich zu entscheiden oder auch nicht, er entscheidet sich einfach.?*6

Zweitens bleibt unklar, warum der Indeterminismus in einer Entscheidung verglichen
mit den Abldufen in einer deterministischen Entscheidung als zusétzliches Hindernis gel-
ten muss.?*” Ob Peter beim Bogenschiefen die Mitte der Zielscheibe trifft, hingt von
vielen Faktoren ab: Peters Ubung im Bogenschiefen, ob er aufgeregt ist, ob der Wind
plotzlich wechselt oder auffrischt, ob Peters Armmuskeln plétzlich und unkontrolliert
zucken usw. Die Welt kann voller Hindernisse fiir Peters erfolgreichen Schuss genau in
die Mitte der Zielscheibe sein, unabhéngig davon, ob sie deterministisch oder indeter-
ministisch ist. Peter muss sich so oder so auf diese Hindernisse einstellen und es macht
sicher Sinn, seine Fahigkeit, die Zielscheibe genau in der Mitte zu treffen, vor dem Hin-
tergrund von in einem bestimmten Rahmen variierten Umsténden zu bewerten, zu denen
auch verschiedene Hindernisse fiir einen erfolgreichen Schuss gehoren. Gelingt es Peter
normalerweise auch unter derart variierten Umstéanden, die Zielscheibe zu treffen, so hat
er teleologisch leitende Kontrolle iiber seinen Schuss.?3®

Doch ein kritischer Determinist konnte seinen Einwand wie folgt verscharfen: in einer
deterministischen Welt schiefit Peter und trifft genau in die Mitte. In einer indetermi-
nistischen Welt, die vor Peters Schuss in jeder Hinsicht mit der deterministischen Welt

identisch ist, gibt es jedoch eine mogliche Zukunft, in der Peters Arm zuckt als er schieftt,

236Vgl. Clarke (2002, S. 367f.); Kane ist hier anderer Meinung. Was ihn dazu motiviert, davon zu spre-
chen, Entscheidungen wiirden versucht werden (in dem Sinne, dass es eine vorhergehende Handlung
gibt, deren Erfolg von der Entscheidung abhéngig ist), und welche Konsequenzen sich daraus fiir die
Vereinbarkeitsfrage ergeben, soll in Abschnitt 3.5 noch weiter untersucht werden.

237Vgl. aber auch hierzu Kanes Auffassung vom Indeterminismus als Hindernis in Abschnitt 3.5

238F{ir den Zusammenhang von Kontrolle und Fihigkeiten vgl. (Dennett 1984, S. 97), insbesondere:
,Luck averages out and skill will tell in the end.”
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weswegen er nicht genau in die Mitte der Zielscheibe trifft. Also kommt durch den Inde-
terminismus doch ein zusétzliches Hindernis in Peters Welt, das seinen Erfolg verhindern
kann.

Aus Peters Sicht diirfte es keinen Unterschied machen, ob sein Zucken deterministisch
oder indeterministisch verursacht wurde. Entscheidend fiir Peter ist, dass das plétzliche
Zucken seines Arms etwas ist, das er nicht kontrolliert. Und dies kann auch dann der
Fall sein, wenn es in einem deterministischen Universum seit Anbeginn der Zeit fest-
gelegt ist, dass Peters Arm bei diesem Schuss zuckt. Plotzliches und tiberraschendes
Armzucken ist ein Hindernis fiir jeden Bogenschiitzen, ob er nun eine deterministische
oder indeterministische Welt bewohnt. In jedem Fall muss Peter sich darauf einstellen,
dass sein Arm zucken konnte, und lernen, seinen Schuss so gut zu kontrollieren, dass
ein Zucken des Arms ihn nicht davon abhélt, die Zielscheibe genau in der Mitte zu tref-
fen. Ubertragen auf eine einweg-rationale und -kontrollierte Entscheidung bedeutet dies,
dass sich der in der Entscheidung stehende Akteur in einer schwierigen Entscheidung
auf jeden Fall auf die Entscheidung fiir die Alternative, die er am hochsten bewertet,
konzentrieren muss (wozu er auch die Fahigkeit hat ausbilden miissen), ob er nun in
einer indeterministischen Welt lebt oder nicht.

Fiir einen bestimmten Akteur, falls er denn einer sein kann, bringt der Indeterminis-
mus lbrigens wirklich neue Hindernisse in die Welt. Fiir einen Laplace’schen Damon gibt
es in einer deterministischen Welt keine Hindernisse, die ihn davon abhalten kénnten,
eine Handlung erfolgreich umzusetzen. Da er den Gesamtzustand der Welt und alle in
dieser geltenden Naturgesetze kennt, weifs er stets, was in jedem zukiinftigen Augen-
blick geschehen wird. Er wiisste also, dass Peters Arm beim erwidhnten Schuss zucken
wird. Und wére er an Peters Stelle gewesen (was auch immer das fiir einen Laplace’schen
Déamon heifst), so héitte er sich auf dieses Zucken einstellen kénnen. In einer indeterminis-
tischen Welt wiisste jedoch auch ein Laplace’scher Ddmon nicht, ob Peters Arm zucken

wird. Vielleicht weif er, dass er zucken kénnte. Doch das kann Peter auch wissen.?3”

3.3.3 Ist fiir die rechte Art der Kontrolle Akteurskausalitat nétig?

Wenn die Uberlegungen aus dem letzten Abschnitt stimmen, dann ist der ereigniskau-
sale Libertarismus den ereigniskausalen kompatibilistischen Positionen hinsichtlich der

moglichen Kontrolle iiber freie Entscheidungen ebenbiirtig. Die Einfiihrung des Inde-

239Vielleicht weiff der Laplace’sche Ddmon aber doch mehr: er weiff nicht nur um die allgemeine Mog-
lichkeit, um die Peter aus seiner Erfahrung weif; er weiff womdglich auch, dass Peters Arm in der
konkreten Schuss-Situation zucken kénnte. Das konnte ihm helfen, sich besser auf das Zucken vor-
zubereiten, als dies Peter kann.
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terminismus in die Verursachung der Entscheidung bedeutet also nicht einen Kontroll-
verlust gegeniiber der deterministischen Verursachung, welche von den Kompatibilisten
vorausgesetzt wird. Nun konnte es aber sein, dass weder ereigniskausale Libertarier noch
ereigniskausale Kompatibilisten die rechte Art von Kontrolle begriinden kénnen, die no-
tig wére, um den Gliickseinwand erfolgreich zuriickzuweisen und die Zuschreibung von
moralischer Verantwortlichkeit zu rechtfertigen. Dies aus dem einfachen Grund, dass die
rechte Art von Kontrolle fiir diese Zwecke innerhalb eines ereigniskausalen Rahmens
grundsétzlich nicht moglich ist. Denn notwendig fiir diese Art von Kontrolle sei, so der
akteurskausale Libertarier, dass der Akteur selbst, als Substanz, die Entscheidung ver-
ursache und damit unmittelbar eine der méglichen Alternativen auswéhle.

Clarke nimmt eine interessante Route, um zu diesem Schluss zu kommen. Zunéchst
setzt er eine Unterscheidung des Geltungsanspruchs von libertarischen Theorien voraus,
indem er zwischen engem und weitem Inkompatibilismus unterscheidet.?*? Der enge In-
kompatibilismus behauptet nur die Unvereinbarkeit von Willensfreiheit und Determinis-
mus, nicht aber die Unvereinbarkeit von Determinismus und Verantwortlichkeit.?*! Der
weite Inkompatibilismus hingegen behauptet zusétzlich die Unvereinbarkeit von Deter-
minismus und Verantwortlichkeit. Hat der weite Inkompatibilismus Recht, so reichen die
Mittel einer kompatibilistischen Theorie der Willensfreiheit nicht hin, die gerechtfertigte
Zuschreibung von Verantwortung fiir Entscheidungen oder Handlungen zu begriinden.
Diese kompatibilistischen Theorien werden gemeinhin in einem ereigniskausalen Rah-
men formuliert, d.h. in ihnen spielt ein Akteur als eigenstdndige metaphysische Entitéat
keine ausgezeichnete Rolle. Wird nun eine ereigniskausale kompatibilistische Theorie der
Willensfreiheit durch eine ereigniskausale libertarische Theorie ersetzt, so bekommt der
ereigniskausale Libertarier keine zusatzlichen Mittel der Kontrolle in die Hand, die ihm
im Gegensatz zum Kompatibilisten erlauben wiirden, Verantwortlichkeit zu begriinden.
Denn durch die indeterministische Verursachung von Entscheidungen kommen lediglich
objektiv bestehende alternative Moglichkeiten der Wahl ins Spiel, die wiinschenswert
sind, weil sie unsere Erfahrung der Offenheit in freien Entscheidungen nicht zur Illusion
degradieren, doch eben kein Mehr an Kontrolle iiber die Wahl einer Alternative dar-
stellen. Dieses Mehr an Kontrolle liefere erst die direkte Verursachung der Entscheidung

durch einen Akteur, so Clarke.?*?

240 (Clarke 2003, S. 102)

241 Weil ein Vertreter des engen Libertarismus sich bspw. von den Frankfurt-Beispielen hat iiberzeugen
lassen, dass alternative Moglichkeiten nicht notwendig sind fiir die Verantwortung fiir eine Entschei-
dung oder Handlung. Der enge Libertarier ist iibrigens ein Semi-Kompatibilist im Sinne Fischers

und Ravizzas.
242V/gl. (Clarke 2002, S. 376) und (Clarke 2003, S. 103-107)
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Diesem Einwand gegen den ereigniskausalen Libertarismus entgegnet Kane mit der
Feststellung, dass Akteure, die iiber plurale Kontrolle iiber indeterministisch verursach-
te Alternativen verfiigen, im Vergleich mit Akteuren, die kompatibilistisch willensfrei
sind, sehr wohl iiber eine grofere Macht (power) iiber ihre Entscheidungen verfiigen.
Denn, so Kane, nach seiner Theorie miissten libertarisch willensfreie Akteure tiber plura-
le Kontrolle iiber ihre Entscheidung in einem das Selbst formenden Willensakt verfiigen.
Akteure mit pluraler Kontrolle verfiigten jedoch iiber die Fahigkeit, in der aktualen Welt
eine von mehreren Alternativen freiwillig (voluntarily) und absichtlich (intentionally) zu
tun, ohne dass die Geschichte der Welt oder die in ihr geltenden Naturgesetze abgeén-
dert werden miissten. Dagegen hatten kompatibilistisch willensfreie Akteure eine andere
Alternative nur dann freiwillig und absichtlich tun kénnen, wenn ihre Welt eine andere
Geschichte oder andere Naturgesetze gehabt hétte, sie also eine andere Welt gewesen
wire.243

In der aktualen Welt verfiigen demnach libertarisch willensfreie Akteure in einem
ereigniskausalen Rahmen verglichen mit kompatibilistisch willensfreien Akteuren zwar
nicht tiber eine weitere Art der Kontrolle, wie sie etwa der akteurskausale Libertarier
voraussetzt. Doch haben sie in der aktualen Welt iiber mehrere Alternativen Kontrol-
le, wahrend ihre kompatibilistisch willensfreien Pendants hier und jetzt nur iiber eine
einzige Alternative Kontrolle haben. In dem Mehr an kontrollierten Alternativen kénnte
sehr gut auch das Mehr an Kontrolle bestehen, das notig wird fiir die gerechtfertigte
Zuschreibung von Verantwortlichkeit, sobald der weite Inkompatibilismus angenommen
wird. Jedenfalls bleibt es ohne weiteres Argument unbegriindet, dass dieses Mehr an
Kontrolle eine Art der Kontrolle fordert, die ein ereigniskausaler Libertarier in seiner
Metaphysik nicht unterbringen kann.

Doch selbst wenn akteurskausale Libertarier unter Annahme des weiten Libertarismus
den ereigniskausalen Libertariern in der Begriindung von Verantwortlichkeit {iberlegen
sein sollten, hiefte dies noch nicht, dass akteurskausale Libertarier keine Antwort auf den
Gliickseinwand von Mele geben miissten. Mele kniipft sein Argument ja gerade nicht an
die ereigniskausale oder akteurskausale Verursachung einer Entscheidung, sondern zielt
allein auf die Tatsache ab, dass der sich durch die Entscheidung ergebende Unterschied
zwischen den moglichen Welten eine Sache des Gliicks ist.

Nach Voraussetzung des Arguments von Mele gibt es keinen Unterschied in den Wel-
ten von Joe und Joe’ vor ihrer Entscheidung; d.h. insbesondere keine Abweichung der

Uberzeugungen und Motive von Joe und Joe’. Sie entscheiden sich gleichsam einfach so

243Vgl. (Kane 2011b, S. 397f.)

118



fiir unterschiedliche Alternativen. In einem akteurskausalen Rahmen ist dieses Einfach-
so-entscheiden nicht die Folge einer indeterministischen Verursachung durch ein und
dieselben Uberzeugungen und Motive Joes bzw. Joes’, sondern eine aktive und direkte
Verursachung der jeweiligen Entscheidung durch Joe bzw. Joe’. Diese verfiigen somit
iiber volle akteurskausale Kontrolle iiber ihre jeweilige Entscheidung. Sie werden sich
sicherlich fiir ihre jeweilige Entscheidung verantwortlich fiihlen; sie haben sich frei ent-
schieden, es wurde kein Zwang auf sie ausgeiibt, sie wollten die gewéhlte Alternative et
cetera. Wenn nun aber bspw. Joe fiir seine moralisch richtige Entscheidung gelobt, Joe’
hingegen fiir seine moralisch falsche Entscheidung getadelt wird, so mag sich dennoch
das Gefiihl einstellen, dass Joe einfach Gliick hatte, die richtige, und Joe’ einfach Pech
hatte, die falsche Entscheidung zu treffen.?* Beide hétten sich auch ebenso gut anders
entscheiden und dadurch Lob gegen Tadel tauschen konnen.

Doch genau darin bestehe ja ihre Willensfreiheit, mag eingewendet werden: Akteure
fiihren durch ihre willensfreien Entscheidungen neue Verzweigungen in Weltverldufen
herbei. Richtig, doch genau hierin besteht aber auch das Problem des gegenwértigen
Gliicks. Beide Interpretationen der plotzlichen Abweichung der Welten von Joe und
Joe’ voneinander haben ihre Plausibilitdt und so lange die Lesart des Gliickseinwands
noch eine plausible ist, bleibt der Gliickseinwand auch fiir den Akteurskausalisten ein
Problem.?* Es ist dann nicht so, dass der akteurskausale dem ereigniskausalen Liber-
tarismus in der Zuriickweisung des Gliickseinwandes von Mele klar iiberlegen ist. Oder
pointierter formuliert: die besondere Form der Kontrolle, welche die Akteurskausalisten
annehmen, bringt das Problem des gegenwéartigen Gliicks nicht zum Verschwinden.

Griffith hingegen fasst den Begriff von Gliick enger, der in dem Gliickseinwand Verwen-
dung findet, und kommt zu dem Schluss, dass der akteurskausale dem ereigniskausalen
Libertarismus in der Zuriickweisung des Gliickseinwandes sehr wohl iiberlegen ist. Wenn
Gliick im Rahmen der Diskussion um die Willensfreiheit ein Problem darstelle, so gehe

es um Gliick, das die Verantwortung fiir eine Entscheidung oder Handlung unterminiert:

Verantwortung unterminierendes Gliick: In ihrer Verwendung in der Diskussion der
Willensfreiheit ist etwas fiir eine Person eine Sache des Gliicks, wenn es ihr einfach
widerfihrt (d.h. sie tut es nicht).24

244Vermutlich entsteht dieser Eindruck zumindest teilweise dadurch, dass sich in dem Joe/Joe’-Fall die
moralische Beurteilung nicht iiber weitere Zeitrdume, auf den Charakter etc. beziehen kann, weil
diese als gleich vorausgesetzt werden, also den Unterschied in der moralischen Beurteilung gerade
nicht erkldren kdnnen.

245Vgl. (Clarke 2005, S. 418f.)

246Vgl. (Griffith 2010, S. 46)
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Verantwortung unterminierendes Gliick ist fiir den akteurskausalen Libertarier auch un-
ter den Bedingungen von Meles Gliickseinwand kein Problem. Gleichwie sich Joe bzw.
Joe’ entscheiden, in jedem Fall sind sie es, welche die Entscheidung aktiv treffen. Die
Entscheidung widerfahrt ihnen nicht. Fiir den ereigniskausalen Libertarier stellt Verant-
wortung unterminierendes Gliick, so Griffith, aber durchaus ein Problem dar. Denn in
einem ereigniskausalen Rahmen wiirden Entscheidungen durch Ereignisse in den Akteu-
ren verursacht, iiber welche diese keine Kontrolle oder nicht die rechte Art von Kon-
trolle hatten. Derart durch Ereignisse in ihnen verursachte Entscheidungen wiirden den
Akteuren schlicht widerfahren. Dann aber seien diese Entscheidungen ein Fall von Ver-
antwortung unterminierendem Gliick, also gerade keine freien Entscheidungen, welche

Verantwortung begriinden kénnten.?47

248 gollte zeigen, dass indeterministische Ver-

Kanes Beispiel des rasenden Ehemanns
ursachung im Handlungsablauf zwar eine Minderung der Kontrolle iiber den Handlungs-
erfolg darstellen mag, doch dass der Ehemann immer noch verantwortlich fiir das Zer-
triimmern des Glastisches ist, wenn ihm dieses gelingt, weil er dies willentlich versucht
hat. Doch, so Griffith, wenn der Ehemann aufgrund seines absichtlichen Versuchens, den
Tisch zu zerbrechen, fiir das Zerbrechen des Tisches verantwortlich gehalten wird, so wird
er gerade nicht deswegen dafiir verantwortlich gehalten, weil er kontrolliert hétte, ob der
Glastisch zerbricht oder nicht bzw. ob das Ereignis in der Armbewegung, welches das
Zerbrechen des Tisches verhindert, indeterministisch verursacht wird oder nicht. Dies
stiinde auch gar nicht unter seiner Kontrolle, sondern wiirde ihm widerfahren.?4?

Auch aus anderen Griinden liefse sich Kanes Behandlung des Ehemann-Beispiels nicht
eins zu eins auf indeterministisch verursachte Entscheidungen iibertragen:25°

(1) So ist es in einer indeterministisch verursachten Entscheidung wie der zerreifsenden
Entscheidung der Geschéftsfrau ja nicht klarerweise der Fall, dass der Akteur vor der
Entscheidung fiir eine der Alternativen irgendetwas tut, was ihn verantwortlich fiir die
Entscheidung macht.

(2) Ein weiterer Unterschied zwischen dem Ehemann-Beispiel und indeterministisch

verursachten Entscheidungen lésst sich in dem Ort der indeterministischen Verursachung

247Vgl. (Griffith 2010, S. 49f.); vgl. hierzu auch das By-passing Argument gegen eine naturalisierte, d.h.
vor allem ereigniskausale Willensfreiheit in Abschnitt 4.1.4.

248Fin Ehemann zerschliigt im Streit mit seiner Frau ihren geliebten Glastisch. Der Ehemann ist nun
nach Kane auch dann fiir das Zertriimmern des Tisches verantwortlich, wenn es von einem indeter-
ministisch verursachten Ereignis abhing, ob ihm dies gelingt — hat er ja auf jeden Fall versucht, den
Tisch zu zertriimmern. Vgl. (Kane 2007, S. 27)

249Vgl. (Griffith 2010, S. 50)

250 eider ist Griffith hier nicht sehr klar, worin die Unterschiede genau bestehen. Die Darstellung ori-
entiert sich an Lemos Rekonstruktionsversuchen in (Lemos 2010)
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finden. Im Ehemann-Beispiel wird nicht die Entscheidung, den Glastisch zu zertriim-
mern, indeterministisch verursacht, sondern ein Ereignis in der Handlungsausfiihrung,
die aus einem bereits festgelegten Willen heraus begonnen wurde. Es ergibt sich also
folgender Unterschied:

(a) Ehemann-Beispiel: Entscheidung —> Handlungsversuch (indeterministisch) —> Er-
gebnis der Handlung —> ...

(b) Indeterministische Entscheidung: Entscheidung (indeterministisch) —> gewéhlte
Alternative —> Handlungsversuch —> ...

Ein Grund, weswegen der Ehemann fiir verantwortlich gehalten wird, ist die Annahme,
dass er seine Entscheidung kontrolliert getroffen hat, weil der Indeterminismus nicht in
der Entscheidung selbst angenommen wird. Wird jedoch der Indeterminismus in der
Entscheidung selbst verortet, so scheint es Griffiths Uberlegung zu sein, verfiige der
Akteur iiber keine Kontrolle dariiber, dass er bspw. Alternative A statt Alternative
B wéhlt. Wenn er jedoch iiber keine (kontrastive) Kontrolle tiber seine Entscheidung
verfiige, so sei er auch nicht fiir seine Entscheidung verantwortlich.

Doch sind es entgegen (1) in Kanes Theorie ja nicht alleine die Wiinsche und Uberzeu-
gungen eines Akteurs, die eine Entscheidung verursachen. Mafsgeblich fiir die Entschei-
dung, insbesondere in zerreiffenden Entscheidungssituationen, sind die widerstreitenden
Versuche oder Willensanstrengungen des Akteurs, sich zur Wahl einer Alternative durch-
zuringen. Die Geschéftsfrau will sich sowohl eigenniitzig als auch moralisch entscheiden.
Daher kann fiir jede schlieklich gewéhlte Alternative in Analogie zum Ehemann-Beispiel
die Verantwortung fiir diese Alternative aus ihrem Versuch begriindet werden, sich fiir
diese Alternative zu entscheiden.?5!

Auf (2) ldsst sich erwidern, dass Kane ja vollkommen eingesteht, dass durch den
Indeterminismus in der Entscheidung dem Akteur Kontrolle, genauer: vorhergehende
determinierende Kontrolle, iiber seine Entscheidung verloren geht. Doch aus der ein-
geschrankten vorhergehenden determinierenden Kontrolle ergebe sich gerade nicht, dass
auch die Verantwortung fiir die Entscheidung eingeschrankt werde, wenn sich ein Akteur
fiir eine Alternative entscheide, fiir die er sich zu entscheiden versucht hat.?*? Dieser Ent-
scheidungsversuch ist eine zeitliche ausgedehnte Aktivitat des Akteurs, welche in Kanes
Theorie durch den Indeterminismus gestort wird, wodurch es indeterminiert wird, ob
der Versuch gelingt. Kane kniipft die Verantwortlichkeit in Analogie zu den Austin-Stil-

Beispielen wie dem Ehemann-Beispiel an diesen lange andauernden Versuch und nicht

251Mehr zu der durchaus kontroversen These, dass Akteure in zerreifenden Entscheidung zwei Dinge
zugleich versuchen, in Abschnitt 3.5
252Vgl. (Kane 2007, S. 38)
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an die schlieflich indeterministisch verursachte Entscheidung.?®?

Doch schreibt Kane nicht an anderer Stelle, dass es fiir Verantwortlichkeit notwendig
ist, dass ein Akteur iiber die Kontrolle iiber eine Entscheidung verfiigt, wenn er sich
entscheidet — wenn er auch nicht die Kontrolle iiber die Wahl einer Alternative vor einer
Entscheidung hat? Dass er dies tut, veranlasst Griffith zu Mutmafungen, was denn dies
fiir ein Akteur sein soll, der in einem ereigniskausalen Rahmen gleichsam ,yvon aufien”
Kontrolle iiber die Entwicklung der Ereignisse hat.?%

Hier missversteht sie Kane jedoch grundsétzlich, geht dieser im Rahmen seines theore-
tischen Projekts des natiirlichen Libertarismus sicherlich nicht davon aus, dass es zuséatz-
lich zu den Ereignissen metaphysisch eigenstindige Akteure gibt, welche die Ereignisse
kontrollieren. Was er mit der Kontrolle im Augenblick der Entscheidung meint, bleibt
vielmehr vollstédndig innerhalb eines ereigniskausalen Rahmens. Ein Akteur hat zum Zeit-
punkt der Entscheidung fiir eine Alternative A Kontrolle iiber diese, wenn er sich vor der
Entscheidung fiir diese Alternative entscheiden wollte und die Entscheidung fiir diese Al-
ternative herbeizufiihren versucht hat; wenn er sich nicht fiir A entschieden héatte, wenn
er diese Alternative nicht gewollt hétte und nicht versucht hétte, die Entscheidung fiir
diese Alternative herbeizufiihren; und wenn er iiber eine Form von kompatibilistischer
Kontrolle, bspw. iiber teleologisch leitende Kontrolle, {iber die zugleich unternommenen
Entscheidungsversuche verfiigt.?®®

Eine ereigniskausal verursachte Entscheidung widerfahrt einem Akteur nicht also al-
lein deswegen, weil sie ereigniskausal verursacht ist. Die Ereignisse, die zur Verursachung
beitragen, sind Teil des Lebens- und Entscheidungsvollzuges des in der Entscheidung
stehenden Akteurs. Im Sinne einer Makro-Kontrolle iiber den gesamten Entscheidungs-
prozess, wie sie Kane fiir plural kontrollierte das Selbst formende Willensakte annimmt,
hat ein Akteur Kontrolle iiber seine Entscheidung. Damit ist Griffith zu widersprechen,
dass der akteurskausale Libertarismus dem ereigniskausalen hinsichtlich der Zuriickwei-
sung des Zufallseinwandes von Mele iiberlegen ist. Beide Spielarten des Libertarismus
sind diesem Einwand im gleichen Mafie ausgesetzt, den sie nur dadurch entkréaften kon-
nen, dass sie das, was als Zufall erscheint, als Ausdruck der Willensfreiheit von Akteuren
deuten, die sich kontrolliert fiir mehr als eine Alternative entscheiden konnen. Hierzu hat

contra Clarke auch der ereigniskausale Libertarismus die Mittel.

253Vgl. (Kane 2011b, S. 394f.)
254Vgl. (Griffith 2010, S 50f.)
255Vgl. (Lemos 2010, S. 10) und (Kane 2011b, S. 403f. (FN 14))
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3.4 Das Problem der kontrastiven rationalen Erklarbarkeit

Halt man Kanes Bedingungen fiir die plurale Rationalitdt von das Selbst formenden
Willensakten fiir iiberzeugend, so gibt es zumindest eine libertarische Konzeption der
Willensfreiheit, die mit einfachen rationalen Erkldrungen von indeterministisch verur-
sachten Entscheidungen keine Schwierigkeiten haben diirfte. Die Frage ist nur, ob das
ausreicht. Rationale Erklarungen von Entscheidungen sollen Antwort auf eine Warum-
Frage geben: warum hat Akteur A sich so entschieden, wie er sich entschieden hat.
Warum-Fragen der Form ,Warum P?” (P sei eine beliebige Proposition) sind jedoch
in der Regel unterbestimmt.?>® Es ist nicht klar, wonach sie genau fragen; es ist nicht
klar, was genau erkldrt werden soll, um eine Antwort auf die Frage zu geben. Ein Bei-
spiel: ,Warum hat Adam den Apfel gegessen?” kann nach drei verschiedenen Erklarungen

fragen:
sWarum hat Adam den Apfel gegessen? (und nicht Eva)”
sWarum hat Adam den Apfel gegessen? (und nicht die Birne)”

sWarum hat Adam den Apfel gegessen? (und nicht auf seinem Kopf balan-

ciert)”

Die Betonung als Mittel die erwiinschte Erklarung zu spezifizieren kann durch einen
Kontrast ersetzt werden: ,Warum P anstatt QQ7”. So verlangt die Frage ,Warum hat
Adam den Apfel gegessen anstatt ihn auf seinem Kopf zu balancieren?” eindeutig nach
einer bestimmten Erklarung fiir den angefiihrten Kontrast, beispielsweise: Adam hat
den Apfel gegessen anstatt ihn auf seinem Kopf zu balancieren, weil er Hunger hatte
und er Eva ausnahmsweise nicht durch seine héchst ungewohnliche Kunstfertigkeit im
Balancieren von Apfeln erheitern konnte. Erklirungen, die Antworten auf kontrastive
Warum-Fragen sind, werden kontrastive Erkldrungen genannt.

Kontrastive rationale Erkldrungen von Entscheidungen sind nun kontrastive Erklarun-
gen, die Griinde dafiir angeben, warum sich ein Akteur fiir P anstatt fiir () entschieden
hat. Das Problem fiir den Libertarier, so die kompatibilistische Gegenseite, besteht darin,
dass sich fiir indeterministisch verursachte Entscheidungen anders als fiir deterministisch
verursachte Entscheidungen keine kontrastiven rationalen Erklarungen angeben lassen.
In einer deterministischen Welt miisse es einen Unterschied in den Uberzeugungen, Griin-
den oder Motiven eines Akteurs geben, der dafiir verantwortlich ist, dass er sich fiir P

anstatt fiir () entscheidet. Denn in einer deterministischen Welt konne sich ein Akteur

256Vgl. (Van Fraassen 1980)
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nicht unter identischen Bedingungen fiir P oder fiir ) entscheiden. Fiir die Entscheidun-
gen eines rationalen Akteurs kann angenommen werden, dass diese von den Griinden
des Akteurs abhéngen. Ein Akteur hétte sich also nur dann in einer deterministischen
Welt anders entschieden, wenn er andere Griinde gehabt hétte. Durch die Angabe der
Griinde, die ein Akteur fiir seine Entscheidung hatte, und der Griinde, die er fiir eine
alternative Entscheidung hétte haben miissen, aber nicht hatte, ldsst sich damit stets
eine kontrastive rationale Erklarung fiir eine deterministisch verursachte Entscheidung
angeben.?®”

Ist eine Entscheidung jedoch indeterministisch verursacht, so der Einwand, dann las-
sen sich sehr wohl rationale Erklarungen fiir jede der tatsédchlich gewéhlten Alternativen
angeben, insofern die Entscheidung die Bedingungen der pluralen Rationalitat erfiillt.
Doch da es der Indeterminismus in der Entscheidung erlaubt, dass unter identischen
Uberzeugungen, Griinden oder Motiven unterschiedliche Alternativen gewihlt werden
kénnen, muss kein Unterschied in den Griinden fiir zwei Alternativen bestehen, der in
einer kontrastiven rationalen Erklarung angefiihrt werden kénnte. Es gibt dann schlicht
keine Griinde dafiir, dass ein Akteur sich in einer indeterministisch verursachten Ent-
scheidung fiir P anstatt fiir () entschieden hat. Er hétte sich ebenso gut fiir () anstatt
fiir P entscheiden kénnen.?*®

Allein aus einem Mangel an kontrastiven rationalen Erklarungen erwéchst dem Li-
bertarier jedoch noch kein wirkliches Problem. Dies entsteht erst dann, wenn zuséatzlich
angenommen wird, dass eine Entscheidung, fiir die sich keine kontrastive rationale Er-
klarung angeben lasst, unabhéngig von ihrem Kontext und der Art ihrer Entstehung nur
eine defizitir rationale Entscheidung ist. Dann namlich wére es dem Libertarier nicht
moglich, zu behaupten, die von ihm geforderten indeterministisch verursachten Entschei-
dungen seien genauso rational wie die deterministisch verursachten Entscheidungen des
Kompatibilisten. Die objektiven alternativen Md&glichkeiten der libertarischen Willens-
freiheit wéiren dann vielmehr durch einen Verlust an Rationalitdt der Entscheidungen
erkauft.

Als explizites Argument gegen den Libertarismus lassen sich die vorgestellten Uberle-

gungen wie folgt rekonstruieren:

(1) Entscheidungen werden nur durch kontrastive rationale Erklarungen voll-

2570b dies so stimmt, ist natiirlich die Frage. Fiir Entscheidungen in Buridan-Situationen oder in Si-
tuationen der zerreifsenden Entscheidungen kénnte sich durchaus herausstellen, dass sich fiir diese
auch in deterministischen Welten keine kontrastiven rationalen Erklarungen angeben lassen, sondern
lediglich kontrastive kausale Erklarungen.

258Vgl. (Nagel 1986, S. 116)
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standig rational erklart. Nur vollstédndige rationale Erklarungen von Ent-

scheidungen sind nicht-defizitare rationale Erklarungen von Entscheidungen.

(2) Fiir keine indeterministisch verursachte Entscheidung gibt es (min.) eine kon-

trastive rationale Erklarung

(3) Fiir jede deterministisch verursachte Entscheidung gibt es (min.) eine kon-

trastive rationale Erklarung

(4) Entscheidungen werden indeterministisch verursacht

(K) Es gibt keine (im Vergleich zu den Erkldrungen fiir deterministisch verur-
sachte Entscheidungen) nicht-defizitére rationale Erkldrungen von indeter-

ministisch verursachten Entscheidungen

Auf (4) ist der Libertarier — zumindest in einem ereigniskausalen Rahmen — festgelegt.
Gegen (1) - (3) kann er jedoch argumentieren.

Gegen (1) kann ein Libertarier argumentieren, indem er aufzuzeigen versucht, dass
einfache rationale Erklarungen keine defizitdren rationalen Erkldrungen von Entschei-
dung sind. Dies ist auch die Position Kanes, wie bereits in der Einfiihrung in seine
Theorie, insbesondere in Abschnitt 1.6, deutlich geworden sein sollte. Zusétzlich kann
ein Libertarier gegen (1) die Notwendigkeit der kontrastiven rationalen Erklarbarkeit
einer Entscheidung fiir ihre Rationalitdt grundsétzlich in Zweifel ziehen.

Gegen (2) konnen Beispiele von indeterministisch verursachten Entscheidungen vor-
gebracht werden, fiir die sich kontrastive rationale Erklarungen geben lassen. Dass dies
moglich ist, soll in den néchsten beiden Abschnitten gezeigt werden. Dazu wird zunéchst
die allgemeinere Frage untersucht und bejahend beantwortet, ob sich iiberhaupt kontras-
tive Erklarungen fiir indeterministisch verursachte Ereignisse angeben lassen, wobei die-
se kontrastiven Erklarungen keine rationalen und diese Ereignisse keine Entscheidungen
sein miissen (siche Abschnitt 3.4.1). Dann soll mit Hilfe der dabei entwickelten Hilfsmit-
tel die eigentlich wichtige Frage beantwortet werden, ob sich fiir indeterministisch ver-
ursachte Entscheidungen kontrastive rationale Erklarungen angeben lassen — und wenn
ja, fiir welche Art von Entscheidungen dies moglich ist (siehe Abschnitt 3.4.2).

Schlieflich ldsst sich gegen (3) argumentieren, indem Entscheidungssituationen aufge-
zeigt werden, die Entscheidungen bedingen, fiir die sich auch als deterministisch verur-

sachte Entscheidungen keine kontrastiven rationalen Erklarungen angeben liefsen (siehe
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ebenfalls Abschnitt 3.4.2). Es wére dann eine Eigenschaft gewisser Entscheidungssitua-
tionen, dass fiir die Entscheidungen in ihnen nur eingeschrankte Rationalitdtsanforde-
rungen gelten. Fiir indeterministisch verursachte Entscheidung in einer solchen Entschei-
dungssituation wére es demnach kein Makel, wenn sich fiir sie keine kontrastive rationale

Erklarung angeben liefe.

3.4.1 Sind kontrastive Erklarungen fiir indeterministisch verursachte Ereignisse
moglich?

Dass fiir indeterministisch verursachte Ereignisse einfache, d.h. nicht-kontrastive, Er-
klarungen gegeben werden koénnen, ist in der heutigen Wissenschaftstheorie kaum um-
stritten.?®® Wenn ein Photon mit einer vertikalen Polarisierung auf einen Polarisator
trifft, der ein Grad von der Vertikalen abweicht, so wird das Photon mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit durch den Polarisator gelangen und mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit vom Polarisator aufgehalten werden. Unter einer realistischen Interpretation
dieser Wahrscheinlichkeit ist es wirklich nicht determiniert, ob das Photon durch den
Polarisator gelangt oder nicht. Das Durchgelangen oder Nicht-Durchgelangen des Pho-
tons ist dann ein indeterministisch verursachtes Ereignis, fiir das nach einer Erklédrung
gefragt werden kann. Angenommen, das Photon ist durch den Polarisator gelangt. Ei-
ne indeterministische Erkldrung dieses Ereignisses E kann durch irgendeinen Faktor A
gegeben werden, der eine nicht eliminierbare Rolle in der Festlegung der Wahrschein-
lichkeit fiir das Eintreten E's spielt. Die Art dieses Faktor und die Art der Rolle, die
er spielt, werden in verschiedenen Vorschldgen zur indeterministischen Erklarung von
Ereignissen unterschiedlich expliziert. So wiirde bspw. nach Lewis eine Erklédrung von
E darin bestehen, Informationen iiber die kausale Geschichte von F zu liefern.?%* Diese
Informationen sollen dann eine Antwort darauf geben, warum E eingetreten ist.
Selbstverstédndlich kann keine Information aus der kausalen Geschichte von E eine
Antwort darauf geben, warum E eintreten musste. Denn E musste ja nicht eintreten.
Doch ist es eine Standardannahme in den Konzeptionen indeterministischer Erklérung,
dass selbst eine kontrastive Erklarung auf die Frage, warum F und nicht F' eingetre-
ten ist, nicht gegeben werden kann. So besteht fiir Lewis eine kontrastive Erkléarung als
Antwort auf die Frage ,Warum E und nicht F'?” darin, eine Ursache in der kausalen

Geschichte von E anzugeben, die keine Ursache von F' gewesen wire, ware F' eingetre-

259Vgl. fiir diesen Absatz (Hitchcock 1999, S. 585 — 587)
260Vg]. (Lewis 1986, S. 217)
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ten.?0! In den kausalen Geschichten des Durchgelangens oder Nicht-Durchgelangens des
Photons durch den Polarisator gibt es aber nun nach Lewis keinen Unterschied. Es sei
nur so, dass ein und dieselbe kausale Geschichte zwei mogliche probabilistisch verursach-
te Fortsetzungen zulésst: dass das Photon durch den Polarisator gelangt oder nicht. Da
sich keine Differenz zwischen der kausalen Geschichte des Durchgelangens des Photons
und der kontrafaktischen kausalen Geschichte des Nicht-Durchgelangens des Photons
angeben lasst, ist auch keine kontrastive Erklarung als Antwort auf die Frage mdglich,
warum das Photon durch den Polarisator gelangt ist anstatt von diesem absorbiert zu
werden; und dies, obwohl sich fiir beide Félle eine nicht-kontrastive Erklarung geben
lasst.

Diese Standardannahme in den Konzeptionen indeterministischer Erklérung nennt
Hitchcock KEID: Kontrastive Erklirungen Implizieren Determinismus.?%? Die Verfechter
indeterministischer Erklarungen vertreten seiner Meinung nach folgenden Kompromiss:
Entgegen der lingere Zeit vorherrschenden Meinung liefsen sich auch fiir indeterminis-
tisch verursachte Ereignisse Erklarungen geben, doch keine kontrastiven Erklarungen,
denn diese setzten tatsdchlich einen Determinismus voraus. Fiir Hitchcock ist dies ein
unnotiger Kompromiss, der davon zeugt, dass sich diejenigen, welche ihn eingehen, noch
nicht ganz mit dem Indeterminismus haben anfreunden kénnen.

Hitchcock unterscheidet zwei unterschiedlich starke Lesarten von KEID, die sich darin
unterschieden, fiir welche Typen von Kontrasten sie die Moglichkeit einer kontrastiven
Erkldrung von einem deterministischen Explanandum abhéngig machen. Dazu unter-
scheidet er folgenden zwei Typen von Kontrasten, die in kontrastiven Fragen vorkom-

men:263

(Typ-1 Kontrast) Kontrast zwischen dem tatséchlichen Ausgang einer kausalen Ge-
schichte und einem moglichen Ausgang ein und derselben kausalen Geschichte.

(Warum wurde dieses Photon vom Polarisator durchgelassen und nicht absorbiert?)

(Typ-2 Kontrast) Kontrast zwischen dem Ausgang einer kausalen Geschichte und dem
Ausgang einer dhnlichen kausalen Geschichte (Warum wurde dieses Photon vom

Polarisator durchgelassen, jenes Photon aber nicht?)

Die starke Lesart von KEID ist die, dass kontrastive Erklarungen von indeterministi-

schen Erklarungen fiir keinen der Kontrasttypen moglich sind; die schwache Lesart von

261Vgl. (Lewis 1986, S. 228 230)
262Vgl. (Hitchcock 1999, S. 586)
263Vgl. (Hitchcock 1999, S. 590)
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KFEID behauptet hingegen nur, dass kontrastive Erklarungen nicht fiir Typ-1 Kontraste
moglich sind. Demnach vertritt Lewis, zumindest explizit, nur die schwache Lesart von
KEID.

Es diirfte nun aber in vielen Féllen, in denen wir kontrastive Erklarungen akzeptie-
ren, nicht klar sein, ob die in den Erklarungen angefiihrten Ereignisse oder Prozesse
deterministisch ablaufen oder nicht. Ein Beispiel fiir eine Frage nach einer kontrastiven
Erkléarung fiir einen Typ-2 Kontrast, bei dem kein Determinismus angenommen wird, ist
das klassische Syphilis-Parese-Beispiel.264 Warum entwickelt Jones eine generelle Parese
(eine neurologisch bedingte progressive Paralyse) aber Smith nicht? Es gibt nur eine
einzige bekannte Ursache einer generellen Parese, ndmlich eine unbehandelte Syphilis.
Der Verweis auf Jones” unbehandelte Syphilis (sowie darauf, dass Smith keine Syphilis
oder keine unbehandelte Syphilis hatte) werden in der Diskussion dieses Beispiels ge-
meinhin als kontrastive Erklarung auf die Frage akzeptiert, warum Jones eine generelle
Parese entwickelt aber Smith nicht. Nun ist es keinesfalls sicher, dass jemand mit einer
unbehandelten Syphilis eine generelle Parese entwickelt. Die Wahrscheinlichkeit hierfiir
liegt lediglich zwischen zwei und fiinf Prozent. Es ist daher unplausibel, dass jemand der
die vorgeschlagene kontrastive Erklarung akzeptiert, davon ausgeht, dass Jones’ Parese
deterministisch durch seine unbehandelte Syphilis verursacht wurde.?%

Fiir die Photonen, die durch einen Polarisator gelangen oder von diesem absorbiert
werden, lasst sich eine zum Syphilis-Parese-Beispiel analoge Erklarungssituation herstel-
len. Ein erstes Photon, Photonl, mit vertikaler Polarisierung passiert den Polarisator,
dessen Einstellung einen Grad von der Vertikalen abweicht. Ein zweites Photon, Pho-
ton2, wurde mit einer Polarisation im rechten Winkel zur Einstellung des Polarisators
préapariert, trifft zu einer spéteren Zeit auf den Polarisator und wird von diesem nicht
durchgelassen. Obwohl es nicht determiniert war, dass Photonl den Polarisator passiert,
diirfte folgende kontrastive Erklarung auf die Frage, warum Photonl und nicht Photon2

den Polarisator passiert hat, gemeinhin akzeptiert werden: Photon2 hatte iiberhaupt

264V/gl. (Hitchcock 1999, S. 591)

265Hitchcocks Punkt diirfte hier sein, dass wir kontrastive Erklirungen annehmen, ohne uns erst zu
vergewissern, ob die in der Erklarung angefiihrten Ereignisse oder Prozesse deterministisch ablaufen
oder nicht. Fiir die Bewertung einer kontrastiven Erklarung interessiert uns diese Frage tiberhaupt
nicht. Auch miissen wir nicht davon ausgehen, dass ein Ereignis deterministisch verursacht wurde,
um eine kontrastive Erklarung fiir dieses Ereignis zu akzeptieren. Es ist sicherlich nicht Hitchcocks
Punkt, dass seltene Ereignisse nicht deterministisch verursacht sein konnen. Natiirlich kann auch
ein selten auftretendes Ereignis deterministisch verursacht sein. Dazu ist es nur notig, dass irgen-
detwas an dem Gesamtzustand der Personen, die eine Parese entwickeln, von dem Gesamtzustand
der Personen, die keine Parese entwickeln, verschieden ist. Dieser Unterschied muss freilich nicht
offenkundig sein.
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keine Chance, den Polarisator zu passieren, Photonl jedoch schon.?66

Beispiele fiir die Frage nach einer kontrastiven Erklarung fiir einen Typ-1 Kontrast, bei
dem kein Determinismus angenommen wird, geben gewisse Félle von Entscheidungen.?6”
So gibt Lewis als Antwort auf die Frage, warum er sich im Jahr 1979 entschieden hat,
an die Universitdt Monash und nicht an die Universitdt von Uppsala zu gehen, die
kontrastive Erklirung an: weil nur Monash ihn eingeladen hat (und Uppsala nicht).?68
Auch diese Erklarung wird man akzeptieren, ohne zu wissen, ob Lewis determiniert war,
nach Monash zu gehen, oder nicht. Hétte er nicht auch einfach in Princeton bleiben
kénnen? Auch wenn dies moglich gewesen wére, wire die kontrastive Erklarung, die
Lewis gibt, weiterhin erhellend fiir die Frage, warum er sich 1979 entschieden hat, nach
Monash zu gehen, und sich nicht entschieden hat, nach Uppsala zu gehen.

Auch diese Erklarungssituation lasst sich auf das Polarisator-Beispiel iibertragen. An-
genommen, ein Beobachter geht davon aus, dass der Polarisator entlang der Horizontalen
ausgerichtet ist (= Annahme, dass Lewis in Princeton bleibt). Er wird nun iiberrascht
sein, wenn er misst, dass ein vertikal polarisiertes Photon durch den Polarisator gelangt
(= Lewis geht nach Monash). Wenn nun der Polarisator tatséchlich sehr nah an der
Vertikalen ausgerichtet war (= Lewis hat eine Einladung aus Monash bekommen), so
ist das eine Antwort auf die kontrastive Frage, warum das Photon durchgelassen wurde
anstatt vom Polarisator absorbiert zu werden. Dass der Polarisator sehr nah an der Ver-
tikalen ausgerichtet war, kann in einer kontrastiven Erklarung verwendet werden, obwohl
es nicht sicher war, dass das Photon durchgelassen wird anstatt absorbiert zu werden
(= Lewis hétte auch in Princeton bleiben kénnen).2%9

Es ist nun eine Sache, ob jemand, der eine kontrastive Erklarung akzeptiert, diese
akzeptiert, ohne davon auszugehen, dass er eine Erklarung fiir ein deterministisches
Explanandum verlangt; es ist aber eine andere Sache, ob eine kontrastive Erklarung fiir
ein indeterministisches Explanandum iiberhaupt gegeben werden kann.?™ So ist es unter
der Annahme von Lewis’ Auffassung dariiber, was eine kontrastive Erklarung ist und was
sie vom Erkldrenden verlangt, schlicht nicht méglich, eine Antwort auf kontrastive Fragen
mit Typl-Kontrast zu geben. Denn nach Lewis verlangt eine kontrastive Warum-Frage ja

gerade nach Informationen iiber die Eigenschaften, welche die aktuale kausale Geschichte

266Vgl. (Hitchcock 1999, S. 591)

267Vgl. (Hitchcock 1999, S. 591)

268Vgl. (Lewis 1986, S. 229f.)

269Vgl. (Hitchcock 1999, S. 591f.)

2T0Hitchcocks Ubertragung des Parese-Beispiels und des Beispiels von Lewis Entscheidung, nach Monash
zu gehen, auf das Polarisator-Beispiel lassen jedoch vermuten, dass kontrastive Erklarungen auch
fiir ein indeterministisches Explanandum gegeben werden kénnen.
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271 Da es diesen Unterschied fiir die

von ihrer kontrafaktischen Alternative unterscheiden.
moglichen Fortfiihrungen der kausalen Geschichte eines Photons nicht gibt, kann auch
keine kontrastive Erklarung dafiir angeben werden, warum das Photon den Polarisator
passiert hat und nicht absorbiert wurde (oder umgekehrt).

Lewis Forderung nach Informationen iiber die Eigenschaften, welche die aktuale kau-
sale Geschichte von ihrer kontrafaktischen Alternative unterscheiden, ist jedoch dop-
peldeutig. Nach welcher Art von Unterschieden in den kausalen Geschichten wird genau
gefragt? Die aktuale kausale Geschichte und ihre kontrafaktische Alternative konnen sich
hinsichtlich der an ihnen beteiligten Ereignisse unterscheiden, die zum aktualen Ausgang
bzw. dessen kontrafaktischer Alternative fithren (das ist die Verschiedene-Geschichten-
Lesart von Lewis Forderung). Die zwei kausalen Geschichten kénnen sich jedoch auch
darin unterscheiden, welche einzelnen Ereignisse in ihnen jeweils die Ursache des aktualen
Ausgangs bzw. von dessen kontrafaktischer Alternative sind (das ist die Verschiedene-
Ursachen-Lesart von Lewis Forderung).?™

In dem Polarisator-Beispiel gibt es in der kausalen Geschichte eines Photons, das durch
den Polarisator gelangt, keinen Unterschied nach der Verschiedene-Geschichten-Lesart
zu der kontrafaktischen kausalen Geschichte mit dem alternativen Ausgang, in welchem
es vom Polarisator absorbiert worden wéare. Wohl aber ist anzunehmen, dass es einen
Unterschied nach der Verschiedene-Ursachen-Lesart zwischen den beiden kausalen Ge-
schichten gibt. Den anderenfalls miisste man davon ausgehen, dass die Ursachen des
Durchgelangens des Photons ebenfalls die Ursachen des Nicht-Durchgelangens des Pho-
tons gewesen wiren, wire das Photon vom Polarisator absorbiert worden. Dies macht
jedoch vor dem Hintergrund einer Theorie indeterministischer Verursachung, wie sie
Lewis vertritt, keinen Sinn. Ein Ereignis A ist vereinfacht formuliert eine indeterministi-
sche Ursache eines Ereignis B, wenn die Wahrscheinlichkeit des Eintretens von B steigt,
wenn A eintritt. Ist ein Ereignis F eine indeterministische Ursache fiir das Durchgelan-
gen des Photons durch den Polarisator, so hebt es die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das
Photon durch den Polarisator gelangt. Damit senkt £ jedoch ipso facto die Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass das Photon vom Polarisator absorbiert wird. Das Eintreten von E
wird auch in der kontrafaktischen kausalen Geschichte mit dem alternativen Ausgang,
dass das Photon absorbiert wird, die Wahrscheinlichkeit fiir das Absorbiertwerden des
Photons senken, werden doch keine weiteren Unterschiede in den kausalen Geschichten

angenommen. Damit ist E' jedoch keine Ursache dafiir, dass das Photon nicht durch den

211Vgl. (Lewis 1986, S. 231)
272Vgl. (Hitchcock 1999, S. 593)
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Polarisator gelangt. Dann muss es jedoch eine andere Ursache dafiir geben, dass das
Photon in der kontrafaktischen kausalen Geschichte durch den Polarisator gelangt. Da-
mit gibt es aber nach der Verschiedene-Ursachen-Lesart zwischen den beiden kausalen
Geschichten einen Unterschied, der sich potentiell fiir eine kontrastive Erklarung nutzen
liefe: E ist eine Ursache des Durchgelangens des Photons, jedoch keine Ursache seines

Nicht-Durchgelangens.?"

XKk

Bisher wurde in diesem Abschnitt nur die Standardannahme hinterfragt, dass kon-
trastive Erklarungen fiir indeterministisch verursachte Ereignisse nicht moglich sind,
weil kontrastive Erklarungen ein deterministisches Explanandum implizieren. Es wurde
jedoch noch kein Modell fiir die kontrastive Erklarung von indeterministisch verursach-
ten Ereignissen vorgestellt. Dies soll in der zweiten Hélfte dieses Abschnitts nachgeholt
werden.

Hitchcock stellt zunéchst Liptons Explikation kontrastiver Erklarungen vor, die er
als Grundlage fiir sein eigenes Modell nimmt. Lipton wiederum nimmt Lewis’ Ansatz
kontrastiver Erklarungen als Ausgangspunkt, stoft jedoch bei dessen Anwendung auf das
Problem, dass unter gewissen Umstanden eine Ursache Teil einer kontrastiven Erklarung
fiir ein Ereignisses P sein kann, ohne dass sie explanatorisch relevant fiir P ist. So
wére nach Lewis’ Ansatz die Einladung aus Monash auch dann Teil einer kontrastiven
Erklarung dafiir, dass Lewis nach Monash reist anstatt nach Uppsala, wenn er zusétzlich
eine Einladung aus Uppsala erhalten hatte. Ware doch die Einladung aus Monash keine
Ursache seiner Reise nach Uppsala gewesen, wére er nach Uppsala gereist. Jedoch ist der
Verweis auf die Einladung aus Monash fiir die Beantwortung der Frage, warum Lewis
nach Monash reist anstatt nach Uppsala, zwar ein Verweis auf eine Ursache seiner Reise,
doch auf eine Ursache, die nicht erklart, warum er nach Monash anstatt nach Uppsala
gereist ist. Einladungen hat er ja aus beiden Stédten bekommen. Ahnlich konnte Jones’
Erkrankung an Syphilis auch dann noch Teil einer kontrastiven Erkldrung dafiir sein,
dass Jones eine Parese entwickelt und Smith nicht, wenn Smith ebenfalls an der Syphilis
erkrankt ist.?™

Um derartige Fille von explanatorisch irrelevanten Ursachen in kontrastiven Erkla-
rungen zu vermeiden, verdndert Lipton in Anlehnung an John Stuart Mills Methode

der Differenzen den Ansatz von Lewis so, dass die erklarenden Ursachen eine aktuale

213Vgl. (Hitchcock 1999, S. 593f.)
274Vg], (Lipton 1991, S. 692)
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kausale Differenz zwischen dem Eintreten von P und dem Nicht-Eintreten von @) aus-
machen miissen.?” Das Ergebnis ist Liptons Bedingung der kausalen Differenz fiir die

erkldarenden Ursachen in kontrastiven Erklarungen:

(Bedingung der kausalen Differenz) Um eine Erklarung als Antwort auf die Frage zu
geben, warum P anstatt (), muss eine kausale Differenz zwischen P und nicht-Q)
angegeben werden, die aus einer Ursache fiir P und dem Fehlen einer entsprechen-
den Ursache in der kausalen Geschichte von nicht-Q) besteht. Anstatt also auf eine
kontrafaktische Differenz, eine bestimmte Ursache von P, die keine Ursache von )
gewesen wére, zu verweisen, wie es Lewis vorgeschlagen hat, wéhlt eine kontrastive

Frage cine aktuale Differenz zwischen P und nicht-Q als erklirend aus.2"

Wobei Lipton unter einer entsprechenden Ursache eine Ursache von () versteht, die zu
@ in derselben Beziehung stehen wiirde wie die Ursache von P zu P.?”" Hier kommt in
der Bestimmung der entsprechenden Ursache wieder ein kontrafaktisches Element ins
Spiel, ist @) ja schlieflich nicht eingetreten. Doch das Ereignis, welches eine Ursache von
() gewesen ware, ware () eingetreten, ist Teil des Verlaufs der aktualen Welt, also Teil
der kausalen Geschichte von nicht-() — und nicht nur Teil der kontrafaktischen kausalen
Geschichte von Q.

Nach der Bedingung der kausalen Differenz konnen diejenigen Ursachen, die in Liptons
Beispielen gegen Lewis in kontrastiven Erklarungen verwendet werden, nicht Teil einer
kontrastiven Erkldrung sein. Denn die Einladung aus Uppsala und die Syphilis von Smith
entsprechen den Ursachen fiir eine Reise von Lewis nach Monash bzw. fiir eine Parese von
Jones, d.h. sie bezeichnen gerade keine kausale Differenz, welche eine Antwort auf eine
kontrastive Warum-Frage geben konnte. Erhalt Lewis keine Einladung aus Uppsala und
hat Smith keine Parese, so konnen nach Liptons Bedingung der kausalen Differenz die
gleichen Ursachen in den kontrastiven Erklarungen benutzt werden wie zuvor. Dass Lewis
eine Einladung aus Monash erhélt, ist dann eine Ursache seiner Reise nach Monash, fiir
die es im aktualen Weltverlauf keine entsprechende Ursache einer Reise nach Uppsala
gibt, ware Lewis nach Uppsala gereist. Ebenso ist dann Jones’ Syphilis eine Ursache
seiner Parese, fiir die es im aktualen Weltverlauf keine entsprechende Ursache einer
Parese von Smith gibt, hiitte Smith eine Parese entwickelt.?™®
Liptons Bedingung der kausalen Differenz formuliert Bedingungen an die Auswahl

derjenigen Ursachen, die fiir die kontrastive Erklarung eines Ereignisses explanatorisch

275Vgl. (Lipton 1991, S. 692)
276(Lipton 1991, S. 693), meine Ubersetzung u. Hervorhebungen
2T7Vgl. (Lipton 1991, S. 694)
218Vgl. (Lipton 1991, S. 693)
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relevant sind. Auf diese Einsicht Liptons aufbauend stellt Hitchcock in seiner Untersu-
chung der Moglichkeit von kontrastiven indeterministischen Erklarungen den Begriff der
explanatorischen Relevanz in den Mittelpunkt, fiir den er eine vereinfachte heuristische

Modellierung anbietet:

(Explanatorische Relevanz) A ist explanatorisch relevant fir F, wenn P (E | A& B) #

P (F| B) fiir angemessene Hintergrundbedingungen B gilt.?™

A ist vor dem Hintergrund einer kontrastiven Warum-Frage ,Warum ist E eingetreten
und nicht F?” explanatorisch relevant fiir £, wenn A auch dann fiir £ explanatorisch

relevant bleibt, wenn die (exklusive) Disjunktion F V F festgehalten wird:

(Explanatorische Relevanz in kontrastiven Erkldrungen) A ist explanatorisch rele-
vant fiir Fundnicht F', wenn P(E| (A& B) & (EV F))# P(E|B& (E V F))

fiir angemessene Hintergrundbedingungen B gilt.2%

Die Einladung aus Monash ist dann explanatorisch relevant dafiir, dass Lewis nach Mo-
nash reist und nicht nach Uppsala, wenn die Einladung nach Monash die Wahrschein-
lichkeit dafiir verandert, dass Lewis nach Monash reist, gegeben dass er nach Monash
oder nach Uppsala reist. Dies ist genau dann der Fall, wenn Lewis keine Einladung aus
Uppsala erhalten hat. Hétte er auch eine Einladung aus Uppsala erhalten, so wére es
im Vergleich zu dem Fall, in dem er iiberhaupt keine Einladung bekommen hat, nicht
wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher, dass er nach Monash geht.?®! Denn hat er
Einladungen aus Monash und aus Uppsala bekommen, so wird er mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit nach Monash oder nach Uppsala gehen. Doch dann sind die Einla-
dungen vor dem Hintergrund der Annahme, dass Lewis nach Monash oder nach Uppsala
geht, explanatorisch nicht relevant.

A kann explanatorisch relevant fiir £ sein, ohne eine gute Antwort auf die Frage zu
sein, warum F eingetreten ist. Welche explanatorisch relevanten Faktoren am besten
fiir die Beantwortung der Frage geeignet sind, warum FE eingetreten ist, wird stark

von pragmatischen Gesichtspunkten bestimmt sein. Jede Antwort auf die Frage, warum

219Vgl. (Hitchcock 1999, S. 587). Hervorzuheben ist, dass P (E | A& B) nicht grofer P (E | B) sein muss.
Liptons Rede von entsprechenden Ursachen kann mit Hilfe von Hitchcocks Formulierung der expla-
natorischen Relevanz nun prézisiert werden. Eine Ursache B von F' entspricht der Ursache A von
E gdw. P(E|A)/P(E)=P(F|B)/P(F),d.h. wenn B die Wahrscheinlichkeit des Eintretens von
F im gleichen Mafe verindert wie A die Wahrscheinlichkeit des Eintretens von E. Vegl. (Hitchcock
1999, S. 602)

280Vgl. (Hitchcock 1999, S. 587)

281Bei festen Hintergrundbedingungen B, nach denen Lewis Monash und Uppsala fiir gleich attraktive
Ziele halt.
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E eingetreten ist, die einen explanatorisch relevanten Faktoren anfiihrt, ist in einem
technischen Sinne korrekt. Sie kann jedoch pragmatisch mangelhaft sein, wenn sie dem
Fragenden keine neuen oder hervorstechenden Griinde fiir das Eintreten von E nennt.?82

Die Disjunktion (£ V F) in der Bedingung fiir die explanatorische Relevanz von A in
einer Antwort auf die kontrastive Frage, warum E und nicht F', stellt eine explanatorische
Prisupposition dar. Indem jemand fragt, warum E eingetreten ist und nicht F', setzt
er voraus, dass £ oder I’ hitten eintreten konnen, und signalisiert durch die Wahl
der kontrastiven Warum-Frage, dass er nur an bestimmten Informationen interessiert
ist: ndmlich nur an denjenigen Informationen, die ihm helfen, zu verstehen, warum E
eingetreten ist (und nicht F).2%3

Wenn eine explanatorische Prasupposition bereits sémtliche Informationen annimmt,
die in einer Erkldarung fiir ein Ereignis angefiihrt werden kénnen, kann es keine Antwort
auf eine kontrastive Frage geben, welche zusétzliche explanatorisch relevante Informa-
tion angibt. Dies kénnten, so Hitchcock, die Vertreter von KEID irrtiimlich fiir eine
allgemeine Eigenschaft von kontrastiven Erklarungen fiir indeterministisch verursachte
Ereignisse gehalten haben. Angenommen, eine Beobachterin verfiigt in dem Polarisator-
Beispiel iiber alles notige Wissen, um zu erklaren, warum das Durchgelangen bzw. das
Nicht-Durchgelangen des Photons durch den Polarisator die und die Wahrscheinlich-
keit hat. Vor dem Hintergrund dieses Wissens fragt sie nun (das Photon sei durch den
Polarisator gelangt), warum das Photon durch den Polarisator gelangt ist anstatt absor-
biert zu werden. Damit verlangt sie nach zusétzlichen Informationen, die erkldaren sollen,
warum der eine mogliche Fall eingetreten ist (und nicht der andere). Da es in einem inde-
terministischen Szenario jedoch keine weiteren Informationen dieser Art gibt, die iiber
das hinausgehen, was die Wahrscheinlichkeit der beiden moglichen Ereignisse erkléart,
kann ihre kontrastive Frage nicht beantwortet werden.?®* Dies ist jedoch eine Folge ihrer
umfassenden explanatorischen Prasuppositionen, nicht der Tatsache, dass das Durchge-
langen des Photons durch den Polarisator indeterministisch verursacht wurde.?8

Es ist nun aber sicherlich falsch, zu behaupten, dass die explanatorischen Présuppo-
sitionen in kontrastiven Erkldrungen immer alle Informationen annehmen, die in einer

Erklarung fiir ein Ereignis angefiihrt werden kénnen, sobald es sich bei dem Explanan-

282Vgl. (Hitchcock 1999, S. 588) — die genannten Griinde das Eintreten von E kinnten bspw. dann nicht
hervorstechend sein, wenn zwar P (E | A& B) # P (F| B) erfiillt ist, doch zugleich P (E| A& B) =~
P (E|B) gilt.

283Vgl. (Hitchcock 1999, S. 597)

284Dass sie dennoch fragt, zeigt auch, wie stark sie die ,,Démonen des Determinismus” (Hitchcock) noch
im Griff haben.

285Vgl. (Hitchcock 1999, S. 600f.)
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dum um ein indeterministisch verursachtes Ereignis handelt.

Angenommen, jemand fragt, warum das Photon durch den Polarisator gelangt ist und
nicht absorbiert wurde, und nimmt dabei lediglich an, dass das Photon durch den Polari-
sator gelangt oder absorbiert wird. Diese explanatorische Préasupposition ist nicht trivial,
da nicht angenommen werden miisste, dass das Photon iiberhaupt mit dem Polarisator
interagiert. Da dies aber angenommen wird, ist jede Antwort auf die kontrastive Frage,
welche lediglich Faktoren nennt, die dafiir sorgen, dass das Photon mit dem Polarisa-
tor interagieren konnte, explanatorisch irrelevant: Der Fragende weifs nicht mehr iiber
die Ursachen dafiir, dass das Photon durch den Polarisator gelangt ist und nicht absor-
biert wurde, wenn er erfahrt, dass die Photonenquelle so eingerichtet wurde, dass die
emittierten Photonen mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Polarisator interagieren.?%6
Erfahrt er jedoch etwas iiber die Orientierung des Photons relativ zu dem Polarisator, so
bekommt er ein Stiickchen Information, das nicht Teil seiner explanatorischen Présup-
position ist und das die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das Photon durch den Polarisator
gelangt, verdndert, wenn es zusétzlich zu dem bisher Angenommenen angenommen wird.
Damit wird die Bedingung fiir die explanatorische Relevanz in kontrastiven Erklarungen
fiir diese Information erfiillt.?87

Kontrastive Erklarungen sind also auch fiir indeterministisch verursachte Ereignisse
moglich. Es gibt jedoch Situationen, in denen die Vorannahmen so weit gefasst sind, dass
keine weiteren Informationen in einer Antwort auf eine kontrastive Warum-Frage genannt
werden konnen. Dies ist jedoch ein Charakteristikum gewisser Erklarungssituationen,
unabhéngig davon, ob das zu erklarende Ereignis indeterministisch oder deterministisch

verursacht wurde.

3.4.2 Kontrastive rationale Erklarungen in ausgewidhlten indeterministischen

Entscheidungssituationen

Nachdem im letzten Unterabschnitt die allgemeine Frage, ob kontrastive Erklarungen
fiir indeterministisch verursachte Ereignisse iiberhaupt moglich sind, deutlich bejahend
beantwortet wurde, stellt sich nun die Frage, ob auch fiir den spezielleren Fall der ra-

tionalen Erkldarung von Entscheidungen kontrastive Erklarungen méglich sind, wenn die

286Gei A die Information iiber die Photonenquelle, E das Durchgelangen des Photons durch den Po-
larisator, F das Nicht-Durchgelangen durch den Polarisator, dann gilt P(E|A& (E V F)) =
P(E|E V F), obwohl P(E|A) # P(FE) ist. Das bedeutet: A hat durchaus einen Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit von F, der aber abgeschirmt wird, sobald die Disjunktion £ V F' angenom-
men wird. A ist eine Bedingung fiir das Eintreten von E oder F', die keinen weiteren Beitrag zur
Wahrscheinlichkeit von F liefert, sobald E V F gegeben ist. Vgl. (Hitchcock 1999, S. 599 u. 608f.)
Z87Vgl. (Hitchcock 1999, S. 608f.)
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zu erkldarenden Entscheidungen indeterministisch verursacht werden. Um diese Frage
differenziert beantworten zu konnen, sollen im Folgenden fiinf unterschiedliche indeter-
ministische Entscheidungssituation daraufhin untersucht werden, ob fiir die Entschei-
dungen in ihnen kontrastive rationale Erklarungen moglich sind. Sollten fiir eine Ent-
scheidungssituation keine kontrastiven rationalen Erkldrungen moglich sein, stellt sich
vor dem Hintergrund des Einwands der mangelnden kontrastiven rationalen Erklarbar-
keit von indeterministisch verursachten Entscheidungen die Frage, ob dieses eine Folge
des Indeterminismus in den jeweiligen Entscheidungen oder lediglich eine Eigenschaft

der jeweiligen Entscheidungssituation ist.

1. Peter entscheidet sich fir E und Otto entscheidet sich nicht fir E, nachdem Peter
E als beste Alternative beurteilt hat, Otto aber nicht.
Frage: Warum hat sich Peter fiir E entschieden und Otto nicht? (Typ-2 Kontrast)

Analyse: Dieser Fall ist analog zu dem klassischen Parese-Beispiel in der Dis-
kussion von kontrastiven Erkldrungen und lésst sich wie dieses mit der Hilfe von
Liptons Differenzbedingung oder Hitchcocks Kriterium der explanatorischen Rele-
vanz behandeln.

Sei A das Ereignis ,,Peter beurteilt E als die beste Alternative”. Sei A eine Ursache
von Peters Entscheidung fiir £, die in der Beziehung R zu Peters Entscheidung fiir
E steht. Dann gibt es im aktualen Weltverlauf kein entsprechendes Ereignis B, das
eine Ursache von Ottos Entscheidung fiir £ gewesen wére, hétte sich Otto fiir £
entschieden, und das in der Beziehung R zu Ottos Entscheidung fiir £ gestanden
hétte.

In Hitchcocks Modellierung (ohne die konstanten Hintergrundbedingungen) iiber-
tragen: Sei X = ,Peter entscheidet sich fiir £” und Y = Otto entscheidet sich
flir £7. Dann gilt unter der Annahme der pragmatischen Relevanz von A, dass
P(X|A& (X VY)) # P(X] (X VY)) gilt und es kein zu A korrespondie-
rendes Ereignis B gibt, fir das P(Y |B& (X VY)) # P(Y | (X VY)) und
P(X|A)/P(X)=P(Y|B)/P(Y) gilt.

Doch ist die angenommene pragmatische Relevanz einer Antwort auf Frage 1,
die lediglich A und das Fehlen eines korrespondierenden Ereignisses B anfiihrt,
durchaus fragwiirdig. Wenn es zur explanatorischen Prasupposition des Fragenden
gehort, dass Peter und Otto leidlich rationale Akteure sind, die sich normalerweise
nach ihrem besten Urteil entscheiden, so wird ihm diese Antwort in den meisten

Fillen keine neuen Informationen liefern, um das Geschehene zu erkléren. Ausnah-
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men hierzu diirften Situationen bilden, in denen Peter sich (vor dem Hintergrund
seines Charakters bzw. seiner bekannten Uberzeugungen) so iiberraschend fiir £
entscheidet, dass Beobachter denken, er hitte sich ohne Uberlegung oder aus Wil-
lensschwiche gegen das beste Urteil fiir nicht-F fiir £ entschieden. Unter dieser

Voraussetzung erkléart die Angabe von A Peters Entscheidung rational.

Antwort: Weil Peter E als die beste Alternative beurteilt hat, Otto jedoch nicht.

2. Peter entscheidet sich fiir E und nicht fiir F', nachdem er E als beste Alternative
beurteilt hat.
Frage: Warum hat sich Peter fiir £ entschieden und nicht fiir 7 (Typ-1 Kontrast)

Analyse: Wie Entscheidungssituation 1, nur dass sich ein- und dieselbe Person

zwischen zwei Alternativen entscheidet.

Antwort: Weil Peter E als die beste Alternative beurteilt hat und nicht F'.

3. Peter entscheidet sich fir F' und nicht fir E, nachdem er E als beste Alternative
beurteilt hat.
Frage: Warum hat sich Peter fiir " entschieden und nicht fir £7 (Typ-1 Kontrast)

Analyse: Unter der Annahme einer indeterministischen Verursachung von Peters
Entscheidung ist es stets moglich, dass sich Peter nicht fiir £ entscheidet, auch
wenn er F als beste Alternative beurteilt hat. Denn auch dann muss er sich nicht
fiir E entscheiden.?®® Aber wenn Peter E als die beste Alternative bewertet hat,
sich aber fiir F' entscheidet, liegt dann nicht genau die Form von Irrationalitét
vor, welche Kritiker des Libertarismus von jeher als Folge von indeterministisch
verursachten Entscheidungen beschrieben haben? Nicht unbedingt. Gewiss kann
Irrationalitat vorliegen, wenn Peter sich fiir F' entscheidet. Es ist aber auch mog-
lich, dass es eine von der kontrastiven Erklarung fiir Peters Entscheidung fiir £
verschiedene kontrastive Erkliarung fiir seine Entscheidung fiir ' gibt.?® So gibt

es mindestens zwei Félle, in denen es fiir F' gute Griinde gibt, die sich fiir eine

28 Wichtig ist hier die Annahme einer indeterministischen Verursachung der Entscheidung. Denn in Ka-
nes Theorie kann es ja libertarisch willensfreie Entscheidungen geben, die deterministisch verursacht
sind, die aber Griinde zur Ursache haben, die mittelbar durch das Selbst formende Willensakte fest-
gelegt wurden. In diesen deterministisch verursachten Entscheidungen kénnte es nun aber der Fall
sein, dass Peter sich fiir F entscheiden muss, wenn er E als die beste Alternative beurteilt hat.

289Vgl. (Clarke 1996, S. 193)
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kontrastive Erklarung von Peters Entscheidung nutzen lassen.

Erstens kann F die motivational starkere Alternative sein. Clarke nimmt an, dass
es ein Grundprinzip der rationalen Erklarung von Entscheidungen ist, dass jeder
menschliche Akteur dazu neigt, sich fiir die motivational stédrkste Alternative zu
entscheiden. Wobei er motivationale Starke als ,kausale Starke” versteht bzw. als
den Beitrag der Griinde fiir eine Alternative zu der Wahrscheinlichkeit, dass diese
Alternative gewihlt wird.?? Wenn es nun der Fall ist, dass F fiir Peter die motiva-
tional stdrkere Alternative ist, so kann der Kontrast fiir die kontrastive Erklarung
der Entscheidung fiir F' wie folgt hergestellt werden: sei A das Motivational-starker-
sein von F' und sei A die Ursache der Entscheidung fiir F' und stehe in der Bezie-
hung R zu der Entscheidung fiir F'. Dann gibt es im tatsachlichen Handlungsverlauf
kein Ereignis B, das die Ursache der Entscheidung fiir £/ gewesen wire, hitte sich
Peter fiir E entschieden, und in Beziehung R zu der Entscheidung fiir £ gestanden
hitte. Denn E war fiir Peter motivational schwécher als F.

Fiir die Modellierung des Kontrastes mit Hilfe von Hitchcocks Bedingung der ex-
planatorischen Relevanz stellt sich dhnlich wie im ersten Beispiel die Frage nach
der pragmatischen Relevanz einer Antwort, die lediglich anfiihrt, dass F' die mo-
tivational stirkere Alternative war. Denn dass menschliche Akteure sich fiir die
motivational stirkere Alternative entscheiden, stellt ein allgemeines Prinzip dar,
das bereits Teil der explanatorischen Prasupposition sein diirfte. Dann aber stellt
A keinen weiteren Grund dar, warum sich Peter fiir F' und nicht fiir £ entschie-
den hat. Ausnahmen hierzu diirften wieder Félle bilden, in denen es vor dem
Hintergrund der Annahmen, die jemand hat, der nach einer Erklarung fiir Peters
Entscheidung fragt, iiberraschend ist, dass sich Peter fiir F' entscheidet, weil dies
die motivational starkere Alternative war.

Fille von Willensschwéche diirften Beispiele dafiir sein, dass sich ein Akteur gegen
sein bestes Urteil fiir die motivational stéarkere Alternative entscheidet. Ohne die
Annahme der pluralen Rationalitit der Entscheidung, so wie Kane sie fiir offene
praktische Entscheidungen macht, diirfte fiir eine Entscheidung aus Willensschwé-
che kaum eine rationale Erkldrung im strengen Sinne gegeben werden konnen,
also keine Erklarung durch Griinde, welche die Wahl einer Alternative als rational
erscheinen lassen; wohl aber eine Erklarung durch Motive, welche Ursachen der
Entscheidung sind, auch wenn die gewahlte Alternative gewissen Rationalitétsan-

forderungen nicht geniigt.

290Vgl. (Clarke 1996, S. 196)
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Zweitens muss F' nicht eine konkrete Alternative sein, sondern kann ebenso gut
die allgemeine Alternative sein, den Entscheidungsprozess fortzusetzen, also wei-
ter zu tberlegen, welches die beste Alternative ist. Dies ist insofern im Allgemeinen
rational, als die Alternative, welche einem Akteur als die beste erscheint, nicht

21 Das allgemeine rationale Prinzip, dass weiter

die beste Alternative sein muss.
zu iiberlegen zumeist sinnvoll ist, um tiberstiirzte und moglicherweise suboptimale
Entscheidungen zu vermeiden, kann jedoch nicht als Grund in einer kontrastiven
rationalen Erklarung verwendet werden. Denn dieses Prinzip ist ja nicht die Ursa-
che von Peters Entscheidung. Es ist ein normativer Grund fiir Peters Entscheidung,
jedoch nicht unbedingt eines seiner Motive, das an der Verursachung seiner Ent-

292 Tndem Peter diesem normativen Grund gerecht wird,

scheidung beteiligt war.
kann seine Entscheidung gegen E als rational gelten, obwohl er F als die beste
Alternative bewertet hat. Damit wird jedoch keine kontrastive Erklarung fiir die
Entscheidung fiir £ durch Peters Motive gegeben. Hitte Peter die Uberzeugung
gehabt, dass es gewohnlich rational ist weiter zu iiberlegen, wahrend es nicht immer
ratsam ist, seinem derzeitig besten Urteil zu folgen, so lieke sich diese Uberzeugung
fiir eine kontrastive Erklarung verwenden. Ob er solch ein erfahrener Entscheider
ist, dass er diese Uberzeugung hat, miisste jedoch erst festgestellt werden.

Fiir andere mogliche Alternativen F' gilt, dass es fiir ihre Wahl keine kontrastiven
Erklarungen geben muss, doch vor dem Hintergrund bestimmter explanatorischer
Prasuppositionen geben kann. Fiir die Félle, fiir die es keine kontrastiven Erkla-
rungen gibt, mag es einfache rationale Erklarungen fiir die Wahl von F' geben. Sie

konnen aber auch wirkliche Falle von Irrationalitat darstellen.

Antwort: a) Weil F' die motivational stérkere Alternative war

b) Weil es im Allgemeinen verniinftig ist, weiter zu tiberlegen. (Wenn F' die allge-
meine Alternative war, weiter zu iiberlegen; und Peter die Uberzeugung hat, dass
es gemeinhin ratsam sein kein, weiter zu iiberlegen, auch wenn man eine bestimmte

Alternative klar bevorzugt.)

4. Peter entscheidet sich in einem das Selbst formenden Willensakt fiir E und nicht
fir F', ohne E zuvor als beste Alternative beurteilt zu haben.
Frage: Warum hat sich Peter in einem das Selbst formenden Willensakt fiir £ und
nicht fir F' entschieden? (Typ-1 Kontrast)

291Vgl. (Keil 2007b, S. 115f.)
292l (Keil 2009, S. 89 u. S. 91)
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Analyse: Wenn man sich auf die drei Arten von das Selbst formenden Willensak-
ten beschrénkt, die Kane am héaufigsten diskutiert, miissen drei Antwortversuche
fiir (a) offene praktische Entscheidungen, (b) zerreifende prudentielle und (c) zer-
reifende moralische Entscheidungen unterschieden werden.

Gemeinsam ist diesen drei Fallen von das Selbst formenden Willensakten, dass es
vor der Entscheidung fiir eine der Alternativen kein abschlieendes bestes Urteil
fiir diese Alternative gibt. So wie Kane das Selbst formende Willensakte konzi-
piert, entscheidet sich Peter einfach so fiir FE, ohne zuvor F als beste Alternative
beurteilt zu haben. Damit fillt natiirlich auch die Moglichkeit fort, dieses Urteil
fiir eine kontrastive Erklarung von Peters Entscheidung fiir £ zu nutzen.

Doch sind das Selbst formende Willensakte per definitionem plural rational. Das
bedeutet insbesondere, dass fiir jede der zur Entscheidung stehenden Alternativen
gilt, dass der Akteur die Griinde fiir die gewéhlte Alternative zu denen gemacht
hat, nach denen er mehr als nach allen anderen Griinden fiir die anderen Alternati-
ven handeln wollte, indem er sich aus diesen Griinden fiir die gewéhlte Alternative
entschieden hat. Dies war die Teilbedingung (73) in Kanes Bedingung der pluralen
Rationalitdt fiir das Selbst formende Willensakte. Durch Peters Entscheidung fiir
E werden nach (r3) Peters Griinde fiir £ zu seinen motivational stérksten. Sie
sind dies aber nicht vor Peters Entscheidung, d.h. das Motivational-am-starksten-
sein dieser Griinde kann nicht die Ursache von Peters Entscheidung sein, wie dies
in Entscheidungssituation 3 angenommen wurde. Damit kann ihr Motivational-
am-starksten-sein nicht Teil einer kontrastiven rationalen Erklarung sein, in der
die genannten Griinde auch die Ursachen der Entscheidung sind. Der ezplanatori-
sche Grund, welcher in der Erklarung angefiihrt wiirde, ware nicht der deliberative
Grund, der Anteil an der Verursachung der Entscheidung fiir eine der Alternativen
hatte.2%3

Doch sieht es nicht prima facie in gewissen Kontexten so aus, als ob der Verweis
darauf, dass sich die Griinde fiir eine der Alternativen als die motivational starksten
herausgestellt haben, durchaus zur befriedigenden Erklédrung einer Entscheidung
beitragen kann? So bespricht Suppes in einem kurzen Aufsatz zur Erklarung von
unvorhersagbaren Ereignissen ein Beispiel aus Humes Geschichte Englands, in dem
sich Charles I. in einer zerreifsenden Entscheidung befindet, ob er militérisch gegen

die Schotten vorgehen soll, als diese das presbyterianische Modell der Kirchen-

293Vgl. (McCall 1999, S. 100) fiir diese Unterscheidung
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leitung einfithren und damit die anglikanischen Bischofe in Schottland entmach-
ten.?% Charles I. fiihlte sich seiner Heimat verbunden und verachtete die Politik
der Gewalt, zugleich ehrte er die etablierten Machstrukturen der anglikanischen
Kirche, die durch das Vorgehen der Schotten bedroht wurden. Hume beschreibt
Charles I. als wirklich unentschlossen — so, als hielten sich die Griinde fiir und
wider den Angriff auf Schottland tatséchlich die Waage. Vor seiner Entscheidung
wird wohl niemand, auch Charles I. nicht, in der Lage gewesen sein, den Ausgang
seiner Entscheidung vorherzusagen. Aber schliefslich, so fahrt Hume in seiner Schil-
derung fort, haben Charles 1. religiose Uberzeugungen und Verpflichtungen iiber
seine Loyalitdt zu Schottland gesiegt, worauthin er mit grofser Eile die Riistung
gegen die Schotten vorantrieb. Auf die Frage, warum Charles I. in Schottland ein-
marschiert ist anstatt dies zu unterlassen, kénnte der Geschichtsschreiber Hume
antworten: weil sich schlieklich seine religivsen Uberzeugungen und Verpflichtun-
gen gegen seine Loyalitdt und seine Friedfertigkeit durchgesetzt haben.

Doch unter der Annahme der pluralen Rationalitdt von zerreifsenden Entscheidun-
gen erfahrt der Leser in dieser Hume unterstellten Antwort nicht mehr als er schon
weils, wenn er weifs, dass sich Charles I. entschieden hat, in Schottland einzumar-
schieren. Diese Antwort beschreibt diese Entscheidung nur anders, sie erklart sie
nicht. In Hinblick auf Hitchcocks Modellierung von explanatorischer Relevanz in
kontrastiven Erklarungen formuliert: Fiir plural rationale zerreifende Entscheidun-
gen ist es von keiner explanatorischen Relevanz, dass sich die Griinde fiir eine der
Alternativen schlieflich durchgesetzt haben.

Bis jetzt sieht es somit schlecht aus fiir die kontrastive Erklarung von das Selbst
formenden Willensakten. Doch auch wenn es kein allgemeines Erklarungsmuster
fiir alle drei Typen von das Selbst formenden Willensakten gibt, konnte es doch
spezifische Eigenarten der jeweiligen Typen von das Selbst formenden Willensakten
geben, die fiir spezielle kontrastive rationale Erkldrungen genutzt werden konnten.
Ad (a): Clarke gibt folgendes Beispiel einer offenen praktischen Entscheidung an,
fiir das sich seiner Meinung nach keine kontrastive rationale Erklarung angeben
liasst:?% Edna ist unentschieden, welchen Snack sie sich aus dem Automaten zie-
hen soll. Soll sie den Schokoriegel nehmen oder doch die Chips? Der Schokoriegel
ist gut und siifs, die Chips sind salzig und gut. Schlieflich entscheidet sich Edna

fiir den Schokoriegel. Warum hat Edna sich fiir den Schokoriegel entschieden und

294Vgl. (Suppes 1985, S. 187)
295Vgl. (Clarke 1996, S. 195)
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nicht fiir die Chips? Nun, sie hélt den Schokoriegel fiir siiff, die Chips jedoch nicht.
Doch diese Differenz wiirde lediglich erklaren, warum sich Edna fiir den Schokorie-
gel entschieden hat, wenn sie etwas Siifses essen wollte. Sie wiirde nicht erkléren,
warum sich Edna dazu entschieden hat, etwas Siifies zu essen. Wie Kane geht Clar-
ke davon aus, dass sich fiir Ednas Entscheidung nur einfache rationale Erklarungen
angeben lassen: Edna hat sich fiir den Schokoriegel entschieden, weil sie ihn fiir
siifs und gut hielt — d.h. sie hat den Schokoriegel nicht ohne Grund gewahlt.
Clarkes Edna-Beispiel ist natiirlich simpel konstruiert. Es gibt nicht viel zu wissen
iiber Edna und ihre Entscheidung. Und dies Wenige wissen wir auch. Damit ergibt
sich eine Erklarungssituation wie in dem Beispiel von Hitchcock, in dem jemand
alles iiber den Aufbau des Experiments weift und dennoch nach der entscheiden-
den Ursache fragt, die das Photon durch den Polarisator hindurchgelangen lief.
Doch diese entscheidende Ursache gibt es vor dem Hintergrund des angenomme-
nen Indeterminismus natiirlich nicht. In dem Edna-Beispiel ist dies dhnlich: welcher
weitere Grund fiir Ednas Entscheidung soll iberhaupt noch genannt werden, wenn
alle Griinde bekannt sind und es sich um eine das Selbst formende Entscheidung
handelt? Wird jedoch die Mdoglichkeit von weiteren Griinden fiir Ednas Entschei-
dung zugelassen, so sind sehr wohl Griinde vorstellbar, die explanatorisch relevant
fiir Ednas Entscheidung fiir den Schokoriegel sind, gegeben, dass sie sich fiir den
Schokoriegel oder die Chips entscheidet.

So kénnte Edna die Uberzeugungen haben, dass der siife Schokoriegel ihren Blut-
druck nicht im gleichen Mafe erhoht wie die salzigen Chips und dass sie starker
auf ihren Blutdruck achten sollte. Gleichzeitig mag sie einfach gerne salzige Chips
essen. Thre Entscheidung bleibt also eine offene, doch entscheidet sie sich fiir den
Schokoriegel, so kann eine explanatorisch relevante Antwort auf die kontrastive
Frage gegeben werden, warum Edna den Schokoriegel gewéhlt hat und nicht die
Chips. Denn die Beriicksichtigung von Ednas zusitzlichen Uberzeugungen erhoht
die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass sie sich fiir den Schokoriegel entscheidet, gege-
ben, dass sie sich fiir den Schokoriegel oder die Chips entscheidet. Sollte sich Edna
doch fiir die Chips entscheiden, so kann hierfiir keine kontrastive, sondern nur eine
einfache rationale Erklarung gegeben werden.

Was ist, wenn ein dhnlicher neuer Grund fiir die Wahl der Chips zu dem Edna-
Beispiel hinzugefiigt wird? Dann kann nach dem Lipton-Clarke-Modell keine kon-
trastive Erkldrung gegeben werden — vorausgesetzt, die neuen Griinde stehen je-

weils in derselben Beziehung R zu den zwei Alternativen. Nach dem Hitchcock-
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Modell lassen sich jedoch kontrastive Erklarungen geben, solange nicht beide neuen
Griinde in der explanatorischen Présupposition angenommen werden.

Ad (b): Clarke nimmt an, dass es eine unserer Hintergrundannahmen in der ratio-
nalen Erklarung von Entscheidungen ist, dass jeder menschliche Akteur die starke
bestidndige Neigung (strong standing disposition) habe, sich rational zu entschei-
den. Was bedeutet: hat ein Akteur im Lichte seiner Griinde fiir unterschiedliche
Alternativen eingesehen, dass eine Alternative die beste ist, so hat er die starke
bestéindige Neigung, sich aus diesen Griinden fiir diese Alternative zu entschei-
den.? Im Falle von prudentiellen zerreifenden Entscheidungen gibt es vor der
Entscheidung kein Urteil, welches die bessere Alternative ist. Doch wahlt der Ak-
teur die langfristig kluge Alternative, so kann seine Entscheidung durch sein Urteil,
dass diese Alternative langfristig kliiger ist, erklart werden, wenn zusétzlich zu der
eingefiihrten starken bestdndigen Neigung, sich rational zu entscheiden, angenom-
men wird, dass es nicht rational ist, sein langfristiges Gliick einer kurzfristigen

297 Entscheidet sich ein Akteur dennoch fiir die kurzfristig

Befriedigung zu opfern.
befriedigende Alternative, so kénnte versucht werden, dies wie in (3.) durch die
motivationale Stiarke der Griinde fiir die kurzfristig befriedigende Alternative zu
erkldren. Dies diirfte jedoch nicht funktionieren, wenn die Griinde fiir die kurz-
fristig befriedigende Alternative motivational nicht wesentlich stéarker sind als die
Griinde fiir die prudentielle Alternative des langfristigen Gliicks.

Ad (c): Fur moralische zerreiffende Entscheidungen kénne, so Clarke, nicht die wei-
tere Hintergrundannahme in der rationalen Erklarung von Entscheidungen voraus-
gesetzt werden, dass menschliche Akteure die starke bestdndige Neigung hétten,

298 Damit entfallt fiir moralisch zerreifende Ent-

sich moralisch zu entscheiden.
scheidungen die fiir prudentielle zerreiffende Entscheidungen diskutierte zuséatzli-
che Moglichkeit zur kontrastiven rationalen Erklarung.

Fiir (b) und (c) gelten zudem die grundsitzlichen Uberlegungen zu (a).

Es diirfte also nicht allzu selten keine kontrastiven Erklarungen fiir die behandelten
Typen von das Selbst formenden Willensakten geben. Doch gibt es sie immerhin
manchmal und unter gewissen Umstinden — was aber schon im Widerspruch zu
der zweiten Pramisse im Argument gegen die Rationalitédt des Libertarismus steht.
Auferdem ist auch die dritte Priamisse dieses Arguments fragwiirdig, in welcher

ja behauptet wird, dass es fiir alle deterministisch verursachten Entscheidungen

296Vgl. (Clarke 1996, S. 196)
297Vgl. (Clarke 1996, S. 197)
298Vgl. (Clarke 1996, S. 197)
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kontrastive Erklarungen gebe. Zumindest fiir die Entscheidungen in offenen prakti-
schen und zerreifsenden Entscheidungssituationen stimmt dies ndmlich nicht. Denn
offene praktische und zerreifende Entscheidungssituationen haben als solche, d.h.
unabhéngig von der Art von Verursachung der Entscheidungen, die Eigenart, dass
es in ihnen keine Griinde gibt, insbesondere keine besten Urteile, die vor der Ent-
scheidung festlegen, was die beste Wahl wére. Und es ist diese Eigenart (und nicht
die indeterministische Verursachung), die dazu fithrt, dass mitunter keine kontras-
tiven rationalen Erklarungen fiir solche Entscheidungen gegeben werden konnen.
Ob es kontrastive rationale Erklarungen fiir deterministisch verursachte Entschei-
dungen in zerreiffenden Entscheidungssituationen im Einzelfall gibt, hingt von
denselben Faktoren ab wie fiir den Fall der indeterministischen Verursachung der

Entscheidung.

Antwort: (a) — (c): eine Angabe von Griinden, die nicht Teil der explanatori-
schen Prasupposition des Fragenden ist;

(b): Weil E die langfristig kluge oder die motivational stirkere Alternative war.

5. Peter entscheidet sich in einer Buridan-Situation fir E und nicht fir F.
Frage: Warum hat sich Peter in einer Buridan-Situation fiir £ und nicht fiir F

entschieden?

Analyse: Die Entscheidung in einer Buridan-Situation unterscheidet sich von ei-
ner Entscheidung in einer Situation der zerreiffenden Entscheidung dadurch, dass
die Griinde fiir £ und F' die gleichen sind, wahrend in der zerreiffenden Entschei-
dung die Griinde fiir £ und F' unterschiedliche Griinde sind, die dem Akteur beide
wichtig sind. Wenn Peter vor einem Supermarktregal mit Dosensuppen einer Marke
und einer Geschmacksrichtung steht, muss er sich fiir eine der Dosen entscheiden,
wenn er eine Suppe dieser Marke und dieser Geschmacksrichtung kaufen maochte.
Das ist sein Grund, irgendeine der Dosen zu nehmen. Er hat jedoch keinen wei-
teren Grund, die und die bestimmte Dose aus dem Regal zu nehmen, der iiber
den allgemeinen Grund hinausgeht, sich ja irgendwann entscheiden zu miissen, um
nicht gleichsam wie ein berithmter Esel vor dem prallgefiillten Suppenregal zu ver-
hungern.?%

Ohne jede Differenz in den Griinden fiir die Entscheidungen bspw. die sechste oder

die siebzehnte Dose von links in der dritten Reihe zu nehmen wird sich keine kon-

299Vgl. (Balaguer 2010, S. 73) und (Keil 2007b, S. 105)
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trastive rationale Erklarung fiir diese zwei Entscheidungen angeben lassen. Dies
ware iibrigens auch dann der Fall, wiirde die Entscheidung, welche die Buridan-
Situation beendet, deterministisch verursacht. Unterschiedliche Griinde fiir die Al-
ternativen, die sich fiir eine kontrastive rationale Erklarung nutzen lieflen, géibe
es auch dann nicht. Wohl aber nach Voraussetzung der deterministischen Verur-
sachung®® unterschiedliche Ursachen — aber nach diesen wird in einer Frage nach

einer kontrastiven rationalen Erklirung ja nicht gefragt.3!

Antwort: keine

Die allgemeine Behauptung, dass sich keinerlei kontrastive rationale Erklarungen fiir
indeterministisch verursachte Entscheidungen angeben lassen, hat sich als falsch her-
ausgestellt. Fiir zahlreiche Entscheidungen lassen sich auch unter der Annahme ihrer
indeterministischen Verursachung kontrastive rationale Erklarungen angeben. Aufier-
dem hat sich am Beispiel der zerreiffenden Entscheidungen und der Entscheidungen in
Buridan-Situationen gezeigt, dass es Entscheidungen gibt, fiir die sich auch in einem
kompatibilistischen Rahmen keine kontrastiven rationalen Erklarungen angeben liefen.

In dem am Anfang des Kapitels vorgestellten Argument gegen den ereigniskausalen

Libertarismus wurden u.a. die Wahrheit zweier Thesen vorausgesetzt:

(2) Fiir keine indeterministisch verursachte Entscheidung gibt es (min.) eine kon-

trastive rationale Erklarung

(3) Fiir jede deterministisch verursachte Entscheidung gibt es (min.) eine kon-

trastive rationale Erklarung

Beide Thesen haben sich nach genauerer Untersuchung als falsch herausgestellt, wodurch

die Vertreter dieses Arguments gezwungen wéren, sich fiir ihre Schlussfolgerung

(K) Es gibt [im ereigniskausalen Libertarismus| keine (im Vergleich zu den Er-
klarungen fiir deterministisch verursachte Entscheidungen) nicht-defizitére

rationale Erklarung fiir Entscheidungen

300Keil halt dies fiir ein ,,Placebo” fiir den deterministischen Kompatibilisten. Auch wenn er die unter-
schiedlichen hinreichenden Ursachen nicht kennt, kann er sicher voraussetzen, dass es sie gibt und
dass sie fiir eine kontrastive kausale Erklarung herangezogen werden kénnen. Vgl. (Keil 2009, S. 91)

301Unterschiedliche Ursachen kénnte es iibrigens nach der Verschiedene-Ursachen-Lesart von Lewis For-
derungen nach Unterschieden in der kausalen Geschichte fiir die Angabe von kontrastiven Erkl&-
rungen auch dann geben, wenn die jeweilige Entscheidung, welche die Buridan-Situation auflGst,
indeterministisch verursacht wurde.
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eine starkere Begriindung zu suchen.
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3.5 Indeterminismus als Hindernis und doppeltes Versuchen:
Kanes Zuriickweisung des Gliickseinwandes gegen das Selbst

formende Willensakte

3.5.1 Indeterminismus als Hindernis und der Gliickseinwand gegen das Selbst
formende Willensakte

In dem Geschéftsfrau-Beispiel sieht Kane ja bekanntlich zwei Willensanstrengungen mit-
einander ringen. Zum einen will die Geschéftsfrau moralisch, zum anderen will sie aber
auch eigenniitzig handeln. Auf neuronaler Ebene sollen diesem Ringen zweier Willensan-
strengungen zwei miteinander verbundene rekurrente neuronale Netzwerke, RNN1 und
RNN2, entsprechen, die sich gegenseitig storen. Die Storung besteht darin, dass zu den
Eingaben von RNN1 neben den Griinden fiir die moralische Alternative auch die Aus-
gabe von RNN2 und umgekehrt zu den Eingaben von RNN2 neben den Griinden fiir
die eigenniitzige Alternative auch die Ausgabe von RNN1 gehort. Da RNN1 und RNN2
selbst jeweils chaotisch sind und damit in Kanes Theorie als Verstarker von indetermi-
nistischen Ereignissen wirken, lassen sich die beiden Netzwerke als indeterministische
Storung des jeweils anderen auffassen.30?

Da diese gegenseitige Storung zur Folge habe, dass es bis zum Augenblick der Entschei-
dung unbestimmt ist, welche Entscheidung die Geschéftsfrau treffen wird bzw. welches
Netzwerk schlieflich aktiviert wird, kann der Eindruck entstehen, dass es eine reine Sa-
che des Gliicks sei, fiir welche Alternative sich die Geschéftsfrau entscheide. Daraus folge

dann unter der Anwendung des Gliicksprinzips (GP),

(GP) Wenn eine Handlung zu einem Zeitpunkt ¢ indeterminiert ist, dann ist es eine
Sache des Zufalls oder Gliicks, dass diese Handlung geschieht anstatt nicht zu

geschehen, und somit kann sie keine freie und verantwortete Handlung sein.3%3

dass die Geschiftsfrau fiir ihre Entscheidung nicht verantwortlich sein kénne.3%4

Kane antwortet auf diese Folgerung aus dem Indeterminismus in der Entscheidung der
Geschéftsfrau in zwei Schritten. Auf den ersten Schritt, die Zuriickweisung der Gleich-
setzung von Indeterminismus mit der alltagssprachlichen Verwendung von Zufall oder
Gliick, wurde bereits in Abschnitt 3.2 eingegangen. Der zweite Schritt besteht in dem
Versuch, die angenommene notwendige Verbindung von Indeterminismus und dem Ver-

lust von Kontrolle und Verantwortung zuriickzuweisen.

302ygl. (Kane 1999, S. 307)
303Vgl. (Kane 1999, S. 299)
304/g]. (Kane 1999, S. 307t.)
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So konnte es indeterminiert sein, ob Peter ein schwieriges mathematisches Problem
16st, iiber das er nachdenkt, ohne dass er deswegen nicht dafiir verantwortlich wére,
es gelost zu haben, wenn er es 16st. Dies sei der Fall, wenn der Indeterminismus im
Losen des Problems seine Ursache in einer Art von chaotischem Hintergrundrauschen
habe, das Peter von seinen mathematischen Uberlegungen ablenkt. Peter wiirde dann
versuchen, sich auf das Problem zu konzentrieren und sich nicht ablenken zu lassen. Ob
ihm dies gelingt und er das mathematische Problem 16st, ist aufgrund des ablenkenden
neuronalen Rauschens unbestimmt und indeterminiert. Doch wenn Peter sich auf das
Problem konzentriert und es schliefslich 16st, so wird man schliefllich sagen kénnen, dass
er das Problem geldst hat und dafiir verantwortlich ist (also auch gerechtfertigt dafiir
gelobt werden kann), obwohl es indeterminiert war, ob er Erfolg haben wiirde. Das
indeterministische Rauschen wére wie eine Art von Hindernis gewesen, das er durch
seine Willensanstrengung, seinen Versuch, sich trotzdem zu konzentrieren, iiberwunden
hiitte.305

Auch die Austin-Stil-Beispiele lassen sich so lesen, als fungierte der Indeterminismus
als ein Hindernis, das zwar iiberwunden werden muss, die Moglichkeit von Verantwort-
lichkeit fiir die erfolgreiche Handlung jedoch weiterhin zulésst. So kann es dem Attentéter
trotz eines indeterministisch verursachten Zuckens seines Arms gelingen, den Premier-
minister zu toten. In diesem Fall hétte er das Hindernis, das in dem indeterministisch
verursachten Zucken seines Arms besteht, iiberwunden. Und gewiss wiirde der Attenté-
ter fiir seinen Mord verantwortlich gemacht werden, auch wenn es nicht sicher war, dass
er dieses Hindernis iiberwindet. Denn entscheidend fiir die Zuschreibung von Verant-
wortung fiir eine Handlung ist, so Kane, die Tatsache, dass der Handelnde absichtlich
und mit Erfolg die Handlung ausgefiihrt hat, die er versucht hat auszufithren. Auch
der rasende Ehemann in einem weiteren Beispiel Kanes ist dafiir verantwortlich, den
Glastisch zu zertriitmmern, auch wenn es aufgrund eines indeterministisch verursachten
Ereignisses in seiner Schlaghewegung unbestimmt ist, ob er dies schafft, solange er ver-
sucht hat, den Glastisch zu zertriimmern, und seine Handlung absichtlich ausfiihrt. In
einem gewissen Sinne hat er auch Gliick gehabt (bezogen auf seinen Handlungserfolg,
nicht auf seine Ehe), wenn es ihm gelingt, den Glastisch zu zertriimmern: er hatte Erfolg
trotz der Moglichkeit zu scheitern. Gliick in diesem Sinne wird, so Kane, durchaus vom
Indeterminismus impliziert, doch bedeutet dies nicht, dass ein Akteur nicht fiir seinen

erfolgreichen Handlungsversuch verantwortlich ist, falls er Gliick in diesem Sinne hat.3%

305Vgl. (Kane 1999, S. 308)
306Vgl. (Kane 1999, S. 309)
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Dass der Indeterminismus in den beiden Beispielen als ein zu iiberwindendes Hindernis
fiir mentale oder korperliche Handlungsversuche begriffen wird, spielt eine entscheiden-
de Rolle in Kanes Argumentation. Denn diese Konzeption erlaubt es ihm, das Problem
zu umgehen, Kontrolle iiber ein indeterministisch verursachtes Ereignis haben zu miis-
sen, um fiir die resultierende Handlung verantwortlich zu sein. Die indeterministische
Storung kontrolliert der Mathematiker nicht, auch nicht der Ehemann sein indetermi-
nistisch verursachtes Zucken im Arm. Was beide kontrollieren, ist eine ldnger andauernde
zielorientierte Aktivitdt: ihren Versuch, das mathematische Problem zu losen bzw. den
Glastisch zu zertriimmern. Damit verfiigen sie {iber eine Art von Makro-Kontrolle {iber
ihre Handlung, die nicht voraussetzt, dass sie Mikro-Kontrolle iiber jedes indetermi-
nistisch verursachte Feuern ihrer Neuronen haben miissen (was freilich eine kaum zu
erfiillende Voraussetzung wire). Und es ist diese Makro-Kontrolle iiber ihre Handlun-
gen, die sie durch ihre Handlungsversuche haben, in denen sie iiber lingere Zeit eine
Absicht umzusetzen versuchen, welche sie verantwortlich macht fiir diese Handlungen,
falls sie Erfolg oder auch Gliick im von Kane eingerdumten Sinne haben .3

So weit, so gut. Doch die Beispiele, in denen das Selbst formende Willensakte vor-
kommen, sind von anderer Art als die Austin-Stil-Beispiele des Attentéters oder des ra-
senden Ehemannes. Die Austin-Stil-Beispiele sind nur einweg-rational, -absichtlich und
-kontrolliert: die Akteure in diesen Beispielen versuchen immer nur eine Sache. Sind sie
trotz einer indeterministischen Storung erfolgreich, so sind sie dennoch fiir ihre Hand-
lung verantwortlich, weil sie diese absichtlich versucht haben. Gelingt ihnen ihr Versuch
nicht, so sind sie gescheitert. Fiir das, was sie tun, wenn sie scheitern, sind sie nach Kane
nicht verantwortlich, da sie diese Handlung nicht absichtlich versucht haben. So ist der
Attentéter nicht dafiir verantwortlich, den Premierminister nicht getotet zu haben, wenn
er ihn aufgrund des indeterministisch verursachten Zuckens im Arm zuféllig nicht trifft.
Es wire ja auch seltsam, den Attentéter dafiir zu loben, dass er den Premier zufillig
verfehlt hat, obwohl er ihn téten wollte.

Kane nutzt also in seiner Zuriickweisung der notwendigen Verbindung von Indetermi-
nismus und dem Verlust von Kontrolle und Verantwortung die Eigenart des Mathematik-
Beispiels und der Austin-Stil-Beispiele aus, dass diese nur einweg-rational, -absichtlich
und -kontrolliert sind. Doch wenn es der Geschéaftsfrau nicht gelingt, sich zur morali-
schen Entscheidung durchzuringen, so ist sie zwar in dieser Hinsicht gescheitert, doch
zugleich ist es ihr gelungen, sich fiir die eigenniitzige Alternative zu entscheiden. Auch fiir

die eigenniitzige Alternative soll die Geschéftsfrau verantwortlich sein, auch fiir die Wahl

307Vgl. (Kane 2011b, S. 395)
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dieser Alternative soll sie gerechtfertigt gelobt oder getadelt werden kénnen. Gleichgiiltig
fiir welche Alternative sie sich entscheidet, soll sie sich frei und verantwortlich entschei-
den. Thre Entscheidung ist mehrweg-rational, -absichtlich und -kontrolliert. Die zweite
Alternative ist nicht nur ein Hindernis, das iiberwunden werden muss, sie ist zugleich ei-
ne gleichberechtigte Alternative, die ebenfalls willentlich und absichtlich gew&hlt werden
kann. Diese Besonderheit von das Selbst formenden Willensakten, welche die Plurali-
tatsbedingungen erfiillen, wird in dem Gliicksprinzip (GP) nicht beriicksichtigt. Daher

stellt Kane eine angepasste Form des Gliicksprinzips (GP*) vor:

(GP*) Wenn es zu einem Zeitpunkt t indeterminiert ist, ob ein Akteur willentlich (in
Ubereinstimmung mit seinem Willen) und absichtlich (wissend und mit Vorsatz) A
tut oder zu t willentlich und absichtlich etwas anderes tut, dann ist es eine Sache
des Gliicks oder des Zufalls, dass der Akteur etwas zu t tut anstatt zu t etwas
anderes zu tun, und somit kann seine Handlung keine freie oder verantwortete

sein.308

Vor dem Hintergrund von (GP*) lésst sich nun ein Gliickseinwand gegen das Selbst
formende Willensakte formulieren, der sich nicht durch Kanes bisherige Strategie ent-
kréften lasst, da diese davon abhing, dass die Entscheidung des Akteurs einweg-rational,

-absichtlich und -kontrolliert war.
Gliickseinwand ((GP*)-Fassung)®":

(a) In der aktualen Welt tut Person P (z.B. die Geschiftsfrau) willentlich und
absichtlich A zu t

(b) In einer nahegelegenen moglichen Welt, die bis zu t den gleichen Verlauf wie
die aktuale hat, tut P* (z.B. der Counterpart der Geschéftsfrau mit gleicher
Vergangenheit) willentlich und absichtlich zu t etwas anderes (tut B).

(c) Doch dann (da ihre Vergangenheit die gleiche ist) gibt es vor t nichts in den
Vermogen, mentalen Zustdnden, Charakteren etc. der beiden Akteure, was

die unterschiedliche Wahl in den beiden moglichen Welten erklaren konnte.

(d) Daher ist es Gliick oder Zufall, dass zu t P willentlich und absichtlich A tut
und P* willentlich und absichtlich B tut.

308gl. (Kane 1999, S. 309£.)
309Vgl. (Kane 1999, S. 310f.) mit den von Kane vorgeschlagenen Zusitzen auf S. 311.
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(e) P ist daher nicht verantwortlich (lobens- oder tadelnswert, wie es der Fall
sein mag), zu t willentlich und absichtlich A zu tun (und vermutlich ist P*

ebenfalls nicht verantwortlich, zu t willentlich und absichtlich B zu tun).

Kanes Behandlung des Mathematiker-Beispiels oder der Austin-Stil-Beispiele reicht nicht
aus, um den Gliickseinwand in der (GP*)-Fassung zuriickzuweisen. So kénnte bspw. das
Geschéftsfrau-Beispiel wie ein Austin-Stil-Beispiele behandelt werden: die Geschéaftsfrau
versucht sich gegen das Hindernis ihres Eigennutzes fiir die moralische Alternative zu
entscheiden. Gelingt ihr dies, so ist sie dhnlich wie der Mathematiker oder der Ehemann
fiir ihre Entscheidung verantwortlich, auch wenn sie hétte scheitern kénnen, indem sie
die eigenniitzige Alternative gewéhlt hitte. Doch gelingt ihr die Entscheidung fiir die
moralische Alternative nicht, wéahlt sie sie also die eigenniitzige Alternative, so ist sie
fiir diese Wahl nicht verantwortlich, weil sie nicht versucht hat, sich fiir die eigenniitzige

Alternative zu entscheiden.

3.5.2 Die Strategie des doppelten Versuchens

Im Grunde, so Kane, konne man auf den Gliickseinwand in der (GP*)-Fassung genau-
so reagieren wie auf den bereits diskutierten Gliickseinwand. Man miisse nur die Ver-
dopplung der willentlichen und absichtlichen Entscheidungen im Gliickseinwand in der
(GP*)-Fassung auf die vorgestellte Zuriickweisung des einfachen Gliickseinwandes tiber-
tragen, indem man Akteure, die zwei Dinge willentlich und absichtlich tun wollen, auch
zwei Dinge versuchen lisst.3!

Denn angenommen, die Geschéftsfrau wiirde zwei widerstreitende Tétigkeiten gleich-
zeitig versuchen: sich geméafs ihrem karrieristischen Eigennutz zu entscheiden und sich
geméf ihren moralischen Auffassungen zu entscheiden. Das Versuchen der beiden Tétig-
keiten wiirde, wie das Problemlésen im Mathematik-Beispiel, jeweils indeterministisch
gestort, nur dass diese Storung hier kein nicht-mentales Hintergrundrauschen ist, son-
dern ihren Ursprung in dem Willen der Geschéftsfrau hat — in ihrem Wunsch, auch die
andere Alternative zu verwirklichen. Dem entspricht die Modellierung durch aneinander
gekoppelte rekurrente neuronale Netzwerke, die Kane fiir die Willensanstrengungen der
Geschéftsfrau in ihrer zerreifsenden Entscheidung vorschlagt.

Wiirde die Geschéftsfrau zwei widerstreitende Tétigkeiten gleichzeitig versuchen, wenn
sie sich versucht zu entscheiden, so wiirde sie immer etwas tun, was sie versucht hat zu

tun, gleichgiiltig fiir welche Alternative sie sich schlieflich entscheidet. Wenn sie ob eines

310y7gl. fiir die folgenden Uberlegungen Kanes (Kane 1999, S. 312-315)
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indeterministischen Hindernisses daran scheitert, sich fiir eine Alternative zu entschei-
den, so bedeutet dies sogleich, dass sie sich erfolgreich fiir die andere Alternative ent-
schieden hat, deren Umsetzung sie ja auch versucht hat. Wendet man die Uberlegungen
aus Kanes Behandlung der Austin-Stil-Beispiele auf die Geschéftsfrau an, die in jedem
Fall etwas tut, was sich versucht hat, so ist diese auch in jedem Fall fiir die gewéhlte
Alternative verantwortlich.

Wenn die Geschiéftsfrau nun wirklich zwei widerstreitende Téatigkeiten zu tun versucht,
so gilt folgendes fiir den Fall, dass es ihr gelungen ist, sich fiir die moralische bzw. die
eigenntitzige Alternative zu entscheiden: (i) wird sie trotz der Moglichkeit zu scheitern
Erfolg gehabt haben; (ii) wird sie Erfolg gehabt haben, dass zu tun, was sie versucht hat
zu tun und was sie tun wollte — denn sie wollte ja beide Alternativen, wenn auch aus
unterschiedlichen Griinden, die sie versucht hat, zu den schliefslich stérkeren zu machen;
(iii) wird ihre erfolgreiche Entscheidung bei ihr nicht die Reaktion auslosen, dass sie das
Geschehene fiir etwas halt, das ihr gegen ihren Willen widerfahren sei, sondern sie wird
ihre Entscheidung fiir die Losung ihres Willenskonfliktes halten, also fiir etwas, das sie
getan hat und auch tun wollte.?!!

Dem Gliickseinwand in der (GP*)-Fassung kann Kane nun dadurch begegnen, dass er
bspw. die Geschéftsfrau und ihren Counterpart Geschéftsfrau™ sich in ihren moglichen
Welten indeterministisch fiir die moralische bzw. die eigenniitzige Alternative entschei-
den lisst ((a)—(c)), doch den Ubergang zu (d) und (e) zuriickweist, indem er auf Ge-
schiftsfrau und Geschéaftsfrau™ je seine Schlussfolgerungen aus dem Mathematik-Beispiel
und den Austin-Stil-Beispielen iibertrigt.??

Doch macht es iberhaupt Sinn, davon zu sprechen, dass die Geschéftsfrau zwei wi-
derstreitende Tatigkeiten gleichzeitig versucht?3'® Kane hilt dies nicht nur fiir sinnvoll,
sondern sogar fiir die Austibung von Willensfreiheit essentiell. Das Selbst formende Wil-
lensakte geschehen in Momenten der Selbstformung, in denen Akteure versuchen, den
Wettstreit mehrerer widerstreitender kognitiver Tétigkeiten aufzulésen. Solange sie sich
noch nicht entschieden haben, sind sie wortwortlich, wie man im Englischen sagt, ,,of two

minds”. Doch bleiben sie eine Person mit einer komplexen Personlichkeit,?'* die iiber-

311Vel. (Kane 1999, S. 314f.)

312(Kane 1999, S. 315)

313Diese Frage wurde auch schon in Abschnitt 3.3.2 gestellt (und von Clarke negativ beantwortet).

314 An dieser Stelle weist Kane auf Flanagans Idee des self-networks hin, eines neuronalen Netzes, welches
das allgemeine motivationale System eines Akteurs reprisentiert. Vgl. (Flanagan 1992, S. 207ff.)
Das self-network eines Akteurs in einer zerreiffenden Entscheidungen ist komplex und beinhaltet
widerstreitende Motive — doch bleibt es das einheitliche, wenn auch komplexe self-network einer
Person.
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haupt erst dazu fiihrt, dass sie sich in einer zerreifenden Entscheidung befinden. Hier3!?
schwankt Kane jedoch plotzlich in seiner Terminologie, wenn er die Komplexitéit des
Charakters der Geschéftsfrau so beschreibt, dass die Geschéftsfrau, welche dem Opfer
helfen will, zugleich die ehrgeizige Geschéftsfrau ist, welche das wichtige Meeting nicht
verpassen will. Im néchsten Satz heifit es dann wieder: wenn es der Geschéftsfrau gelingt,
eine von den Entscheidungen zu treffen, die sie zu treffen versucht, dann wird sie das
Ergebnis als Auflésung ihres Willenskonfliktes annehmen und sich nicht dariiber wun-
dern, was ihr denn jetzt widerfahren sei. Doch wie im néchsten Unterabschnitt zu sehen
sein wird, handelt sich Kane durch die Verdopplung des Versuchens zweier Entscheidun-
gen moglicherweise schwerwiegende Probleme ein, die sich aus einer Beschreibung von
komplexen Charakteren mit Hilfe einer Verdopplung des Wollens allein nicht ergeben.
An dieser Stelle soll der Hinweis reichen, dass die Begriindung der Rede vom doppelten
Versuchen durch die Komplexitit der Charaktere von Akteuren, die in einer das Selbst
formenden Entscheidungssituation stehen, nicht zwingend ist, da sich diese Komplexitét

ebenso gut und weniger verfinglich als doppeltes Wollen beschreiben lisst.31¢

3.5.3 Probleme aus der Verdopplung des Versuchens

Wie bereits festgestellt, wechselt Kane gleichsam zwischen einer Sprache des zweifachen
Wollens und einer Sprache des zweifachen Versuchens. Dies diirfte kaum allein auf eine
Nachléssigkeit Kanes zuriickzufiihren sein, denn dazu spielt die Rede vom zweifachen
oder doppelten Versuchen eine zu wichtige Rolle in der Anpassung seiner Uberlegungen
zu den Austin-Stil-Beispielen an den Gliickseinwand in der (GP*)-Fassung.3!
Angenommen, Kane behauptete wirklich, dass Akteure in das Selbst formenden Wil-
lensakten mehrere Dinge gleichzeitig versuchen, um dem Gliickseinwand zu begegnen.
Welche Schwierigkeiten handelte er sich mit dieser Annahme ein? Mit Lemos lassen sich

zumindest drei Probleme fiir Kanes Strategie des doppelten Versuchens unterscheiden:3!8

1. Das Problem der abweichenden Phdnomenologie: unsere Introspektion zeigt uns
in dilemmatischen Entscheidungssituationen nicht, dass wir zwei Dinge versuchen
wollen — vielmehr wollen wir zwei Dinge und entscheiden uns fiir eines.?*?

Kane entgegnet diesem Einwand durch den Hinweis, dass in den an das Selbst

315Vgl. (Kane 1999, S. 313)
316Vgl. auch (Lemos 2011, S. 35f.)
317Vgl. (Lemos 2011, S. 35-37)
318Vgl. (Lemos 2011)

319Vgl. (Ekstrom 2003, S. 163f.)
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formenden Willensakten beteiligten parallel arbeitenden neuronalen Netzen sub-
personal und unterbewusst sehr wohl zwei Dinge versucht werden konnten, auch
wenn sich dies in unserer Erfahrung nicht zeige. Dies sei ja auch bspw. bei der
visuellen Wahrnehmung der Fall, in der nach neuesten neurobiologischen Theori-
en auch parallel verarbeitete Prozesse eine Rolle spielen, die wir als solche nicht
wahrnehmen.??® Und wenn parallel verarbeitete Prozesse eine wichtige Rolle auf
der kognitiven Eingabeseite (der visuellen Wahrnehmung) spielen, warum sollten
sie dann nicht auch eine gewisse Rolle auf der kognitiven Ausgabeseite (in der
praktischen Uberlegung oder in Entscheidungen) spielen?3?!

Dies ist jedoch eine schwache Entgegnung Kanes. Mogen auch in der visuellen
Wahrnehmung parallel verarbeitete Prozesse eine Rolle spielen, die uns nicht in
der Wahrnehmung bewusst werden, so ist es wohl nicht der Fall, dass in der visuel-
len Wahrnehmung verschiedene Dinge versucht werden, fiir die ein Akteur verant-
wortlich sein soll. Daher ist es auch unproblematisch, dass die parallelen Prozesse
in der visuellen Wahrnehmung uns nicht bewusst sind. Dies ist bei den parallelen
Prozessen, welche den das Selbst formenden Willensakten unterliegen, anders: fiir
das Ergebnis dieser Prozesse soll der Akteur verantwortlich sein. Wie soll aber ein
Akteur fiir eine Entscheidung fiir A oder B verantwortlich sein, weil er A und B
versucht hat, fragt Lemos, wenn er sich nicht bewusst ist, dass er A und B ver-
sucht?322

Doch konnte Kane auch wie folgt auf den Einwand der abweichenden Phanome-
nologie antworten:3?* die Geschéftsfrau ist sich bewusst, dass sie zwei Sachen will.
Dieses Zwei-Sachen-Wollen fiihrt in einem das Selbst formenden Willensakt zu
einem doppelten Versuchen, das als solches der Geschéftsfrau nicht bewusst ist
(und durch zwei parallel laufende neuronale Prozesse realisiert wird). Das doppel-
te Versuchen wire dann eine Art unbewusster kausaler Mittler zwischen bewussten
Motiven und bewusster Entscheidung, fiir den ein Akteur nicht selbst wieder ver-
antwortlich sein muss, um fiir die Entscheidung verantwortlich zu sein. In dieser
Funktion ist das doppelte Versuchen, welches Kane in einer neueren Zusammenfas-

t,324

sung seiner Theorie auch als zwei volitionale Strome bezeichne auch eher mit

den unbewusst ablaufenden parallelen Prozessen in der visuellen Wahrnehmung

320(Kane 2007, S. 34)
321Vg]. (Kane 2011b, S. 392)
322Vgl. (Lemos 2011, S. 38)

323Und tatsiichlich argumentiert er in einer neueren Publikation dhnlich, vgl. (Kane 2011b, S. 403)
324Vgl. (Kane 2011b, S. 393)
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(visuelle Strome) vergleichbar, auf die Kane verweist. Wenn auch Unterschiede
bleiben. Die Eingaben der visuellen Wahrnehmung sind im Vergleich zu den Mo-
tiven nichts, iiber was ein Akteur Wissen haben konnte. Auflerdem stellt sich, wie
gesagt, bei der visuellen Wahrnehmung das Problem der Verantwortung iiberhaupt
nicht.

Wird dann aber nicht ein unbewusstes Versuchen in das Selbst formenden Wil-
lensakten ohne Stiitzung durch unsere Erfahrung postuliert, allein weil es eine be-
stimmte Rolle in der Begriindung von Verantwortung fiir eine Entscheidung spielen
wiirde? Kane hat ja kein Argument fiir ihre Existenz, das iiber die Niitzlichkeit fiir
seine Theorie hinausginge.

Doch damit hat Kane kein Problem, beschreibt er doch seinen Vorschlag als Theo-
rie iiber die Prozesse, die von der Auslésung der Uberlegungen eines Akteurs durch
seine Motivlage und eine bestimmte Situation bis zur abschlieffenden Entscheidung
in einem das Selbst formenden Willensakt fithren. Dahinter steht die Uberzeugung,
dass Introspektion alleine nicht ausreicht, um eine gute und vor allem verstandli-
che Theorie libertarischer Willensfreiheit zu entwickeln. Dazu miisse der Libertarier
vielmehr eine Theorie dariiber aufstellen, was hinter der Biihne der unmittelba-
ren Erfahrung vor sich geht, wenn ein Akteur eine im libertarischen Sinne freie
Entscheidung trifft.>?® Dies ist jedoch in der Diskussion der gerechtfertigten Zu-
schreibung von Verantwortung fiir eine Entscheidung keine wirklich radikale Positi-
on. Radikal mag zwar ihre Formulierung in kognitionswissenschaftlichen Begriffen
sein, doch ist es eher die Regel, dass Theorien der Willensfreiheit die Freiheit einer
Entscheidung auch an metaphysische Kriterien kniipfen, wie etwa an das Vorliegen
von aktiver Kontrolle iiber die Entscheidung, welches als solches dem Akteur ja

ebenfalls nicht bewusst ist.

2. Das Problem der Irrationalitdt: Zwei unvereinbare Handlungen gleichzeitig zu ver-
suchen ist irrational.3?¢
Es gidbe aber durchaus Umsténde, so Kane, in denen es nicht irrational sei, zwei
widerstreitende und miteinander unvereinbare Willensanstrengungen zu unterneh-
men (= zwei Handlung bzw. Entscheidungen zu versuchen). Zu diesen Umsténden
gehoren auch die zerreiffenden Entscheidungen. In diesen gibt es fiir beide Alter-
nativen starke Griinde, so dass es in dem Akteur, der sich entscheiden muss, zu

beiden Alternativen Widersténde gibt, sich fiir diese zu entscheiden, weil er ja auch

325Vgl. (Kane 2011b, S. 391f.)
326Vgl. (Clarke 2003, S. 88f.) und (Ekstrom 2003, S. 163f.)
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gute Griinde fiir die andere Alternative hat. Damit jede der beiden Alternative die
Chance hat, gewahlt zu werden, miissen die Widersténde gegen sie durch Willens-
anstrengung iiberwunden werden. Und da der Akteur beide Alternativen will, muss
er ein Interesse daran haben, zu verhindern, dass eine der Alternativen iiberhaupt
keine Chance hat, gewéhlt zu werden. Daher sollte der Akteur Willensanstrengun-
gen fiir beide Alternativen unternehmen, wenn er beide Alternativen will.3%7
Doch wére es nicht rationaler, fragt Lemos, wenn die Geschéftsfrau zunéchst fest-
stellt, welche der Alternativen stédrker motiviert ist, und sich dann fiir diese Al-
ternative entscheidet? Sie konnte ja sowieso nicht beide Alternativen umsetzen,
auch wenn sie — vergeblich — beide Alternativen umzusetzen versuchte. Aufserdem
koénne sie sich besser, im Sinne von: besser ihrer Hierarchie von Werten entspre-
chend, entscheiden, wenn sie vor der Entscheidung ausgemacht héatte, welches ihre
am stirksten motivierte Alternative ist.32®

Aus einem einfachen Grund muss Kane Lemos Rettungsvorschlag nicht weiter be-
achten: die von Lemos vorgeschlagene Entscheidung ist sicherlich kein das Selbst
formender Willensakt im Sinne Kanes. Sie dhnelt vielmehr einer valerianischen
Entscheidung, in der eine indeterministische Vorgabe von Alternativen bewertet
wird, um schlielich eine rationale Entscheidung zu fallen, indem die am héchsten
bewertete Alternative gewéhlt wird. Doch die Geschéftsfrau kann, so wie Kane die
Entscheidungssituation schildert, nicht erst schauen, welche ihrer Alternativen sie
am starksten motiviert, und sich dann entsprechend entscheiden. Denn erst durch
ihre Entscheidung legt sie ja fest, welche Alternative sie am stdrksten motiviert.
Demnach miisste sie sich in Lemos Vorschlag erst fiir eine Alternative entscheiden,
um sich dann rational fiir diese zu entscheiden.

Die absurde Folge einer doppelten Entscheidung zeigt sehr gut, dass Lemos Vor-
schlag von einer Entscheidung vor dem Hintergrund eines festgelegten Willens
ausgeht, wihrend Kane seine Strategie des doppelten Versuchens fiir Falle von
genuiner Willensfestlegung eingefiihrt hat. Eine neuere Uberlegung Kanes ist die,
dass fiir Entscheidungssituationen, in denen der Wille festgelegt wird, schwiche-
re Rationalitdtsanforderungen gelten als fiir Entscheidungssituationen, in denen
eine Entscheidung oder eine Handlung vor dem Hintergrund eines bereits festge-
legten Willens geschieht. Auf Intuitionen iiber die Rationalitéit in letzteren Ent-

scheidungssituation basiere letztlich die Kritik an der Irrationalitdt des doppelten

327TVgl. (Kane 2007, S. 34f.)
328Vgl. (Lemos 2011, S. 40)
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Versuchens. Wenn namlich der Wille bereits festgelegt ist, diirfte es wirklich irra-
tional sein, zu versuchen, das Gegenteil von dem zu tun, auf das der Wille festgelegt
ist. Doch in willensfestlegenden Entscheidungssituationen ist dies anders: in ihnen
ist der Wille noch nicht darauf festgelegt, sich fiir eine der Alternativen zu ent-
scheiden (vielmehr geschieht diese Festlegung gerade erst), doch gibt es fiir jede
Alternative gute, aber nicht entscheidende Griinde, warum sich der Akteur fiir sie
entscheiden sollte.??? Und daher ist es in Situationen der Willensfestlegung durch-
aus rational, zwei Entscheidungen fiir unterschiedliche Alternativen zu versuchen,

wenn man beide Alternativen aus guten, aber nicht entscheidenden Griinden will.

3. Das Problem der doppelten Verantwortung: Wenn ein Akteur in einem das Selbst
formenden Willensakt wirklich mehrere Entscheidungen zugleich versucht, so ist
er auch fiir mehrere Entscheidungen zugleich verantwortlich, gleichgiiltig ob die-
se Entscheidungen letztlich getroffen wurden oder nicht. Dies fiihrt in Féllen von
zerreifsenden Entscheidungen mit sich widersprechenden Alternativen zu dem Pro-
blem, dass ein Akteur fiir zwei Entscheidungen verantwortlich ist, die gegenteilige
reaktive Einstellungen hervorbringen kénnen. Wie etwa sollte man die tatséchliche
Entscheidung der Geschéaftsfrau bewerten, wenn sie sowohl fiir ihre eigenniitzige
Entscheidung (die sie getroffen hat) als auch fiir ihre moralische Entscheidung (die
sie nicht getroffen hat) verantwortlich ist? Lemos’ Vermutung ist die, dass kein
moralisches Urteil iiber die Entscheidung der Geschéftsfrau gefillt werden kann.
Die Geschiéftsfrau verdiente zugleich Lob und Tadel und damit nichts von bei-
dem.33° Und dies, obwohl sie eine freie Entscheidung getroffen hat, fiir die sie auch
verantwortlich ist.33!

Lemos folgt in seiner Kritik Kanes einer Argumentation Levys, die dieser in Form

eines Dilemmas fiir den ereigniskausalen Libertarismus formuliert hat.?3? Die bei-

den Horner des Dilemmas sind vereinfacht folgende:

(i) Der Libertarier erkennt die Notwendigkeit von kontrastiven rationalen Erkla-

rungen fiir eine gerechtfertigte Zuschreibung von Verantwortung an. Er kann aber

keine kontrastiven rationalen Erklarungen fiir Entscheidungen liefern. Damit kann
der Libertarier nur eine defizitire Form der Rationalitdt fiir Entscheidungen in

Anspruch nehmen, die nicht ausreicht, um eine Zuschreibung von Verantwortung

329Vgl. (Kane 2011b, S. 392f.)

330Warum sollte sie nicht schlicht beides verdienen?
331Vgl. (Lemos 2011, S. 42)

332Vgl. (Levy 2005)

157



zu rechtfertigen.33

(ii) Der Libertarier weist die Annahme zuriick, dass kontrastive rationale Erkla-
rungen notwendig sind fiir eine gerechtfertigte Zuschreibung von Verantwortung.
Entscheidend fiir diese sei, jedenfalls in Kanes Theorie, vielmehr, dass ein Akteur
eine Entscheidung oder eine Handlung versucht habe. Diese Annahme fiihrt aber
unter der Annahme, dass unterschiedliche Alternativen zugleich versucht werden,
zu der absurden Konsequenz, dass ein Akteur fiir mehrere Dinge zugleich verant-
wortlich ist. Ein Akteur ist dann auch fiir seine kontrafaktischen Entscheidungen
verantwortlich.

Um die absurde Konsequenz des doppelten Versuchens im zweiten Horn des Di-
lemmas zu begriinden, muss Levy die Giiltigkeit des folgenden Prinzips zeigen:
etwas zu versuchen ist hinreichend fiir die Verantwortung fir das Versuchte. Um
die Giiltigkeit dieses Prinzips zu zeigen, bedient sich Levy einer Uberlegung Zim-
mermans.?3*

Es werden zwei Attentéter betrachtet, George, der Henry zu erschiefsen versucht,
und Georg, der Henrik zu erschiefsen versucht. George zielt auf Henry, schieft, trifft
und totet ihn. Georg zielt auf Henrik, schiefst, aber ein Vogel fliegt just im richtigen
Moment in die Flugbahn der Kugel und fangt den Schuss ab, so dass Henrik iiber-
lebt. George und Georg haben beide versucht, einen Menschen zu téten, aber nur
George hat einen Menschen getotet. George und Georg sind fiir verschiedene Dinge
verantwortlich. Nach Zimmerman unterscheidet sich der Bereich threr Verantwor-
tung. Der Bereich von Georges Verantwortung ist der Mord an einen Menschen,
wahrend der Bereich von Georgs Verantwortung die Totung eines ungliicklichen
Vogels ist. Aber, so die Intuition, die Zimmerman bemiiht, wir wollen doch Georg
sicherlich fiir mehr verantwortlich machen als fiir die T6tung des Vogels. Gliick, im
Sinne von Ereignissen, welche die Akteure nicht unter Kontrolle haben, wie etwa
der Vorbeiflug des Vogels, sollen keine Rolle in der Zuschreibung von Verantwor-
tung spielen. Ware der Vogel nicht in die Flugbahn von Georgs Kugel geflogen,
hiatte Georg Henrik getdtet. Wird das Gliicksereignis aus der Bewertung von Ge-

333Die gerechtfertigte Zuschreibung von Verantwortung ist sicherlich abhingig von der Kontrolle eines
Akteurs iiber seine Entscheidung oder Handlung. Levy setzt hier voraus, dass das Fehlen einer
kontrastiven rationalen Erklarung fiir eine Entscheidung oder Handlung bedeutet, dass der Akteur
diese nicht oder nicht ausreichend kontrolliert habe, um fiir sie verantwortlich zu sein. Dieser Zu-
sammenhang ist jedoch fragwiirdig. Aufserdem scheint Levy davon auszugehen, dass es niemals eine
kontrastive rationale Erklarung fiir eine im libertarischen Sinne freie Entscheidung gibt. Auch das
ist, wie dieses Kapitel gezeigt hat, zumindest in dieser Allgemeinheit falsch.

334Vgl. (Zimmerman 2002, S. 560-565)
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orgs Verantwortlichkeit gestrichen, so miissen George und Georg fiir gleichermafien
verantwortlich gehalten werden. George und Georg gleichen sich nach Zimmerman
im Grad ihrer Verantwortung.

Die Trennung von Bereich und Grad von Verantwortung lasst sich nun auf den Fall
der Geschéftsfrau iibertragen, die zwei Entscheidungen zu treffen versucht. Gelingt
ihr bspw. die Entscheidung fiir die moralische Alternative, so kann aufgrund des
Indeterminismus in der Entscheidung diese Entscheidung als Gliicksereignis auf-
gefasst werden, das die Entscheidung fiir die eigenniitzige Alternative verhindert.
Hétte sich die Geschéftsfrau nicht fiir die moralische Alternative entschieden, so
hétte sie sich fiir die eigenniitzige Alternative entschieden. In diesem Fall hét-
te sich der Bereich ihrer Verantwortung von dem Bereich der Verantwortung der
Geschéftsfrau, die sich moralisch entscheidet, unterschieden. Nicht aber der Grad
ihrer Verantwortung. Wird nur dieser fiir die Zuschreibung von Verantwortlichkeit
betrachtet, so ist die Geschéaftsfrau in jedem Fall fiir beide Entscheidungen verant-
wortlich. Dies ist das Ergebnis aus Zimmermans Uberlegungen, das Levy fiir die
Stiitzung des zweiten Horns seines Dilemmas benotigt.

Zimmerman fiihrt jedoch seine Uberlegungen zur Trennung von Bereich und Grad
von Verantwortung weiter, indem er Falle untersucht, in denen der Bereich der Ver-
antwortung leer ist, ohne dass dies etwas an dem Grad der Verantwortung dnderte.
Ein Akteur, der dem Grade nach verantwortlich ist, ohne dass seine Verantwortung
einen Bereich hat, ist verantwortlich tout court. So konnte ein Quantenereignis an
passender Stelle (als Analogon zum Vogel) dafiir sorgen, dass Georg noch nicht
einmal den Abzug seines Gewehres betédtigt. Oder noch radikaler: dafiir sorgen,
dass Georg noch nicht einmal den Versuch unternimmt, den Abzug seines Geweh-
res zu betdtigen. Wenn Zimmermans Analyse stimmt und fiir die Betrachtung des
Grades von Verantwortung Gliicksereignisse nicht beriicksichtigt werden diirfen,
dann wéare Georg immer noch im selben Grad verantwortlich wie George, der Hen-
ry totet. Wenn das Quantenereignis nicht eingetreten wéare, hiatte Georg Henrik
getdtet.33d

Wenn dies jedoch stimmt, dann ist es fiir die doppelte Verantwortlichkeit der Ge-

schéftsfrau unerheblich, ob sie zwei Entscheidungen zu treffen versucht oder nicht.

335Zimmerman macht hier die durchaus problematische Annahme, dass dieses kontrafaktische Kondi-
tional fiir indeterministische Welten wahr ist. Plausibler jedoch, wenn auch weniger hilfreich fiir
Zimmerman, ist die Wahrheit des folgenden kontrafaktischen Konditionals: Wenn das Quantener-
eignis nicht eingetreten wére, wire es mdaglich gewesen, dass Georg Henrik totet. Vgl. (Nelkin 2008)
und (Nelkin 2004, S. 3, S. 19 (FN 12) und S. 23 (FN 32))
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Sie kdnnte auch dann dem Grade nach fiir beide moglichen Entscheidungen verant-
wortlich sein, wenn durch irgendeine Storung ihre Motive in der Entscheidungssi-
tuation nicht dazu gefiihrt hitten, dass sie zwei Entscheidungen zu treffen versucht.
Das wiirde jedoch dagegen sprechen, dass Levy Zimmermans Uberlegungen gegen
Kanes Strategie des doppelten Versuchens ins Felde fithren kann. Dazu diirften die
Konsequenzen aus Zimmermans Trennung von Bereich und Grad von Verantwor-
tung zu allgemeine sein. Dies wird besonders deutlich, wenn Zimmerman zusétzlich
zum situativen Gliick auch konstitutives Gliick vor dem Hintergrund dieser Un-
terscheidung untersucht. Angenommen, Georg und George wurden durch Henrik
bzw. Henry beleidigt. Wahrend Georg sich nicht provozieren lasst, rastet George
aus und erschiefst Henry. Was nun, wenn Georg sehr schwerhérig ist und Henriks
Beleidigung nicht gehort hat, aber Henrik ebenfalls erschossen hétte, hdatte er des-
sen Beleidigungen gehort? Oder grundsétzlicher: was wére, wenn Georg schlicht
von sanfterem Gemiit ist als George, aber Henrik ebenfalls erschossen héatte, wére
er so leicht reizbar wie George? In beiden Féllen lautet Zimmermans Urteil, dass
Georg und George dem Grade nach gleich verantwortlich sind, auch wenn Georg
aufgrund seines konstitutiven Gliicks Henrik nicht getotet hat.

Ubernimmt Levy Zimmermans Unterscheidung von Bereich und Grad von Verant-
wortung, um gegen Kanes Strategie des doppelten Versuchens zu argumentieren,
eroffnet er die Moglichkeit, dass Akteure aufgrund zahlloser kontrafaktischer Situa-
tionen in unzahligen Féllen verantwortlich tout court sind. Er kann nicht einfach
bei Zimmermans Beispiel stehen bleiben, in dem Georg versucht Henrik zu téten,
dies jedoch durch den Vogel verhindert wird, aber Georg dennoch verantwortlich
fiir den Versuch ist, Henrik zu toten, ohne sich diese Konsequenz einzuhandeln.
Dann aber ist sein Einwand keiner mehr, der speziell Kanes Position treffen wiirde,
weil diese absurde Konsequenz erst aus Kanes Strategie des doppelten Versuchens
folgte.

Auch wenn Levy nicht {iber Zimmermans Unterscheidung von Bereich und Grad
von Verantwortung argumentieren kann, hat sein Anfangsverdacht gegen Kane
eine gewisse Plausibilitdt, dass wir Akteure wie Georg in dem urspriinglichen
Georg/George-Beispiel auch fiir den erfolglosen Versuch verantwortlich machen,
nicht blofs fiir die erfolgreiche Tat. Reicht nicht diese schlichte Beobachtung, um
Kane vor ein Problem fiir seine Strategie des doppelten Versuchens zu stellen?
Sie reicht nicht, wenn der Unterschied zwischen Handlungsversuchen aus einem

festgelegten Willen heraus und Willensfestlegungen durch Entscheidungsversuche
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beriicksichtigt wird, auf den Kane in seiner Antwort auf die Irrationalitét des dop-
pelten Versuchens hinweist. Unsere Praxis der Verantwortungszuschreibung orien-
tiert sich an der Zuschreibung von Verantwortung fiir sichtbare Handlungen. Wir
konnen sehen, wie Georg auf Henrik zielt, wie er abdriickt, wie nur durch Gliick
ein Vogel in die Flugbahn seiner Kugel fliegt und Henrik das Leben rettet. Daher
ist es auch ganz richtig, Georg zur Verantwortung zu ziehen, weil er Henrik zu
toten versucht hat. Vorausgesetzt wird in diesem Beispiel, dass Georg sich bereits
entschieden hatte, Henrik zu téten. Angenommen, er hétte in einem das Selbst
formenden Willensakt entschieden, Henrik nicht zu téten, und daher auch keinen
Versuch unternommen, Henrik zu téten. Wiirden wir ihn dann, ohne Zimmermans
Uberlegungen zu beriicksichtigen, in irgendeiner Form dafiir verantwortlich hal-
ten, Henrik getotet zu haben, hétte er sich dazu entschieden? Selbst wenn er sich
entschieden hétte, Henrik zu téten, héatte er sich bis zur Tat immer noch ument-
scheiden konnen; d.h. selbst wenn er sich entschieden hétte, Henrik zu toten, héatte
er dies erst versuchen miissen, damit er auf gleiche Weise wie sein Alter Ego in dem
urspriinglichen Georg/George-Beispiel zur Verantwortung gezogen werden konnte.
Wenn er sich noch nicht einmal entschieden hat, Henrik zu toten, ist er noch einen
Schritt weiter von dem reinen Versuch entfernt, Henrik zu toten. In dieser Situation
ist nun auch die Geschéftsfrau, die sich noch nicht fiir eine Alternative entschieden

hat, aber in Kanes Modell zwei Versuche unternimmt, sich zu entscheiden.

Der Charme von Kanes Losungsansatz fiir das Zufalls- bzw. Gliicksproblem besteht
in der eleganten Verbindung von Indeterminismus und ldnger andauernden kontrollier-
ten Prozessen, deren Zusammenspiel Entscheidungen ermdglicht, die zugleich offen und
kontrolliert sind, so dass Akteure fiir sie verantwortlich sein kénnen. Die vorgestellten
Einwande gegen Kanes Strategie des doppelten Versuchens sind sicherlich nicht so stark,
dass Kanes Strategie grundséitzlich infrage gestellt werden miisste. Alleine die Bezeich-
nung des ,doppelten Versuchens” ist wahrscheinlich irrefiihrend, wenn ,Versuchen” nur
in seiner normalsprachlichen personalen Bedeutung verstanden wird. Fiir Kanes Theorie
ist jedoch ein subpersonales ,Versuchen” mindestens genauso wichtig wie die bewussten
willentlichen Anstrengungen, eine bestimmte Auflésung der Entscheidung zu erreichen.
Dass Kane in neueren Publikation von ,yvolitionalen Strémen” spricht, mag helfen, sich
weniger am subpersonalen ,Versuchen” zu storen und Kanes Strategie des doppelten Ver-
suchens als Strategie der doppelten bewussten Willensanstrengungen und der doppelten

unbewussten volitionalen Strome zu begreifen.
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3.6 Zusammenfassung

Die Verteidigung der Vereinbarkeitsthese sollte die zentrale Aufgabe einer jeden Theo-
rie libertarischer Willensfreiheit sein, die ihre Freiheitskonzeption verstandlich machen
mochte. Dieses Kapitel diirfte gezeigt haben, dass sich Kanes natiirlicher Libertaris-
mus recht wacker gegen die zahlreichen Einwande schligt, die gegen die Vereinbarkeit
von libertarischer Willensfreiheit und einen Indeterminismus in der Willensfestlegung
vorgetragen wurden. Und er tut dies in einem rein ereigniskausalen Rahmen, ohne auf
iibernatiirliche Entitaten oder Krafte zuriickzugreifen.

Der Kontrolleinwand konnte teilweise entkraftet werden, indem auf die ungerechtfer-
tigte Gleichsetzung von Indeterminismus mit einem Zufall im schlechten Sinne hinge-
wiesen wurde. Zudem wurde mit der Hilfe von Ekstroms Analyse van Inwagens inkon-
sistenter Gebrauch von ,zufillig” in seinem Zufallseinwand gegen den ereigniskausalen
Libertarismus aufgedeckt. Aufserdem wurde fiir verschiedene ereigniskausale Modelle von
Kontrolle gezeigt, dass Akteure auch in einer indeterministischen Welt Kontrolle iiber
ihre Entscheidungen bzw. Handlungen haben, wenn sie diese in einer deterministischen
Welt héatten. Insbesondere gilt, dass in einem ereigniskausalen Rahmen die indeterminis-
tische Verursachung eines Ereignisses nicht eine mangelhafte oder unvollstéandige Verur-
sachung darstellt.

Die Variante des Kontrolleinwands, welche sich auf den Zufallseinwand in der Fassung
Meles griindet, konnte hingegen nicht vollstdndig entkréftet werden. Zumindest konn-
te hier gezeigt werden, dass der ereigniskausale Libertarismus hier genauso gut (oder
schlecht) dasteht wie der akteurskausale Libertarismus. Dass auch der akteurskausale
Libertarismus von Meles Zufallseinwand nicht verschont bleibt, kénnte im Ubrigen auch
gegen den Zufallseinwand von Mele sprechen: wenn selbst unter der starksten mogli-
chen Form von Kontrolle, die durch die unmittelbare Verursachung einer Entscheidung
durch einen Akteur gegeben ist, der Eindruck der Zufélligkeit in der von Mele unter-
suchten Entscheidungssituation bestehen bleibt, so konnte dies darauf hinweisen, dass
bestimmte freie Entscheidungen in gewisser Weise immer zufillig wirken. Wenn die mo-
ralische Bewertung eines Akteurs nur von einer einzigen Entscheidung abhéngt und diese
Entscheidung wirklich frei ist, so hitte ein Akteur auch immer anders bewertet werden
miissen, hitte er sich anders entschieden. Natiirlich kann ein Akteur in einer solchen Ent-
scheidungssituation Gliick oder Pech haben, aber es ist dann kein génzlich unverdientes
Gliick oder Pech, wenn sich der Akteur kontrolliert und aktiv fiir eine der Alternativen
entschieden hat.

Das Problem der fehlenden kontrastiven rationalen Erklarbarkeit konnte ebenfalls zu-
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mindest teilweise entkraftet werden, indem zwei Dinge gezeigt wurden. Erstens kann es
fiir bestimmte Entscheidungssituationen und unter der Annahme von gewissen expla-
natorischen Prasuppositionen kontrastive rationale Erklarungen auch fiir indeterminis-
tisch verursachte Entscheidungen geben. Zweitens kann es der Fall sein, dass es fiir eine
Entscheidung in einer bestimmten Entscheidungssituation und unter der Annahme von
gewissen explanatorischen Prasuppositionen keine kontrastive rationale Erklarung gibt,
obwohl diese Entscheidung deterministisch verursacht wurde.

Abschliefsend wurde Kanes Strategie des doppelten Versuchens untersucht und gegen
verschiedene Einwénde verteidigt, so dass mit dieser Strategie eine weitere, recht elegante

Moglichkeit bereitsteht, die Vereinbarkeitsthese zu verteidigen.
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4 Zur Existenzthese

Kanes Existenzthese des natiirlichen Libertarismus besagt, dass libertarische Willensfrei-
heit nicht nur logisch moglich ist, da vereinbar mit einem Indeterminismus an relevanter
Stelle, sondern tatsdchlich in der aktualen Welt existiert. Um diese These plausibel zu
machen, hatte Kane ein Quantenverstirkermodell des Gehirns skizziert.33¢ Dieses diirfte
jedoch so spekulativ ausgefallen sein, dass es mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit empirisch falsch ist. Das folgende Kapitel soll sich nun nicht in Detailkritik und

337 gsondern einen Schritt zuriick-

Verbesserungsvorschliagen fiir Kanes Modell verlieren,
tretend drei miteinander zusammenhangende Fragen beantworten.

In Abschnitt 4.1 soll die Frage untersucht werden, ob ein indeterministisches Quanten-
verstiarkermodell des Gehirns iiberhaupt noch irgendetwas zur Rettung der libertarischen
Willensfreiheit beitragen kann. Wére nédmlich eine bestimmte Deutung einiger neuerer
neurowissenschaftlicher Erkenntnisse berechtigt, so wire génzlich unabhéngig von der
Wahrheit des Indeterminismus die Existenz von libertarischer Willensfreiheit in dieser
Welt zu bezweifeln, weil unsere bewusste Willensbildung umgangen und unser Wille
durch unbewusst bleibende Prozesse festgelegt oder manipuliert wird. Eine genauere
Untersuchung der Ergebnisse Libets und Haynes, der Illusionismus-These Wegners, und
einiger Befunde der Sozialpsychologie, auf die sich Sven Walter beruft, soll priifen, ob
diese Deutung der empirischen Fakten gerechtfertigt ist.

In Abschnitt 4.2 soll unter der Annahme, dass ein hinreichend verbessertes indetermi-
nistisches Modell fiir die Existenzthese relevant bleibt, der Frage nachgegangen werden,
ob ein solches Modell {iberhaupt empirisch testbar wire. Genauer: kdnnte aufgrund der
Daten iiber das menschliche Gehirn prinzipiell entschieden werden, ob diese besser durch
ein indeterministisches als durch ein deterministisches Modell erklért werden? Diese
schwierige Frage soll anhand der Ausarbeitung von Suppes starker These der prinzipiel-
len Unentscheidbarkeit von deterministischen und indeterministischen Systemen (einer
gewissen Komplexitét) und ihrer Kritik durch Winnie beantwortet werden.

Schlielich soll in Abschnitt 4.3 die Frage nach der philosophischen Sinnhaftigkeit

336 7usitzlich soll unsere Welt noch eine nicht-epikursche Welt sein, also eine Welt, in der es unbestimm-
te Uberlagerungszustinde von Objekten gibt, die sich nur probabilistisch in bestimmte Zustinde
iiberfithren lassen. Die Bedeutung dieser These fiir Kanes Existenzthese diirfte in den letzten Jahren
in dem Mafte abgenommen haben, wie die Betonung der parallelen Verarbeitung in der Willensbil-
dung zugenommen hat — bietet diese doch alle notigen Ressourcen fiir Kanes Existenzthese, ohne
gleichermafen naturphilosophisch ambitioniert zu sein.

337 Auch soll nicht auf die Frage eingegangen werden, ob Unbestimmtheiten auf der Quantenebene iiber-
haupt eine nachhaltige Rolle im Gehirn spielen kénnen. Fiir eine gute Zusammenfassung der dufierst
kontroversen Debatte iiber diese Frage vgl. (Hodgson 2011) und (Bishop 2011).
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von Kanes Unterfangen gestellt werden, zur Verteidigung einer philosophischen These
eine empirische Behauptung aufzustellen. In was fiir eine argumentative Position begibt
sich eine philosophische Theorie dadurch? Verlésst sie nicht schlicht ihren Zusténdig-
keitsbereich in der Ordnung der Wissenschaften? Diese Fragen konnen schon an dieser
Stelle vorsichtig bejaht werden. Dann brauchte der natiirliche Libertarismus jedoch einen
anderen Weg, die Existenzthese zu verteidigen. Als eine Option, den natiirlichen Liber-
tarismus ohne positive empirische Thesen zu vertreten, soll Keils gut herausgearbeitete
nihil obstat Verteidigung des Libertarismus exemplarisch vorgestellt werden. Abschlie-
fsend soll ein kleiner eigener Versuch in der Verteidigung der libertarischen Willensfreiheit
gegen eher naturwissenschaftlich orientierte Kritiker vorgestellt werden, in der gezeigt

werden soll, dass die Position des naturalistischen Determinismus inkonsistent ist.
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4.1 Ist die Existenz libertarischer Willensfreiheit nicht bereits

empirisch widerlegt?

Weil das Problem weniger die wissenschaftlichen Befunde selbst als thre
vorschnelle philosophische Interpretation ist, ist es Aufgabe der Philosophie,
deutlich zu sagen, was genau aus den gesicherten empirischen Erkenntnissen

fiir welche Freiheitskonzeption folgt.33®

In diesem Abschnitt soll in Anlehnung an das Zitat Walters deutlich gesagt werden,
was aus den gesicherten empirischen Erkenntnissen fiir die Freiheitskonzeption des na-
tiirlichen Libertarismus folgt. Obwohl sich die metaphysische These des Determinismus
empirisch nicht letztgiiltig belegen lasst, konnten Erkenntnisse der empirischen Wissen-
schaften aus zumindest zwei Griinden bedrohlich fiir diese Freiheitskonzeption werden.
Erstens konnten die empirischen Wissenschaften herausfinden, dass wir immerhin in
keiner fiir den natiirlichen Libertarismus fruchtbaren indeterministischen Welt leben,
indem es ihr beispielsweise gelingt deterministische Verlaufsgesetze fiir das menschliche
Gehirn zu formulieren.?3 Zweitens kénnten die empirischen Wissenschaften entdecken,
dass die bewusste Willensbildung durch unbewusste Prozesse festgelegt oder doch zu-
mindest stark beeinflusst wird.

Nach Nahmias besteht fiir die meisten philosophischen Laien das Problem der Wil-
lensfreiheit darin, dass diese durch Entdeckungen der zweiten Art in Frage gestellt wird.
Als unsere Willensfreiheit bedrohend wird eine reduktionistische Weltsicht aufgefasst,
die uns mit unseren bewussten Wiinschen, Uberzeugungen und Absichten lediglich als
Spielball genetischer Festlegungen, neuronaler Kontrolle und evolutionédrer Strategien
sieht.?*® Wie sollten wir auch frei sein und wirkliche moralische Verantwortung tragen,
wenn unser Verhalten, ja auch unser moralisch relevantes Verhalten, von Kraften verur-
sacht wird, die unsere bewusste Willensbildung umgehen oder manipulieren?3*!

Auf diese Weise wurden die bekannten Experimente von Libet und ihr aufsehener-

regendes Nachfolgeexperiment durch Haynes haufig interpretiert. Unterabschnitt 4.1.1

338 (Walter 2009, S. 10)

339Womit aber noch nicht gesagt wire, dass den formulierten Gesetzen auch wirkliche Gesetze entspre-
chen, die gleichsam festlegen, welcher Hirnzustand auf einen vorherigen folgt. (Vgl. (Keil 2007b, S.
33f.)) AuRerdem steht der Bereichsdeterminismus vor einer Reihe von Schwierigkeiten, vgl. auch die
Darstellung von Keils nihil obstat Verteidigung in Abschnitt 4.3.1.

340Vgl. (Nahmias 2002, S. 538)

341V, (Nahmias 2006, S. 227); vgl. auch die ,Ertan™Szenarien in den Studien von Nahmias, in denen
Studenten Personen (Bewohnern der Zwillingserde ,Ertan”) im Falle eines reduktionistischen, neu-
rowissenschaftlichen Determinismus wesentlich haufiger die Willensfreiheit absprachen als im Falle
eines nicht-reduktionistischen, psychologischen Determinismus. Vgl. (Nahmias 2006, S. 230ff.)
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versucht eine konzise Darstellung dieser Experimente und ihrer Deutung zu liefern, um
sie dann einer philosophischen Kritik zu unterziehen.

Auch die beriichtigte These von Wegner, dass der bewusste Wille eine Illusion sei,
ist hdufig im Rahmen eines wissenschaftlichen Epiphdnomenalismus verstanden worden,
welcher bewussten Absichten und Entscheidungen keinerlei eigene kausale Rolle in der
Hervorbringung von Handlungen zugesteht. Die Rekonstruktion der These Wegners in
Unterabschnitt 4.1.2 soll hingegen zeigen, dass Wegner iiberhaupt keinen wissenschaftli-
chen Epiphénomenalismus vertritt. Unter diesem gewendeten Vorzeichen soll schlieflich
untersucht werden, welche Auswirkung die Illusionismus-These Wegners tatséchlich fiir
den natiirlichen Libertarismus hat.

In Unterabschnitt 4.1.3 soll Sven Walters Deutung einiger Befunde der Sozialpsycho-
logie kritisch hinterfragt werden, die aus diesen Befunden auf eine freiheitsreduzierende
Minderung der normativen Einbettung unserer Entscheidungen und unserer Kontrolle
iiber diese in vielen alltdglichen Entscheidungssituationen schliefst.

Abschlieflend wird in Unterabschnitt 4.1.4 das gemeinsame Motiv der in diesem Ab-
schnitt vorgestellten empirischen Gefahrdungen der libertarischen Willensfreiheit noch
einmal eingehender untersucht: die reduktionistische und mechanistische Erkldrung un-
seres Verhaltens, einschliefslich unserer Entscheidungen, durch unbewusste Prozesse, wel-
che unsere bewusste Willensbildung umgehen. Wie berechtigt sind solche Erklarungen?
Folgt aus der Natiirlichkeit von Akteuren wirklich eine Entwertung ihrer personalen Ei-
genschaften, weil sich diese ja gleichsam naturwiichsig aus ihren Anlagen ergeben? Diese
und weitere Fragen sollen vor dem Hintergrund eines literarischen Beispiels diskutiert
werden, das Henrik Walter in die Debatte eingefiihrt hat.

4.1.1 Libets Experimente und Haynes' Dekodierung von Intentionen

In seinen bekannten Experimenten untersuchte Libet den zeitlichen Zusammenhang
zwischen der unbewussten Vorbereitung einer Entscheidung und der bewussten Ent-
scheidung, eine einfache Handlung auszufiihren, wie etwa die, das rechte Handgelenk
zu beugen.?*? Zu diesem Zweck wurden die Probanden eines der Experimente instru-
iert, abzuwarten bis sie ein bestimmtes auditives Signal vernehmen, um dann ihr rechtes
Handgelenk zu beugen, wann immer sie dies wollen bzw. den Drang dazu verspiiren. Das
Experiment wurde aus Griinden der Auswertung fiir jeden Probanden 40 mal wiederholt.
Als Anfang der unbewussten Handlungsvorbereitung interpretierte Libet das sogenann-

te symmetrische Bereitschaftspotential, das mittels Elektroenzephalographie (EEG) ge-

342Dje Darstellung der Experimente Libets folgt (Pauen 2005), (Mele 2011) und (Walter 2011)
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messen wurde. Den Zeitpunkt der bewussten Entscheidung, die Handlung auszufiihren,
sollten die Probanden ermitteln, indem sie sich merkten, wo sich ein auf einer Art von
Zifferblatt bewegender Punkt befand, als sie den Drang verspiirten, das rechte Hand-
gelenk zu beugen. Die zur Beugung des Handgelenks fithrende Muskelbewegung wurde
schlieklich von einem Elektromyographen registriert und als Signal fiir die riickwirkende
Auswertung der gemessenen EEG-Aufzeichnungen benutzt.?#?

Das Ergebnis dieses Experiments war, dass das Bereitschaftspotential im Mittel ca.
550ms und der berichtete bewusste Drang das Handgelenk zu beugen im Mittel ca. 200ms
vor der ersten Muskelbewegung lagen. Damit lagen zwischen unbewusster Handlungs-
vorbereitung und bewusster Entscheidung fiir die Handlungsausfiihrung etwa 350ms. In
weiteren Experimenten hat Libet untersucht, bis zu welchem Zeitpunkt die Probanden
die Ausfithrung von Handlungen widerrufen konnten, fiir die sie sich bewusst entschieden
haben. Dazu wurden die Probanden instruiert, sich fiir die Beugung des Handgelenks
zu entscheiden, doch die Handlungsausfithrung kurz vor einem vorgegebenen Zeitpunkt
zu unterbrechen. Nach Libets Messungen ist solch ein Veto bis ca. 100ms vor der ersten
Muskelbewegung moglich.

Libet selbst hat die Ergebnisse seiner Experimente so interpretiert, dass das Gehirn
sentscheide”, die Ausfithrung gewisser Handlungen einzuleiten (oder zumindest diese Ein-
leitung vorzubereiten), bevor die Tatsache, dass eine solche ,Entscheidung” getroffen
wurde subjektiv berichtbar zu Bewusstsein komme.?** Da diese ,Entscheidung” unbe-
wusst getroffen werde, konne sie nicht Ergebnis des bewussten freien Willens eines Ak-
teurs sein.®*® Doch sei es einem Akteur innerhalb eines kleinen Zeitfensters moglich,
gleichsam ein Veto gegen die unbewusst getroffene ,,Entscheidung” einzulegen, wenn die-
se ihm schlieflich zu Bewusstsein komme.?4® Die Rolle des bewussten freien Willens sei es
also nicht, durch Entscheidungen die Ausfiihrung von Handlungen einzuleiten, sondern
vielmehr zu kontrollieren, welche der bereits eingeleiteten Handlungen ausgefiihrt werden
sollen. Die unbewusst eingeleiteten Handlungen stiegen dabei gleichsam wie Blasen vom
Unbewusstsein in das Bewusstsein hoch, um dort entweder durch ein Veto abgeblockt
oder zur Ausfithrung durchgelassen zu werden.34

Andere Interpreten von Libets Experimenten lassen dem bewussten freien Willen je-

343Es wurden also nur diejenigen EEG-Aufzeichnungen ausgewertet, auf die eine Muskelbewegung gefolgt
ist. Dies wird fiir die philosophische Bewertung von Libets Experiment noch von Bedeutung sein.

344ygl. (Libet 1985, S. 536), zitiert nach (Mele 2011, S. 499)

345Vgl. (Libet 2004, S. 136)

346Vgl. (Libet 2004, S. 138)

347Vgl. (Libet 1999, S. 54)
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doch noch nicht einmal diese sekundire, rein auswihlende Rolle.3® Wie wir handelten,
so zeigten es Libets Experimente, sei nicht das Ergebnis unserer bewussten Entscheidun-
gen, die im Gegenteil nur ein Epiph&nomen sind, sondern das Ergebnis von unbewussten
Hirnprozessen, die den bewussten Entscheidungen vorausgehen. Das Gehirn habe ldngst
festgelegt, wie wir uns entscheiden, wenn wir meinen uns zu entscheiden. Dies behauptet
auch Prinz, wenn er schreibt, dass die bewusste ,,Handlungsintention nicht die kausale
Grundlage der Handlungsentscheidung sein” kann, wenn die ,,Handlungsentscheidung in
anderen Prozessen zustande |[kommt|, die Libet als unbewusst bezeichnet” und somit die
,2Handlungsentscheidung langst gefallen [ist|, wenn die bewusste Intention ausgebildet
wird”.349

Es ist jedoch aus unterschiedlichen Griinden fragwiirdig, ob die Ergebnisse der Libet-
Experimente solche weit reichenden Folgen fiir die Willensfreiheit haben. Zunéchst gibt
es durchaus eine bewusste Entscheidung, die Ursache der ausgefiihrten Bewegungen sein
diirfte, ndmlich die bewusste Entscheidung, iiberhaupt an dem Experiment teilzunehmen
und spiter das rechte Handgelenk zu beugen.?° Zudem werden in dem klassischen Ver-
suchsaufbau von Libet tiberhaupt keine Entscheidungen untersucht, die diesen Namen
verdienen, da keine wirklichen Alternativen zur Wahl stehen, fiir die unterschiedliche
Griinde sprechen wiirden, welche von wirklichem Interesse fiir die Probanden sind und
welche in einem Prozess des Uberlegens gegeneinander abgewogen werden sollten.?®! In
Libets Veto-Modell freier Entscheidungen werden diese lediglich als Moglichkeiten auf-
gefasst, einem aufsteigenden Drang zu widerstehen oder diesem stattzugeben. Jeder, der
unter einer freien Entscheidung bisher mehr vermutet hatte als die Moglichkeit, eine Art

352 diirfte daher die Bedeutung der Libet-Experimente fiir

von Niesreiz zu unterdriicken,
die Freiheit oder Unfreiheit richtiger Entscheidungen als eher gering einstufen.

Nicht nur, dass die Probanden keine iiberlegten Entscheidungen zwischen verschiede-
nen Alternativen zu treffen hatten, sie wurden sogar angewiesen, ihre jeweiligen Ent-
scheidungen, das Handgelenk zu beugen, moglichst zufillig zu treffen.?>® Dabei kommt
es durch die detaillierten restriktiven Instruktionen (nicht blinzeln, nicht zu regelméfig

das Handgelenk beugen, nicht vorausplanen das Handgelenk zu beugen ...) zu einer Si-

318Vgl. (Pauen 2005)

319 (Prinz 1996, S. 99) zitiert nach (Pauen 2005).

350Vgl. (Pauen 2005) und (Walter 2011, S. 519)

351 Auch in dem Nachfolgeexperimente von Haggard und Eimer wird keine wirkliche Entscheidungs-
situation untersucht, doch immerhin eine Buridan-Situation, in der die Probanden zwischen zwei
Alternativen withlen konnen. Vgl. (Haggard u. Eimer 1999)

352Vgl. (Bennett u. Hacker 2003, S. 230)

353Vgl. (Walter 2011, S. 519)
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tuation, in welcher die Probanden auf sehr nichtspontane Weise spontan sein sollen —
was nicht unbedingt zu den spontansten Entscheidungen fiihren diirfte.?>* Die Proban-
den bereiten sich also spétestens zu Beginn eines Durchlaufes des Experiments darauf
vor, demnéchst ,spontan” zu handeln. Neuere Untersuchungen legen den Verdacht nahe,
dass das von Libet gemessene Bereitschaftspotential eher mit dieser allgemeinen und un-
spezifischen Handlungsvorbereitung zu tun hat als mit der Einleitung einer spezifischen
Handlung.35°

Die starke freiheitsskeptische Interpretation von Libets Experimenten durch naturwis-
senschaftliche Deterministen wie Prinz beruht zudem auf drei falschen Annahmen: (1)
freie Entscheidungen miissen unverursachte Entscheidungen sein; (2) bewusste Entschei-
dungen konnen nicht die Ursache einer Handlung sein, wenn die Entscheidungen selbst
verursacht sind; und (3) das Vorliegen der unbewussten Prozesse (des Bereitschaftspo-
tentials bspw.) ist hinreichend fiir die Handlungsentscheidung.

Dass die erste Annahme schlicht falsch ist, diirfte die bisherige Diskussion von Kanes
ereigniskausalem Libertarismus gezeigt haben. Aber auch kompatibilistische Positionen
definieren ihren Begriff von Freiheit vor dem Hintergrund einer Verursachung der Ent-
scheidung durch die Griinde des Akteurs. Die zweite Annahme setzt eine merkwiirdige
Auffassung von Kausalitét voraus, nach der A und nicht B die Ursache von C ist, wenn A
die Ursache von B ist. Damit wird B abgesprochen, einen eigenen kausalen Beitrag zum
Zustandekommen von C zu liefern. Ware dies richtig, so wére bspw. das Abbrennen einer
Ziindschnur keine Ursache der Explosion des Dynamits: das Anziinden der Ziindschnur
wire die alleinige Ursache der Explosion.?>® Dann aber wire es fiir die Verursachung der
Explosion gleichgiiltig, ob die Ziindschnur abbrennt oder nicht. Doch dies ist sicherlich
nicht der Fall, denn es diirfte sogar notwendig sein, dass die Ziindschnur ordentlich ab-
brennt, damit es zur Explosion kommt. Das Anziinden der Ziindschnur ist auch nicht
hinreichend fiir das Abbrennen der Ziindschnur, denn es sind zahlreiche mégliche Welten
vorstellbar, in denen die Ziindschnur angeziindet wird, ohne dass sie ordentlich abbrennt.
Es ist daher nur verniinftig, das Abbrennen der Ziindschnur als (eine weitere) Ursache
der Explosion zu betrachten. Analog kénnte die bewusste Handlungsintention durchaus
einen eigenen kausalen Beitrag zur Handlungsentscheidung liefern, auch wenn sie selbst

durch unbewusste Prozesse verursacht ist. Entgegen der dritten Annahme gibt es auch

354Vgl. (Walter 2011, S. 519f.); noch verwirrender fiir die Probanden diirften die Instruktionen fiir die
Veto-Variante des Experiments gewesen sein. Was soll man tun, wenn man sich entscheiden soll,
etwas zu tun, was man spater ohnehin nicht tut? Wahrscheinlich gar nichts. Vgl. (Mele 2009, S. 52)
und (Mele 2011, S. 506)

355Vgl. (Herrmann u. a. 2008)

356vgl. (Mele 2009, S. 71)
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bisher keinen empirischen Beleg dafiir, dass die unbewussten Prozesse, die durch das
gemessene Bereitschaftspotential reprasentiert werden, hinreichend sind fiir die Hand-
lungsentscheidung und die auf diese folgende Beugung des Handgelenks. Dies aus dem
einfachen Grund, dass in Libets Versuchsaufbau nur die Bereitschaftspotentiale gemes-
sen wurden, auf die eine Bewegung des Handgelenks folgte. Es gibt daher keine Daten,
die ausschliefsen konnten, dass das Bereitschaftspotential vorlag, ohne dass auf dieses

eine Bewegung des Handgelenks folgte.3*”

XKk

Gewissermafsen ein Libet-Experiment im modernen Gewand stellt die Untersuchung
dar, die Soon und andere aus dem Labor von Haynes vor wenigen Jahren vorgestellt
haben. Wahrend ihre Gehirnaktivitat mittels funktioneller Magnetresonanztomographie
(fMRT) gemessen wurde, hatten die Probanden des Experiments eine freie Wahl zwi-
schen zwei motorischen Aufgaben zu treffen. Dazu wurden sie gebeten, sich zu ent-
spannen und auf einen Bildschirm zu schauen, auf dem ein Strom von wechselnden
Buchstaben angezeigt wurde. Wann immer sie den Drang verspiirten, sollten sie sich
frei entscheiden, einen von zwei Knopfen (den linken oder den rechten) zu driicken, und
den gewéhlten Knopf daraufhin unmittelbar driicken. Zugleich sollten sie sich den Buch-
staben merken, der auf dem Bildschirm erschien, als sie die bewusste Entscheidung fiir
einen der Knopfe getroffen hatten. Nachdem die Probanden einen der Knopfe gedriickt
haben, wurde ihnen auf dem Bildschirm eine graphische Riickmeldung angezeigt, die sie
aufforderte, den gemerkten Buchstaben auszuwihlen.?°®

Die Probanden berichteten, die bewusste Entscheidung ungefdhr eine Sekunde vor
dem Driicken des gewahlten Knopfes getroffen zu haben. Indessen konnte mit Hilfe von
leistungsfdhigen Computern und modernen Verfahren der Datenanalyse die gemessene
Gehirnaktivitdt der Probanden genutzt werden, um ihre Wahl bis zu zehn Sekunden
vor dem Driicken eines Knopfes mit einer Wahrscheinlichkeit von 60% richtig vorherzu-
sagen.?” Gleichzeitig konnten die Gehirnbereiche identifiziert werden, die den grofiten
Beitrag zur Vorhersage der bewusst getroffenen Entscheidung liefern — was zu einer
im Vergleich zu den Libet-Experimenten deutlich feiner aufgelésten Modellierung der
Ablaufe im menschlichen Gehirn fiithren diirfte, die der Vorbereitung von motorischen

Entscheidungen dienen.3®°

357Vgl. (Mele 2009, S. 75)
358Vgl. (Soon u.a. 2008, S. 543)
359Vgl. (Soon u. a. 2008, S. 543f.)
360(Soon u. a. 2008, S. 544)
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Das sind sicherlich beeindruckende Ergebnisse, doch sind sie den Ergebnissen der
Libet-Experimente, philosophisch betrachtet, iiberlegen? Die Moglichkeit, das Knopf-
driicken der Probanden iiberzufillig bis zu zehn Sekunden vorauszusagen, legt sicherlich
die Deutung nahe, dass die fiir die Vorhersage informativen Gehirnbereiche auch urséch-

361 Dies allein ist jedoch fiir

lich sind fiir die spéter getroffenen bewussten Entscheidungen.
einen ereigniskausalen Libertarier keine erschiitternde Neuigkeit, zumal ja die bewuss-
ten Entscheidungen nicht wirkungslos zu sein brauchen, nur weil sie selbst verursacht
sind. Selbst eindeutige Belege fiir einen deterministischen kausalen Zusammenhang zwi-
schen den relevanten Gehirnbereichen und der bewussten Entscheidung, welche dieses
Experiment sicherlich nicht liefert,3%? diirften den ereigniskausalen Libertarier iibrigens
kaum erschiittern. Denn dazu ist die Entscheidungssituation zu simpel. Wieder hatten
die Probanden gar keinen Grund, den linken Knopf dem rechten oder den rechten Knopf
dem linken vorzuziehen: sie befanden sich in einer klassischen Buridan-Situation. Ein
probates Mittel, sich in einer Buridan-Situation zu entscheiden, ist es bekanntlich, sich
zuféllig zu entscheiden. Fiir die Probanden diirfte es daher rational gewesen sein, dem
erstbesten Drang fiir die Wahl einer der Knopfe nachzugeben. Die beeindruckende Vor-
hersageleistung diirfte dann nicht wenig damit zu tun haben, dass es keine Veranlassung
fiir die Probanden gab, innezuhalten und dem erstbesten Drang zu widerstehen.3%3
Niichtern betrachtet diirfte das Experiment von Soon und anderen also wohl lediglich
zeigen, dass es fiir die untersuchte spezielle Entscheidungssituation eine Neigung zu zu-
falligen Entscheidungen gibt, die auf die Erzeugung eines Dranges bis zu zehn Sekunden
vor einem Knopfdruck zuriickgeht, welche den Probanden nicht bewusst ist, wohl aber

anhand der fMRT-Daten erschlossen werden kann.364

361Das Motto auf der Homepage von Haynes, in dessen Gruppe das vorgestellte Experiment gemacht
wurde, unterstreicht diese Deutung: "Decisions don’t come from nowhere but they emerge from
prior brain activity. Where else should they come from? In theory it could be possible to trace
the causal pathway of a decision all the way back to the big bang. Our research shows that we
can trace it back 10 seconds. Compared to the time since the big bang this is not very long."
(https://sites.google.com/site/hayneslab /home, abgefragt am 7. Januar 2013)

362530 bleibt etwa die Méglichkeit, dass die fiir die Vorhersage informativen Gehirnbereiche lediglich
daran beteiligt sind, die Wahrscheinlichkeit fiir eine Wahl zu erhéhen.

363Daher ist Keil auch geneigt, die Vorhersageleistung von Soon und anderen noch zu iiberbieten: ,Ich
biete mehr: Ich kann 10 Jahre vorher mit 90%iger Wahrscheinlichkeit voraussagen, ob ich am Tag X
morgens mit dem rechten oder dem linken Bein aufstehen werde. Ich stehe ndmlich immer mit dem
rechten auf — wenn nicht starke Grinde dagegen sprechen. Weder die Trefferquote von Prognosen
noch der zeitliche Vorlauf sagen etwas iiber die allein entscheidende Fdhigkeit aus, sich so oder
anders zu entscheiden.” ((Keil 2009, S. 80))

364Vgl. (Walter 2011, S. 520f.)
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4.1.2 Wegners lllusionismus-These

Die titelgebende Hauptthese von Wegners Buch The illusion of conscious will3%, dass
der bewusst erlebte Wille eine Illusion sei, kann leicht als Angriff auf die Willensfreiheit
ausgelegt werden. Wenn der bewusst erlebte Wille lediglich eine Illusion wére, wie kénn-
ten wir dann bestimmen, welche Entscheidungen wir treffen oder welche Handlungen wir
ausfiilhren? Miissten dann nicht unbewusste Prozesse, iiber die wir keinerlei Kontrolle
haben, statt unseres bewusst erlebten Willens bestimmen, wie wir entscheiden und wie
wir handeln — und ist das nicht das Ende jeder Willensfreiheit? Die folgende Darstel-
lung von Wegners Position soll zeigen, dass seine Hauptthese, falls sie denn wahr ist,
keinesfalls zu diesen erschreckenden Konsequenzen fiir die Willensfreiheit fiihrt.

Unter bewusst erlebten Willen wird nach Wegner iiblicherweise zweierlei verstanden:
das Gefiihl, das wir haben, wenn wir etwas gewollt tun, und eine Art von Kraft, mit
deren Hilfe wir das umsetzen, was wir uns im Geist vorgestellt oder vorgenommen haben.
Diese zwei Bedeutungen bezeichnen jedoch, so Wegner, zwei vollstdndig unterschiedliche
Dinge, deren Vermengung eine der Ursachen der Illusion des bewusst erlebten Willens
ist,306

Ohne das Gefiihl, eine Handlung gewollt zu tun, wird ein Akteur diese Handlung
nicht als gewollt einstufen, auch wenn er Absichten, Plane oder Griinde hat, die gut
zu der ausgefiihrten Handlung passen. So wird jemand, der unter dem sogenannten
alien hand syndrome leidet, die Dinge, welche die eigenwillige Hand tut, nicht als seine
Handlung bezeichnen, weil er nicht das Gefiihl hat, dass diese Hand etwas tut, was er
will. Ahnliches gilt fiir Fille von Hypnose oder fiir das spiritualistische Tischedrehen,
in denen Personen komplizierte Dinge tun konnen, ohne sich als Akteur zu sehen, weil
ihnen dazu das Gefiihl fehlt, etwas gewollt getan zu haben. Das Gegenstiick zu diesen
Automatismen, in denen Personen nicht das Gefiihl haben, X gewollt zu tun, obwohl sie
X tun, stellen Félle von Kontrollillusion dar, in denen Personen das Gefiihl haben, X
gewollt zu tun, ohne X zu tun. Einer Kontrollillusion unterliegen beispielsweise Spieler,
die meinen durch eine bestimmte Art des Miinzewerfens das Ergebnis eines Miinzwurfes
beeinflussen zu kénnen.36”

Automatismen und Kontrollillusionen sind sicherlich Abweichungen von den Normal-
fillen, dass das Gefiihl, X gewollt zu tun, da ist, wenn eine Person X tut, und nicht da

ist, wenn eine Person X nicht tut. Doch zeigen sie, dass Handlungen und das Gefiihl,

365 (Wegner 2002), die folgende Darstellung von Wegners Position wird sich jedoch vornehmlich Wegners
eigener Zusammenfassung seiner Thesen in (Wegner 2004) bedienen.

366Vgl. (Wegner 2004, S. 649)

36TVgl. (Wegner 2004, S. 650f.)
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d.?%® Dass sie dies

diese Handlung gewollt zu tun, nicht immer in Ubereinstimmung sin
nicht sind, deutet Wegner als Hinweis darauf, dass sie von unterschiedlichen mentalen
Systemen hervorgebracht werden. Es sei daher ratsam, der Versuchung zu widerstehen,
das Gefiihl, eine Handlung gewollt zu tun, als direkte und korrekte Wahrnehmung des
Willens als Kraft aufzufassen.?%”

Das bewusste Erleben des Willens als Kraft sollte zudem nicht so verstanden werden,
dass dieses Erleben gleichsam eine direkte Wahrnehmung der Verursachung von Hand-
lungen durch die Absichten einer Person ist. Hier vertritt Wegner mit Hume einen skep-
tizistischen Standpunkt: Verursachung, auch mentale Verursachung, kann nicht direkt
wahrgenommen werden. Wir kénnen lediglich auf die Verursachung unserer Handlungen
durch unseren Willen schlieffen, wenn wir bemerken, dass in der Regel auf das bewusst
erlebte Wollen einer Handlung die Ausiibung dieser Handlung folgt.3™

Die Ergebnisse dieser kausalen Schliisse sind Teil des phdnomenalen Willens, der be-
wussten Erfahrung unseres Willens als erlebtes Gefiihl oder als Kraft, die wir anderen
mitteilen konnen. Als empirischen Willen bezeichnet Wegner hingegen die wirklichen
kausalen Beziehungen zwischen den bewussten mentalen Zusténden (und ihren Inhalten)
und den Handlungen einer Person, die systematisch durch die empirische Psychologie
erschlossen werden konnen.3"!

Mit Hilfe dieser Unterscheidung ldsst sich eine erste Anndherung an Wegners Illusion-

ismus-These formulieren:

(Mlusionismus-These 1) Der phidnomenale Wille bildet nicht den empirischen Willen
ab. Die vom phénomenalen Willen erfassten Ursachen unserer Handlungen sind
nicht die wirklichen Ursachen unserer Handlungen, wie sie sich im empirischen
Willen erforschen lassen. Dass die vom phénomenalen Willen erfassten Ursachen

die wirklichen Ursachen unserer Handlungen sind, ist damit eine Illusion.

Warum aber sollen die vom phéanomenalen Willen erfassten Ursachen nicht die wirklichen
Ursachen unserer Handlungen sein? Die Annahme, dass wir nicht direkt wahrnehmen

kénnen, welche mentalen Zustdnde die Ursachen unserer Handlungen sind, sondern dies

368Die weiteren empirischen Belege, die Wegner hierfiir anbringt, sind Beispiele der Attribution von
Handlungen an einen fiktiven Akteur, falls komplizierte Handlungen ohne das Gefiihl des bewussten
Willens ausgefiihrt werden, so z.B. bei dem Pferd ,Clever Hans”, bei der unterstiitzenden Kommu-
nikation oder bei Fillen von Besessenheit. Vgl. (Wegner 2004, S. 659)

369Vgl. (Wegner 2004, S. 651)

370Vgl. (Wegner 2004, S. 651f.)

371Vgl. (Wegner 2004, S. 652). An dieser Stelle diirfte klar werden, dass Wegner keinen allgemeinen
Epiphdnomenalismus bzgl. mentaler Zusténde vertritt, gesteht er diesen doch eine wissenschaftlich
erforschbare kausale Rolle zu.
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uns erschliefsen miissen, reicht jedenfalls nicht aus, um diese Behauptung zu rechtferti-
gen. Was sich mit dieser Annahme rechtfertigen lieke, wére lediglich die Behauptung,
dass wir uns nie sicher sein kénnen, dass die mentalen Zusténde, die wir fiir die Ursa-
chen unserer Handlungen halten, auch die wirklichen Ursachen unserer Handlungen sind.
Wegner ist jedoch der Auffassung, dass die vom phéanomenalen Willen erfassten kausalen
Zusammenhénge viel zu einfach sind, um die wirklichen Ursachen unserer Handlungen
zu sein. Wenn Psychologen den empirischen Willen erforschen, so stofen sie auf ein
hochkomplexes Gewebe von Ursachen und Wirkungen und entdecken unzéhlige Mecha-
nismen, die auf komplizierte Weise zusammenarbeiten. All diese Komplexitdt wird vom
phénomenalen Willen eben nicht erfasst, sondern auf eine stark vereinfachende Weise
gedeutet, die es uns erlaubt, unsere Gedanken, die wie vor der Handlung hatten, als
Ursachen unserer Handlungen zu begreifen.3"

Wegner deutet den bewusst erlebten Willen somit als interpretativen Mechanismus,
der Gedanken als Ursachen unserer Handlungen deutet — nicht als wahrhaftiges Gefiihl
der Verursachung unserer Handlungen durch unsere Gedanken, das uns sicher den Weg
weist zu den wahren Ursachen unserer Handlungen. Dabei sei das Ergebnis dieses inter-
pretativen Mechanismus relativ unabhéngig von der tatsachlichen kausalen Verbindung
der als Ursachen gedeuteten Gedanken und der ausgefiihrten Handlung. Ein Gedan-
ke werde vielmehr dann als Ursache einer Handlung gedeutet, wenn (1) der Gedanke
vor oder wihrend der Handlung vorhanden war (Prioritét), (2) der Gehalt des Gedan-
kens nicht der Handlung widerspricht (Konsistenz) und (3) keine andere Ursache fiir die
Handlung bekannt ist (Exklusivitit).™

Aber warum erfiillen Gedanken so héufig diese drei Bedingungen, wenn sie so selten
(oder gar nie) die wirkliche Ursache einer Handlung sind? Nach Wegner wird der be-
wusste Wille vor allem in Situationen erlebt, in denen wir nicht automatisch handeln
kénnen. Nichtautomatische Handlungen sind kognitiv anspruchsvoller als automatische,
denn sie konnen nicht durch eingeiibte, effektive Mechanismen ausgefiihrt werden. Sie
brauchen daher mehr Zeit als automatische Handlungen. Genug Zeit, um eine Vorschau
der Handlung in Form von Gedanken zu erzeugen, die dann als Ursachen dieser Handlung
gedeutet werden konnen. Dass wir den bewussten Willen also vor allem in Situationen
nicht automatischen Handelns erleben, bedeutet nur, dass diese dem Bewusstsein mehr

Zeit lassen, und nicht, dass nichtautomatische Handlungen im Gegensatz zu automati-

372Vgl. (Wegner 2004, S. 653)

373Vgl. (Wegner 2004, S. 654f.); die Erfiillung dieser Kriterien fiir die kausale Interpretation eines Gedan-
kens diirfte, so Wegner, auch hinter den bereits erwédhnten Kontrollillusionen stecken, vgl. (Wegner
2004, S. 659)
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schen durch unsere Gedanken verursacht werden.37

Der bewusst erlebte Wille muss nun aber gar nicht wahrheitsgetreu die wirklichen kau-
salen Begebenheiten abbilden, um seinen Zweck zu erfiillen. Auch wenn der Eindruck
der mentalen Verursachung, den er einem Akteur gibt, bloft der Eindruck einer schein-
baren Verursachung ist, kann der bewusst erlebte Wille eine &dufserst wichtige Funktion
erfiillen: er dient dem Geist gleichsam als Kompass, der auf Handlungen verweist, die

37 Dadurch wird der bewusst erlebte

das Ergebnis der eigenen Tétigkeit sein diirften.
Wille zu einem Gefiihl fiir die Urheberschaft des Akteurs, das diesen Verantwortung fiir
seine Handlungen iibernehmen lésst, was natiirlich zahlreiche (kausale!) Folgen fiir seine
zukiinftigen Gedanken und Handlungen haben diirfte.37

Am FEnde dieser Darstellung von Wegners Theorie des bewusst erlebten Willens soll
noch einmal versucht werden, eine klarere Fassung seiner Illusionismus-These zu formu-

lieren:

(Mlusionismus-These 2) Der bewusst erlebte Wille zeigt uns nicht die wirklichen kau-
salen Begebenheiten in der Verursachung unserer Handlungen. Das Gefiihl, eine
Handlung gewollt zu tun, sowie die Erfahrung einer kausalen Kraft zwischen un-
seren Gedanken und unseren Handlungen sind das Ergebnis einer vereinfachenden
Interpretation unserer Gedanken und unserer Handlungen durch einen unbewuss-
ten Mechanismus. Ob uns dieser Mechanismus das Gefiihl vermittelt, etwas ge-
wollt zu tun, und einige unserer Gedanken als Ursachen einer unserer Handlungen
ausweist, héngt nicht von der wirklichen kausalen Beziehung zwischen diesen Ge-
danken und dieser Handlung ab, sondern von Kriterien, nach denen entschieden
wird, ob ein Gedanke als Ursache dieser Handlung betrachtet werden kann. Wenn
ein Akteur glaubt, er hitte in der Erfahrung des bewusst erlebten Willens einen
direkten Zugang zu der willentlichen Verursachung seiner Handlungen durch seine
Gedanken, so erliegt er einer Illusion — jedoch einer zutiefst menschlichen Illu-
sion, die duferst niitzliche Folgen fiir unser soziales Miteinander und fiir unsere

moralische Entwicklung haben kann.

XKk

37Vgl. (Wegner 2004, S. 656)

37 Diese Ausdrucksweise Wegners ist natiirlich etwas schriig, denn meine Handlungen begreife ich ja
immer als das Ergebnis meiner Tétigkeit — das macht sie ja u.a. zu meinen Handlungen. Die viel
stiarkere Interpretationsleistung des Mechanismus, der hinter dem bewusst erlebten Willen steckt,
diirfte die sein, korperliche Bewegungen (oder noch stérker: Geschehnisse in der Welt) durch die

kausale Verkniipfung mit Gedanken iiberhaupt als Handlungen zu deuten.
376Vgl. (Wegner 2004, S. 656 und S. 658)
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Wegners Illusionismus-These wurde aus unterschiedlichen Griinden kritisiert. So etwa
aus dem Grund, dass seine angefiihrten empirischen Belege lediglich die These stiitz-
ten, dass wir nicht unfehlbar sind, zu erkennen, wann und aus welchen Ursachen wir
handeln, und nicht die wesentlich starkere These, dass wir immer einer Illusion iiber
die Ursachen unserer Handlungen erliegen.?”” Oder auch deswegen, weil Wegner nicht
sauber zwischen unseren Willensakten, den Ursachen unserer Handlungen, und dem Be-
wusstsein dieser Willensakte unterscheiden wiirde. Manchmal lese sich Wegner so, als
verstehe er das Bewusstsein unserer Willensakte als Ursache unserer Handlungen. Doch
das Bewusstsein unserer Willensakte sei lediglich eine fehlbare Reprasentation der Ursa-
chen unserer Handlungen und nicht selbst eine dieser Ursachen.?”® An dieser Stelle soll
jedoch nicht weiter auf die Kritik an Wegners Position eingegangen, sondern gezeigt wer-
den, dass Wegners [llusionismus-These, wie sie (Illusionismus-These 2) zusammenfasst,
keine Gefahr fiir den natiirlichen Libertarismus darstellt, selbst wenn man Wegner seine
Begriffsverwendung und seine Schlussfolgerungen aus den empirischen Daten zugesteht.

Fiir was fiir eine Auffassung von Willensfreiheit konnte Wegners Illusionismus-These
iiberhaupt eine Gefahr sein? Sicherlich fiir diejenigen akteurskausalen Konzeptionen,
die davon ausgehen, dass sich in dem Erleben des bewussten Willens folgendes zeigt:
ein Selbst verursacht als alleinige Ursache unmittelbar und ohne selbst kausalen Ein-
fliissen zu unterliegen eine Handlung.®™ Dies wire sicherlich falsch, wenn der bewusst
erlebte Wille nur das Ergebnis einer vereinfachenden Interpretation durch einen unbe-
wussten Mechanismus ist und die eigentliche kausale Arbeit von einer komplizierten
mechanistischen Maschinerie geleistet wird. Nun spielt solch ein ,magisches Selbst”38
aber keine Rolle in den ereigniskausalen Theorien der Willensfreiheit, zu denen auch der
natiirliche Libertarismus Kanes gehort. Diese Theorien fassen auch freie Entscheidungen
und freie Handlungen als verursacht auf. Aber kénnten wir uns dann nicht wieder iiber
die wahren Ursachen unserer freien Entscheidungen und freien Handlungen téuschen,
wenn Wegners Illusionismus-These wahr ist, in dem Sinne, dass wir wieder nur Vereinfa-
chungen des komplexen kausalen Geschehens als Ursachen unserer Entscheidungen oder
Handlungen deuten? Wegners Illusionismus-These trifft in der vorgestellten Form keine
Aussagen iiber Entscheidungen und die Verursachung von Handlungen durch Entschei-
dungen. Doch selbst wenn Wegners Illusionismus-These auch fiir diese gélte, bliebe die

eigentliche Frage doch die, ob uns diese Illusion unfrei machen wiirde.

3T7Vgl. (Bayne 2006, S. 178), (Mele 2011, S. 511)
378Vgl. (Bayne 2006, S. 170f.), (Holton 2004, S. 220)
319Vgl. (Mele 2011, S. 513)

380Vgl. (Wegner 2008, S. 234f.)
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Unfrei im Rahmen einer ereigniskausalen Theorie der Willensfreiheit wére ein Akteur
sicherlich dann, wenn seine Uberlegungen keinen kausalen Einfluss auf seine Entschei-
dungen und die Ergebnisse seiner Entscheidungen keinen kausalen Einfluss auf seine
Handlungen hétten. In diesem Fall hdtte der Akteur keine Kontrolle iiber seine Entschei-
dungen oder iiber seine Handlungen. Doch warum sollte dies der Fall sein, nur weil der
phénomenale Wille eines Akteurs kein getreues Abbild seines empirischen Willens ist?
Dies konnte doch der Fall sein, ohne dass der Akteur die Kontrolle iiber seine Entschei-
dungen oder seine Handlungen verliert. Bliebe es doch moglich, dass eine Untersuchung
seines empirischen Willens ergibt,! dass seine Uberlegungen eine der Ursachen seiner
Entscheidung waren und dass seine Entscheidung eine der Ursachen seiner Handlung
war. Dies nicht fiir moglich zu halten, wiirde bedeuten, aus der lllusionismus-These auf
die prinzipielle Unmoglichkeit dieser kausalen Verbindungen im empirischen Willen zu
schliefsen, was wohl relativ gewagt und ziemlich unwissenschaftlich wére.

Ein Blick zuriick auf Kanes komplexere Bedingung der pluralen freiwilligen Kontrolle
zeigt zudem, dass auch diese (im empirischen Willen) gegeben sein kann, selbst wenn
der phédnomenale Wille den empirischen Willen nicht getreu abbildet. Zur Erinnerung

sei die Definition der pluralen freiwilligen Kontrolle an dieser Stelle wiederholt:

(Plurale freiwillige Kontrolle) Ein Akteur hat plurale freiwillige Kontrolle iiber ver-
schiedene Alternativen (bspw. moralisch oder eigenniitzig zu handeln), wenn er
(1) dazu fahig ist, jede der Alternativen zu verfolgen, wenn er sie verfolgen will;
(2) sie aus seinen Griinden fiir sie verfolgt;
(3) sie absichtlich (oder beabsichtigt) und nicht aus Versehen, aus einem Irrtum
oder aus reinem Zufall verfolgt;
(4) sie nicht aus innerem oder dufkerem Zwang verfolgt oder verfolgen will;
(5) und sie nicht deswegen verfolgt, weil er von einem Akteur oder Mechanismus
(Stichwort: Frankfurt-Controller) kontrolliert wird, sie zu verfolgen oder verfolgen

zu wollen.382

Samtliche Teilbedingungen von (Plurale freiwillige Kontrolle) stellen Anspriiche an die
tatséchlichen Fahigkeiten des Akteurs bzw. an die tatsdchliche Verursachung einer Ent-
scheidung. Gemeinhin wiirde man wahrscheinlich Teilbedingungen (2) und (3) (evtl.
auch (4)) als erfiillt ansehen, wenn der Akteur subjektiv berichtet, dass diese in der Ent-

scheidung erfiillt waren. Wen Wegners Uberlegungen, die zu seiner Illusionismus-These

381Kontrolle iiber Entscheidungen oder Handlungen war an die Art und Weise ihrer tatsdchlichen Ver-
ursachung gekniipft (vgl. Abschnitt 3.3.1 und 3.3.2), also nach Wegner an Eigenschaften des empi-
rischen Willens.

382Vgl., (Kane 1996, S. 143)
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gefiihrt haben, skeptischer gegeniiber diesen subjektiven Berichten stimmen, dem bleibt
die Moglichkeit, auch die Erfiillung der Teilbedingungen (2) und (3) streng an gewisse
Eigenschaften des empirischen Willens zu kniipfen. Noch einmal: der ereigniskausale Li-
bertarismus wird nicht dadurch widerlegt, dass einige der Bedingungen, die er an eine
willensfreie Entscheidung stellt, allein durch die Untersuchung der tatséchlichen Art und

Weise der Verursachung einer Entscheidung tiberpriift werden kénnen.

4.1.3 Eingeschriankte Kontrolle und Rationalitit — zu Sven Walters

Interpretation einiger Befunde der Sozialpsychologie

Kontrolle und Rationalitdt im Sinne der normativen Einbettung von Entscheidungen und
von Handlungen spielen eine wichtige Rolle in kompatibilistischen, aber auch in liberta-
rischen Konzeptionen der Willensfreiheit. Zusétzlich zu den umstrittenen Bedingungen
des Anders-Handeln-Koénnens und der Letzturheberschaft formulieren sie Bedingungen
an Entscheidungen und Handlungen, die erfiillt sein miissen, damit diese als im vollen
Sinne frei gelten konnen.

Fiir den Kompatibilisten, Walter beruft sich hier u.a. auf Beckermann, bezieht sich
Kontrolle auf den Besitz rationaler Fahigkeiten: der Fahigkeit, den normalen Handlungs-
vollzug zu suspendieren und zu iiberlegen, was zu tun ist, und der Fahigkeit, geméaf dem
Ergebnis dieser Uberlegung zu entscheiden und schlieklich zu handeln.?®? Ein Libertarier
diirfte diese Fahigkeiten jedoch ebenfalls bei willensfreien Personen voraussetzen. So wie
auch die in Abschnitt 3.3.1 vorgestellten fiinf Arten der Kontrolle fiir jede Form der
Willensfreiheit innerhalb eines ereigniskausalen Rahmens von Bedeutung waren, unab-
héngig von der Frage, ob Anders-Handeln-Kénnen oder Letzturheberschaft notwendig
fiir willensfreie Entscheidungen und Handlungen sind.

Eine Entscheidung oder Handlung ist dann normativ in héherstufige Wiinsche oder
in die Priferenzen einer Person eingebettet, wenn diese nicht nur aus der Abwégung
von Griinden heraus entscheidet und handelt, sondern sich mit den Griinden fir ihre
Handlung bzw. fiir ihre Entscheidung identifiziert, weil sie fiir das stehen, was fiir sie
zu wollen richtig ist. Diese Anforderung wird von Kompatibilisten wie Bieri, Frankfurt
oder Wolf an freie Entscheidungen und Handlungen gestellt,?®* aber auch Libertarier wie
Kane iibernehmen die Idee der normativen Einbettung — wenn natiirlich auch in einer
pluralisierten Fassung.

Eine Einschrénkung von Kontrolle und normativer Einbettung in alltdglichen Kon-

383Vgl. (Walter 2009, S. 23)
384Vgl. (Walter 2009, S. 24)
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texten kime sicherlich einer Einschrankung unserer Willensfreiheit gleich, insofern diese
Kontrolle und normative Einbettung voraussetzt. Dass die Kontrolle iiber unsere Ent-
scheidungen und Handlungen sowie deren normative Einbettung haufiger als gemeinhin
angenommen eingeschrankt sein diirften, ist nach Sven Walter die Lehre, welche man
aus einigen sozialpsychologischen Befunden zur unbewussten Handlungssteuerung zie-
hen sollte. Dadurch stellten diese vergleichsweise wenig beachteten Befunde eine grofsere
Herausforderung fiir die Willensfreiheit dar als die so haufig diskutierten Experimente
von Libet und Wegner 3%

Walter stellt kurz und knapp folgende sozialpsychologischen Studien und ihre Ergeb-
nisse vor, welche seine These der Einschrinkung von Kontrolle und normativer Einbet-
tung stiitzen sollen:

(I) Méannliche Passanten wurden von einer jungen Frau angesprochen und gebeten,
einen kurzen Fragebogen auszufiillen. Am Ende der Befragung gab sie den angespro-
chenen Passanten ihre Telefonnummer und forderte sie auf, sie anzurufen, wenn sie sich
mit ihr noch einmal treffen wollten, um Néheres iiber die Umfrage zu erfahren. Gruppe
A wurde auf einer 450 Fufs langen und 230 Fuft hohen, schmalen und schwankenden
Héngebriicke angesprochen; Gruppe B auf einer breiten, soliden und nur 10 Fufs hohen
Holzbriicke. Aus der Gruppe A riefen 9 von 18 Passanten zuriick, aus der Gruppe B
hingegen nur 2 von 16. Die Experimentatoren der Studie, Dutton und Aron, bieten fol-
gende Erklarung fiir dieses {iberraschende Verhalten an: die Angesprochenen aus Gruppe
A hétten ihre korperliche Erregung falschlicherweise als Reaktion auf die Interviewerin
(als sexuelle Anzichung) interpretiert und nicht als Reaktion auf den ungewdhnlichen,
gefihrlich anmutenden Ort 3%

(IT) Die Versuchspersonen konnten iiber eine Gegensprechanlage entweder mit einer
oder mit mehreren anderen Personen kommunizieren. Einige dieser Gespréachspartner
waren instruiert, einen epileptischen Anfall zu simulieren und um Hilfe zu bitten. War
ein Gespréchspartner, der um Hilfe rief, der einzige Gespréachspartner einer Versuchs-
person, so kam ihm diese zu 100% der Falle zu Hilfe, wahrend nur 60% derjenigen Ver-
suchspersonen zu Hilfe kamen, die iiber einen weiteren Gesprachspartner verfiigten. In
einer weiteren Studie halfen 70% der Versuchspersonen einer Frau, die scheinbar schwer
gestiirzt war, wenn sie die einzigen Anwesenden waren; doch nur 12% der Versuchsper-
sonen halfen, wenn noch eine andere Person dabei war, obwohl diese der Frau nicht zu

Hilfe kam.3%”

385Vgl. (Walter 2009, S. 23f.)
386Vgl. (Walter 2009, S. 25)
387TVgl. (Walter 2009, S. 25)
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(III) Bedienungen in einem niederldndischen Restaurant erhielten haufiger und mehr
Trinkgeld, wenn sie die Bestellung wortlich wiederholten und nicht nur notierten. So
erhielten 81% der Bedienungen, welche die Bestellung wortwortlich wiederholten, ein
Trinkgeld von im Durchschnitt 2,97 Gulden; hingegen erhielten nur 61% der Bedienun-
gen, welche sich die Bestellung lediglich notierten, ein Trinkgeld von im Durchschnitt
1,76 Gulden.?%®

(IV) Den Versuchspersonen wurden paarweise Schwarzweiffotografien republikani-
scher und demokratischer Kandidaten des US-amerikanischen Wahlen fiir den Senat
gezeigt. In 71,6% der Félle war der Kandidat, der aufgrund seines Gesichts als kompe-
tenter eingeschatzt wurde, auch derjenige, der gewahlt worden war. In einer weiteren
Studie mit 681 Schweizer Kindern im Alter zwischen 5 und 13 Jahren konnten diese an-
hand von Fotografien die Gewinner der Wahlkreise der franzosischen Parlamentswahlen
mit einer Wahrscheinlichkeit von 72% korrekt vorhersagen, indem sie angaben, welchen
von beiden Kandidaten sie lieber als Kapitiin eines Schiffes hitten.3%9

Nach Walter lassen die Ergebnisse dieser Studien erheblichen Zweifel daran autkom-
men, dass ,laut unserer Selbstwahrnehmung paradigmatische Félle freien Entscheidens
und Handelns” die Bedingungen, welche Kontrolle und normative Einbettung an freie
Entscheidungen stellen, ,,immer uneingeschriinkt erfiillen.”®* So beeinflusse es (a) ,mei-
ne Fahigkeit reflektierter und abwiagender normativer Urteilsbildung”, wenn ,die Wahr-
scheinlichkeit, mit der ich eine junge Frau zuriickrufe, davon abhéngt, ob ich sie auf
einer Héange- oder einer Holzbriicke getroffen habe, mir dieser Einfluss aber wahrend des
Abwigungsprozesses nicht bewusst ist.”3?! Es spreche (b) gegen die Kontrolle iiber mei-
ne Entscheidung, ,wenn ich wochenlang Wahlprogramme studiere, meine Entscheidung
aber letztlich zu einem nicht unerheblichen Teil von unbewussten und irrelevanten Fak-
toren beeinflusst wird”, denn dann ,unterliegt mein Tun nicht uneingeschréinkt meinem
Denken und Urteilen.”3%? Mein Handeln ist (c) sicherlich nicht normativ in mein Urteil
dariiber, was zu wollen richtig ist, eingebettet, ,wenn die Wahrscheinlichkeit, mit der ich
einen Hilfebediirftigen unterstiitze, systematisch durch die Zahl der anderen Anwesen-
den beeinflusst wird, |...] denn dieses Urteil besagt, ich sollte unabhéngig von der Anzahl
der sonstigen Beteiligten helfen.”%® Auch handle ich (d) nicht ,in Wolfs Sinne aus Ein-

sicht in the True and the Good’ und auch nicht in Frankfurts Sinne in ’accordance with

388Vgl. (Walter 2009, S. 25)
389Vgl. (Walter 2009, S. 25f.)
390 (Walter 2009, S. 26)

391 Ebd.

392Ebd.

393Ebd.

181



what I really care about”’; also ohne normative Einbettung in meine Praferenzen, die
ich fiir wahr und fiir gut halte, wenn ,sich herausstellt, dass ich unter anderem deshalb
ein Trinkgeld gegeben habe, weil die Bedienung meine Bestellung wortlich wiederholt
hat”.3%4

Walter schrankt zwar selbst ein, dass die in den Studien beobachteten Effekte immer
nur probabilistisch auftreten, also eine unbewusste Beeinflussung und eben keine un-
bewusste Determination unserer Entscheidungen und Handlungen zeigen. Er zieht aber
zugleich in Zweifel, dass der unseren Entscheidungen und Handlungen vorausgehende
bewusste Deliberationsprozess in den von den vorgestellten Studien untersuchten Situa-
tionen noch eine nachhaltige Rolle fiir die anschliefsende Wahl oder Handlung spielen
konne.?” Dies solle nun aber nicht bedeuten, dass wir ginzlich unfrei seien, so Walter,
sondern die angefiihrten Studien zeigten lediglich, dass unsere Freiheit in einem doppel-
ten Sinne eingeschrankt ist: ,\Wir sind erstens seltener und zweitens weniger frei als es
unsere Selbstwahrnehmung suggeriert.”3% Doch sind Walters Interpretationen der an-
gefiihrten Studien angemessen? Rechtfertigen diese die doppelte Einschrénkung unserer
Freiheit?

Ad (a): Nach Walters Interpretation der Studie spricht diese gegen die Rationalitét
der Entscheidung, welche die mannlichen Passanten treffen. Doch darf in diesem Beispiel
tiberhaupt von einem rationalen Abwagungsprozess ausgegangen werden, ist es vielmehr
nicht einfach so, dass Manner eher Frauen anrufen, die sie attraktiv finden? Zudem wird
in Walters Zusammenfassung der Studie keine Bedingung genannt, die testet, ob die
Ménner die Frau aus dem falsch zugeordneten Bauchgefiihl heraus eher spontan anrufen
oder erst nach einem Prozess des Abwiéigens, ob sie die Frau nun anrufen sollen oder nicht.
Nur im letzteren Fall aber konnte die Entscheidung ob einer unbewussten Beeinflussung
des Abwégungsprozesses in ihrer Rationalitiat reduziert sein.

Ad (b): Diese zwei Studien sollen nach Walter gegen die Kontrolle iiber die Ent-
scheidung in einer politischen Wahl sprechen. Doch zeigen die Studien, das von Walter
angenommene Verhalten von Wéhlern, die sich intensiv mit den Inhalten der zu wah-
lenden Parteien beschéftigt haben? Sicherlich nicht. Es wére sogar eine ungewohnlich
bizarre Situation, wenn jemand, der sich iberhaupt die Miihe gemacht hat, die Wahl-
programme der unterschiedlichen Parteien zu studieren, und aufgrund dieser Studien
eine Préferenz fiir eine der Parteien ausbildet, sich doch in der Wahl gegen diese Par-

tei entscheidet, weil der Kandidat einer anderen Partei ihm mehr Vertrauen einflofit.

394Ebd.
395Vgl. (Walter 2009, S. 27)
396 (Walter 2009, S. 29)
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Was die von Walter angefiihrten Studien eher zeigen diirften, ist, dass Wahler, die keine
sonstigen starken Griinde fiir einen Kandidaten oder eine Partei haben (die Schweizer
Kinder und wohl auch eine iiberraschend hohe Anzahl der amerikanischen und fran-
zOsischen Wéhler), sich stark von ihren Intuitionen hinsichtlich bestimmter Qualitidten
der Kandidaten leiten lassen. Mit dieser Gruppe von Wahlern lasst sich freilich kein so
dramatisches Beispiel fiir den Kontrollverlust durch die unbewusste Beeinflussung der
Wahlentscheidung formulieren.

Ad (c): Es ist sicherlich richtig, dass jemand nicht aus moralischen Griinden handelt,
wenn er nicht in einer hinreichenden Anzahl von kontrafaktischen Variationen der Si-
tuation, in der er hilft, auch helfen wiirde. Denn moralische Griinde gebieten ja gerade,
dass der Handelnde von kontingenten Einzelheiten der Handlungssituation absehen soll.
Wenn man die Handlung, die in der von Walter angefiihrten Studie untersucht wird, fiir
eine moralische hélt, so handelten zumindest einige der Probanden nicht moralisch, wenn
die Anzahl der mdoglichen Helfer erhoht wurde. Sie miissen aber nicht unbedingt nicht
moralisch gehandelt haben, weil sie nicht weiter nach moralischen Griinden handelten,
sobald geniigend andere mdogliche Helfer auch hétten helfen konnten. Es konnte auch der
Fall sein, dass sie schlicht nicht moralisch handeln brauchten, weil nicht alle moglichen
Helfer helfen miissen, solange zumindest einer hilft. Oder, wenn zumindest erwartet wer-
den kann, dass eine andere Person hilft. Da alle beteiligten Personen diese Erwartung
hegen konnen, kann es in solchen Situationen zu einem Fall von Verantwortungsdiffusi-
on kommen, der schlieklich dazu fiihrt, dass zundchst niemand hilft. Es gidbe sicherlich
einige interessante Variationen der Situation, in der die Probanden helfen sollen, zu un-
tersuchen: was tut jemand in einer Gruppe, wenn alle anderen instruiert wurden, nicht
zu helfen? Hilft er schlieflich? Und wenn nicht: hétte er geholfen, wenn er von an Anfang
an allein gewesen wére? Dieser letzte Fall wire notig, um Walters Schluss aus der Studie
zu stiitzen. In seiner Darstellung der Studie erfiahrt man hieriiber jedoch nichts.

Ad (d): Das sind schwere Geschiitze, die hier angesichts der Beeinflussbarkeit einer
spontanen Handlung aufgefahren werden, in der neben Konventionen sicherlich auch
Gefiihle (des Wohlbefindens, der Behaglichkeit, der Grofziigigkeit, der Dankbarkeit)
eine grofe Rolle spielen. Walters Uberlegungen sind in ihrer Tragweite sicherlich fiir
einen speziellen Fall berechtigt: ich gebe aus Prinzip nie Trinkgeld; ich halte es fiir
wahr und gerecht, dass ich fiir eine Dienstleistung, die ich sowieso schon bezahle, nicht
noch zusétzliches Geld gebe. Dies ist eine meiner Priferenzen, nach denen ich handeln
muss, um im Einklang mit dem zu sein, was mir wirklich wichtig ist. Nun kommt eine

Bedienung und wiederholt meine Bestellung wortwortlich. Plotzlich fiihle ich mich als
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Person angesprochen, werde ganz weich und dankbar, die Bedienung erscheint mir als
ungeheuer sympathisch und ich muss ihr einfach ein grofziigiges Trinkgeld geben. Also
gebe ich ihr ein Trinkgeld und merke noch nicht einmal, dass ich hier und jetzt gegen
meine ureigensten Praferenzen verstoflen habe. Erst spiter wird mir klar: Ich wurde
manipulativ zu einer Handlung gebracht, die ich nicht habe wollen kénnen, und habe es
noch nicht einmal gemerkt, dass ich fremdbestimmt gehandelt habe.

Dieser spezielle Fall diirfte aber relativ selten sein und fiir die eher alltéglichen Félle
wirkt Walters Uberlegung iibertrieben: die wenigsten von uns haben klare Priferenzen
iiber die Hohe des Trinkgelds, das sie geben, wenn sie denn welches geben, und dariiber,
ob sie iberhaupt ein Trinkgeld geben. Beides wird von vielen Gésten sicherlich relativ
spontan entschieden. Gute Bedienungen wissen sicherlich, wie sie die Chance auf ein
gutes Trinkgeld erhdhen konnen: durch guten Service und durch kleine manipulative
Tricks.397

Die von Walter angefiihrten Studien zeigen sicherlich, dass unsere Handlungen haufig
nicht das Ergebnis einer kontrollierten, rationalen und moralischen Entscheidung sind.
Doch war dies von den untersuchten Handlungs- und Entscheidungssituationen tber-
haupt zu erwarten? Bei Lichte betrachtet untersuchen die Studien doch Situationen, in
denen gerade nicht davon ausgegangen werden kann, dass bewusste Deliberationen eine
nachhaltige Rolle spielen. Es geht ihn ihnen um spontane Handlungen oder Entscheidun-
gen, die aus Gefiihlen der Dankbarkeit, der sexuellen Anziehung, des Vertrauens oder
des Mitleids geschehen. Erst indem Walter diese Handlungs- und Entscheidungssitua-
tionen mit Hilfe von Deliberationsprozessen dramatisiert, entsteht der Eindruck, dass
es unbewusste Einfliisse gibt, welche unsere bewussten Uberlegungen wirkungslos wer-
den lassen. Das bedeutet natiirlich nicht, dass unsere Freiheit nicht in dem von Walter
vorgeschlagenen Sinne eingeschrankt sein konnte. Nur brauchte es andere Studien, um

diese Einschrankung(en) zu rechtfertigen.

4.1.4 Die Gefdhrdung unseres Selbstbildes als freie Akteure durch

mechanistische Erklarungen

Henrik Walter verwendet die Geschichte der jungen algerischen Berberin Thassadit Am-
zwar aus Richard Powers Roman Generosity: An Enhancement, um die Gefdhrdung

unserer Selbstbildes als freie Personen durch reduktionistische und mechanistische Er-

397Ein bewahrter Klassiker scheint der Trick zu sein, mit der Rechnung eine siifie Kleinigkeit zu bringen.
Das Gefiihl der Dankbarkeit fiir dieses ,Geschenk” fithrt zu einem im Durchschnitt um 14% hoheren
Trinkgeld. Vgl. (Rohwetter 2012)
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klarungen zu illustrieren. Thassadit Amzwar ist trotz ihrer schrecklichen Erfahrungen im
algerischen Biirgerkrieg eine dufserst positive und duferst grofziigige Person geblieben.
Diese Eigenschaften machen sie zu einer beliebten Freundin, mit der viele Menschen
gerne Zeit verbringen wollen. Irgendwann stellt ein Psychologe fest, dass Thassadit eine
Hyperthymie hat, also eine moderate Form chronischer Manie. Darauthin kommt sie
mit Thomas Kurton in Kontakt, der mit seiner Biotechfirma Truecyte transhumanis-
tische Plane zur Steigerung des menschlichen Gliickes verfolgt. Mit Hilfe der neuesten
neurowissenschaftlichen Untersuchungstechniken stellt er fest, dass Amzwar iiber einige
seltene genetische Kombinationen und iiber auftergewohnliche Aktivitdtsmuster in ihren
Gehirnscans verfiigt, die ihre uniibliche Grofziigigkeit erkléren. Amzwar wird beriithmt
und unterschiedliche Firmen iiberbieten sich mit Angeboten, ihre Eizellen zu kaufen.
Doch Amzwar kann nicht glauben, dass ihre Gene ihre positive und grofziigige Einstel-
lung verursachen — dies wiirde ihr Selbstbild zerstoren, dass sie es ist, die ihr Leben aktiv
gestaltet. Doch selbst ihr bester Freund beginnt sein Bild von ihr zu korrigieren, nach-
dem er von Amzwars genetischem Gliick erfahren hat; zunehmend fallt es ihm schwerer,
die Eigenschaften, die er an ihr bewundert, als etwas zu sehen, das sie durch Akte der
Selbstformung gegen alle Widerstéinde hervorgebracht und erhalten hat. Mit dem Wis-
sen um ihre seltene genetische Veranlagung erscheinen ihm diese FEigenschaften vielmehr
als deren logische Konsequenz, die sich ohne ihr Zutun ergeben haben.3%®

Powers illustratives Beispiel ist aus mehreren Griinden problematisch. Inwiefern sol-
len Amzwars Gene und ihre Gehirnaktivitdtsmuster ihre Grofsziigigkeit erkldren? Bei
ihren Gehirnaktivitdtsmustern stellt sich zumindest zum Zeitpunkt der Untersuchung
die Frage: ist sie grofziigig, weil ihr Gehirn diese aukergewthnlichen Aktivitdtsmuster
aufweist, oder weist ihr Gehirn diese aufsergewohnlichen Aktivitdtsmuster auf, weil sie
lange Zeit aulerordentlich grofziigig war? Ihre seltene Genkombination ist bestenfalls
Teil einer probabilistischen kausalen Erklarung, warum Amzwar grofziigiger als ande-
re Personen ist, die nicht iiber diese Kombination verfiigen. Es bliebe dann aber noch
Raum fiir andere kausale Faktoren, die zu ihrer Grofziigigkeit beitragen, unter denen
durchaus auch Akte der Selbstformung sein konnten. So schriankt auch Walter ein, dass
selbst die Entdeckung von starken genetischen Einfliissen auf unser Verhalten nicht be-
deute, dass es keine anderen, durchaus mentalen Ursachen gebe, welche die Umsetzung

dieser genetischen Einfliisse in Verhalten modifizieren kénnten.?*® Dann bliebe aber auch

398Vgl. (Walter 2011, S. 517)

399Vgl. (Walter 2011, S. 518); Walter verweist in diesem Zusammenhang auf eine Studie aus seinem La-
bor, in der gezeigt wurde, wie mit Hilfe der kognitiven Strategie der willentlichen Emotionsregulation
die genetisch festgelegten Unterschiede in der emotionalen Reaktivitdt der Amygdala ausgeglichen
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die Moglichkeit, dass Amzwar ihre gliickliche genetische Disposition negativ héatte be-
einflussen kénnen, wenn sie sich in den schweren Zeiten des Biirgerkrieges nicht darum
bemiiht hétte, ihre positive Einstellung und ihre Grofsziigigkeit zu bewahren. Der von
ihrem besten Freund unterstellte genetische Automatismus der ,logischen Konsequenz”
unterschlagt diesen moglichen Beitrag Amzwars zu ihrer gegliickten personlichen Ent-
wicklung.

Aber auch unabhéngig von dieser Moglichkeit stellt sich die Frage, warum Amzwars
gliickliche Konstitution nur dann bewunderungswiirdig sein sollte, wenn sie diese selbst
hervorgebracht hat? Wenn dies der Mafistab unserer Bewunderung sein soll, dann diirf-
te es kaum etwas geben, was wir an Personen bewundern kénnen. Uberall diirften wir
auf Einfliisse stofen, die zu dem Bewunderungswiirdigen beigetragen haben, die aber
schwerlich von der zu bewundernden Person selbst hervorgebracht worden sein kénnen.
Es sei denn, wir setzten einen Akteur voraus, der sich gleichsam in einer inneren Zitadelle
vor allen Einfliilssen geschiitzt seine Konstitution selbst erschafft — was jedoch die hin-
langlich bekannten Probleme der Selbsterschaffung mit sich brachte, von der empirischen
Unplausibilitat dieser Idee ganz zu schweigen.

Das kontingente Vorhandensein bestimmter Neigungen und Wiinsche ist ein altbe-
kanntes Problem fiir eine Auffassung von Willensfreiheit, welche die vollstandige Ur-
heberschaft des Akteurs voraussetzt, um eine Entscheidung als frei und eine Handlung
als moralisch verantwortet zu bezeichnen. Genetik und Neurobiologie verscharfen dieses
Problem nicht, sie rufen es lediglich ins Gedéchtnis. Sie rufen aber auch ins Gedéacht-
nis, dass ein Libertarier die These der vollstandigen Urheberschaft nicht zu vertreten
braucht, um die These der libertarischen Willensfreiheit zu vertreten. Oder wie es Keil
formuliert: ,Entscheidend |[fir die libertarische Willensfreiheit| ist nicht, ob ich meine
Wiinsche und Antriebe selbst gewihlt habe, sondern dass sie sich nicht naturnotwendig
oder gleichsam automatisch in Verhalten umsetzen.”4%

Auch Amzwars Handlungen werden wir nicht allein deswegen loben, weil sie iiber
eine gegliickte Konstitution verfiigt. Auch die moralische Bewertung ihrer Handlung
steht in einem normativen Rahmen, auch sie wird mit den vorfindlichen Kontingenzen

0

in ihrem Charakter verniinftig umgehen miissen,**! um den moralischen Anspriichen an

eine Handlung in einer bestimmten Situation zu geniigen. Dass ihr dies wahrscheinlich

werden kénnen.
400(Keil 2007b, S. 152); auch Kanes Bedingung der Letztverantwortung setzt nicht voraus, dass ein
Akteur seine Neigungen und Wiinsche selbst erschafft, sondern nur, dass aus einem Ensemble von
Neigungen, Wiinschen und Griinden nicht mit Notwendigkeit eine bestimmte Entscheidung folgt.
401ygl. (Keil 2007, S. 152)
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leichter féllt als vielen anderen, &ndert nichts daran, dass sie moralisch zu loben ist, wenn
sie moralisch richtig handelt. Ebenso wie es nichts daran @ndert, dass jemand moralisch
zu tadeln ist, wenn er moralisch falsch handelt, weil es ihm schwerer als vielen anderen
fallt, moralisch richtig zu handeln.

Dies ist aber nach Walter gerade nicht die Lehre, die aus dem Amzwar-Beispiel und
den Entdeckungen der Genetik und der Neurowissenschaften zu ziehen sei. Auch wenn
die bisher entdeckten genetischen und neurobiologischen Mechanismen nicht den Schluss
zulieRen, dass unsere Handlung ganz und gar das Ergebnis eines Mechanismus seien, 02
so sei die Existenz dieser Mechanismen und ihr Einfluss auf unsere Handlungen nicht zu
leugnen. Wie diese Mechanismen genau funktionieren, wie grof ihr Einfluss auf unsere
Entscheidungen und Handlungen ist, wie sie sich entwickeln, ob wir fiir ihre Entwicklung
verantwortlich sind und ob und wie sie sich durch uns modifizieren lassen, seien Fragen,
die erst weitere empirische Forschung beantworten kénne. Jedoch diirfte es wahrscheinli-
cher sein, so Walter, dass wir einige unsere Praktiken der Zuschreibung von moralischer
Verantwortung vor dem Hintergrund der Ergebnisse dieser Forschungen anpassen miis-
sen. %3 Denn wenn wir die Zuschreibbarkeit von moralischer Verantwortung an den Grad
der Ausprigung gewisser Féahigkeiten (etwa unserer Einsichts- und Steuerungsfiahigkei-
ten) binden und wenn die Mechanismen, die hinter diesen Fahigkeiten stehen, wie alle
natiirlichen Fahigkeiten in unterschiedlichen Individuen unterschiedlich stark ausgebildet
werden, so miisse folgerichtig auch die Zuschreibbarkeit von moralischer Verantwortung
graduiert werden. Das bedeute aber nicht weniger als die Revision unserer Praktiken in
der Zuschreibung von moralischer Verantwortung.

Doch wiére es iiberhaupt eine gute Idee, die Zuschreibbarkeit von moralischer Verant-
wortung an den Grad der Auspriagung gewisser Féahigkeiten zu binden und nicht einfach
daran, ob diese Fahigkeiten iiberhaupt vorhanden sind oder nicht? Letzteres ist bereits
gangige Praxis, wenn wir Personen, bei denen dieses Fahigkeiten nicht, noch nicht oder
nicht mehr ausgebildet sind (Menschen mit einer schweren psychischen Stérung, Kinder,
demente altere Menschen) nicht fiir moralisch verantwortlich halten. Walters Vorschlag
fiihrte dazu, feiner zu unterscheiden und alle Menschen, welche die besagten Fahig-

keiten besitzen, genauen Untersuchungen zu unterziehen, um die Auspragung dieser

402y/g],  Moreover, although scientific successes are evidence that behavior is driven by biological me-
chanism rather than ‘the soul’, neuroscientific results cannot prove that we are nothing more than
mechanism.” (Roskies 2006, S. 421); so ist es eine Lehre, die Heisenberg aus seiner jahrzehntelangen
Beschiftigung mit dem Verhalten von Fruchtfliegen zieht, dass selbst diese relativ einfach aufgebau-
ten Tiere {iber eine grundlegende Form der Spontaneitét verfiigen, welche eine rein mechanistische
Erkldrung ihres Verhaltens unmoglich machen diirfte. Vgl. (Heisenberg 2009)

403ygl. (Walter 2011, S. 518)
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Fahigkeiten und damit den Grad der Zuschreibbarkeit von moralischer Verantwortung
festzustellen.

Doch was wiren die Vorteile dieser ,Psychiatrisierung der Lebenswelt”4%4? Erwach-
sene gesunde Personen hinsichtlich der Auspragung ihrer Einsichts- und Steuerungsfa-
higkeiten gleichsam in Klassen von Schuldfdhigkeit oder moralischer Verantwortlichkeit
einzuteilen, wire, wenn es denn iiberhaupt praktikabel wéare, nicht nur inhérent arbitrar
(Nach welchen Kriterien sollen wir diese Fahigkeiten quantifizieren? Nach welchen Krite-
rien sollen wir die Grenzen zwischen den Klassen ziehen?), sondern bestenfalls unnétig.
Wenn jemand iiberhaupt die Moglichkeit hat, einer Pflicht nachzukommen, dann kénnen
wir von ihm erwarten, dass er dieser Pflicht nachkommt. Wie wiirden wir auf die Ent-
schuldigung eines Freundes reagieren, dass seine Impulskontrollfahigkeit 25% unter dem
statistischen Mittel liege und er deswegen der Pflicht, das Versprechen zu halten, nicht
nachkommen konnte?%> Etwa mit der Antwort: dann bin ich dir auch nur zu 75% bdose?
Sicherlich nicht. Eher wiirden wir ihm antworten, dass wir die Erfiillung von Pflichten
so lange von ihm erwarten, wie er iiberhaupt iiber die Fahigkeiten verfiigt, diesen nach-
zukommen. Wir hétten aber sicherlich mehr Geduld mit ihm, wenn wir wiissten, dass
ihm dies schwer falle.

Die verfeinerten Diagnosetechniken der modernen Neurowissenschaften sind aber si-
cherlich hilfreich, zu einer préaziseren und sensitiveren Diagnose von pathologischen Fallen
beizutragen, fiir die wir gewillt sind, ihnen die Fahigkeit zur rechtstreuen und morali-
schen Lebensfiihrung vollstindig abzusprechen. Sprich: ein groferer Anteil der als pa-
thologisch diagnostizierten Fille gehort auch wirklich zu den pathologischen Fillen; und
ein grofserer Anteil der pathologischen Fiélle diirfte auch als pathologisch diagnostiziert
werden. Hier diirfe tatsichlich noch Raum fiir die eine oder andere Uberraschung sein,
ist es ja nicht ausgeschlossen, dass wir bisher haufig die falschen oder viel zu wenige

(oder auch zu viele) Fille als pathologisch diagnostiziert haben.

404 (Keil 2009, S. 92)
405Vl (Keil 2009, S. 92)
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4.2 Zur empirischen Uberpriifbarkeit der Existenzthese

Um zu entscheiden, ob die aktuale Welt eine deterministische oder eine indeterminis-
tische ist, miisste man, je nach seiner Auffassung von Naturgesetzen, bis an das Ende
der Welt warten oder die Entwicklung aller mdglichen Welten mit gleichem Jetztzustand
und gleichen Naturgesetzen beobachten. Beides sind sicherlich keine gangbaren Wege fiir
die empirischen Wissenschaften. Wenn nun die metaphysische Frage nach dem Deter-
minismus bzw. dem Indeterminismus der Welt empirisch nicht zu entscheiden ist, wie
kann dann die Existenzthese des natiirlichen Libertarismus Kanes empirisch iiberpriift
werden?

Zunéchst ist anzuerkennen, dass es durchaus sein kann, dass die Ergebnisse der empi-
rischen Wissenschaften helfen kénnen, metaphysische Fragen verniinftig zu entscheiden,
auch wenn sie nicht allein diese Fragen entscheiden.**® Andernfalls nihme man den em-
pirischen Wissenschaften jede Moglichkeit, an der Beantwortung dieser Fragen mitzuar-
beiten. Konkret kénnte versucht werden, einen bereichsabhéngigen Determinismus bzw.
Indeterminismus fiir einen relevanten Teil der Welt plausibel zu machen. Das bedeutet
in der gegenwértigen Diskussion natiirlich zumeist, dass ein bereichsabhéngiger Deter-
minismus bzw. Indeterminismus fiir das menschliche Nervensystem und insbesondere fiir
das menschliche Gehirn vorgeschlagen wird.

Gegen einen bereichsabhéngigen Determinismus bzw. Indeterminismus mag vieles
sprechen. So ist es etwa immer eine willkiirliche Trennung, einen Bereich der Welt her-
ausgelost zu betrachten. Und gerade das menschliche Gehirn ist ein offenes System, das
iiber die Sinne mit der ganzen komplexen Welt verbunden ist.**” Dies sind durchaus
berechtigte Einwénde, doch dieser Abschnitt soll sie zunéchst nicht zulassen, um zu prii-
fen, wie weit man denn kime, wiirde man versuchen, allein anhand der Daten tiber ein
System zu entscheiden, ob dieses deterministisch oder indeterministisch ist.

Dass dies kein leichtes Vorhaben ist, sollte in diesem Abschnitt deutlich werden. Denn
es sind mittlerweile einige deterministische Mechanismen bekannt, die Daten hervorbrin-
gen, die von einem indeterministischen Mechanismus zu stammen scheinen. Dies macht
die Interpretation der iiber das Nervensystem gewonnenen Daten erheblich schwieriger.
So haben die bisher erhobenen Daten iiber Nervenzellen durchaus zu theoretischen Mo-
dellen gefiihrt, die von Wahrscheinlichkeiten Gebrauch machen.**® Doch bleibt offen,

406yg], (Keil 2007b, S. 8)

407vgl. (Keil 2007b, S. 47-49); siehe auch den Einwand der kontrafaktischen und kontralegalen Modell-
g ) ; g
welten in Keils nihil obstat Verteidigung der libertarischen Willensfreiheit in Abschnitt 4.3.1.

408Vl beispielsweise die Hinweise von Balaguer in (Balaguer 2010, S. 153f.) oder Kochs Diskussion der
Rolle des Indeterminismus in der Neurobiologie in (Koch 2009).
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was sich hinter diesen Wahrscheinlichkeiten verbirgt: ein wirklicher Indeterminismus
oder nur unser Unwissen iiber verborgene weitere Ursachen oder ein deterministisches
System, das fiir den untersuchten Grad an Detail ein Verhalten hervorbringt, das sich
nur mit Hilfe von Wahrscheinlichkeiten beschreiben lasst? Diese Frage ist sicherlich noch
nicht entschieden. Doch ist sie iberhaupt entscheidbar — ignoramus oder ignorabimus?

Angenommen, ein Wissenschaftler sammelt Daten iiber ein halbwegs komplexes phy-
sikalisches System und mochte anhand dieser Daten auf die Art von Prozess schliefsen,
der diese Daten hervorbringt; insbesondere mochte er wissen, ob ein deterministisches
oder ein indeterministisches Modell besser geeignet ist, die beobachteten Muster in den
Daten zu erklaren. Dass es ab einer gewissen Komplexitét des physikalischen Systems
keinen wissenschaftlichen Weg gibt, zu entscheiden, welche Art von Modell dazu besser
geeignet ist, ist die These von Suppes, die er in dem Aufsatz The Transcendental Charac-
ter of Determinism verteidigt. Zu behaupten, dass ein derartiges System — oder gar das
gesamte Universum — deterministisch oder indeterministisch ist, sei keine wissenschaft-
lich iiberpriifbare Annahme, sondern eine metaphysische Phantasie, die alle verfiighare
empirische Evidenz transzendiere.*%

Sofern unser Wissenschaftler keine spezielle Schulung in Wissenschaftstheorie erhal-
ten hat, mag er denken, dass er ein indeterministisches Modell einem deterministischen
vorziehen sollte, wenn die Entwicklung der Daten nicht oder nur stochastisch vorher-
sagbar ist oder wenn sie ginzlich zufallig wirkt. Doch ldge er damit falsch, denn seine
Daten konnten diese Eigenschaften auch dann haben, wenn das untersuchte System ein

deterministisches ist.

4.2.1 Prinzipiell unvorhersagbare deterministische Systeme: Turingmaschinen
und zelluldre Automaten

Beispiele fiir deterministische Systeme, deren Entwicklung praktisch nicht vorhergesagt
werden kann, bieten die bereits erwahnten chaotischen Systeme, deren Entwicklung &u-
Kert sensibel von kleinsten Unterschieden in den Anfangsbedingungen abhéngt. Thre
Entwicklung wére prinzipiell vorhersagbar, konnte man die Anfangsbedingungen mit be-
liebiger Genauigkeit messen — dies stellt jedoch eine praktische Unmdglichkeit dar.*!°
Es gibt jedoch auch deterministische Systeme, deren Entwicklung prinzipiell unvorher-
sagbar ist, so etwa Turingmaschinen und einige zelluldre Automaten. Beide Arten von

Systemen sind diskreter Natur, so dass Messungenauigkeiten hier keine Rolle spielen

409Ve]. (Suppes 1993, S. 254); Suppes gebraucht also ,transzendental” durchaus nicht im Sinne Kants.
410Vg]. (Suppes 1993, S. 248-250)
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kénnen. ! Wenn der Zustand einer Turingmaschine oder der Zustand eines zelluliren
Automaten bekannt ist, so ist er exakt bekannt.

Turingmaschinen konnen als mathematische Beschreibung eines einfachen und diskre-
ten Mechanismus zur Berechnung von Programmen verstanden werden. Physikalische
Prozesse, welche das Programm einer Turingmaschine berechnen, stellen eine Realisie-
rung dieser Turingmaschine dar. Nach Suppes sind Realisierungen von Turingmaschinen
ein Beispiel fiir physikalische Systeme, deren Entwicklung auch dann nicht vorhersag-
bar ist, wenn der Anfangszustand exakt bekannt ist. Genauer ist die Entwicklung dieser
Systeme bzw. der Turingmaschine, die sie realisieren, hinsichtlich einer bestimmten Ei-
genschaft nicht vorherzusagen: es gibt kein allgemeines Verfahren, um zu entscheiden, ob
eine beliebige Turingmaschine schlieRlich hilt oder nicht.*2 D.h. es gibt keine allgemeine
Losung fiir das Problem, ausgehend von der Spezifikation einer Turingmaschine (ihres
Anfangszustands und ihres Programms) vorherzusagen, ob diese oder jene Turingma-
schine hélt oder nicht — und dies, obwohl die Spezifikation der Turingmaschine exakt
bekannt ist und die Abfolge der Berechnungsschritte deterministisch geschieht, also ein
Zustand der Turingmaschine genau einen folgenden Zustand festlegt.*!3

Zelluldre Automaten, zu denen auch das Philosophen nicht zuletzt durch Dennett
bekannt gewordene Game of Life gehort, sind diskrete und abstrakte komputationale
Systeme. Sie sind iiblicherweise rdumlich und zeitlich diskret: sie bestehen aus einer
endlichen oder abzahlbar-unendlichen Menge von Zellen gleicher Art, deren Zustand in
festen Zeitabstdnden neu aus ihrem jetzigen Zustand, dem jetzigen Zustand einer zu defi-
nierenden lokalen Nachbarschaft und fixen oder dynamischen Ubergangsregeln berechnet
wird. Die Ubergangsregeln legen einen deterministischen Wechsel von Zusténden fest:
fiir einen Zustand des zellularen Automaten gibt es genau einen Folgezustand. Zellula-
re Automaten sind abstrakt: sie sind mathematische Objekte, die wie Turingmaschinen
physikalisch realisiert sein konnen. Schliefslich sind zellulare Automaten komputationale
Systeme, da mit ihnen Funktionen berechnet und Algorithmen ausgefithrt werden kon-
nen. Es kann sogar eine universelle Turingmaschine durch einen zelluldren Automaten
nachgebildet werden, wodurch alles, was durch eine Turingmaschine berechnet werden
kann, auch durch einen zelluliren Automaten berechnet werden kann.*'

Suppes gibt folgendes Beispiel einer einfachen Klasse von eindimensionalen zelluldren

411 (Suppes 1993, S. 246)

412F{ir eine anschauliche Darstellung von Turingmaschinen und des sogenannten ,Halteproblems” siche
das Kapitel ,,The Spirit of Truth” in (Hodges 1983)

413 (Suppes 1993, S. 245f.)

411Vgl. (Berto u. Tagliabue 2012)
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Automaten. Man stelle sich den Zahlenstrahl der ganzen Zahlen vor.*'® Jeder ganzen
Zahl wird eine Zelle mit den Werten ,0” oder ,,1” zugeordnet. Anfangs sind alle Zellen
bis auf das der 0 zugeordnete mit ,,0” gefiillt. Die der 0 zugeordnete Zelle ist hingegen

anfangs mit 1”7 gefiillt. Die allgemeine Form der Erneuerungsregel ist:

’

a; = f(a;—1, ai, ai—H)

Durch diese Funktionen werden die acht moglichen Kombinationen von Werten der linken
Nachbarzelle, der betrachteten Zelle und der rechten Nachbarzelle auf die moglichen
Werte ,0” und ,1” abgebildet.*16

Die Entwicklung eines zelluldren Automaten vorherzusagen bedeutet, ein Verfahren
anzugeben, das den Zustand des Automaten nach n Schritten ausgibt, ohne alle n Schrit-
te eigens zu berechnen. Letzteres wiirde auch kaum die Bezeichnung ,Vorhersage” verdie-
nen, handelte es sich doch eher um eine Implementierung oder um eine Simulation des
untersuchten zellularen Automaten. Sehr einfach vorhersagbar sind die zwei folgenden

durch die beiden Funktionen ¢ (...) und A (...) definierten zelluldren Automaten:

g(ai—1,a;,a41) =0

Vorhersage fiir alle n : Wenn n gleich 0 ist, ap = 1 und a;xo = 0 ; wenn n > 0 ist, ist

ai:O.

h(ai-1,ai,ai41) =1 —a;

Vorhersage fiir alle n : Wenn n eine gerade Zahl oder gleich 0 ist, ist ¢y = 1 und
a;zo = 0 ; wenn n eine ungerade Zahl ist, ist ap = 0 und a;2o = 1.

Es existiert also fiir beide zellularen Automaten ein einfaches Verfahren, fiir beliebig
grofse n den Gesamtzustand des Automaten zu bestimmen, ohne die Entwicklung des
Automaten fiir alle n Schritte zu berechnen. Dies ist jedoch nicht fiir alle zellularen Au-
tomaten moglich, selbst nicht fiir alle zelluldren Automaten der vorgestellten Klasse von
einfachen eindimensionalen Automaten. So lisst sich etwa fiir den durch die Ubergangs-

regel i (...) definierten zelluldren Automaten kein Verfahren angeben, das den Zustand

45Wer hiermit aufgrund der Michtigkeit der ganzen Zahlen ein Problem hat, kann sich fiir die Zwecke
von Suppes Beispiel auch eine endliche geordnete Teilmenge der ganzen Zahlen als Liniensegment
vorstellen, das zu einem Kreis geformt wird. Der linke Nachbar des ersten Elements dieser Teilmenge
ist dann ihr letztes Element bzw. der rechte Nachbar des letzten Elements der Teilmenge ist ihr erstes
Element.

416yg]. (Suppes 1993, S. 247)
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Abbildung 3: Die ersten 100 Schritte eines zelluliren Automaten mit Ubergangsregel
i(...) ausgehend von einem einzelnen schwarzen Punkt in der Mitte des
Anfangszustandes. Der Plot wurde mit Hilfe des freien R-Pakets Cellular
Automaton von John Hughes erstellt.

des Automaten nach n Schritten angibt und einfacher ist als die Berechnung des nten
Zustands mit Hilfe des Automaten selbst. (Abbildung 3 zeigt die ersten 100 Schritte
fiir einen eindimensionalen zelluliren Automaten mit der Ubergangsregel i (...)). Dieser

Automat wird daher auch als komputational irreduzibel bezeichnet.!”

7 (ai,l, a;, ai+1) = (CLZ;1 “+ a; + A1 + aiaiﬂ) mod 2

Der Zustand von komputational irreduziblen zelluldren Automaten ist also nicht in
einem interessanten Sinne vorhersagbar, obwohl es sich um diskrete und deterministi-
sche Systeme handelt. Wenn unser Wissenschaftler also die Entwicklung der Daten, die
er Uiber ein System erhoben hat, nicht vorhersagen kann, so darf er nun auch deswe-
gen nicht auf ein indeterministisches System schlieften, weil dieses deterministisch, aber

komputational irreduzibel sein kénnte.

4.2.2 Vereinbarkeit von Kolmogorov-Zufilligkeit und Determinismus

Ein System kann auf zwei unterschiedliche Arten als zuféllig bezeichnet werden. Erstens
kann es in diesem System stochastische Prozesse geben. Diese stochastischen Prozes-
se konnen von der Art sein, dass der folgende Zustand vollkommen unabhéngig von
der Geschichte der bisherigen Zustdnde ist. Diese stochastischen Prozesse werden als
Bernoulli- Prozesse bezeichnet. Das paradigmatische Beispiel eines Bernoulli-Prozesses

ist das wiederholte Werfen einer fairen Miinze. Als Markov-Prozesse werden stochas-

417Vgl. (Suppes 1993, S. 247f.)
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tische Prozesse bezeichnet, fiir welche die sogenannte Markoveigenschaft gilt, dass die
Wahrscheinlichkeiten der mdéglichen néchsten Zustédnde nicht von allen bisherigen Zu-
stinden des stochastischen Prozesses abhéngen, sondern nur von den letzten n Zustéan-
den. Markov-Prozesse werden héufig benutzt, um Verdnderungen eines Systems zu be-
schreiben, fiir das man gewisse Abhéngigkeiten der Folgezustiande von der Geschichte
des Systems annehmen kann, ohne diese durch ein deterministisches Modell erfassen zu
kénnen. 8

Zweitens konnen die Daten, die {iber ein System erhoben werden, in eine endliche
Anzahl von Symbolen iibertragen werden, so dass das System gleichsam eine Folge von
Symbolen hervorbringt. Diese Folge von Symbolen kann nun zuféllig in dem Sinne von
ungeordnet, unregelméfig oder ohne Muster sein. Als Mals fiir die Zufélligkeit einer
Folge von Symbolen hat sich die Kolmogorov-Zufdlligkeit etabliert. Es war Kolmogorovs
Idee, die Zufélligkeit einer Folge von Symbolen als die Lange des kiirzesten Programms
zu bestimmen, das diese Folge von Symbolen erzeugt. Eine Folge von Symbolen gilt
dann als desto zufélliger, je langer das Programm ist, welches diese Folge von Symbolen
erzeugt. Maximal zufillig in diesem Sinne ist eine Folge von Symbolen dann, wenn das
sie erzeugende Programm die gleiche Lénge wie die Folge von Symbolen selbst hat, d.h.
aus einer Auflistung der Folge von Symbolen besteht. Bernoulli-Prozesse bringen zumeist
eine Kolmogorov-zufillige Folge von Symbolen hervor.4!?

Suppes gibt als Beispiel eines deterministischen Systems, das eine Kolmogorov-zufallige
Folge von Symbolen hervorbringt, ein einfaches Dreikdrpersystem an.*?° Zwei Koérper mit
gleicher Masse bewegen sich geméals Newtons Gravitationsgesetz in einer elliptischen Um-
laufbahn um ihren gemeinsamen Schwerpunkt. Der dritte Korper hat eine im Vergleich
zu den ersten beiden Korper verschwindend geringe Masse, so dass sie ihn in seiner Bahn
beeinflussen, ohne dass er ihren Lauf grof beeinflussen wiirde, und bewegt sich entlang
einer Linie, die senkrecht zur Ebene steht, in der sich die ersten beiden Korper bewe-
gen. Unter diesen Bedingungen lasst sich die Bewegung des dritten Korpers durch eine
gewoOhnliche Differentialgleichung beschreiben.

Nahe der Fluchtgeschwindigkeit des dritten Korpers (die ihn das Dreikérpersystem
verlassen liefse) wird die periodische Bewegung des dritten Korpers sehr unregelméfig.
Seien t to, ... die Zeitpunkte, zu denen der dritte Kérper die Ebene der Bewegung der
beiden anderen Korper schneidet. Sei s; die grofite ganze Zahl, die kleiner oder gleich

der Differenz zwischen den Zeitpunkten ¢y, und t¢; ist. Die Unterschiede in den s

418 (Winnie 1997, S. 300 und S. 302)
419 (Winnie 1997, S. 302)
420Vgl. fiir die folgende Darstellung (Suppes 1993, S. 250-252)
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fiir unterschiedliche k konnen so als Maf fiir die Unregelméfigkeit der periodischen
Bewegung des dritten Korpers dienen.

Fiir das betrachtete Dreikorpersystem lésst sich nun ein Theorem beweisen, das die
Existenz einer ganzen Zahl o garantiert, so dass jede unendliche Folge von Termen s;
mit sp > « einer Losung der deterministischen Differentialgleichung entspricht, welche
die Bewegung des dritten Kérpers beschreibt. Damit gilt auch folgender Zusammenhang;:
Wiéhlt man zwei ganze Zahlen gleich oder grofser als o und weist der ersten Zahl die
Bedeutung ,Kopf” und der zweiten Zahl die Bedeutung ,Zahl” zu, so entspricht jede
zuféllige Folge von Kopf und Zahl, die durch den wiederholten Wurf einer fairen Miinze
entsteht, einer Losung der Differentialgleichung, welche die Bewegung des dritten Kor-
pers beschreibt. Zuféllige Folgen von Kopf und Zahl, die durch das wiederholte Werfen
einer fairen Miinze entstehen, sind natiirlich auch Kolmogorov-zuféllig. Damit bringt das
Dreikorpersystem fiir bestimmte Anfangsbedingungen eine Folge von Unterschieden in
den Differenzen zwischen den Zeitpunkten, zu denen der dritte Korper die Ebene der
Bewegung der ersten beiden Korper schneidet, hervor, die einer Kolmogorov-zufalligen
Folge entspricht.

Auch wenn Suppes Beispiel eher den Charakter eines proof of principle hat und man-
cher seiner Leser ein Beispiel fiir ein realistischeres physikalisches System mit dieser
Eigenschaft vermissen wird, bleibt das Ergebnis fiir das einfache Dreikorpersystem er-
staunlich und diirfte grundsétzliche Behauptungen iiber die Unvereinbarkeit von Deter-

minismus und (Kolmogorov-)Zufalligkeit nicht unwesentlich erschweren.

4.2.3 Ornsteins Theorem

Deterministische Systeme kénnen also ein Verhalten zeigen, das bis vor wenigen Jahr-
zehnten als eindeutiger Hinweis auf ein indeterministisches System gegolten hétte. Dies
macht es freilich bedeutend schwieriger, allein anhand von Daten, die iiber ein System
erhoben werden, zu entscheiden, ob dieses System besser einem deterministischen oder
einem indeterministischen Modell gentigt. Dass es sogar Systeme gibt, fiir die dies auch
unter der Annahme einer beliebigen Anzahl von Beobachtungen gilt, ist die Aussage
von Ornsteins Theorem, aus welcher Suppes Skeptizismus gegeniiber einer empirischen
Begriindung eines allgemeinen Determinismus bzw. eines allgemeinen Indeterminismus
folgt.

(Ornsteins Theorem) Es gibt physikalische Prozesse, die unabhdngig von der Anzahl

der gemachten Beobachtungen gleichermafsen gut als deterministische Systeme ge-

195



mafl der klassischen Mechanik und als indeterministische Semi-Markov-Prozesse

aufgefasst werden konnen.*?!

Fiir die Prozesse, fiir die Ornsteins Theorem gilt, gidbe es dann keinen empirischen
Grund, ein deterministisches oder ein indeterministisches Modell fiir die Erklarung der
iiber sie erhobenen Daten zu bevorzugen. Es wére dann eine wissenschaftlich unbe-
griindbare, metaphysische Behauptung, weiterhin zu behaupten, solch ein Prozess sei
im Grunde deterministisch oder sei im Grunde indeterministisch. Hieraus ergibt sich,
so Suppes, eine Umkehrung von Kants Grundannahmen, die zu dessen Theorie der tran-
szendentalen Willensfreiheit gefiihrt haben. Es sei nun nicht mehr der Determinismus
der Welt das empirisch Gewisse, sondern die Erfahrung der Willensfreiheit — metaphy-
sisch (= transzendental in Suppes Sinne) sei nicht mehr die Willensfreiheit, sondern die
Annahme einer deterministischen Welt.422

Suppes stellt ohne weitere Begriindung die Vermutung auf, dass Ornsteins Theorem
fiir die meisten physikalischen Prozesse gilt, die ein gewisses Malt an Komplexitat er-
reicht haben.*?3 Das einfachste Modell, fiir welches Ornsteins Theorem gilt, hat die
Bewegung einer Billardkugel auf einem Billardtisch mit einem konvexen Hindernis zum
Gegenstand.*?* Das konvexe Hindernis verstirkt Unterschiede in den Anfangspositionen
sowie Stofrichtungen und -stiarken derart, dass kleine Unterschiede in diesen Eigenschaf-
ten grofe Wirkungen auf die Bahn einer Billardkugel haben — weswegen dieses Beispiel
auch als chaotisches Billard bezeichnet wird. Die Dynamik des Modells ist als eine
klassisch-deterministische vorgegeben, doch diese zeigt sich nicht unbedingt, wenn die
Dynamik des Systems anhand von Messungen der Bahnen verschiedener Billardkugeln
ermittelt werden soll. Angenommen, man teilt den Billardtisch in Quadranten ein, fiir
die einmal in der Minute bestimmt wird, ob sich eine Billardkugel in ihnen befindet.
Jedem Quadranten wird ein Zeichen zugeordnet (bspw. ,A” dem ersten Quadranten,

,B7 dem zweiten Quadranten usw.), das zu einer Folge von gemachten Beobachtungen

421Vg]. (Suppes 1993, S. 254), meine Hervorhebung. Semi-Markov-Prozesse sind normale Markovprozes-
se, die um einen stochastischen Mechanismus erweitert werden, der festlegt, wie lange der Markov-
prozess in einem Zustand verbleibt. Es ist dadurch zu jedem Zeitpunkt moglich ist, dass der Mar-
kovprozess den Zustand wechselt oder in seinem aktuellen Zustand bleibt. Semi-Markov-Prozesse
sind somit indeterministische Prozesse.

4227ur Ausarbeitung dieses Gedankenganges vgl. (Suppes 1994, S. 461); die Grunderfahrung der Wil-
lensfreiheit sieht Suppes in nicht vorhersagbaren willentlichen Bewegungen gegeben.

423Vgl. (Suppes 1993, S. 254). Winnie hingegen ist wesentlich skeptischer hinsichtlich des Vorkommens
realer physikalischer Systeme, die den abstrakten Modellen geniigen, welche Ornsteins Theorem zum
Gegenstand hat, vgl. (Winnie 1997, S. 307)

424Vg]. (Suppes 1993, S. 254). Fiir die folgende Darstellung des chaotischen Billards vgl. (Hoefer 2010,
Abschnitt 3.3)
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hinzugefiigt wird, wenn sich eine Billardkugel im entsprechenden Quadranten befindet.
Unter der verwendeten zeitlichen und rédumlichen Auflésung der Messungen mag sich
so durchaus eine Kolmogorov-zuféllige Folge von Zeichen ergeben, welche den Verdacht
aufkommen lassen konnte, dass es sich bei dem Prozess, der die Daten hervorbringt,
um einen stochastischen Prozess handelt, womdglich sogar um einen Bernoulli-Prozess.
Doch was passiert, wenn die rdumliche und zeitliche Auflésung der Messung erhoht wird?
Wenn der Billardtisch bspw. in 1000x1000 Messfelder aufgeteilt wird, die zehnmal pro
Sekunde abgetastet werden, ergibt sich dann noch eine Kolmogorov-zuféllige Folge, die
einen stochastischen Prozess vermuten ldsst — oder offenbart sich dann nicht doch die
deterministische Dynamik des chaotischen Billards?425

Dies ist in der Tat nicht unwahrscheinlich und es ist die Hauptkritik an Suppes Ver-
wendung von Ornsteins Theorem, dass er die Geltung dieses Theorems nicht auf gewisse,
relativ grobkornige Messungen von Systemen bzw. nicht auf relativ grobkornige Klas-
sifikationen von Zusténden eines Systems eingeschrankt hat. So wendet Winnie gegen
Suppes ein, dass dieser Ornsteins Theorem iiberinterpretiert habe. Denn dieses zeige
lediglich, dass es fiir gewisse physikalische Prozesse mindestens eine grobkornige Klas-
sifikation ihrer Zusténde gibt, relativ zu welcher diese Prozesse unabhéingig von der
Anzahl der gemachten Beobachtungen gleichermafen gut als deterministische und als

indeterministische Systeme interpretiert werden konnen.*

4.2.4 Winnies Kritik an Suppes’ Interpretation von Ornsteins Theorem

Winnie veranschaulicht die Abhéngigkeit von Suppes allgemeiner These der empirischen
Ununterscheidbarkeit von Systemen, fiir die Ornsteins Theorem gilt, von der gewéhl-
ten Klassifikation der Zusténde eines dynamischen Systems, indem er fiir ein einfaches
Modellsystem zeigt, wie die Wahl der Klassifikation der Zustédnde dieses Systems dessen
deterministischen Charakter verbirgt bzw. offenbart. Als Modellsystem dient ihm dabei
dasjenige dynamische System, das sich aus der wiederholten Anwendung der sogenannten
Zeltfunktion (siehe Abbildung 4) auf einen Anfangswert bzw. auf den Funktionswerten

der vorherigen Anwendung der Zeltfunktion ergibt.*?

425Vgl. (Hoefer 2010, Abschnitt 3.3)

426yg]. (Winnie 1997, S. 309)

427Vg]. (Winnie 1997, S. 308). Fiir dieses von Winnie untersuchte dynamische System gilt nicht Ornsteins
Theorem, sondern Brudnos Theorem, das eine vergleichbare Aussage fiir eine andere Klasse von
dynamischen Systemen macht. Nach Winnie lisst sich Suppes Uberinterpretation leichter durch
eine Veranschaulichung einer analogen Uberinterpretation von Brudnos Theorem zeigen. Dass sich
die Ergebnisse fiir Brudnos Theorem auf Systeme tibertragen lasst, fiir die Ornsteins Theorem wahr
ist, muss der Philosoph in diesem Fall den Mathematikern blind glauben.
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Abbildung 4: Die Zeltfunktion tent (z) = {x =05 2z ,0<xr <1
x>0, 2(1—2x)

So ergibt sich im ersten Schritt fiir den zuféllig ausgewédhlten Anfangswert 0,2123:
tent (0,2123) = 0, 4246; im zweiten Schritt tent (tent (0,2123)) = tent (0,4246) = 0, 8492
usw. Nachfolgend sind die ersten zwanzig Werte in der Entwicklung des dynamischen
Systems abgebildet:4?

0,2123 — 0,4246 —> 0,8492 —> 0,3017 —> 0,6034 —> 0,7933 —> 0,4135 —> 0,8269 —>
0,3462 — 0,6924 — 0,6152 —> 0,7695 —> 0,4610 —> 0,9220 — 0,1561 —> 0,3122 —>
0,6244 —> 0,7513 —> 0,4974 —> 0,9948 ...

Angenommen, wir besitzen nun einen auferordentlich primitiven Messapparat, der uns
lediglich erlaubt zwischen Werten in den Intervallen [0,1/2) und [!/2, 1] zu unterscheiden,
indem er ,A” im ersten und ,,B” im zweiten Fall ausgibt. Fiir die oben aufgefiihrten Werte
ergibt sich dann die folgende Folge von Messungen:

AABABBABABBBABAABBAB ...

Fiihrt man die Messungen in der Hoffnung fort, eine Regelméfigkeit in der Abfolge
der ,A”s und ,B”s zu entdecken, wird man recht bald zu einem erniichternden Ergebnis
kommen: es gibt keine Regelméfigkeit! Die Ubergangswahrscheinlichkeiten nihern sich

vielmehr zunehmend folgenden Werten an:

P(xly)| A | B
A 05|05
B 0,505

Dies bedeutet, dass es an jeder Stelle in der Folge von Messungen gleichwahrscheinlich

ist, dass ein ,,A” oder ein ,B” folgt. Mit anderen Worten: es gibt kein besseres Mittel,

428F{ir die folgenden Berechnungen wurde ein von mir verfasstes Groovy-Skript verwendet, das unter
https://github.com/bittkomk/det-chaos-chance heruntergeladen werden kann.
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um das Ergebnis der nichsten Messung vorherzusagen, als eine faire Miinze zu werfen
— insbesondere gibt es keine Regelméafigkeiten in der bekannten Folge von Messungen,
die bspw. ein ,B” nach der Folge ,BAAA” wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher
machen als ein ,A”. Damit kann der Prozess, welcher die Daten hervorbringt nur als
ein Bernoulli-Prozess beschrieben werden, der zu einer Kolmogorov-zufélligen Folge von
Messergebnissen fiihrt.*?° Dies alles, obwohl der eigentliche die Daten hervorbringende
Mechanismus, die Zeltfunktion, sehr einfach und vor allem vollkommen deterministisch
ist.

Aus dieser Moglichkeit, dass ein deterministisches System eine Kolmogorov-zufillige
Folge von Messergebnissen hervorbringen kann, sollte, so Winnie, jedoch nicht gefolgert
werden, dass dies der Normalfall sei, wie dies Suppes in seiner Interpretation von Orn-
steins Theorem tut. Denn fiir das betrachtete dynamische System reicht es beispielsweise,
die Anzahl der Zusténde, die bei einer Messung unterschieden werden kénnen, auf vier
zu erhohen, um erste Muster zu erkennen, die ausschlieffen, dass die untersuchten Daten
durch einen Bernoulli-Prozess hervorgebracht wurden. Sei die Zuordnung von Werten zu

Symbolen unseres neuen und feiner auflésenden Messapparates wie folgt gegeben:43°

Intervall | Symbol
[0,1/4) A
[V/4,%/2) B
[Y/2,3/4) C
[3/4, 1] D

Dieser Messapparat wiirde fiir dieselbe Folge von Werten, die der erste Apparat ge-

messen hat, folgende Folge von Messergebnissen ausgeben:
ABDBCDBDBCCDBDABCDBD ...
In hinreichend langen Folgen von Messergebnissen zeigen sich nun durchaus Muster

in den Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen den Symbolen:

Pxly) | A | B | C | D Symbol zu ¢ | Symbol zu ¢t + 1 |alte Messung]
A 0510,0] 0 0 A A oder B [A]
B 0|0 05|05 |bzw. B C oder D [B]
C 0 [0 1]05/(05 C C oder D [B]
D 05105 0] 0 D A oder B [A]

429Ve]. (Winnie 1997, S. 308 u. S. 312)
430Vgl. (Winnie 1997, S. 312)
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So folgt bspw. niemals ein ,C” oder ein ,D” auf ein ,A” oder ein ,D”. Die nur ein
wenig feiner aufgelosten Messungen zeigen bereits ein Muster, welches es bspw. wenig
sinnvoll erscheinen lésst, das auf ein ,,C” folgende Symbol einfach durch einen (unfairen)
Zufallsmechanismus zu bestimmen. Die zahlreichen Nullen in der Tabelle der Uber-
gangswahrscheinlichkeiten lassen nur den Schluss zu, dass es sich bei dem untersuchten
Prozess, welcher die gemessenen Daten hervorbringt, um einen Prozess handelt, bei dem
die Wahrscheinlichkeit des Folgezustands vom aktuellen Zustand abhéangt. Damit aber
kann es sich nicht um einen Bernoulli-Prozess handeln.*3!

Freilich ist die Auflésung der Messungen noch nicht fein genug, um ein determinis-
tisches Modell zu erstellen. Wenn bspw. ein ,A” gemessen wurde, so konnen zwar ,C”
und ,,D” als folgende Messergebnisse ausgeschlossen werden, doch ob ein ,,A” oder ein
,B” dem gemessenen ,,A” folgt, bleibt eine Sache des Zufalls. Warum sollte aber nicht
schrittweise immer mehr Struktur durch eine immer feiner werdende Einteilung der ge-
messenen Werte aufgedeckt werden, so dass der Zufall in der Modellierung des Systems,
das die Daten hervorbringt, eine immer geringere Rolle spielt?

Bereits durch die nur etwas feinere Messung kann der Eindruck aufgelost werden,
dass die erste Folge von Messergebnissen durch einen Bernoulli-Prozess hervorgebracht
worden sein miisse. Denn ein ,,A” oder ein ,D” zu t in der feineren Messung bedeutet,
dass zu t+ 1 in der groberen Messung nur ein ,,A” stehen kann. Und ein ,,B” oder ein ,,C”
zu t in der feineren Messung bedeutet, dass zu ¢t + 1 in der groberen Messung nur ein
,B” stehen kann. Die Messungen mit dem feiner aufgelosten Messapparat bieten also die
Moglichkeit, die zuféllige Folge von ,,A”s und ,B”s, die der grober aufgeléste Messapparat

liefert, eindeutig vorherzusagen.*3?

4.2.5 Deterministische und stochastische Makroordnung

Winnies Beispiel unterstreicht Suppes These, dass man einem deterministischen System
nicht ansehen muss, dass es deterministisch ist. Sowohl Suppes als auch Winnie wiirden

also behaupten, dass das folgende Prinzip falsch ist.

(Deterministische Makro-Ordnung) Wenn ein dynamisches System deterministisch

ist, so zeigt jede grobkirnige Klassifikation seiner Zustdnde ein Verhalten, das

nicht von einem Bernoulli-Prozess stammen kann.*33

431Vg]. (Winnie 1997, S. 312f.)
432Vgl. (Winnie 1997, S. 312-314)
433Vgl. (Winnie 1997, S. 301), meine Hervorhebungen
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Sie wiirden dieses Prinzip jedoch aus unterschiedlichen starken Griinden fiir falsch hal-
ten. Winnie, weil er das folgende Prinzip durch die Existenz von Systemen wie dem

untersuchten Modellsystem fiir wahr halt:

(Schwache Stochastische Makro-Ordnung) Es gibt abstrakte deterministische dy-
namische Systeme, die unter einer passenden grobkornigen Klassifikation zumeist
Kolmogorov-zuféllige Verldufe (itineraries) haben und fiir welche die Gesamtheit

dieser Verldufe einen Bernoulli-Prozess ergibt.34

Suppes hingegen diirfte das folgende stédrkere Prinzip annehmen:

(Starke Stochastische Makro-Ordnung) Es gibt abstrakte deterministische dynami-
sche Systeme, die unter jeder Klassifikation Kolmogorov-zuféllige Verlaufe haben

und fiir welche die Gesamtheit dieser Verlaufe einen Bernoulli-Prozess ergibt.

Das Prinzip der starken stochastischen Makro-Ordnung mag wahr sein, doch liefern die
Systeme, fiir die Ornsteins bzw. Brudnos Theorem gilt, keinen Grund von der Wahr-
heit dieses Prinzips iiberzeugt zu sein. Es ist aber die Wahrheit dieses Prinzips, welches
Suppes bendtigt, um seinen Skeptizismus gegeniiber der empirischen Begriindbarkeit ei-
nes allgemeinen Determinismus bzw. eines allgemeinen Indeterminismus zu begriinden
(zudem miisste ein &hnliches Prinzip fiir konkrete, d.h. physikalisch realisierte, determi-

nistische dynamische Systeme gelten).

4.2.6 Folgen fiir den natiirlichen Libertarismus

Wenn unser Wissenschaftler nun Daten iiber ein System erhebt, deren Entwicklung er
nicht vorhersagen kann oder die sogar musterlos, d.h. Kolmogorov-zufillig, sind, kann er

dies auf zumindest drei unterschiedliche Arten interpretieren:

1. Das System ist wirklich indeterministisch.

2. Das System ist deterministisch, doch ist die Auflésung der Messungen zu grobkér-

nig, um das deterministische Verhalten des Systems zu zeigen.

3. Das System ist deterministisch, doch ist es die Realisierung eines komputational
irreduziblen zellularen Automaten oder eines anderen deterministischen Mecha-
nismus, der prinzipiell nicht vorhersagbare und/oder Kolmogorov-zufillige Daten

hervorbringt.

434Vl (Winnie 1997, S. 306), meine Hervorhebung. Man beachte, dass Winnie mit Bedacht von ab-
strakten deterministischen dynamischen Systemen spricht, weil er skeptisch gegeniiber ihrer physi-
kalischen Realisierung bleibt.
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Wird nur das Prinzip der schwachen stochastischen Makro-Ordnung angenommen, kann
es immer moglich sein, dass sich ein untersuchtes System unter einer feinkornigeren
Klassifikation seiner Zustédnde als ein deterministisches offenbart. Um diese Moglichkeit
auszuschliefen, miisste man wissen, dass (1.) oder (3.) wahr ist. Man kann aber nicht
wissen, dass (1.) oder (3.) wahr ist, wenn (2.) noch nicht ausgeschlossen werden konnte.
Der empirische Wissenschaftler kann hier nur versuchen, seine Messmethoden zu ver-
feinern, um schlieklich doch ein deterministisches Verhalten des Systems zu offenbaren.
Dies bleibt also contra Suppes eine Moglichkeit der empirischen Wissenschaften.

Fiir die Existenzthese des natiirlichen Libertarismus bedeuten die Uberlegungen dieses
Abschnitts, dass es selbst unter den eingangs gemachten Zugestandnissen sehr schwierig
sein diirfte, zu zeigen, dass ein komplexes physikalisches System wie das menschliche
Gehirn ein indeterministisches System ist. Dazu miisste ausgeschlossen werden, dass (a)
es eine feinkornigere Einteilung der Zustédnde des betrachteten Systems gibt, unter denen
sich sein deterministischer Charakter offenbaren wiirde, und zudem dass (b) es sich bei
dem betrachteten System um ein deterministisches System handelt, das prinzipiell nicht
vorhersagbare und/oder Kolmogorov-zuféllige Daten hervorbringt.

Letzteres (b) kann ausgeschlossen werden, solange kein Modell des betrachteten Sys-
tems ausformuliert vorliegt, das die beobachteten Daten hervorbringt. Und selbst wenn
ein solches Modell vorldge, bliebe die Moglichkeit, dass das System ein indeterministi-
sches ist, so dass zusitzliche pragmatische und wissenschaftstheoretische Uberlegungen
nétig wiren, um zwischen den beiden Moglichkeiten zu entscheiden.?3> Ersteres (a) kann
auf unabsehbare Zeit wohl kaum ausgeschlossen werden.*3¢ Hier kann der natiirliche Li-
bertarier nur abwarten und sollte wiahrenddessen allzu vorschnellen Verkiindern eines
allgemeinen oder zumindest neurobiologischen Determinismus gelegentlich mahnend in
Erinnerung rufen, dass es sich hierbei, bereits vom Standpunkt der empirischen Wis-
senschaften aus, um eine weiterhin offene Frage handelt.**” Andererseits steht es dem
natiirlichen Libertarier frei, die schwache Form der Existenzthese zu vertreten, solange

keine deterministische Theorie fiir simtliche Hirnprozesse vorliegt.*38

435V a. die Frage, ob abstrakte Modelle wie bspw. zelluldre Automaten tatséchlich in der Natur realisiert
sind, diirfte hier von Interesse sein.

436Dies mag manchem Leser wie alter erkenntnistheoretischer Wein in neuen wissenschaftstheoretischen
Schlduchen vorkommen, ist doch der Determinismus nie zu widerlegen, solange es noch unbekannte
Ursachen fiir ein Ereignis geben kann — und dies kann in Anbetracht unserer begrenzten Moglich-
keiten der Erkenntnis immer der Fall sein.

437Vgl. (Balaguer 2010)

438Und selbst dann stellt sich noch die Frage, ob die deterministischen Gesetze dieser Theorie nicht auch
humeanisch verstanden werden kénnen.
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Nicht wenigen Philosophen diirfte diese abwartende Rolle nicht gefallen und sie wer-
den sich daher auch kaum so stark von den Ergebnissen der empirischen Wissenschaften
abhiingig machen, wie Kane dies tut.*3® Eine Moglichkeit, dieser abwartenden Rolle zu
entkommen, stellt die Ausarbeitung von kompatibilistischen Theorien der Willensfreiheit
dar — versuchen doch diese, eine Form der Freiheit zu begriinden, die mit einem mogli-
chen Determinismus vereinbar wére. Eine andere Moglichkeit stellt der Versuch dar, die
philosophische Frage nach der Moglichkeit libertarischer Willensfreiheit in der aktualen
Welt wieder auf ein begriffliches Niveau zu heben; also eine Kritik an der Begriffsver-
wendung innerhalb der empirischen Wissenschaften zu iiben, die hinter der Behauptung

steht, in dieser Welt sei libertarische Willensfreiheit nicht moglich.

439Wobei natiirlich Kanes Theorie der libertarischen Willensfreiheit auch dann héchst interessant bliebe,
sollten seine empirischen Vermutungen allesamt falsch sein.
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4.3 Die Existenzthese und die Aufgabe der Philosophie in der
Verteidigung der libertarischen Willensfreiheit

In ihrer klugen Analyse der unterschiedlichen Aufgaben der Philosophie und der Neu-
rowissenschaften in der Erforschung des Bewusstseins formulieren Bennett und Hacker
folgende Mahnung an diejenigen Philosophen, die ihre Theorie des Bewusstseins von den

Ergebnissen der Naturwissenschaft abhéngig machen:

Philosophen sollten sich nicht in eine Lage mandvrieren, in der sie gezwun-
gen sind, ihre Lieblingstheorie {iber das Wesen des Bewusstseins angesichts
wissenschaftlicher Belege preiszugeben. Derartige Lieblingstheorien sollten
sie gar nicht erst vertreten, denn es steht ihnen nicht zu, erfahrungswis-
senschaftliche Theorien vorzuschlagen, die der empirischen Bestétigung und
Widerlegung ausgesetzt sind. Sie sollten sich nicht mit empirischen Urteilen
beschéftigen, sondern mit Begriffen; nicht mit dem Inhalt des Denkens, son-
dern mit dessen Formen; nicht mit dem empirisch Wirklichen, sondern mit
dem logisch Moglichen; nicht mit dem, was wahr beziehungsweise nicht wahr

ist, sondern mit dem, was Sinn hat oder nicht.*4

Diese Mahnung liefe sich mutatis mutandis gewiss an Kane weiterreichen. Indem er sei-
ne Existenzthese libertarischer Willensfreiheit formuliert, verldsst er nach Bennett und
Hacker den Aufgabenbereich der Philosophie und stellt Behauptungen iiber das empi-
risch Wirkliche an, anstatt weiter iber das logisch Mogliche nachzudenken, wie er dies
in seiner Verteidigung der Unvereinbarkeits- und der Vereinbarkeitsthese getan hat. Wie
am Ende des letzten Kapitels zu sehen war, macht er die Existenz libertarischer Willens-
freiheit damit abhéngig von einer empirischen Frage, die nicht nur dufserst schwierig zu
entscheiden sein diirfte, sondern die vor allem nicht positiv fiir den Libertarier entschie-
den werden kann, ohne wissenschaftlichen Fortschritt in den Messmethoden und in der
Datenanalyse auszuschlieffen. Das Unangenehme fiir den natiirlichen Libertarier hieran
ist, dass er dennoch durch seine Existenzthese die Beweislast trigt, die Existenz von
indeterministischen Systemen nachzuweisen, die fiir menschliche Handlungen relevant
sein konnten.

Geschickter und im Sinne von Bennett und Hacker auch philosophischer diirfte es sein,
die Beweislast nicht nur umzukehren, sondern eine philosophische Begriindung dafiir zu
entwickeln, warum prinzipiell nichts dagegen spricht, dass es libertarische Willensfrei-

heit in unserer Welt gibt — etwa indem zu zeigen versucht wird, dass die Behauptung

440(Bennett u. Hacker 2003, S. 404), fiir die Ubersetzung (Bennett u. Hacker 2006, S. 32)
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eines naturgesetzlichen Determinismus keinen Sinn hat. Ein solche philosophische nihil
obstat Verteidigung der (schwachen) Existenzthese wurde von Keil vorgeschlagen und
nimmt ihren Ausgangspunkt in einer Kritik des Naturgesetzbegriffs, der von inkompa-
tibilistischen Deterministen vorausgesetzt wird (sieche Abschnitt 4.3.1). Eine etwas indi-
rektere Strategie, die (schwache) Existenzthese zu vertreten, stellt der Versuch dar, die
von manchen eher naturwissenschaftlich orientierten Deterministen als selbstverstandlich
vorausgesetzte eigene Position, welche ganz klar gegen die Moglichkeit von libertarischer

Willensfreiheit sprechen soll, als inkonsistent zu entlarven (siche Abschnitt 4.3.2).

4.3.1 Keils nihil obstat Verteidigung der Existenzthese

Ein mustergiiltiges Beispiel fiir eine nihil obstat Verteidigung der Existenz libertarischer
Willensfreiheit stellt die nihil obstat Verteidigung von Keil dar, die in diesem Abschnitt

dargestellt werden soll.
(1) Es gibt keinen Grund, den Laplace’schen Determinismus fiir wahr zu halten.

Der Laplace’sche Determinismus behauptet, dass das, was geschieht, mit Notwen-
digkeit geschieht, also nicht anders hétte geschehen konnen. Diese Behauptung ist nur
dann wahr, wenn es einen Grund dafiir gibt, dass das, was geschieht, mit Notwendigkeit
geschieht. Als Quelle fiir die Begriindung dieser Modalitéit haben in der heutigen Diskus-
sion Gott und Fatum weitestgehend ausgedient und an ihre Stelle sind die Naturgesetze
getreten. 44!

Doch als Quelle der Modalitét fiir den Laplace’schen Determinismus kommen nur Na-
turgesetze einer bestimmten Art in Frage: strikte deterministische Verlaufsgesetze iiber
tatsdchlich Geschehendes, also Gesetze deren Gesetzesaussagen mit Hilfe von allquan-
tifizierten ,Immer wenn, dann”-Sétze der Art ,Immer wenn etwas der Art A geschieht,
dann geschieht danach etwas der Art B” gebildet werden kénnen.*42

Die Gesetze, welche die Naturwissenschaften bisher hervorgebracht haben, sind jedoch

keine Verlaufsgesetze, sondern Koexistenzgesetze, welche Aussagen iiber das synchrone

Verhiltnis physikalischer Grofen machen.**? Und wenn Cartwrights Gesetzesskeptizis-

441Vg]. (Keil 2007a, S. 934)

442Vg]. (Keil 2007a, S. 935f.)

443Djeser Punkt wird von Keil in der Diskussion seiner Thesen an anderer Stelle prizisiert: auch wenn sich
die Koexistenzgesetze der Physik in Verlaufsgesetze iiberfithren liefsen, wiirden diese dadurch noch
nicht zu wahren Allaussagen iiber tatséchlich Geschehendes. Das in ein Verlaufsgesetz iiberfiihrte
Pendelgesetz ist bspw. selbst dann wahr, wenn es in der physischen Welt {iberhaupt keine Pendel
gédbe. Doch wenn es Pendel gébe, so wiirde das Pendelgesetz als Verlaufsgesetz die Verdnderung
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mus berechtigt ist, diirfte es auch hochst unwahrscheinlich sein, dass die Naturwissen-
schaften je ein wahres striktes deterministisches Verlaufsgesetz iiber tatsédchlich Gesche-
hendes formulieren werden. Der einfache Grund hierfiir ist, dass jede Storung, die ver-
hindert, dass etwas der Art B geschieht, obwohl zuvor etwas der Art A geschehen ist, das
betreffende Gesetz falsifizieren wiirde. Um ein Gesetz vor solchen Stérungen zu schiitzen,
kann es zwar durch eine (offene) Ceteris-paribus-Klausel gestiitzt werden, doch ist das
derart gestiitzte Gesetz dann kein striktes mehr, sondern ein Gesetz, das nur fiir die Fille
gilt, in denen simtliche Bedingungen der Ceteris-paribus-Klausel erfiillt sind.*4* (Was
man bei einer offenen Ceteris-paribus-Klausel noch nicht einmal feststellen konnte).
Nun ist aber der Laplace’sche Determinismus, wie bereits im ersten Kapitel in sei-
ner Definition durch Earman zu sehen war, iiber ganze Weltzustande definiert. Wenn es
nun strikte deterministische Gesetze iiber den Verlauf gesamter Welten gébe, so konnte
deren Striktheit nicht weiterhin durch den Einwand der potentiellen Storbarkeit in Fra-
ge gestellt werden, gidbe es dann doch keine moglichen Stérungen mehr, die nicht von
dem Gesetz erfasst wiirden. Warum aber, fragt Keil, sollten wir an die Existenz solcher
Gesetze oder besser: Supergesetze glauben, die alles, was in einer Welt geschieht, sub-
sumieren, wenn wir nicht schon von der Wahrheit des Determinismus iiberzeugt sind?
Vielleicht ist es dem Laplace’schen Dadmon moglich, solche Supergesetze aus den Welt-
verlaufen abzuleiten, doch gewiss nicht menschlichen Wissenschaftlern. Dann aber wird
es schwierig, den Determinismus als Ergebnis naturwissenschaftlicher Forschung zu se-
hen. Durch rein postulierte Supergesetze wird der Laplace’sche Determinismus jedoch

nicht gerechtfertigt, sondern lediglich behauptet oder illustriert.44

(2) Bereichsdeterminismen sind keine Alternative zum Laplace’schen Determinismus,
weil die Geltung der deterministischen Gesetze fiir einen isoliert betrachteten Bereich der

Welt auf kontrafaktische und womdglich auch kontralegale Modellwelten eingeschrinkt ist.

Der Riickzug vom Laplace’schen Determinismus in die Verteidigung unterschiedlicher
(etwa genetischer oder neurobiologischer) Bereichsdeterminismen, also in die Verteidi-
gung von lokalen Determinismen, die wahr sein sollen, ohne dass der universelle Deter-

minismus wahr sein muss,*% fiihrt zu dem Problem, dass diese Determinismen fiir vom

der Frequenz in Abhéngigkeit von der Verédnderung der Pendellinge korrekt beschreiben. Vgl. (Keil
2009, S. 76)

444Vg]. (Keil 2007a, S. 936f.)

445Vl (Keil 2007a, S. 937)

46ygl. (Keil 2009, S. 77)
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Rest der Welt abgeschottete Bereiche formuliert werden miissten, um dem Einwand der
potentiellen Storbarkeit zu entgehen. Es sind also nicht nur gleichbleibende Umsténde
notig, sondern es wird eigentlich die Abwesenheit von anderen Kraften angenommen:
anstatt Ceteris-paribus-Klauseln benétigen die deterministischen Bereichsgesetze also
Ceteris-absentibus-Klauseln.**” Unter der weit verbreiteten Annahme, dass es keine kau-
sal isolierten Systeme in der Welt gibt (und schon gar nicht in der biologischen Welt),
ergibt sich, dass die deterministischen Gesetze, die fiir einen isolierten Bereich formu-
liert werden, kontrafaktischen Charakter haben: sie handeln von der Welt, wie sie nicht
ist. Wenn zudem deterministische Theorien fiir unterschiedliche Bereiche der Welt nur
aufgestellt werden konnen, indem Gesetze und Kriéfte aus jeweils anderen Bereichen der
Welt (teilweise) ausgeklammert werden, dann fiihrt der Bereichsdeterminismus sogar zur
Behauptung von kontralegalen deterministischen Gesetzen, also Gesetzen, die es nur in

nomologisch unméoglichen Welten geben kann.*48

(3) Zwischenergebnis: Die uns bekannten nicht-strikten Naturgesetze beschreiben eine

Welt der storbaren Regularitdten.

Wenn die uns bekannten Naturgesetze auf keine Welt der ausnahmslos giiltigen Regu-
laritdten verweisen, auf was fiir eine Art von Welt verweisen sie uns dann? Eine iibliche
Antwort mag lauten: auf eine zufillige, auf eine chaotische Welt. Diese einfache Entge-
gensetzung von Determinismus und Chaos bzw. Zufall ist jedoch eine zu einfache, wie
sich auch in der Diskussion der Vereinbarkeitsthese gezeigt hat. Denn aus dem Fehlen
von ausnahmslosen Regularitdten darf zunéchst nur auf die Existenz von Regularititen
mit Ausnahmen geschlossen werden, also auf nicht-strikte Regularitdten. Diese Regu-
laritdten sind nun deswegen nicht-strikt, weil es stets moglich ist, dass ein erwarteter,
reguldrer Ereignisverlauf gestort wird. Fiir die Fahigkeit, unsere Absichten in der Welt
zu verwirklichen, ist es wesentlich, dass es in der Welt storbare Regularitdten gibt. So
bleiben Regelméfigkeiten im Weltverlauf zu erkennen, durch die wir iiberhaupt erst ein-
schétzen konnen, welche Auswirkungen eine Handlung haben wird. Und so bleibt die
Moglichkeit, dass unsere Handlungen einen erwarteten Weltverlauf stéren und dadurch
abandern konnen. Doch dadurch, so Keil, wird menschlichen Handlungen keine Sonder-

rolle eingerdumt: jedes gewdhnliche Ereignis konne den erwarteten regelméafligen Verlauf

47Vgl. (Keil 2009, S. 78)

448Vol. (Keil 2007a, S. 938); Dadurch wird es zudem unméglich, aus den verschiedenen deterministischen
Theorien iiber isoliert betrachtete Bereiche der Welt wieder zu einer gemeinsamen Theorie fiir die
gesamte Welt zu gelangen.
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der Welt ebenso storen.*4?

(4) Humeanische Naturgesetze kinnen keinen Determinismus begrinden.

Doch gibt es dann nicht auch in einer Welt der storbaren Regularitdaten Naturgesetze,
welche festlegen, was in der Welt geschieht — nur eben nicht ausnahmslos? Hier nimmt
Keil einen humeanischen Standpunkt ein: Naturgesetze haben keine eigene kausale Kraft;
sie regeln nicht, was in der Welt geschieht, sondern beschreiben vielmehr in systemati-
sierter Form, was in der Welt geschieht.*® Diese Auffassung von Naturgesetzen wurde
bereits in Abschnitt 2.2 in der Diskussion des Hume’schen Kompatibilismus von Beebee
und Mele vorgestellt. Diese hatten unter der Annahme einer humeanischen Auffassung
von Naturgesetzen fiir eine Vereinbarkeit von Determinismus und Willensfreiheit argu-
mentiert, da es dann nichts in der Welt gébe, was fiir einen gegebenen Weltverlauf den
zukiinftigen Weltverlauf fixieren konnte. Keil hélt es jedoch fiir begrifflich fragwiirdig, un-
ter diesen Voraussetzungen noch weiterhin von Determinismus zu sprechen. Ist ndmlich
der Laplace’sche Determinismus so definiert, dass (umfassende) Antezedenzbedingun-
gen und (bereits vor dem Ende der Welt feststehende) Naturgesetze den Weltverlauf
alternativlos fixieren, dann ist unter der Annahme von humeanischen Naturgesetzen der
Laplace’sche Determinismus schlicht falsch. Jedenfalls bleibt es ohne Naturgesetze, die
eine Quelle der Modalitdt im Weltverlauf sein kénnen, unklar, was es heifsen soll, dass

etwas ,determiniert” ist.*!

(5) Die storbaren Regularitaten im Weltverlauf lassen sich auf die dispositionalen Ei-

genschaften von Dingen zuriickfiihren.

Wenn Naturgesetze lediglich systematisierte Beschreibungen des Weltverlaufes sind,
also selbst keine Regelméafigkeiten im Weltverlauf begriinden konnen, was ist dann fiir
die zwar nicht-strikten, doch durchaus zuverlissigen Regularititen in der Welt verant-
wortlich? Was die Naturgesetze, welche storbare Regularitdten beschreiben, wahr macht,

ist das tatséchlich Geschehende. In einem sehr abstrakten Sinne ist das, was tatséchlich

419Vg]. (Keil 2007a, 939f.)

450Keil {ibernimmt jedoch nicht die metaphysische Vorstellung der Hume’schen Supervenienz, dass es
keinerlei Notwendigkeit in der Natur gibt, sondern lediglich eine kontingente raumzeitliche Verteilung
von Qualitdten. Wie weiter unten dargestellt sieht Keil sehr wohl eine Form von Notwendigkeit in
der Natur, ndmlich die Notwendigkeit, welche sich durch die Natur der Dinge ergibt. Vgl. (Keil 2009,
S. 81)

151Vel. (Keil 2007a, S. 940-942)
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geschieht, die Interaktion von Dingen. Warum sollte es nun nicht in der Natur der Dinge
liegen, so und nicht anders zu sein und so und nicht anders mit anderen Dingen zu in-
teragieren, dass einige nicht-strikte Verlaufsgesetze wahr sind? Das Regelméfige in der
Welt wire dann das Ergebnis der Dispositionseigenschaften von Dingen im Sinne von
natiirlichen Substanzen. Die Erklarung des Weltverlaufs durch Dispositionen erlaubte es
im Gegensatz zur Erklarung durch allgemeingiiltige Verlaufsgesetze, die Regelméfigkeit
der Natur durch die Dispositionseigenschaften von natiirlichen Substanzen zu erklaren,
und zugleich die Storbarkeit dieser Regelméfigkeiten zuzulassen, ohne die Erklarung ih-

res ungestorten Verlaufs wieder aufgeben zu miissen.**?

(6) Die Natur der Dinge beschrankt den Verlauf der Welt, jedoch nicht notwendig auf

nur eine mogliche Zukunft

Mit den Dispositionseigenschaften natiirlicher Substanzen hat Keil einen neuen Kan-
didaten fiir die Quelle der Modalitat im Weltverlauf ins Spiel gebracht. Sicherlich fithren
diese Eigenschaften dazu, dass manche Weltverldufe unmoglich sind, ist es doch unmog-
lich, dass eine Substanz sich anders verhélt, als es ihrer Natur entspricht. Damit aus
der Natur der Dinge eine Bedrohung fiir die Willensfreiheit erwéchst, wéare es jedoch
notig, dass die Gesamtsumme dieser Unmoglichkeitsbehauptungen die Moglichkeiten
des Weltverlaufs auf nur eine einzige beschrankt, also wie der Laplace’sche Determinis-
mus zu einer alternativlosen Fixierung des Weltverlaufs fiihrt. Diese Moglichkeit besteht
zweifelsohne, Keil sieht aber keinerlei Evidenz, die sie stiitzt. Wenn man sich fiir eine
konkrete Handlung h frage, ob es gegen die eigene Natur sei, h gleich auszufiithren bzw.
zu unterlassen, oder ob es gegen die Natur irgendeiner anderen Substanz sei, die Ausfiih-
rung bzw. das Unterlassen von h zuzulassen, und beide Fragen fiir die Ausfiihrung und
die Unterlassung von h mit ,nein” beantworten kénne, so sei es naturmdglich, dass man
h tut und dass man h unterldsst. Dass beide Alternativen naturmoglich sind, bedeutet,
dass sie den Naturgesetzen geniigen, welche die Natur der Dinge und ihre Interaktions-
moglichkeiten beschreiben. Zugleich lassen die Naturgesetze jedoch einen Spielraum von

Moglichkeiten, der fiir freie Entscheidungen genutzt werden kann.*53

(7) Ergebnis: In der natiirlichen Welt spricht nichts gegen den Indeterminismus bzw.

die objektive Existenz von alternativen Méglichkeiten, welche fir die Fxistenz libertari-

152Vgl. (Keil 2007a, S. 942)
453Vgl. (Keil 2007a, S. 943)
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scher Willensfreiheit notwendig sind.

4.3.2 Vertritt der naturalistische Determinist eine inkonsistente Position?

Eine andere Verteidigungsstrategie des natiirlichen Libertarismus gegeniiber Naturwis-
senschaftlern,*® die behaupten, libertarische Willensfreiheit sei in dieser Welt schlicht
nicht moglich, besteht darin, die von diesen Naturwissenschaftlern als unproblematisch
vorausgesetzte Position zur Willensfreiheit als inkonsistent herauszustellen.

Die Naturwissenschaftler, die hier gemeint sind, diirften zumindest diese beiden fiir

ihre Position zur Willensfreiheit relevanten Thesen vertreten:

(Determinismus) Die natiirliche Welt ist eine deterministische und libertarische Wil-

lensfreiheit kann es in einer deterministischen Welt nicht geben.

(Naturalismus) Alles, was in der Welt geschieht, geschieht mit rechten Dingen, d.h. ist

prinzipiell durch die Naturwissenschaften erforschbar.

Die Vertreter beider Thesen sollen der Einfachheit halber als naturalistische Determi-
nisten bezeichnet werden. Die Behauptung dieses Abschnitts ist es nun, dass die natu-
ralistischen Deterministen nicht beide Thesen zusammen behaupten konnen.

Der Determinismus benétigt, wie Keil es formuliert hat, eine Quelle der Modalitét.
Diese stellen in der heutigen Diskussion die Naturgesetze dar. Der naturalistische Deter-
minismus ist auf eine Konzeption von Naturgesetzen angewiesen, die zwei Bedingungen
erfiillt:

(1) Naturgesetze sollen eine Quelle der Modalitdt sein (nur dann konnen die
objektiven alternativen Moglichkeiten ausgeschlossen werden, welche die li-

bertarische Willensfreiheit voraussetzt).

(2) Naturgesetze sollen auf Beziehungen zwischen Einzeldingen bzw. auf Bezie-
hungen zwischen den Eigenschaften von Einzeldingen zuriickfiihrbar sein (um

die Naturalismus-These zu erfiillen).

Die Hume’sche Auffassung von Naturgesetzen erfiillt sicherlich (2) am besten, doch wie
in Kapitel 2.2 gezeigt, sehen die Humeaner beziiglich Naturgesetzen in diesen gerade
keine Quelle der Modalitét, sondern lediglich eine bestimmte Beschreibung von Regel-

méafigkeiten im Gesamtverlauf einer Welt.

454 Natiirlich sind hier nur Naturwissenschaftler gemeint, die in der Debatte eine #hnlich starke Position
wie Roth, Singer, Prinz oder Haynes vertreten.
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Eine quasi-theistische Auffassung von Naturgesetzen als unverdnderbare Entitéten,
welche den Weltverlauf regieren und so jede raumzeitliche Verédnderung eines Einzeldin-
ges bestimmen, erfiillt hingegen sicherlich (1) am besten, doch diirfte diese wohl kaum
(2) erfiillen.

Eine schwéchere préaskriptive Auffassung von Naturgesetzen, die auch (2) erfiillen soll,
stellt Armstrongs Theorie der Naturgesetze dar, nach der ein Naturgesetz eine Relation
des Notwendigmachens ist, die zwischen nominalistisch aufgefassten Universalien — al-
so identischen Eigenschaftsvorkommnissen an unterschiedlichen Einzeldingen — besteht.
Wenn sich zudem die etwas mysteriose Relation des Notwendigmachens tatsachlich mit
der Verursachungsrelation identifizieren liefse, wie dies Armstrong in neueren Arbeiten
versucht hat,*> dann scheint Armstrongs Theorie dem naturalistischen Deterministen
alles zu bieten, was dieser von einer Theorie der Naturgesetze benotigt. Doch der Schein
triigt: ohne die Bedingung (2) aufzugeben, konnen Naturgesetze wie Armstrong sie konzi-
piert die Bedingung (1) nicht vollsténdig erfiillen. Naturgesetze in Armstrongs Sinne sind
zwar eine Quelle der Modalitéit, doch keine, welche dem naturalistischen Deterministen
helfen kdnnte, objektive alternative Moglichkeiten und damit libertarische Willensfrei-
heit sicher auszuschliefien.

Der naturalistische Determinist kann zum Zeitpunkt ¢ ausschliefen, dass eine Person
p zu einem spéteren Zeitpunkt ¢’ etwas anderes tun kann als eine Handlung, welche
die Universalie GG instanziiert, wenn zum Zeitpunkt ¢ folgendes gilt: p instanziiert eine
Universalie F' und es gilt die Beziehung des Notwendigmachens N zwischen F' und G.
Damit N(F,G) gelten kann, miissen die Universalien F' und G sowie die Universalie
zweiter Ordnung N (F, G) mindestens einmal instanziiert worden sein. Unter diesen An-
nahmen folgt Gp zu t' mit logischer Notwendigkeit aus F'p zu t. Das heifit, es ist nicht
moglich, dass p zu ¢’ eine Handlung ausfiihrt, die nicht G instanziiert.*

Die Bedingung, dass die Universalien F' und G sowie N(F,G) mindestens einmal in-
stanziiert worden sein miissen, damit die Beziehung des Notwendigmachens zwischen
F und G gilt, ist eine Folge von Armstrongs nominalistischer Auffassung von Univer-
salien. Nach dieser sind Universalien ausschlieflich in ihren Instanziierungen. Sie sind
auch zugleich in jeder ihrer Instanziierungen, wodurch sie Entitédten sind, die vollstan-
dig an verschiedenen Stellen der Raumzeit existieren kénnen.*>” Dass sie in all ihren

Instanziierungen gegenwértig sind, bedeutet jedoch nicht, dass Armstrongs Universalien

455Vgl. (Heathcote u. Armstrong 1991) und (Armstrong 1997)
456ygl. (Vihvelin 1990, S. 380f.)
457Vgl. (Dorato 2005, S. 98)
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allgegenwiirtig im Sinne von ,immer existierend” sind.**® Wenn Universalien nur in ihren
Instanziierungen existieren, so kommen sie erst mit ihrer ersten Instanziierung in die
Existenz. Dann aber hat die Behauptung, dass die Bezichung des Notwendigmachens
N zwischen F und G gilt, erst dann einen Wahrmacher, wenn F und G sowie N(F,G)
mindestens einmal instanziiert worden sind.

Wenn jedoch G zu t' noch nie instanziiert worden ist, kann auch N(F,G) noch nie
instanziiert worden sein. Dann aber ist es nicht wahr, dass die Beziehung des Notwen-
digmachens N zwischen F' und G gilt, und es kann nicht mit Notwendigkeit von Fp zu ¢
auf Gp zu t’ geschlossen werden. Es bleibt also zu ¢ moglich, dass die Person p zu t’' etwas
anderes als G tut. Objektive alternative Moglichkeiten fiir zukiinftige Entscheidungen
oder Handlungen sind auch unter Annahme von Armstrongs Theorie der Naturgesetze
moglich, wenn die zukiinftige Entscheidung oder Handlung die erste Instanziierung einer
Universalie ist.%® Damit wird das von Bedingung (2) Verlangte jedoch nur abgeschwiicht
erfiillt: es bleiben gleichsam Liicken im Determinismus, in denen der Libertarier seine
Freiheit suchen kann. Die These des Determinismus wird der naturalistische Determinist
so sicherlich nicht verteidigen konnen.

Um diese Liicken der Freiheit in seiner ansonsten deterministischen Welt zu schliefsen,
konnte der naturalistische Determinist auf die Idee kommen, Armstrongs Annahme auf-
zugeben, dass Universalien nur mit oder in ihren Instanziierungen existieren. Dieser Aus-
weg ist ihm jedoch nicht moglich, denn er fiithrt zu einer Auffassung von Naturgesetzen,
die seiner Naturalismus-These widerspricht. Naturgesetze wiren dann entgegen der Be-
dingung (2) etwas ewig jenseits von Einzeldingen oder ihren Eigenschaften Existierendes;
sie wiren ewig existierende notwendige Verbindungen von ewig existierenden Universa-
lien, die den Lauf der Welt bestimmen. Wie sie dies auch tun, ob kausal oder nicht, in
jedem Fall stiinden die naturalistischen Deterministen vor einem Mysterium, das sie tief
in genau jene metaphysischen Gewésser triebe, vor welchen sie die Naturalismus-These
urspriinglich schiitzen sollte.

Dem naturalistischen Deterministen bleibt freilich ein berechtigter Einwand: was ist

wenn Liicken im Determinismus zwar moglich sind, jedoch praktisch nicht vorkommen?

458Hier ist die Sicht auf Universalien in einer zeitlosen Welt und in einer Welt in zeitlicher Entwicklung
zu unterscheiden. In einem Blockuniversum existieren Universalien schlechthin an den Stellen ihrer
Instanziierung, in einer sich in der Zeit entwickelnden Welt kommen Universalien erst in die Existenz.
So waren etwa Generationen von Sternen nétig, um das erste Goldatom hervorzubringen, also die
erste Instanziierung der Universalie des Goldseins. Die zeitlose Sicht von Universalien in einem
Blockuniversum ist fiir die Behauptungen des naturalistischen Deterministen nicht relevant, denn
dieser will jetzt und hier ausschliefen, dass in einem zukiinftigen Moment etwas anderes passieren
kann als X.

499Vgl. (Vihvelin 1990, S. 381)
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Die vorgestellte Uberlegung basiert auf folgender Annahme, die kaum trivial sein diirfte:
die Universalien F' und G wurden als eine Eigenschaft einer Person bzw. als eine Hand-
lung einer Person beschrieben. Doch wenn der physikalische Reduktionismus wahr ist, so
waren diese Eigenschaften bzw. diese Handlungen mit bestimmten Konfigurationen von
Mikrozustanden identisch. Fiir diese Mikrozustiande diirfte es nun aufgrund der geringen
Anzahl unterschiedlicher Mikrozustdnde und aufgrund von Groéfse und Alter des Univer-
sums hochst unwahrscheinlich sein, dass es eine Universalie G gibt, die noch nie von
einem Mikrozustand instanziiert wurde, obwohl sie von einem Mikrozustand instanziiert
werden kann.

Dieser Einwand muss jedoch nicht unerwidert bleiben. Woher weif der naturalistische
Determinist erstens von der geringen Anzahl von Universalien, welche Mikrozustédnde in-
stanziieren konnen? Woher weif er, wie fein individuiert diese Universalien sind? Wére
seine Wahrscheinlichkeitsiiberlegung noch berechtigt, wenn beispielsweise die Relationen
zwischen Mikrozusténden, die eine Eigenschaft instanziieren, wiederum zu den Universa-
lien gehoren, welche von den Mikrozustéanden instanziiert werden konnen? Zweitens ist es
zumindest phédnomenologisch gerechtfertigt, Handlungen als Typen von Ereignissen zu
begreifen.*® Auch alltagssprachliche und wissenschaftliche Erklirungen von Handlun-
gen verlangen nie mehr als die Angabe von Ereignistypen. So hat wohl niemand in einer
kritischen Nachfrage auf eine solche Erklarung je verlangt, ihm auch bitte die konkrete
physikalische Realisierung einer bestimmten Handlung zu nennen, um besser einschét-
zen zu konnen, ob die gegebene Erklarung auch korrekt oder informativ ist. Handlungen
als Ereignistypen sind jedoch Universalien, die in denjenigen Ereignissen instanziiert
werden, die eine bestimmte Handlung realisieren. Und je nachdem, wie fein individuiert
diese Universalien sind, kann es durchaus der Fall sein, dass ein bestimmter Ereignistyp,

der eine Handlung realisiert, noch nie instanziiert wurde.

460y7g]. dazu auch die Uberlegungen Hoefers in Abschnitt 2.3.3.
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4.4 Zusammenfassung

Das Leitmotiv dieses Kapitels war sicherlich die Suche nach einer Antwort auf die Frage,
wie der natiirliche Libertarismus in der wissenschaftlichen Diskussion der Willensfreiheit
auftreten sollte.

Der natiirliche Libertarismus sollte in dieser Diskussion nicht zu bescheiden oder gar
demiitig auftreten. Denn dazu geben die héufig zitierten empirischen Belege fiir einen De-
terminismus oder eine Umgehung der bewussten Entscheidung in der Willensfestlegung
bzw. in der Handlungsausfiihrung, die Experimente Libets oder die Illusionismus-These
Wegners, mit Sicherheit keinen Anlass. Die Beitrdge von Sven und Henrik Walter wer-
den den natiirlichen Libertarier daran erinnern, dass die Willensfreiheit von natiirlichen
Akteuren auf viele Arten eingeschrinkt sein kann. Doch erstens lieflen sich diese Ein-
schrankungen in der Diskussion ihrer Beitrdge entdramatisieren, zweitens wird ja gerade
ein natiirlicher Libertarier nicht von einer ganz und gar losgelosten, absoluten Form der
Willensfreiheit ausgehen.

Durchaus selbstbewusst kann der natiirliche Libertarismus in der allgemeinen wissen-
schaftlichen Diskussion der Willensfreiheit auftreten, wenn er sich ans Werk macht, die
zahlreichen metaphysischen Voraussetzungen des Laplace’schen, aber auch des vermeint-
lich unmetaphysischen naturalistischen Determinismus aufzudecken. So ist Keils nuhil
obstat Verteidigung des natiirlichen Libertarismus ein gutes Beispiel fiir diesen wichti-
gen Beitrag libertarischer Theoriebildung zu dieser haufig einseitig gefithrten Diskussion,
an dem sich auch mein eigener Beitrag zur Inkonsistenz eines wirklich unmetaphysischen
naturalistischen Determinismus orientieren konnte.

In der Formulierung eines eigenen positiven Beitrags zur empirischen Erforschung
der Willensfreiheit sollte der natiirliche Libertarismus hingegen etwas zuriickhaltender
sein, als Kane es ist. Dies ist die Lehre aus dem Kapitel zur empirischen Unterscheid-
barkeit von deterministischen und indeterministischen Systemen, insbesondere aus der
Erkenntnis, welche unerfiillbare Beweislast sich der natiirliche Libertarismus durch die
Verteidigung der Existenzthese in ihrer starken Form einhandelt. Hier wird es sich loh-
nen, lediglich die schwache Form der Existenzthese zu verteidigen: es spricht zumindest
empirisch nichts dagegen, dass es in dieser Welt libertarische Willensfreiheit geben kénn-
te.
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Schluss

Kanes Theorie libertarischer Willensfreiheit gelingt es nicht nur, gewisse libertarische
Intuitionen sehr klar zu explizieren, sondern sie stellt auch einen begriflichen Rahmen
bereit, in dem die drei zentralen Thesen des natiirlichen Libertarismus diskutiert werden
koénnen.

Wichtigster Bestandteil von Kanes Explikation libertarischer Willensfreiheit war die
Entwicklung der Idee von den das Selbst formenden Willensakten. Diese machen nicht
nur deutlich, wie endliche Wesen die Bedingung der Letztverantwortung erfiillen kénnen,
die notwendig ist fiir eine libertarische Willensfreiheit nach (WF), sie stehen auch im
Zentrum der drei Hauptthesen des natiirlichen Libertarismus.

Wenn es das Selbst formende Willensakte gibt, so sind diese Ereignisse, fiir die keine
hinreichenden Ursachen existieren. Damit werden sie aber unvereinbar mit einem De-
terminismus, wie ihn Kane voraussetzt. Im zweiten Kapitel dieser Arbeit konnte Kanes
Unvereinbarkeitsthese gegen den semantischen Kompatibilismus von Taylor und Den-
nett verteidigt werden. Gegen die vorgestellten naturphilosophischen bzw. metaphysi-
schen kompatibilistischen Vorschlége von Beebee und Mele bzw. von Hoefer musste die
Unvereinbarkeitsthese nicht verteidigt werden, weil diese entweder einen modal kraftlo-
sen Determinismus voraussetzen oder zu deterministischen Welten fithren, welche den
Anwendungsfall von Kanes Theorie libertarischer Willensfreiheit lediglich erweitern.

Das Selbst formende Willensakte, so es sie denn gibt, sollen Ereignisse sein, fiir wel-
che die Pluralitdtsbedingungen Kanes erfiillt sind. Damit soll gewahrleistet werden, dass
sich das Selbst formende Willensakte in eine versténdliche Lebensgeschichte eines Ak-
teurs einbetten lassen, auch wenn sie indeterministisch verursachte Ereignisse sind. Im
dritten Kapitel dieser Arbeit wurden unterschiedliche Einwénde gegen die Vereinbarkeit
von Indeterminismus und (verstédndlicher) Willensfreiheit untersucht. Gegen die meis-
ten dieser Einwénde konnte die Vereinbarkeitsthese Kanes verteidigt werden, ohne dass
auf tibernatiirliche Entitdten oder Krifte zuriickgegriffen werden musste. Dies zeigt, dass
Kanes ereigniskausaler Libertarismus es wahrlich verdient, ein natirlicher Libertarismus
genannt zu werden. Alleine Meles Fassung des Zufallseinwandes, welche ereigniskausale
und akteurskausale Theorien libertarischer Willensfreiheit gleichermafsen trifft, konnte
nicht génzlich zuriickgewiesen werden. Doch wie in der Zusammenfassung des dritten
Kapitels bereits angedeutet wurde, konnte dies seinen Grund auch in der sehr speziellen
Entscheidungssituation haben, die Mele untersucht und in der die moralische Bewertung

eines Akteurs von einer einzigen freien Entscheidung abhingt.
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Dass es das Selbst formende Willensakte auch tatséchlich in dieser Welt gibt, war
die Aussage der Ezistenzthese Kanes. Im vierten Kapitel dieser Arbeit konnte zunéchst
der Einwand zuriickgewiesen werden, dass es angesichts neuerer empirischer Erkenntnisse
iiber die menschliche Willensbildung iiberhaupt keinen Sinn mehr habe, eine solche Exis-
tenzthese zu vertreten. Zwar sollte Kane auf die Formulierung einer starken Existenz-
these zugunsten einer nihil obstat Verteidigung libertarischer Willensfreiheit verzichten,
doch dies aus einem anderen Grund: die Formulierung eines positiven, empirisch testba-
ren Modells biirdete dem Libertarier angesichts der Ergebnisse von Suppes und Winnie
einfach zu viel auf.

Es gibt sicherlich noch einige Facetten von Kanes Theorie, die ebenfalls eine genaue-
re Untersuchung verdienten. So wére es eine lohnende und anspruchsvolle Aufgabe, im
Detail auszuarbeiten, wie Entscheidungen und Handlungen in einem ereigniskausalen
Rahmen die Entscheidungen und Handlungen eines Akteurs sein kénnen. Auch die Ein-
zelheiten der indeterministischen Verursachung, die Kane annimmt, wéaren fiir das genaue
Verstéandnis seiner Position hilfreich. Schlieflich, um ein letztes Beispiel herauszugreifen,
konnte versucht werden, Kanes Theorie der Willensfreiheit, insbesondere seine Idee der
das Selbst formenden Willensakte, vor dem Hintergrund einer Metaphysik der dispositio-
nalen Natur der Dinge zu reformulieren, wie sie Keil in seiner nihil obstat Verteidigung
libertarischer Willensfreiheit voraussetzt.

Doch auch in der vorliegenden Fassung ist Kanes Theorie libertarischer Willensfreiheit
ein kraftvoller Beweis dafiir, dass die alte philosophische Idee der libertarischen Willens-
freiheit auch heute noch eine rational vertretbare Position im Wettstreit der Ideen und
der Argumente bleibt. In das Kuriositdtenkabinett unaufgeklérten Denkens gehort der

Libertarismus jedenfalls noch lange nicht!
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