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VORWORT

Die Frage, ob Hegels Systemkonzeption einer Einleitung bediirfe
oder eine solche ermdgliche, ist in der Hegelliteratur der letzten Jahr-
zehnte nicht mehr ernsthaft diskutiert worden. Zwei einander entge-
gengesetzte Vormeinungen haben sie so in Miflkredit gebracht, dafl
die Phinomenologie, die doch Hegel als Einleitung bezeichnet hatte,
selbst in umfangreichen Darstellungen nicht unter diesem Gesichtspunkt
behandelt wurde. Nach der ersten Auffassung erschien die Phino-
menologie von 1807 als ein Werk, dem man die systematische Einheit
tiberhaupt absprechen mufl. Eigentliches Interesse schien sie daher nur
wegen ihres reichen Gedankeninhalts zu verdienen. Die krasseste Ge-
stalt dieses Vorurteils versuchte gar, sie als geniales Notprodukt aus der
biographischen Situation zu erkliren, in der sich Hegel zur Zeit ihrer
Abfassung befand!. Die Leichtfertigkeit, mit der diese These belegt
wurde?, kontrastierte seltsam mit der Faszination, die die Phino-
menologie vor allen anderen Werken Hegels ausiibte. Aber auch die
Vorliebe war dem systematischen Verstindnis der Phanomenologie
nicht giinstig. Die Phianomenologie erschien als Hegels modernstes
Werk. Um der phinomenologischen, ontologischen, existenzphiloso-
phischen und marxistischen Selbstverstindigung willen lie} sie sich je-
doch nicht gut als Hilfsdisziplin oder Vorwissenschaft zum System dis-
kutieren. Eher erweckte dieses in seiner encyclopidischen Gestalt den
Eindruck, Hegel sei nach kithnen Anfingen dem Zwang der philoso-
phischen Schultradition wieder erlegen®. Die Phinomenologie von
1807 auf das System von 1817 zu beziehen, erschien daher als Verrat
an ihren wesentlichen Motiven. Thre gedankenvollste Wendung fand

! Th. Haering in Verhandlungen des 3. Hegelkongresses, Tiibingen 1934, S. 118 ff.
2 cf. dazu O. Poggeler in Hegelstudien I, Bonn 1961, S. 272 f.
3 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt 19573, S. 183 ff.



diese Tendenz in dem Versuch, die Phinomenologie als die neuzeitliche
Erste Wissenschaft, als Ontologie des Bewufitseins zu interpretieren 4.

Beide Auffassungen hatten die Uberzeugung gemein, daff Hegels
Philosophie als Erkenntnis des Absoluten keine Einleitung duldet, und
dafl es nicht in Hegels Intentionen gelegen haben kann, die Notwen-
digkeit einer solchen zu behaupten ®. Sie wiren kaum moglich gewesen,
ware ihnen nicht ein bedauerlicher Bewufltseinsverfall iber den Sinn
ciner Einleitung im Zusammenhang des spekulativen Anfangspro-
blems vorhergegangen. Wo die Auseinandersetzung mit Hegel sich ge-
geniiber dessen spekulativer Logik nicht nur mifitrauisch, sondern auch
desinteressiert zeigte, bestand kein Grund zu fragen, womit der An-
fang der Philosophie gemacht werden mufl. Und wo der Streit tiber
den Platz, den die Phinomenologie im System einnimmt, fiir einen
Streit ohne jeden Sinn erklart werden konnte, da die Philosophie nach
Hegel ja ein Kreis sei®, liefd sich der Zugang zum System nur noch in
propadeutischer Hinsicht erortern?. Was zu jenem Streit Anlafl gege-
ben hatte, war dann als ein biographisches Kuriosum zu prisentieren.
Und tber die Naivitit, die Phinomenologie als eine Beschreibung des
Weges zur Philosophie zu betrachten, ging man am besten mit einer
sarkastischen Bemerkung hinweg®.

Inzwischen diirfte sich das Bewufitsein wieder durchgesetzt haben,
dafl das Anfangsproblem der Philosophie iiberhaupt® und derjenigen
Hegels im besonderen 19 zugehort. Auch dafl der Weg zum Anfang ein
Thema der Selbstvermittlung des philosophischen Gedankens ist, wur-

4 Joc i cit.) S 1324

5 Haering, loc. cit., S. 132 f., Heidegger, S. 189, 131.

6 Glockner, WG XXII, Stuttgart 1940, S. 91 ff., Croce, Lebendiges und Totes .. .,
Heidelberg 1909, S. 401.

7 Glockner (WG XXI, 1954, S. 17 ff.) z. B. meint, Hegels Philosophie enthalte
nicht weniger als vier sich vorziiglich anbietende Anfangsmdoglichkeiten; nimlich
neben dem logischen und phinomenologischen noch den historischen Anfang, der die
Philosophie Hegels durch eine geschichtliche Betrachtung vermittelt, und einen ,freien®
Anfang, fiir den Glockner sich die Religions-, Rechts- und Pflichtenlehre der Propi-
deutik Hegels zum Vorbild nimmt.

8 Heidegger, loc. cit., S. 131.

9 Der spite Natorp, Ridkert, Husserl und Heidegger haben sich mit ihm beschif-
tigt.

10 cf, W. Albrecht, Hegels Gottesbeweis, Berlin 1958, S. 51 ff.; D. Henrich, An-
fang und Methode der Logik. Demnichst in Verhandlungen des Heidelberger Hegel-
kongresses, Bonn bei Bouvier.



de unabhingig von Hegel erkannt!l. Die vorliegende Arbeit versucht
zu zeigen, dafl dieses Thema fiir Hegel ein solches der Einleitung wer-
den mufite. Im Gegensatz zu der erwihnten Vormeinung ist sie an der
Phinomenologie von 1807 als einem systematischen Ganzen inter-
essiert. Sie nimmt Hegels Behauptung ernst, die Phdnomenologie in
ihrer umfangreichen Gestalt stelle eigentlich die Einleitung zum Sy-
stem dar; und sie bezieht die Phinomenologie auf dieses, um ihre Be-
griindbarkeit in ihm und ihre Funktion fiir es zu diskutieren.

Diese Fragestellung scheint nicht nur zur gerechten Beurteilung der
Bedeutung geboten, die die Phinomenologie von 1807 gehabt und im
Verlauf der weiteren Entwicklung Hegels bekommen hat. Sie ist auch
geeignet, der Logik-Interpretation, der sich heute verstirkte Bemii-
hungen zuwenden, einen Dienst zu tun. Immer wieder rekurrieren
gutgemeinte Versuche, die Anfangsproblematik der Logik zu bewil-
tigen, auf die Phinomenologie, als sei es selbstverstandlich, daf§ man
den logischen Anfang als Resultat der Phidnomenologie explizieren
darf, um ihn zu verstehen. Aus der Stellung, die die Phinomenologie als
Einleitung zum System einnimmt, ergibt sich dagegen, daf} dies unzu-
ldssig ist. — Wird dieser Irrtum durchschaut, aber das Anfangsproblem
ohne das Verhiltnis der Phinomenologie zur Logik erdrtert, so ist
hingegen der Versuchung kaum zu widerstehen, eine spitere fiir sich
verstindliche Partie der Logik als Schliissel fiir den Anfang auszuge-
ben 12, Besonders geeignet erscheinen dazu Teile der Begriffslogik, weil
diese den traditionell-logischen Lehrbestand in verwandelter Form
enthilt und zugleich eine offenkundige Bedeutung fiir die spekulative
Behandlung des Logischen im System besitzt. Ein solches Verfahren —
nitzlich zu heuristischen Zwecken des Hegelstudiums — ist sachlich des-
halb fragwiirdig, weil es die Thematisierung des Anfangs in eine einsei-
tige Perspektive bringt, die aus der begrenzten Wahrheit des kategoria-
len Standpunktes resultiert, aus dem die Anfangsschwierigkeiten aufge-
16st werden sollen. Gesetzt den Fall, die Logik hitte Wahrheit, so kénn-

te eine Deutung ihres Anfangs und Fortgangs aus bestimmten Katego-
rien gerade nicht zu ihr fithren, wenn anders die Logik als eine an allen

einzelnen Formen sich selbst durchfithrende Kritik derselben aufzufas-

1 of. E. Husserl, Husserliana Band VI.
12 cf. H. Schmitz, Hegel als Denker der Individualitit, Meisenheim 1957; W.
Albrecht, loc. cit.



sen ist. Nicht einmal das Ende der Logik, das selbst kein blofer Teil
des Ganzen mehr ist, und von dem man nicht sagen wird, dafl es ob
seiner Verstdndlichkeit als Schliissel geeignet sei, wire uneingeschriankt
berechtigt und fahig, der Aufldsung von Anfangsschwierigkeiten zu
dienen; denn in thm bestimmt sich der Anfang nach seiner blof§ logi-
schen Bedeutung, also nicht als das, was ithn zum Anfang der Wissen-
schaft des Logischen macht. Hiertiber kann erst das Ende der ganzen
Systematik Auskunft geben. Dieses aber ist — wie in der Arbeit ge-
zeigt werden soll — nur zugleich mit der Notwendigkeit der Einlei-
tung zu denken.

Es sind indes nicht nur Belange der Logikinterpretation, um deret-
willen die Einleitung bei Hegel wieder der Diskussion bedarf. Wesent-
licher ist ihre Relevanz fiir ein Grundproblem, das die Philosophie sich
seit Hegel selber ist: ist sie urspriinglich Bewufitseinswissenschaft, oder
bedarf diese ihrerseits der Begriindung in einer Disziplin, die den Be-
griff des Bewufltseins und der Wissenschaft von diesem allererst defi-
niert und ableitet? Wenn aber das letztere, was Hegels Konzeption der
spekulativen Logik wahrhaben mochte: wie ist dann dieser die Real-
geltung zu sichern? Offensichtlich ist sie doch von Anfang an voraus-
gesetzt, wo der Gedanke betrachtet werden soll, insofern er ebenso
sehr die Sache an sich selbst ist 3. Wodurch aber ist garantiert, dafl die-
se Voraussetzung Wahrheit hat? Da das ganze System von der Logik
abhingig ist, scheint es fiir den Nachweis nicht aufkommen zu konnen.
Zumindest kann er in ithm allein nicht vollstindig gefiithrt werden.
Wenn Philosophie nicht in der Begeisterung bestehen soll, ,,die wie aus
der Pistole mit dem absoluten Wissen unmittelbar anfingt und mit
andern Standpunkten dadurch schon fertigt ist, dafl sie keine Notiz
davon zu nehmen erklirt® 14, scheint es einer der Logik vorangehenden
Wissenschaft zu bediirfen. Aber geht durch eine solche Disziplin nicht
der Vorteil wieder verloren, den die Logik fiir die Grundlegung der
Philosophie vor der Bewufitseinswissenschaft voraus haben sollte? Wie
kann vermieden werden, daf} beide Disziplinen einander nur korrela-
tiv begriinden und somit keine sich selbst? — Es ist der alte, seit He-
gels Tod gefiihrte Streit zwischen Erkenntnistheorie und spekulativer
Logik, der mit dem Einleitungsproblem zur Entscheidung steht. Das

1305 302 148 Ph 896,



Einleitungsproblem ist darin nicht nur beildufig enthalten, sondern es
ist geradezu die Weise, wie er sich als ein solcher von seiten der System-
konzeption Hegels aus artikulieren muf. Denn wenn der spekulativen
Logik, ohne deren systematische Bedeutung zu beeintrichtigen, eine
wissenschaftliche Disziplin soll vorangehen konnen, die es unmoglich
macht, die objektive Geltung der spekulativen Begrifte zu bezweifeln,
so darf sie kein positiver Erkenntnisgrund fiir die Logik sein, da diese
sonst zu einem durch sie Begriindeten herabgesetzt wird. Sie darf nur
das anfangende Philosophieren instand setzen, die Gewifiheit zu voll-
ziehen, dafl es in den spekulativen Begriffen sich selbst begreift und
sich durch skeptische Finreden nicht mehr beirren lassen mufl. Ob sie
gleichwohl den Charakter einer Rechtfertigung besitzt und der er-
kenntniskritischen Forderung gerecht wird, ist das Problem. Es zu the-
matisieren ist unumganglich, wenn die in der nachhegelschen Philoso-
phie nicht mehr zur Ruhe gekommene Frage nach der Grundlegungs-
funktion des Bewufitseins an Hegel in angemessener Form gerichtet
werden soll.

In der dlteren Hegelliteratur ging die dieses Problem betreffende
Diskussion vor allem um die Frage, welches Verhiltnis der Phino-
menologie zum System zukomme. Man stellte die vorhandenen Werke
einander gegeniiber und versuchte, ihre Bedeutung fiir das Ganze zu
bestimmen, priifte aber nicht griindlich, wie sich der Gedanke der Ein-
leitung zu einer Phinomenologie artikulieren konnte. Trotzdem muf}
man jener Diskussion insoweit Gerechtigkeit widerfahren lassen, als sic
die Phianomenologie wenigstens noch als Einleitung thematisierte. Der
Streit tber das duflere Verhiltnis der Phinomenologie zur Logik und
Encyclopiadie implizierte durchaus ein Bewufitsein philosophischer
Sachfragen, die mit ihm gestellt waren. Mit Riicksicht darauf ist ihm
seine Berechtigung zuriickzuerstatten, wenngleich er das Problem nicht
allgemein und prizis genug behandelte 1.

Die meisten Schiiler Hegels auflerten sich zur systematischen Bedeu-
tung der einleitenden Phianomenologie nur beildufig und in apologeti-
scher Absicht. Je unerschiitterlicher sie sich der Parusie des Absoluten
im hegelschen System versichert hielten, um so weniger bedrohte sie die
Frage, ob sie ein des absoluten Wissens noch nicht teilhaftiges Bewufit-
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sein von der Wahrheit ihres Standpunktes zu {iberzeugen vermdochten.
Dazu kam, dafl die Phinomenologie vor der groflen Logik und der
Encyclopiddie entstanden war und die in ihr implizierte Logik offen-
sichtlich mit derjenigen von 1812/16 noch nicht véllig {ibereinstimmte.
Daf} Hegel in Heidelberg und Berlin iiber sie nur im Rahmen der En-
cyclopadie las, muf8te sie den folgsamsten Schiilern verdichtig machen.
Ihr ,Standpunkt® wurde von manchen als ein untergeordneter, histo-
risch vergangener angesehen. Altere Schiiler Hegels, die sich an ihr ge-
bildet hatten (Gabler, Hinrichs), galten dann als auf ihm , stehenge-
blieben“. Vollends aber lief§ der nach Hegels Tod ausbrechende, die
Schule in einen linken und rechten Fliigel entzweiende Streit dariiber,
ob und in welchem Sinne Hegel die Personlichkeit Gottes und die Un-
sterblichkeit der Seele gelehrt have, die Phanomenologie denen un-
bequem werden, die keine andere Wahrheit der Religion als diejenige
des reinen Gedankens anerkennen wollten. So nimmt es nicht wunder,
Michelet, den schirfsten Gegner der ,Rechten® im engeren Schiiler-
kreis, am weitesten von der Phinomenologie abriicken und sogar ihr
systematisches Fundament aus der Philosophie des subjektiven Gei-
stes eliminieren zu sehen. Ein Grund, den er dafiir geltend machte,
scheint jedoch merkwiirdig jenem iiberwundenen Standpunkt der Pha-
nomenologie verhaftet, auf dem stehengeblieben zu sein er Hinrichs
und Gabler vorwarf; Michelet meint namlich, die Phinomenologie
konne wissenschaftlich nicht an zwei Stellen des Systems vorkommen.
Da sie nach Hegel die Vorwissenschaft der Logik bilde, durfe sie
nicht wieder als Moment des subjektiven Geistes eintreten 1.
Verbreiteter war jedoch die andere Ansicht, nach der die Phino-
menologie eigentlich in die Sphire des subjektiven Geistes gehdrt, aber
auch zur Einleitung dienen kann. Was das Verhaltnis dieser zur Logik
betrifft, unterschied man einfach einen subjektiven und einen objekti-
ven Anfang des Systems. Daf} die Phinomenologie als Einleitung, als
welche sie in ihrer Ausfiihrung von 1807 auftrat, einen wesentlich kon-
kreteren Inhalt haben mufite, als die Bewuf3tseinslehre des subjektiven
Geistes ihr verschaffen konnte, bedurfte dann einer Erklarung. Rosen-
kranz, der sich dariiber noch Gedanken machtel?, meinte, die Phano-

16 Anthropologie und Psychologie, Berlin 1840, S. V.
17 Hegels Leben, Berlin 1844, S. 206; cf. System der Wissenschaft, Konigsberg
1850, S. VII ff.



menologie werde fiir die Funktion der Einleitung aus ihrer systemati-
schen Stellung ,herausgenommen®. Es werde alles Wifibare in sie ,ein-
geflochten®, das gleichsam die Probe bestehen miisse, als Gegenstand
des Bewufltseins aushalten zu konnen. Er konnte dazu auf Gabler ver-
weisen, den Jenenser Schiiler Hegels, der 1827 die Phanomenologie als
Propideutik durchzufithren begonnen hatte 8. Charakteristischerweise
kam Gabler aber nur bis zur Vernunft, also gerade bis zu dem Punkt,
bis zu dem der Inhalt der Phinomenologie von 1807 und der densel-
ben Namen tragende Systemteil von 1817/27 sich einigermaflen decken,
bis zu dem ihm daher eine originelle Verarbeitung Hegels nicht abge-
notigt wurde. Es ist anzunehmen, daf} er den folgenden Partien keine
eigene, von der systemimmanenten Exposition der Inhalte unterschie-
dene Notwendigkeit zugestand. So blieb uneinsichtig, wie die Wissen-
schaft zu ihrer Rechtfertigung einen ihrer Teile separieren und mit dem
Inhalt der tibrigen sollte misten konnen. Aus der wissenschaftlichen
Vermittlung des Anfangs wurde bereits die propadeutische Unterwei-
sung, als welche spater die Einleitung dann nur noch verstanden wur-
dels:

Auflerhalb der Schule beschiftigten sich mit dem Einleitungsproblem
vor allem I. H. Fichte und Chr. H. Weifle, die Michelet Pseudohegelia-
ner nannte, weil sie an Hegels Logik, aber als blof} formeller Wissen-
schaft, festhalten wollten und sich zugleich mit den theistischen Inten-
tionen des spiten Schelling einig glaubten20. Sie lieflen sich durch die

18 Lehrbuch der philosophischen Propadeutik, 1. Abt., Erlangen 1827

1% Die Vernachlissigung des Einleitungsproblems hat sich innerhalb der Hegel-
Schule alsbald gerdcht. Dafl die Hegelianer das Bewufitsein, im Besitz einer iiberle-
genen Wahrheit zu sein, gegen andere Standpunkte geltend machten, ohne sich
ernstlich um Verstindlichkeit fiir diese zu bemiihen, gibt ihren Ausfithrungen oft
etwas Sektierisches. Thre Apologien gegen Angriffe auf das Hegelsche System laufen
stets darauf hinaus, daf} der betreffende Autor den Meister nicht verstehe und sich
gar nicht bis zur Hohe der Wissenschaft emporgearbeitet habe. Auf die sachlichen
Motive des Mif8- und Nichtverstehens lassen sie sich nicht erst ein. Der Autor muf}
ihnen dankbar sein, unverdientermaflen ein Kapitel wissenschaftlicher Philosophie
gelesen zu bekommen. Dieser vornehme Ton diirfte wesentlich dazu beigetragen
haben, dafl Hegels Philosophie in Mifikredit kam.

20 Von ihnen und ihren Freunden wurden die Argumente entwickelt, deren sich
spater die Hegelsche ,Linke“ zur Absage an die Philosophie ihres Lehrers bediente
(z. B. Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie 1839, in: Simtl. Werke, Bd.
IT). Man wird Fichte recht geben miissen, wenn er sagt, dafl die bei Feuerbach als neu
auftretenden Vorwiirfe bereits mehr als einmal erhoben waren (Ztschr. f. Philos. u.
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unklaren Versuche der Schule, die einleitende Phinomenologie ins en-
cyclopddische System aufzunehmen, nicht iiberzeugen und verlangten
mit Recht eine eindeutige Entscheidung hinsichtlich des Systemanfan-
ges. Daf} dieser nach Hegels spaterer Auffassung nur der logische war,
stand fiir sie fest. Fest stand ithnen auch, dafl es zu einem mit der ab-
soluten Logik beginnenden System ebensowenig eine Einleitung geben
konne wie zur Identititsphilosophie Schellings. Wihrend die Schule
nicht zeigte, wie sich eine Einleitung aus dem System heraus entwickeln
liefle, waren jedoch sie nicht imstande anzugeben, weshalb eine solche
nicht entwickelt werden kann. Ihre eigenen Versuche zur Einleitungs-
wissenschaft gingen bereits auf eine vor allem um theologischer Motive
willen veridnderte Systemkonzeption, die es nicht zuldflt, dafl der ab-
solute Geist als Wissenschaft in sich zurlickkehrt. Sie konnten die he-
gelsche Idee der wissenschaftlichen Selbstbegriindung des Logischen da-
her nicht zur Auflosung des Einleitungsproblems heranziehen. Ver-
stindlicherweise diskutierten sie nicht, wie weit Hegel dazu in der Lage
war. Indem sie ihre Forderung nach einer das System eroffnenden Er-
kenntnislehre aber gegen Hegel richteten, obwohl sie mit der Einlei-
tungswissenschaft bereits eine inhaltlich verdnderte Aufgabe l6sen
wollten, kam es zu einer Reihe schiefer Gegensitze, die als solche
durchschaut sein miissen, ehe das Problem in seinem vollen Umfang
sichtbar werden kann.

Die Gegner des Hegelschen Systems im spekulativen Idealismus
stellten eine von Hegel her gesehen falsche Alternative, wenn sie mein-
ten, der Systemanfang miisse zugleich Anfang fiirs Subjekt und der
erste Schritt einer Erkenntnislehre sein, damit er kein doppelter wer-
de. Sie lieffen sich hierin durch die in der Hegelschule tibliche Deu-
tung des Verhiltnisses von Phinomenologie und Encyclopidie beein-
flussen. Nach Hegels spaterer Auffassung dagegen war nur der logi-
sche Anfang derjenige des im Erkennen zu realisierenden wissenschaft-
lichen Systems; er aber war zugleich Anfang fiir das Subjekt. Wenn fiir
dieses noch eine andere Vermittlung seines Wissens als diejenige im
Gedanken als solchen erforderlich war, so war sie jedenfalls kein Glied

spek. Theol. Bd. IV, 1839, S. 292). Sie waren im Unterschied zu den lirmenden
Proklamationen der Links-Hegelianer vor allem noch mit der systematischen Frage
nach der Moglichkeit der Philosophie verbunden und stellen so fast die einzige Vor-
arbeit zu unserem Thema dar.



des Systems; und sofern sie dessen Vollzug im philosophischen Subjekt
vorausging, hatte sie nicht den Charakter einer positiv begriindenden
Erkenntnislehre. Fiir Hegel bestand die Alternative lediglich darin,
ob die Einleitung die Selbstvermittlung der Wissenschaft als solcher
beginnen kann oder nicht, bzw. ob die Explikation der logischen Idee
aus sich verstindlich ist oder nicht. Jede Thematisierung der Einleitung,
die das in dieser enthaltene Geltungsproblem nicht mit dem Problem
der absoluten Selbstvermittlung der Wissenschaft zusammenbringt,
verfehlt daher ihren Gegenstand.

Ebensowenig wird die Alternative ,Erkenntnisanalyse oder logische
Spekulation® dem hegelschen Problemhorizont gerecht. Zu diesem ge-
hort die Frage, ob nicht alles, was die Erhebung ins reine Denken tiber-
zeugend macht, den Charakter einer skeptischen Selbstzerstorung des
gewohnlichen Bewufitseins und seiner Voraussetzungen haben kann.
Fiir Hegel war dies zweifellos gewify. Solange die Unhaltbarkeit dieser
Gewiftheit nicht feststeht, kann die Alternative, vor die Hegel zu stel-
len ist, nur lauten: geht die skeptische Selbstzerstorung des Bewuf3tseins
dem Vollzug der Wissenschaft vorher, oder folgt sie ihm nach? Lassen
sich die Erhebung ins reine Denken und die Rechtfertigung desselben
in Einem vollziehen, oder wird diese erst von der Selbstexplikation der
Wissenschaft aus verstindlich? Zur Auflosung dieser Frage, die bisher
nicht gestellt wurde, miifite die Methode der Phinomenologie von 1807
mit Ricksicht darauf erdrtert werden, dafl sie den Begriff der Wissen-
schaft iberhaupt und zwar aus dem Bewufitsein erzeugen soll.

Unabhingig davon, wie die Entscheidung in dieser Hinsicht ausfal-
len mag, steht fest, daff man dem Hegelschen Versuch, die Erhebung ins
reine Denken zu rechtfertigen, seinen konkreten, die historische Be-
stimmtheit des Zeitbewufltseins in die Kritik aufnehmenden Charak-
ter nicht zum Vorwurf machen darf. Auch in dieser Hinsicht haben
Schiiler, Kritiker und Interpreten der Phionomenologie die Konse-
quenz Hegels unterschatzt. Wenngleich eine skeptische Bewuf3tseins-
kritik geltungstheoretische Bedeutung hat, darf sie am Bewufitsein
nicht nur die invarianten Leistungen priifen, die es in sich schliefit.
Denn sonst bleibt der Standpunkt der Logik immer dem Einwand aus-
gesetzt, eine abstrakte Wahrheit zu sein, die zu versichern nicht mehr
moglich oder sogar unerlaubt ist; und die praktische Notwendigkeit,
die wissenschaftliche Gestalt der Philosophie zu realisieren, wird zwei-

9



felhaft. Hegels Artikulation des Einleitungsproblems hat nicht zuletzt
den Sinn, die Wissenschaft vor der sittlichen Praxis zu rechtfertigen.
Sie soll sie vor solchen Angriffen schiitzen, wie sie die linke Hegeloppo-
sition gegen das System fiithrte und die ganz in dieses verschanzte
Schule nicht mehr erfolgreich abweisen konnte.

Im Einleitungsproblem verkniipfen sich mehrere Gedankenstringe,
die die Auseinandersetzung mit Hegel bisher getrennt voneinander
behandelte, obwohl nicht nur die Hegelsche Phinomenologie, sondern
auch die gegenwirtige Situation des philosophischen Bewufitscins es
erfordert, ihre Einheit zu begreifen. Sie lassen sich roh bezeichnen mit
Hinweis auf drei hinsichtlich ihrer Einheit problematische Verhaltnis-
bestimmungen, die die Philosophie stets gegen einzelne Teile des Hegel-
schen Systems und meist getrennt voneinander ins Spiel brachte: 1) das
theoretische Problem des Verhiltnisses von systematisch-spekulativem
Wissen und Geltungsreflexion; 2) das ethische des Verhiltnisses von
Philosophie und Praxis und 3) das ehemals theologische des Verhilt-
nisses zwischen der sich mit sich selbst vermittelnden Subjektivitat und
dem Absoluten. Jedes von diesen Problemen enthilt wieder verschie-
dene in sich und weist in seiner Bedeutung fiir die Einleitung tiber sich
hinaus auf die anderen. So ist im ersten neben der Einheit von speku-
lativer Dialektik und Bewufitseinsreflexion fur die Einleitung auch
problematisch diejenige von Akt und Inhalt, von Bewuf3tseinsreflexion
und Skepsis, von Skepsis und Reflexionsabschluf}, Reflexionsabschlufl
und Systemanfang, sowie von Systemanfang und -abschluf}. Da das
Ende in den Anfang der Wissenschaft zuriickleiten muff, wenn es die
Notwendigkeit der Einleitung implizieren konnen soll, die Explika-
tion der Idee aber nur dann in den logischen Anfang zuriickfiihren
kann, wenn sie nicht nur das Wissen, sondern auch seinen Inhalt voll-
standig vermittelt, mufl hier die Selbstvermittlung des Subjekts zu-
gleich eine solche des Absoluten mit sich selbst sein. Im Problem dieser
Einheit ist wiederum beschlossen diejenige von Nichtwissen und abso-
lutem Wissen, dessen Hegelsche Fassung vielleicht der gerechten Wiir-
digung am dringendsten bediirfte. Da die Einleitung ein weiteres Aus-
einandertreten der Seiten dieser Einheit in die Form des Bewufitseins
darstellen muf, als welche sie auch sittliches Wissen ist, verweist hier
die Vermittlungsproblematik auf das Verhiltnis der Philosophie zur
Praxis. Ebenso stellt sich aus der methodischen Einheit von System-
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anfang und -abschlufl heraus die Frage, woraus die Philosophie als
freie, sowohl theoretische wie praktische Tatigkeit entspringt und ob
sie als selber praktische, sich nicht die Bedingung ihrer Wirklichkeit in
der gemeinsamen Existenz philosophierender Subjekte selbst schaffen
muf}: die Einleitung. Zur Einheit schliefflich von Theorie und prakti-
scher Titigkeit, die die Philosophie selber ist, gehort fiir die Einleitung
diejenige von System und Geschichte; und diese lafit sich nur in einer
das Weltverhiltnis der Subjektivitit transzendierenden Geschichte rea-
lisieren, in der sich das Subjekt zugleich der Giiltigkeit seiner Setzun-
gen vergewissern kann 2. Damit zeichnet sich auch vom Dritten der ge-
nannten Verhiltnisse aus ein Ubergang zu den beiden andern ab.

Wird das Erkenntnisproblem als das Problem einer Rechtfertigung
der spekulativen Systematik gestellt, so erfiahrt es eine erschreckende
Komplikation mit Sachfragen, die sonst von den erkenntnistheoreti-
schen fernzuhalten sind. Da die Komplikation nicht zufillig ist, war es
verkehrt, Hegels Phinomenologie dafiir zu tadeln, daf sie sie durch-
zufiihren wagte. Aber es war wohl noch verkehrter, die Phanomenolo-
gie gar nicht mehr als solche Komplikation, sondern nur noch als Revue
von Geistesphinomenen oder als besondere Gestalt des ganzen, einer
Einleitung unbediirftigen Systems zu nehmen. Soll eine Auseinander-
setzung mit der Phinomenologie das Problembewuf3tsein Hegels nicht
unterschreiten, so hat sie vielmehr zur Aufgabe, die vielen in der Phi-
nomenologie sich zusammendringenden Motive auf die Moglichkeit
ihrer Einheit hin zu priifen. Zugleich wire diese Priifung vorziiglich
geeignet, unser Mifitrauen gegen Hegel auf angemessene Weise zu ar-
tikulieren. Denn gerade diejenigen Uberzeugungen, die man heute
nicht tiberspringen kann, ohne den Verdacht zu rechtfertigen, blofler
Nachldufer einer vergangenen Gestalt philosophischer Selbstverstindi-
gung zu sein, miflten sich an ihr bewadhren. Die Forderung, das Pro-
blem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik zu stellen, be-
absichtigt daher nicht, der Hegelschen Idee von Philosophie wieder eine

2t Alle vom Marxismus beeinflufiten Hegelinterpretationen sind darin ungenii-
gend, daf} sie diesem begrifflichen Moment der Hegelschen Geschichtstheorie nicht
Rechnung zu tragen vermdgen. Im Gegenzug gegen die in ihnen herrschende Ten-
denz, Hegels Phinomenologie aus der Weltgeschichte auszulegen, soll unten gezeigt
werden, daf} diese fiir Hegel den Sinn von Geschichtlichkeit niemals vollstindig de-
finiert.
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Glaubwiirdigkeit zu sichern, die ihre Ausfithrung sich nicht bewahren
konnte; sondern die Fragen, die man gegen Hegel mobilisieren muf3, so
zu formulieren, dafl dieser darin nicht dem Mifiverstindnis preisge-
geben wird.

Die vorliegende Arbeit realisiert den vollen Umfang dieser Forde-
rung nur zu einem bescheidenen Teil. Sie versucht nachzuweisen, daf}
eine Einleitung, die die Erhebung ins reine Denken rechtfertigt, auch
fir die encyclopddische Gestalt der hegelschen Systematik noch not -
wendig ist; ferner, dafd sie in einer besonderen Disziplin ab-
zuhandeln ist, die Bewufl tseinswissenschaft sein mufl, aber
nichterster Teil desSystemsundnicht aufs Formelle
des Bewuf3tseins beschrinkt sein kann, und die ihre Grundlagen
m Systemschlufl hat. Durch diesen Beitrag zu einigen stritti-
gen Fragen der Hegelinterpretation soll an das eigentliche Problem,
das die Methode der Phanomenologie darstellt, herangefithrt werden,
ohne daf} es noch fiir sich zur Erorterung kame. Die Beschrankung auf
die genannten Punkte ergibt sich mit Riicksicht auf die hermeneutische
Situation der Hegelforschung, die der Methode der Phanomenologie
noch weniger gewachsen sein diirfte, als sie sich derjenigen der Logik
gewachsen zeigt. Aus demselben Grunde werden die systematische Not-
wendigkeit und die Grundlagen der Phinomenologie erst im zweiten
Teil erortert. Da Hegel beide nicht als solche herausgehoben hat und
es heute nicht fiir selbstverstindlich gilt, daf} ein Zugang zum Stand-
punkt des spekulativen Idealismus nicht nur an sich erforderlich, son-
dern auch innerhalb der encyclopddischen Systematik Hegels notwen-
dig ist, liegt es nahe, vorher zu untersuchen, auf welche Weise sich He-
gel die Einleitung zum Thema macht. Als Ausgangspunkt empfiehlt
sich der philologische Aspekt, den die Einleitungsthematik in der En-
cyclopidie darbietet. (Kap. 1). Denn die Tatsache, daff die Encyclopa-
die eine andere , Einleitung® hat als die Gestalt, die die Phdnomenolo-
gie von 1807 und die Logik fiir verbindlich erklarten, und dafl die
Phinomenologie von 1807 darin nur noch Gegenstand einer Anmer-
kung ist, hat die Diskussion des Einleitungsproblems einst ausgeldst
und stets am nachhaltigsten beschiftigt. Es soll gezeigt werden, dafl
die ,Einleitung® zur Encyclopidie voller Bezugnahme auf die Thema-
tik der Phinomenologie von 1807 ist, und dafl dort der Zweck, dem
diese diente, nicht fiir iiberfliissig erklirt wird. Hegels spitere Stellung
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zur Einleitung 1iflt sich mit Riicksicht auf die in der Encyclopidie ab-
gehandelten Disziplinen hypothetisch begriinden: sie konnen in ihrer
der Encyclopidie gemiflen Form die Funktion einer Einleitung nicht
iibernehmen. Die Einleitung ist auch nicht durch den Skeptizismus der
Gedankenformen blof§ als solcher, sondern nur durch einen Skeptizis-
mus, der zugleich Bewufitseinsreflexion ist, realisierbar. Damit wird
es moglich, die Phinomenologie von 1807 im Horizont der Systematik
von 1817 zu interpretieren (Kap. 2). Dafy Hegel die Phanomenologie
in der Encyclopadie nicht mehr als ersten Teil des Systems versteht,
erscheint als konsequente Modifikation, die nicht blofl eine Auflerlich-
keit korrigiert, sondern das die Systematik organisiernde Prinzip al-
lererst voll zur Geltung bringt. Der Umfang der Phanomenologie von
1807 ist nicht tiber Gebiihr ausgedehnt, sondern wahrscheinlich zu ge-
ring, um den vollen Sinn einer Einleitung zu erschopfen. Die Architek-
tonik der Phidnomenologie ist konsequent insbesondere insofern, als
sie sich in einer Mehrheit von Einteilungen darstellt. Systematische
Grundlage der Phinomenologie ist nicht nur die mit ihr homonyme
Disziplin, sondern auch eine Weise geschichtlicher Entwicklung des
Geistes, die die encyclopadische Exposition nicht eigens zur Darstel-
lung brachte. (Teil II, Kap. 1). Thre systematische Notwendigkeit er-
gibt sich aus dem Abschluf§ des Systems — aber so, dafl dieser nicht von
threr Existenz abhingig wird (Kap. 2).
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1. KAPITEL

DIE EINLEITUNGSTHEMATIK IN DER ENCYCLOPADIE

Vorbemerkungen zur duferen Gestalt der Werksanfinge bei Hegel.
Einleitung und ,Einleitung®.

Hegel hat seinen systematischen Werken Vorhofe beigegeben, in de-
nen der Leser die philosophische Wissenschaft von auflen zu Gesicht
bekommt, in denen ihm aber zugleich eingeschirft wird, daf} der An-
blick der Sache, den sie verstatten, nur provisorisch ist und zu keinem
Urteil berechtigt. Einer ,, Vorrede“ folgt so stets eine , Einleitung® und
dieser meist nochmals ein einfithrender Abschnitt, welcher beispiels-
weise in der Encyclopiddie einen ,, Vorbegriff“ der Logik aufstellt, in-
nerhalb dessen die 2. und 3. Auflage des Werkes wiederum unter selb-
standigen Titeln verschiedene Stellungen des Gedankens zur Objekti-
vitdt heraushebt, die ausdriicklich als ,nahere Einleitung“ bezeichnet
werden, ,um die Bedeutung und den Standpunkt, welcher hier der
Logik gegeben ist, zu erldutern und herbeizufiithren® (§ 25). All diesen
Priliminarien ist gemeinsam, daf} sie keinen wissenschaftlichen Cha-
rakter haben. Sie vermogen dem Leser weder etwas zu beweisen noch
ihn ,,zum Verstandnis zu zwingen®, sondern dienen lediglich dazu, ihn
in die Wissenschaft hineinzukomplimentieren, indem sie auf seiner
Seite die Absicht voraussetzen, sich nicht auf bestimmte Auffassungen
von wissenschaftlicher Argumentation zu versteifen. Von einer solchen
Art der ,Einleitung® ist in der vorliegenden Abhandlung nicht die
Rede?. Sie ist kein Problem, es sei denn die Idee einer philosophischen

1 Hegel gebraucht den Ausdruck ,Einleitung® in beiden Bedeutungen. cf. Enc, §
25;N, S. 14 (§ 1), 436; Briefe Bd. I, S. 161.
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Wissenschaft machte es dem Philosophen unméglich, auf unwissen-
schaftliche Weise von Philosophie zu sprechen. Wenn im Folgenden
das Problem einer Einleitung in Hegels Logik behandelt werden soll,
so ist der Ausdruck Einleitung stets in der Bedeutung zu nehmen, in
der Hegel ihn mit Bezug auf die Phinomenologie des Geistes (Enc § 25)
und den Skeptizismus (§ 78) gebraucht. Er bezeichnet die konsequente
Vermittlung des ,,Standpunkts der Wissenschaft“ fiir ein gewohnliches
Bewuf3tsein, das durch seine eigenen Voraussetzungen auf den Weg zur
Wissenschaft genotigt wird.

Auf Hegels , Einleitung® in die Encyclopddie und in andere seiner
Werke wird sich die Erdrterung des Einleitungsproblems deshalb nur
beziehen, sofern darin Auflerungen iiber den Gedanken der Einleitung
enthalten sind. Zwar ist nicht gesagt, dafl es fiir diesen ganzlich gleich-
giiltig sei, welcher Gestalt jene ,Einleitungen® sind und welchen In-
halt sie im tibrigen haben; denn insofern dieselben, die genau genom-
men Vorbemerkungen iiber das Werk sind, dem sie voranstehen, zu-
gleich als Ersatz fiir eine Einleitung in die Wissenschaft dienen sollen,
muf} man annehmen, dafl sie mit dem, was sie ersetzen, auch etwas ge-
mein haben; sie konnten sonst als Ersatz nicht in Betracht kommen.
Aber wie weit diese Gemeinsamkeit reicht, ist an der Idee der Einlei-
tung von Fall zu Fall zu priifen. So darf z. B. nicht deshalb, weil jene
Einfiihrungen eine ,vorliufige Bekanntschaft® mit der Wissenschaft
verschaffen wollen, angenommen werden, dafl eine Einleitung einen
positiven Begriff von philosophischer Wissenschaft aufstellen miifite.
Die Einleitungsthematik ist daher unabhingig von der Frage nach der
Gestalt jener literarischen Priliminarien? zu erdrtern.

A. Die Philosophie in Beziehung auf unser gemeinsames Bewufltsein

Es hat oft Verwunderung erregt, dafl Hegels Encyclopidie nicht mit
einer Einleitung beginnt, zumal doch die Phinomenologie des Geistes,
die eine solche darstellen sollte, bei threm Erscheinen als erster Teil des
Systems der Wissenschaft bezeichnet worden war. Wurde dadurch je-

2 Deren Analyse wire eine eigene Aufgabe. Sie hitte insbesondere die Unter-
schiede des Inhalts und der literarischen Form von , Vorrede® und ,Einleitung® her-
auszuarbeiten. — Priliminarien, welche auf diese folgen, stellen Einfithrungen in
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ner Versuch, das natiirliche Bewufitsein in einer durch die Wissenschaft
selbst organisierten Gestaltenfolge auf den Standpunkt der Wissen-
schaft zu nétigen, stillschweigend aufgegeben? Oder fand er in dem
neuen Werk nur deshalb keine Aufnahme, weil dieses ganz der Expo-
sition des Inhalts der Wissenschaft in der ihm eigentiimlichen Form
gewidmet sein sollte? Wurde die Einleitung also nur deshalb unter-
schlagen, weil sie nicht zur Aufgabe gehorte, — so wie man z. B. in
einem Lehrbuch der theoretischen Physik mit Recht vergeblich nach
einer Einleitung in diese zu suchen hitte? Dann miifite man erwarten,
dafl die Aufgabe einer Einleitung wenigstens in den der Abhandlung
selbst vorausgehenden Bemerkungen ausdriicklich genannt und an-
erkannt wiirde?.

In der Tat enthalten diese einen Passus, den man als Zugestindnis
der Notwendigkeit einer Einleitung zu deuten versuchen kann. Es
heifit in § 4, die Philosophie hitte in Beziehung auf unser gemeinsames
Bewufitsein das Bediirfnis ihrer eigentiimlichen Erkenntnisweise
darzutun oder gar zu wecken. Da man sich fragen mag, ob ein solches
Bediirfnis berechtigt ist, hitte sie auch seine Realisierung zu rechtferti-
gen (cf § 10), indem sie die Notwendigkeit derselben darlegte und sie
geeignet erscheinen liefle, die Wahrheit zu erkennen. Insofern
diese den natiirlichen Gegenstand der Religion ausmacht, miifite sie
der Religion gegeniiber ihre Fahigkeit dazu ausweisen und eine
Verschiedenheit ihrer Begriffe von den religiosen Vorstellun-
gen rechtfertigen.

speziellere Themen dar, so dafl sich vom System der Encyclopidie aus diese Reihen-
folge der Vorhofe ergibt: 1) Vorreden, 2) ,Einleitung® der Encyclopidie, 3) ,Einlei-
tung“ der Logik, 4) , Vorbegriff der Logik“ (Enc), 5) , Womit mufy der Anfang der
Wissenschaft gemacht werden® (L).

3 Man miifite sich auch fragen, ob nicht die Darstellung der Wissenschaft an ir-
gendeiner Stelle die Notwendigkeit einer Einleitung formuliert oder impliziert; denn
da die philosophische Wissenschaft Hegels nicht nur auf einen besonderen Gegen-
stand, sondern auf die Totalitit, das heifit: die vollstindige Einteilung des Vernunft-
gegenstandes gerichtet ist, so miiflte sich in ihr die Notwendigkeit einer Einleitung
ableiten lassen, wenn man annehmen darf, dafl das Desinteresse und Unverstindnis
unseres gewohnlichen Bewufltseins gegeniiber der Wissenschaft nicht zufillig sind.
Aber ist eine solche Ableitung in der Encyclopidie zu finden? Dem offenkundigen
Sinn ihrer Sdtze nach jedenfalls nicht. Ob sie sich dennoch in irgendeiner Stelle ver-
steckt, ist eine Frage, die vorerst zuriickgestellt werden muf}. Sie lifit sich mit Aus-
sicht auf Erfolg nur von einem hinreichend deutlichen Begriff der Einleitung aus er-
ortern (s. u. Teil II, Kap. 2).
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Ist damit die Aufgabe einer Einleitung formuliert? Hegels ,,Einlei-
tung® in die Encyclopidie jedenfalls behandelt jene Gesichtspunkte —
freilich ohne Aussicht, ihnen voll zu geniigen. Sie vermag nur eine ,, vor-
laufige Verstandigung® dariiber anzustreben, dafl zur Erkenntnis des
Wahren Nachdenken erforderlich ist (§ 5); dafl aber ein Nachdenken,
wie es die Erfahrungswissenschaften tben (§ 7), allein nicht geniigt
(§ 8), weil es noch andere als deren Gegenstande gibt, die nicht sinnlich
erfahren werden, und weil bei diesem Nachdenken die Forderung der
Notwendigkeit nicht restlos befriedigt wird (§ 9). Es entsteht also das
Bediirfnis einer Wissenschaft, in welcher der ,Form der Notwendig-
keit* Genlige geschieht. Was nun die Rechtfertigung dieses Bediirfnisses
anlangt, so hat die vorlaufige Verstindigung erstlich dartiber Klarheit
zu verschaffen (§ 10), in welchem Verhiltnis die Rechtfertigung zur
Philosophie steht. Sie mufl in diese fallen, denn eine vorliufige Ex-
plikation wire nur ein Gewebe ,,von zufilligen Behauptungen, denen
mit demselben Rechte die entgegengesetzten gegentber versichert wer-
den konnten“. Darum ist die Idee einer der Metaphysik vorauszuschik-
kenden Erkenntniskritik zu verwerfen, obwohl diese andererseits ganz
recht hatte, darauf zu bestehen, ,,dafl das Denken eine bestimmte Form
ist, die nicht ein Vorausgesetztes sein darf, sondern so beschaffen, daf§
sie sich selbst untersucht und kritisiert” (Hotho-Ms 32/33). — Die Not-
wendigkeit alsdann, das Bediirfnis des spekulativen Denkens zu rea-
lisieren, ergibt sich daraus, dafl das Denken, indem es tber sich selbst
nachdenke, sich in Widerspriiche verwickelt, bei denen nicht stehen ge-
blieben werden kann (§ 11). Indem es sie iberwindet, erkennt es die
Wahrheit, — so kann man wenigstens vermuten, wenn man beachtet,
dafl die Philosophie in solchem Denken sich tiber die Erfahrung, die
ihren Ausgangspunkt bildet, zur Idee des allgemeinen Wesens dessen
erhebt, das in der Erfahrung erscheint; und dafl sie — vom Fortschritt
der Erfahrungswissenschaften sollizitiert — dazu fortgeht, das Allge-
meine von sich aus zu entwickeln. Denn dadurch erhalten die Erkennt-
nisgehalte der Erfahrungswissenschaften die Gestalt freier Selbstbe-
stimmung und werden als Inhalt dessen erkannt, was in der Religion
Gegenstand ist (§ 12).

Ob in jener Behauptung, iiber deren Berechtigurig und Sinn die re-
ferierten Encyclopidie-Paragraphen nihere Auskunft geben sollen,
die Aufgabe einer Einleitung formuliert ist, wird indes alsbald wieder
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fraglich. Denn unter einer Einleitung versteht man wohl allgemein,
dafl die Inhalte, mit denen die Wissenschaft zu tun hat, auf eine dieser
gegeniiber vorldufige Weise erortert werden. Hegel aber nimmt in aller
Entschiedenheit gegen eine vorliufige Explikation der Notwendigkeit
und Wahrheit philosophischer Erkenntnis Stellung. Wie ist das zu ver-
stehen? Verweist Hegels Polemik gegen die Erkenntniskritik und seine
Fixierung ihres richtigen Sinnes nicht alle ,Rechtfertigung® in die Lo-
gik — oder in die Logik und die ihr nachfolgenden Teile der Wissen-
schaft? — Was §§ 1 und 7 iiber den Anfang der Wissenschaft bemer-
Jeen, kann diese Auffassung zu bestatigen scheinen. Sie behaupten, dafl
die Philosophie ganz ohne subjektive Voraussetzung nur mit sich zu
beginnen hat. Wire aber eine cinleitende Rechtfertigung der Philoso-
phie gegentiber unserem gemeinsamen Bewufitsein nicht eine subjektive
Voraussetzung der Wissenschaft? Ist eine Einleitung in die Philosophie
fiir Hegel also gar nicht moglich??

B. Die Erwihnung zweier Einleitungen

Die Annahme, eine Einleitung sei als unmoglich anzusehen, wird
wiederum erschiittert durch die Tatsache, dafl Hegel selbst in den Ein-
gangspartien der Encyclopddie zwei verschiedene Arten der Einleitung
erwahnt (§§ 25 A, 78 A; HEnc § 36 A). Allerdings bezieht sich der
cine der beiden Hinweise auf die Phinomenologie von 1807. Da dieses
Werk bereits verfafit und mit dem Anspruch, eine Einleitung zu sein,
aufgetreten war, konnte man ihn als Zeichen dafiir bagatellisieren, daf}
Hegel lieber den Verdacht der Inkonsequenz auf sich nehmen als sich
von der fritheren Schrift eindeutig lossagen wollte; vielleicht wollte er
dadurch das Mifverstandnis vermeiden, mit der urspriinglichen Kon-
zeption der Phanomenologie allen in ihr entfalteten Inhalt und dessen
geniale Gestaltung schlechthin verworfen zu haben. Allein, der andere

4 Dieser Auffassung ist z. B. Haering. Er legt sie seiner Interpretation der Ent-
stehungsgeschichte der Phinomenologie des Geistes zugrunde, die unten (Kap. 2)
diskutiert werden soll. Aus unterschiedlichen Griinden von der Unmdglichkeit einer
Einleitung zu Hegels Form der Philosophie sind auch iiberzeugt: Schelling (Werke
Bd. X, 162 f.), die spekulativen Theisten (Weisse, I. H, Fichte, K. Ph. Fischer, Ulrici,
Chalybdus, s. u. Kap. 2 A.), Husserl (Husserliana VI 204, 272) und Heidegger
(Holzwege 131, 189).
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Hinweis gilt einer Gestalt der Einleitung, deren Ausfithrung Hegel nie
publiziert, wenngleich vielleicht einmal entworfen hatte. Was sollte
Hegel veranlafit haben, inkonsequenterweise auch diese moglich zu
nennen? Alle Deutungen der Encyclopadie, die dieser das Eingestind-
nis entnehmen, eine Einleitung in die spekulative Philosophie sei im
Grunde unméglich, kommen mit dem Buchstaben der Encyclopidie
mindestens ebenso heftig in Konflikt wie der Versuch, in § 4 die Auf-
gabe einer Einleitung anerkannt zu finden.

Um zu erkennen, welcher Geist dem Buchstaben innewohnt, muf
man die erwdhnten Einleitungskonzeptionen analysieren und auf ihre
Vereinbarkeit mit dem System hin untersuchen. Es empfiehlt sich zu
diesem Zweck, von den Anmerkungen der Encyclopidie auszugehen,
weil sie es am besten gestatten, die Probleme zu exponieren, die sich
beziiglich Konzeption und Durchfihrung beider Einleitungsarten stel-
len. Eine Auflosung des Interpretationsdilemmas, das sichtbar gemacht
wurde, ist vorerst in verschiedener Richtung denkbar: Vielleicht ergibt
sich bei niherem Zusehen, daf} die Einleitungen entgegen dem bisheri-
gen Anschein mit dem System wohl vereinbar sind. Vielleicht aber
zeigt sich auch, daf§ sie zwar nicht in Harmonie mit ihm zu bringen,
aber dennoch insofern notwendig sind, als sie ein Problem reflektieren,
das im System niemals aufgeldst wurde.

a. Der Hinweis auf die Phinomenologie des Geistes
(§ 25; HEnc § 36)

Bei den Autoren, die sich mit der Frage beschiftigten, welche Bedeu-
tung Hegel schliefllich der Phinomenologie von 1807 fiir die Encyclo-
padie der philosophischen Wissenschaften eingeriumt habe, findet sich
zuweilen die Meinung, er habe die Einleitung in Gestalt der Phino-
menologie durch die drei Stellungen des Gedankens zur Objektivitit
ersetzt 5. Sie wird durch den Wortlaut der Anmerkung zu § 25 nicht

5 7. B. K. Ph. Fischer, Spekulative Charakteristik und Kritik des Hegelschen Sy-
stems, Erlangen 1845, S. 186; H. Ulrici, Das Grundprinzip der Philos. Bd. I, Leip-
zig 1845, S. 687. Von krasseren, aus laxer Ausdrucksweise hervorgehenden Entstel-
lungen wie z. B. derjenigen Haerings, dafl in der Encyclopadie stillschweigend von
einer Phinomenologie als Einleitung nicht mehr die Rede sei (III. Verh. d. Hegel-
kongresses, S. 135), kann abgesehen werden.

22



bestdtigt; denn der besagt lediglich, dafl die Darstellung der Phéno-
menologie sehr verwickelt und der Zugang zur Wissenschaft, den sie
vermittelt, daher unbequem® ist. Aber die Betrachtung der Stellungen
des Gedankens zur Objektivitit sei noch unbequemer?, insofern sie nur
historisch und risonierend verfahren konne — offenbar im Unter-
schied zur Phinomenologie, welcher der Beweischarakter bescheinigt
wird. Der Hinweis auf die Phinomenologie behauptet also nicht nur
die Moglichkeit, sondern sogar die Wirklichkeit einer Einleitung.

Aber in welchem Sinn wird die Phinomenologie nun verstanden?
Dafl Hegel sie nicht verwarf, schliefit nicht aus, dafl er ihr Verhiltnis
zur Logik und zum ganzen System modifizierte. In der HEnc (§ 36 A)
heifdt es, er habe die Phinomenologie in dem Sinne als ersten Teil der
Philosophie behandelt, dafl sie der reinen Wissenschaft vorausgehen
solle, da sie die Erzeugung ihres Begriffs ist; und dhnlich in der spite-
ren Fassung, die Phinomenologie sei deswegen bei ihrer Herausgabe als
der erste Teil des Systems der Wissenschaft bezeichnet worden, weil in
ihr vom unmittelbaren Bewufitsein ausgegangen und dessen Dialek-
tik bis zum Standpunkt der philosophischen Wissenschaft entwickelt
worden sei. War dies wirklich der Grund aus und der Sinn in dem die
Phinomenologie als erster Teil des Systems aufgetreten war, und wiir-
de Hegel sie auch jetzt noch als solchen gelten lassen kdnnen? Offen-
kundig mochte Hegel verhindern, daf} ithrem Inhalt auf Grund ihrer
Bedeutung fiir die Erzeugung des Begriffs der Wissenschaft ein Vor-
rang vor den Inhalten anderer philosophischer Disziplinen gegeben
wird. Das Bewufitsein und dessen Geschichte ist nicht ein absoluter An-

& of. W XXI,S. 14 ff., 437.

7 Der durch das ,mehr“ ausgedriickte Komparativ zieht vermutlich einen Ver-
gleich mit der Unbequemlichkeit einer verwickelteren Darstellung. Er steigert nicht
die besondere Unbequemlichkeit, nur historisch und raisonnierend sich verhalten zu
konnen, da sonst der Phanomenologie abgesprochen wiirde, was ihr unmittelbar vor-
her zugestanden wird. Genau genommen miifte es also heiflen: ,das noch mehr Un-
bequeme.“ Es ist jedoch auch denkbar, dafl der die Erwihnung der Phinomenologie
und ,die hier vorzunehmende Betrachtung® trennende Gedankenstrich einen unaus-
gesprochenen Vorwurf gegen die Phinomenologie andeutet, sie habe zuweilen das
Unbequeme, entgegen ihrem Anspruch, nur historisch und raisonnierend zu verfah-
ren. Wiirde ihr dieser Charakter nicht als zufillige, sondern unvermeidliche Eigen-
timlichkeit zugesprochen, so stiinde das allerdings im Widerspruch zu der assertori-
schen Behauptung, die Phinomenologie zeige die Notwendigkeit des Standpunkts
der Wissenschaft auf.
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fang, sondern ein Glied in dem Kreise der Philosophie (HEnc § 36).
Bedeutet das, daf die Phdnomenologie nunmehr ganz ins System inte-
griert ist oder ist sie sowohl ein Teil der Wissenschaft als auch die Er-
zeugung ihres Begriffs, aber beides nicht in identisch derselben Funk-
tion 8?

Wenn von Eingliederung der Phinomenologie ins System die Rede
ist, so erhebt sich auch die Frage, wie sie vor sich gehen soll. Sollen denn
das Bewufitsein und dessen Geschichte ein- und dasselbe Glied im Krei-
se der Philosophie ausmachen oder jedes fiir sich ein eigenes? Wo findet
sich die Geschichte des Bewufitseins in der Encyclopadie iiberhaupt?
Es ist schwer vorzustellen, daff eine Differenzierung des Bewufitseins-
oder auch des Phinomenologiekapitels (2. Fassung) auf sie stoflen wiir-
de?. Darum schldgt die Frage auf die Einleitungsgestalt der Phino-
menologie zuriick: Wie hiangen in ihr das Bewufitsein und dessen Ge-
schichte zusammen? Sind sie nur duflerlich miteinander verkniipft oder
bilden sie in der Idee der Einleitung eine wesentliche Einheit? Hegel
scheint dies anzunehmen, denn er nennt die Phinomenologie in der
Bedeutung, in der sie den Begriff der Wissenschaft erzeugt, , wissen-
schaftliche Geschichte des Bewufitseins®. Und darauf, dafl der Stand-
punkt des philosophischen Wissens der gehaltvollste und konkreteste
sei, begriindet er die Notwendigkeit, mit jener Erzeugung nicht beim
Formellen des bloflen Bewufitseins stehen zu bleiben (Enc § 25 A).
Einige Deutungen der Phinomenologie, von denen vor allem diejenige
Haerings bekannt geworden ist, haben im Gegensatz dazu die Absicht
zu zeigen, dafl die Phinomenologie sich auf den Teil, dem das Formelle
des Bewufitseins zugrundeliegt, hitte beschrinken konnen, bzw. sollen
— sei’s der Sache oder der urspriinglichen Absicht Hegels nach%. Was
also ist die Einteilung der Phinomenologie und welches ist ihr Eintei-
lungsgrund 11?

8 seu Kap. 2B b,

9 Es sei denn, man nimmt mit Hinrichs an, dafl jeder einzelne Kreis des Systems
sich zum absoluten Wissen erweitern lafit (s. u. Kap. 2 A, S. 63).

10 1. S 115 HE

11 Die Frage fiihrt eigentlich zu den weiteren: wie ist die Methode der Phéno-
menologie zu verstehen? Was bedeutet es, dafl die Entwicklung des Inhalts, der sich
als das Ansich zum Bewuf3tsein verhilt, sozusagen hinter dessen Riicken vorgehen
muf}? Mufl sich die Entwicklung zum Standpunkt der Wissenschaft nicht andererseits
vor den Augen des Bewufitseins vollziehen, wenn dadurch die Notwendigkeit dieses
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Mit diesen Interpretationsfragen, die am ausfiihrlichen Text der
Phinomenologie zu entscheiden sind, bei dessen Besprechung sie auch
von der bisherigen Literatur erortert werden, ist allerdings die Dimen-
sion der letzten Griinde fiir die Einleitungsgestalt der Phinomenologie
noch nicht erreicht. Ob die Phinomenologie als Einleitung mit dem von
der Encyclopidie entworfenen System vereinbar ist oder nicht, muf}
im Blick auf dieses diskutiert werden; denn gegen den Wortlaut der
Hinweise auf die Phinomenologie konnten sachliche Griinde stehen,
die ihn als unangemessen erscheinen lassen 2.

b. Der Hinweis auf den Skeptizismus (Enc § 78; HEnc § 36)

Hegel rdumte ein, dafl aufler der Phinomenologie der ,,Skeptizismus,
als eine durch alle Formen des endlichen Erkennens durchgefiihrte ne-
gative Wissenschaft, wiirde gleichfalls sich als Einleitung darbieten®.
Obwohl diese Idee Hegel mindestens seit dem Jahre 1802 beschiftig-
te!3, hat sie bei den die Einleitungsthematik behandelnden Autoren
nicht entfernt so viel Beachtung gefunden wie die Phinomenologie.
Schuld daran mag neben der Tatsache, dafi sie nicht ausgefithrt wurde,
eine gewisse Zweideutigkeit sein, die ihrer Erwiahnung anhaftet.
Wihrend ein solcher Skeptizismus namlich zunichst als moglich gilt,
heiflt es sogleich von ihm, ,er wiirde nicht nur ein unerfreulicher Weg,
sondern auch darum ewas tiberfliissiges sein, weil das dialektische selbst
ein wesentliches Moment der positiven Wissenschaft ist . . .; ibrigens
aber hitte er die endlichen Formen nur empirisch und unwissenschaft-
lich zu finden und als gegeben aufzunehmen*“. (HEnc § 36, Enc § 78 A).
Wie denn, fragt man sich, konnte er eine ,, Wissenschaft“ sein, wenn er
nur empirisch und unwissenschaftlich zu finden und als gegeben aufzu-

Standpunktes aufgezeigt werden soll? Finden gar zwei parallele Entwicklungen
statt? Aber was verbiirgt dann ihre Ubereinstimmung? Diese Fragen bleiben in der
vorliegenden Untersuchung unbehandelt.

12 So ist es z. B. I. H. Fichtes und Weisses These, die Encyclopadie sei Resultat
einer Gedankenentwicklung, die iiber den Standpunkt der Phinomenologie hinaus-
fiihrte und eben dies ausdriicke, daf} eine wissenschaftliche Einleitung in die Systema-
tik Hegels unméglich ist. Ohne das Interesse am Einleitungsproblem der Philosophie
ist dieselbe Auffassung von der Entwicklung Hegels iibrigens auch bei H. Glockner
und G. Schmidt zu finden (s. u. S. 76).

13 of. WG, S. 243.

25



nehmen hitte, was sich an endlichen Formen bietet? Und weiter: wenn
er zwar moglich, aber tiberfliissig wire, ist dann nicht auch die Phino-
menologie als iiberfliissig zu betrachten? Die abschliefende Bemerkung
Hegels, daf die Forderung eines solchen Skeptizismus eigentlich in dem
Entschluf}, rein denken zu wollen, durch die Freiheit, ,welche von al-
lem abstrahiert und ihre reine Abstraktion, die Einfachheit des Den-
kens erfaflit“ 14, erfiillt sei, scheint dies nur zu bekriftigen. Sie konnte
leicht als die Auffassung gedeutet werden, ein unvermittelter, will-
kiirlicher Entschlufl sei imstande, jegliche Einleitung zu ersetzen — und
ist ja auch so gedeutet worden. Dann wire in der Encyclopidie der
Versuch gemacht, zwar die Moglichkeit der Einleitung festzuhalten,
nicht aber die Notwendigkeit, von welcher Vorrede und Einleitung zur
Phinomenologie die Uberzeugung aussprechen. Es miifite in diesem
Fall nicht nur moglich sein, Voraussetzungen und Vorurteile gegeniiber
der Wissenschaft durch einen einfachen Willensakt so zuriickzustellen,
daf} sie den immanenten Fortgang der logischen Gedankenbewegung
nicht storen, aber zugleich in ihm erledigt werden. Nicht nur miifiten
sich die Spekulation und die Zerstorung der Reflexionsvoraussetzungen
in Einem vollziehen. Sondern dariiber hinaus miifite die Wissenschaft
den unmittelbaren Entschlufl zum reinen Denken fordern konnen,
ohne unglaubwiirdig zu werden.

Man mag sich andererseits dessen erinnern, dafl Hegel in der 2. Auf-
lage der Logik (1831) sowohl die Behauptung der Notwendigkeit einer
Rechtfertigung der logischen Wissenschaft durch die Phinomenologie
als auch die Behauptung aufrechterhilt, die Phinomenologie stelle die
einzige Moglichkeit hierzu dar. Es fallt auch auf, daff HEnc § 36 und
Enc § 25 die Einleitungsgestalt der Phinomenologie nicht tiberfliissig
genannt wird, obgleich ihr Inhalt ja ausdriicklich im Kreise der Philo-
sophie enthalten sein soll (§ 36), — wenngleich nicht als Moment der
positiven Wissenschaft, sondern als Glied der Einteilung. Bezeichnet
die Uberfliissigkeit des Skeptismus nicht gerade seinen Mangel als Ein-
leitung, also auch gegeniiber der Phinomenologie 15? Ist also der Skep-

14 cf. L2 1, S. 54, 4.

15 Die Parallelitit der Sitze iiber die Phinomenologie und den Skeptizismus
(HEnc § 36 A) ist interessant. Beide Male wird der zweite Satz adversativ einge-
leitet. Aber daff das Bewufitsein kein absoluter Anfang ist, macht anscheinend eine
der Wissenschaft vorausgehende Einleitung nicht unnotig.

26



tizismus in Wahrheit keine Alternative zur notwendigen Phinomenolo-
gie, sondern nur ein Mogliches, das eben darum auch unmoglich 16
ist? Oder ist umgekehrt die Phinomenologie in Wahrheit nur Glied
im System? Dagegen spricht wiederum die Behauptung, das Bewuf3t-
sein und dessen Geschichte sei zugleich nicht ein absoluter An-
fang; denn darin wird zugestanden, daf} die Phinomenologie jeden-
falls auch etwas ist, das der reinen Wissenschaft vorauszugehen hat,
dafl sie also nicht nur Glied im Ganzen ist.

Trotz der Verdnderung des Wortlauts ist diese Differenz zwischen
zwei verschiedenen Stellungen der Bewufitseinswissenschaft auch in den
spateren Fassungen der Encyclopddie nicht aufgegeben. Sie ist sogar
niher bestimmt: die Phinomenologie als Einleitung kann nicht beim
Formellen des bloflen Bewufitseins stehen bleiben, sondern mufd die
Entwicklung der Gegenstande eigentiimlicher Teile der philosophischen
Wissenschaft in sich aufnehmen; dadurch fillt das, was spateren Teilen
des Systems angehort zum Teil schon mit in die Einleitung; aber nur
,zum Teil“. Die Phinomenologie ist als Einleitung also von der positi-
ven Entwicklung des Gehalts der Wissenschaft auch verschieden, zumal
es nur so scheint, als ob die Entwicklung des Bewuf3tseins zunichst auf
das Formelle desselben beschrinkt sei. Wollte man dennoch an einem
Gegensatz gegen die erste Fassung der Stelle festhalten, so bliebe nur
die Ausflucht zu meinen, daff die erwiahnte Verschiedenheit durch einen
willkiirlichen Eingriff in den organischen Bau der Gedanken zustande
kommt. Aber konnte das Resultat solcher Kompilation noch Ent-
wicklung genannt werden, der Notwendigkeit zukommen soll? Daf}
die Phianomenologie als Einleitung fiir das ganze System nicht notwen-
dig sei, diirfte duflerst schwer zu erweisen sein, wenn angenommen
wird, daf} ihre Materie der an ihm selbst notwendige Inhalt und ihr Be-
weisziel die Notwendigkeit des Standpunkts der Wissenschaft sein soll.

Es ist daher wahrscheinlich, dafl die Erwahnung der Uberfliissigkeit
des Skeptizismus nicht zugleich die Phinomenologie zu einem Uber-
flussigen machen mochte. Wie ist dann die Uberfliissigkeit des Skepti-
zismus zu verstehen? Wird er gerade durch das zu einem Uberfliissigen,
worin er von der Phinomenologie unterschieden ist? Er hat es im Unter-
schied zu ihr bloff mit Formen des endlichen Erkennens, nicht mit

LG RS Al
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dem Bewufitsein zu tun, in dem sie fungieren, und er verhilt sich blof§
aufnehmend. Kénnte man sich vielleicht denken, daff der Skep-
tizismus — die negative Wissenschaft, die als Einleitung brauchbar
wire — als Wissenschaft tberflissig ist, weil ihr wissenschaftliches
Moment in der affirmativen Wissenschaft enthalten ist: das dialekti-
sche; nicht iiberfliissig wire der Gebrauch dieses Moments zur Einlei-
tung; aber er ware mangelhaft, weil er die Formen des Erkennens un-
wissenschaftlich zu finden hitte. Der Skeptizismus wire also etwas
Uberfliissiges, insofern er das ist, was selbst ein Moment der eigentli-
chen Wissenschaft ausmacht. Insofern dieses aber, um den Skeptizis-
mus zur Einleitung zu machen, vom Zusammenhang mit den anderen
Momenten der Wissenschaft geldst sein und einen anderen Zusammen-
hang mit dem findenden Bewufitsein eingehen muf}, den unser gemein-
sames Bewuf3tsein aus sich nicht herzustellen vermag, wiare der Skepti-
zismus mit Riicksicht auf dieses nichts Uberfliissiges; aber er wire darin
nichts Wissenschaftliches und deshalb fiir die Wissenschaft nichts Not-
wendiges. Er wiirde sich als Einleitung nur ,darbieten“. Die Phino-
menologie dagegen, indem sie die Bewufitseinshaltungen thematisiert,
die den Formen des endlichen Erkennens entsprechen, hitte ein Me-
dium, in welchem sie die Formen zwingend ineinander iiberfiihren, also
wissenschaftlich gewinnen konnte, ohne dadurch zur Betrachtung der
Dialektik der Formen an ihnen selbst zu werden. Der Skeptizismus
wire in ihr enthalten, aber sein Mangel behoben. In dieser Richtung
soll unten das Verhiltnis von Skeptizismus und Phinomenologie
naher bestimmt werden 17

c. Die eindeutigen und die unklaren Behauptungen

Selbst bei vorsichtiger Auslegung 1df3t sich wohl aus den in der En-
cyclopidie enthaltenen direkten Auflerungen zur Phinomenologie und
Einleitungsidee entnehmen, dafl Hegel weder eine Einleitung in seine
Philosophie generell fiir iiberfliissig erklirt, noch die Phinomenologie
zuriickgenommen hat!8. Die Betrachtung der Stellungen des Gedan-

17 Abschnitt C, b) und ¢).

18 Dafiir spricht auch die zweite Fassung der Logik 52 f. mit dem Verweis auf
S. 29. (cf. unten S. 83). Aber welche sachlichen Griinde sind bei dieser Behandlung
der Phinomenologie im Spiel?
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kens zur Objektivitit wird den Einleitungskonzeptionen nicht gleich-
gestellt und nicht als voll giiltiger Ersatz fiir sie ausgegeben. Anderer-
seits wird auch keine eindeutige Entscheidung tiber die beste Form einer
Einleitung getroffen. Die Phinomenologie wird in gewisser Hinsicht
bevorzugt. Aber auch iiber sie urteilt Hegel offenkundig distanziert.
In seiner Ausdrucksweise liegt wahrscheinlich, dafl er sie mehr als ge-
schichtliches Faktum, denn als gegenwirtigen Gedanken nimmt und
ihre Problematik darum auf sich beruhen lifit. Sollte sie nur noch als
historischer Ubergang zum System der Encyclopadie gelten? Oder be-
trifft die Abstandnahme Hegels nur die Durchfiihrung der Phino-
menologie von 1807, nicht aber ithre Konzeption? Man wird nicht leug-
nen konnen, dafl die Unklarheiten iiber die Bedeutung und die Stel-
lung, die Hegel seinem Werk von 1807 spater gegeben hat, grof} sind.

Ebenso undeutlich ist zunichst, welche Eigenschaften eine Einleitung
nach Hegels spiterer Auffassung aufweisen miifite. Aus den Bemer-
kungen iiber die Phinomenologie und den Skeptizismus 1283t sich ledig-
lich entnehmen, dafl sie alle zu kritisierenden Standpunkte, bzw. For-
men erfassen (Vollstindigkeit), die volle Bestimmtheit des Geistes er-
reichen (Konkretheit) und einen notwendigen Verlauf nehmen miifite
(Wissenschaftlichkeit). Beriicksichtigt man die erwahnte Polemik gegen
eine vorlaufige Explikation der Wissenschaft, so darf man unterstellen,
dafd sie auch nicht Erkenntnistheorie oder ein hypothetisches PhiJoso-
phieren im Sinne Reinholds sein kann. Aber ob man ihr auch die in
§ 4 formulierte Aufgabe zuschreiben darf, ist bereits wieder ungewif.
Vielleicht 1af3t sich diese Unklarheit jedoch beseitigen, wenn man den
inneren Zusammenhang der verschiedenen Behauptungen naher ana-
lysiert. Diesem Zweck ist der nachste Abschnitt vorbehalten.

C. Hypothetische Notwendigkeit einer einleitenden
Bewufitseinstheorie
Vorbemerkung zum Argumentationsgang
Hegels Bemerkungen geben in der Encyclopidie wie auch sonst der
Phinomenologie von 1807 einen Vorzug vor anderen zum System hin-

fuhrenden Darlegungen. Unter Voraussetzung, daff die Notwendig-
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keit einer Rechtfertigung der Philosophie gegeniiber dem gewohnlichen

Bewuf3tsein systematisch begriindbar ist, ist nun zu sehen, was diese

Vorzugstellung bedeutet und wie sie mit den Auflerungen zum Skep-

tizismus und mit der Polemik gegen ein vorldufiges Philosophieren

vertrdglich ist. Von den behandelten Texten aus werden dafiir zunichst
drei zusdtzliche Annahmen gemacht. Es wird unterstellt,

1. dafl jene Rechtfertigung in einer vom System gesonderten
Disziplin vorgenommen werden mufl;

2. die entweder die Gestalt eines Skeptizismus der Formen
endlichen Erkennens oder die GestaltderPhinomenologie
hat;

3. denin § 4 formulierten Bedingungen geniigt.

Daraus lafit sich leicht folgern, dafi eine Einleitung bewufitseinstheore-

tischen Charakter haben muf§ (a). Dann werden die Annahmen schritt-

weise durch anderwirts belegbare Argumente ersetzt, um die zuerst

versuchsweise vorgenommenen Interpretationen zu erhirten (b).

Schliellich wird durch nihere Analyse der Voraussetzung gezeigt, daf}

sich aus ihr die erste Annahme erschlieflen lafit, so dafl sich das anfangs

erst aus der dritten Annahme folgende Resultat bereits aus der Vor-

aussetzung ergibt (c).

a. Skeptizismus und Phianomenologie mit Bezug auf Bediirfnis, Fahig-
keit und Recht einer eigentiimlichen Erkenntnisweise der Philosophie

Es ist leicht zu sehen, daff der Skeptizismus einigen derin § 4
formulierten Bedingungen nicht geniigt. Er erweist nicht Moglichkeit
und Berechtigung, den Gegenstand der Religion auf eine von dieser
verschiedene Weise zu erkennen; denn er verhilt sich mit Riicksicht auf
alle thm vorgegebene Erkenntnis nur destruktiv. Er ist also nicht im-
stande, einer Erkenntnisweise die Anerkennung von seiten einer ande-
ren zu verschaffen. Aber es ist nicht ebenso ausgeschlossen, daf} er ge-
geniiber dem gewohnlichen Bewufltsein das Bediirfnis der philosophi-
schen Erkenntnisweise dartun oder gar erwecken, die Notwendigkeit
seiner Realisierung und die Wahrheit dieser rechtfertigen kann. Er zer-
stort alle Voraussetzungen, die man zur Wissenschaft mitbringen mag.
Sein Resultat ist daher die Voraussetzungslosigkeit. Wenn er die Vor-
aussetzung, die er sich selbst ist, auch zerstdrt, mag es sein, dafl er mit
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Notwendigkeit die Erkenntnisweise der Logik herbeifiihrt. Und wenn
das Resultat seiner Selbstzerstdrung nichts anderes als der Begriff der
philosophischen Erkenntnisweise ist, erzeugt er ihren Standpunkt. Aber
erweist er ihre Wahrheit? Man wird hochstens einen indirekten Be-
weis dieser von ihm erwarten konnen und nur unter Voraussetzung,
dafl er die beiden zuerst genannten Bedingungen erfiillt. Es 148t sich
in thm nicht positiv dartun, worin das Bediirfnis der philosophischen
Erkenntnisweise besteht. Dieses kann in ithm auch nicht von anderen
Bediirfnissen abgehoben werden; aber es wird vielleicht im Reflexions-
gang des Skeptizismus erweckt. Die philosophische Erkenntnisweise
wiirde sich dann unabweislich aufdringen, ohne vorher intendiert und
Thema gewesen zu sein. Sie kdme gleichsam nur aus der Unruhe zu-
stande, die das Erkennen zu einer vollkommeneren Realisierung seiner
selbst treibt.

Ebensowenig wiirde die Rechtfertigung der Notwendigkeit hier zu
einem eigenen theoretischen Gegenstand. Denn es kann ja in der Selbst-
zerstorung des Skeptizismus gar kein positiver Begriff eines wissen-
schaftlichen Verfahrens mehr vorhanden sein, da alle positiven Be-
griffe im Skeptizismus gerade untergegangen sein sollen. Der ,,Begriff«
der Wissenschaft, in dem die Selbstzerstorung des Skeptizismus resul-
tieren soll, kann also kein solcher im i{iblichen Sinne sein. Eine skepti-
sche Einleitung konnte keine ,,vorldufige Bekanntschaft* mit der Wis-
senschaft vermitteln, wie sie die , Einleitungen® geben. Gleichwohl wi-
re eine derartige , Rechtfertigung® auf alles folgende bezogen; und ein
positiver Begriff des Verfahrens, wenn er spiter erweisbar wire, wiirde
dann als positiv gerechtfertigt gelten, wahrend er ohne jene negative
Rechtfertigung als von einem willkiirlichen Anfang abhingig erschiene.
Alle auf sie folgenden Gedanken konnten nicht mehr dem Zweifel an-
heimfallen, unwahr, absurd oder ,nur subjektiv zu sein. Insofern
also hitte eine skeptische Einleitung mit dem Bediirfnisnachweis und
der Rechtfertigung der philosophischen Erkenntnisweise zu tun.

Niher betrachtet ergibt sich bei diesem Verfahren ein doppelter Be-
griff von Rechtfertigung. Diese ist einerseits positive Ableitung des Be-
griffs der Wissenschaft und legitimiert das wissenschaftliche Denken
vor sich selbst; andererseits skeptische Zerstorung aller unangemessenen
Begriffe und legitimiert es vor ,unserem gewdhnlichen Bewuf3tsein®.
Sind dessen Anspriiche berechtigt, so ist eine gesonderte Einleitung in
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die Philosophie offenbar notwendig, wenn beide Arten der Rechtferti-
gung nicht in Einem zu realisieren sind. Dann wird mittels ihrer der
erkenntnistheoretischen Forderung Genlige getan, die Realititsgeltung
der in der Wissenschaft entwickelten Begriffe nachzuweisen. Aber als
was diese gerechtfertigt wiirden, wire von der Absicht der Erkennt-
nistheorie zugleich verschieden. Denn die Erkenntnistheorie soll nur
ithre Anwendbarkeit in der Erkenntnis von Objekten nachweisen; —
von Objekten, die im iibrigen gerade nicht als mit Begriffen identisch
gelten. Durch die Selbstzerstorung des Skeptizismus dagegen konnten
die Begriffe nur in dem Sinne gerechtfertigt werden, dafl sie von dem
in ithnen Gedachten, der Sache, nicht verschieden sind.

Infolge seines negativen Charakters beginge der Skeptizismus nicht
den von Hegel (§ 10) geriigten Fehler einer , vorliufigen Explikation
der Wissenschaft. Er wire keine Explikation, sondern nur Destruktion
unexplizierter Voraussetzungen. Aber konnte von der Einsicht, zu der
er mitwirken soll, gesagt werden, dafl sie nur innerhalb der Phi-
losophie fallt? Vielleicht ist in der Tat diese Behauptung nicht so zu
nehmen, daf sie jede vor der Wissenschaft selbst beginnende Recht-
fertigung unmoglich macht. Vielleicht richtet sie sich nur dagegen, daf}
die Systematik der Philosophie von der in § 4 anerkannten Aufgabe
abhingig gemacht wird; denn diese betrifft nur das Verhaltnis der Phi-
losophie zum gewdhnlichen und zum religitsen Bewuf3tsein, das nicht
die Gestalt des sich selbst als Wissenschaft organisierenden Gedankens
bestimmen darf. Die Aufgabe wird erfiillt, indem erstens das Bewuf3t-
sein zum Ablassen von allen Vormeinungen und Zweifeln gegeniiber
der Wissenschaft gebracht wird — in der Einleitung, die keine positive
Einsicht ergibt; und indem zweitens die Systematik der Wissenschaft
bis zu dem Punkt realisiert wird, an dem sich Begriffe entwickeln, die
zur positiven Einsicht in Bediirfnis, Notwendigkeit und Wahrheit der
philosophischen Erkenntnisweise fiihren. Von dieser Einsicht wire
dann zu sagen, dafl sie nur innerhalb der Philosophie falle, ohne dafl
damit die Méglichkeit und Notwendigkeit einer der Systementfaltung
vorausgehenden negativen Erorterung ausgeschlossen wiirde.

Wenn es eine einleitende Disziplin gibe, die sich zum System ebenso
wie der Skeptizismus verhilt, dabei aber die in § 4 formulierten Be-
dingungen vollstindig erfiillt, so stiinde Hegels Polemik gegen eine
vorliufige Explikation der philosophischen Erkenntnisweise nicht im
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Wege, in § 4 die Aufgabe einer Einleitung ausgesprochen zu sehen.
Daraufhin ist die Phinomenologie nun zu prifen. Da die
Phinomenologie Wissenschaft der Erfahrung sein soll, die das Bewuf3t-
sein mit dem macht, was es fiir das Wahre hilt, kann man annehmen,
dafl sie den Forderungen des § 4 geniigt. Denn als Wissenschaft vom
Bewufitsein, die dieses in seiner eigenen Erfahrung erfafit, soll sie es
bis zu einem solchen Selbstverstandnis verfolgen, aus dem ihm Be-
diirfnis und Einsicht in die Notwendigkeit der Wissenschaft entstehen.
Und sie endigt bekanntlich mit dem absoluten Wissen als der Wahrheit
aller vorausgegangenen Weisen, das Wahre aufzufassen. Insofern das
absolute Wissen auf die Religion folgt, aber nur eine andere Weise ist,
deren Gegenstand zu wissen, erweist sie damit auch die Fahigkeit der
Philosophie, dasselbe wie die Religion von sich aus zu erkennen; inso-
fern schliefilich die Form des Begriffs sich als das Resultat der wirkli-
chen Geschichte des christlichen Geistes ergibt, rechtfertigt sie, dafi ihre
Bestimmungen von den religiésen Vorstellungen abweichen.

Zugleich soll die Phinomenologie der wahre, sich vollbringende
Skeptizismus sein (Ph 67). Wenn es ihr moglich ist, die Inhalte, die sie
angeblich auf wissenschaftliche Weise entfaltet, am Ende jeder Phase
wieder in ein skeptisches Bewufitsein aufzulGsen, bis sich schliefllich
dieses selbst vernichtet, so 1af3t sich ihr Verhiltnis zum System wie das-
jenige des Skeptizismus deuten.

Freilich ist diese Deutung noch voller Probleme. Es mag leicht zwei-
felhaft erscheinen, ob die Phanomenologie sich auf dhnliche Weise wie
der Skeptizismus mit der Polemik gegen Erkenntnistheorie und vor-
ldufiges Philosophieren in Einklang bringen lifit. Man mag den Skep-
tizismus hinsichtlich seines Verhiltnisses zum System fiir unproblema-
tisch halten. Er stellt die Anhypothetik der Wissenschaft nicht in Fra-
ge, da er nur negativen Charakter hat und deshalb den Anfang der
affirmativen Wissenschaft nicht zu einem inhaltlich Abhiangigen macht.
Er ist auch nicht wissenschaftlich, da er sich nur aufnehmend verhilt,
wenngleich er andererseits mit dem Aufgenommenen stringent ver-
fahrt. Er ist also vom ,,System der Wissenschaft“ auf jeden Fall geson-
dert. Die Phianomenologie dagegen soll wissenschaftlicher Beweis der
Wissenschaft sein. Sowohl die Form des Bewufitseins als auch dessen
Inhalt, der sich hinter seinem Riicken entwickeln soll, miissen daher
wissenschaftlich bestimmte sein. Wird damit nicht der Beweis von dem
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zu Beweisenden abhingig? Beweist er {iberhaupt noch etwas? Was fiir
einen Sinn hat es, thn von der ,eigentlichen Wissenschaft zu unter-
scheiden? Tritt hier nicht gerade jene Uberfliissigkeit ein, die Hegel am
Skeptizismus bemingelt? Oder ist gar der geriigte Versuch einer ,,vor-
liufigen Explikation® unternommen? Verliert nicht andererseits das
System durch eine solche Einleitung, deren Fortgang nicht blof} negativ
sein soll (Ph 33, 2), die Voraussetzungslosigkeit seines Anfangs? —
Man konnte diese dadurch zu retten versuchen, daff man sagt, die Wis-
senschaft setze in der Einleitung nur sich selber voraus. Aber soll
ihr Anfang nicht in dem Sinne voraussetzungslos sein, dafy er auch die
Wissenschaft selber noch nicht voraussetzt? Wenn die Einleitung nicht
blof} in der Destruktion vorgefundener Inhalte besteht, so scheint in
threm Verhiltnis zum System ein Dilemma zu liegen: entweder geht
sie dem System voraus, aber dieses verliert den Charakter einer abso-
luten Begriindung und sein Anfang die Anhypothetik; oder sie ist ein
Glied des Systems, aber zu den genannten Schwierigkeiten treten noch
andere hinzu. Denn die Voraussetzungslosigkeit des Anfangs und die
absolute Begriindung sind auch so nicht zu retten, da die Einleitung
schwerlich voraussetzungslos beginnen kann. Auflerdem erhebt sich
nun die Frage, ob eine zum System gehorige Einleitung nicht dessen
ersten Teil ausmachen miifite. Sollte dieser nach Auskunft der Encyclo-
pidie nicht die Logik sein? Wie aber wire es moglich, in dieser das Be-
diirfnis der wissenschaftlichen Erkenntnisweise darzutun oder allererst
zu erwecken? Wollte man die Einleitung zum ersten Teil des Systems
machen, wie Weisse und Fichte taten, so miifite man wohl die Logik
verwandeln (Weisse) oder sie auch aus ihrer Anfangsstellung verdrin-
gen (Fichte). Oder lifit sich das Systemverhaltnis der Einleitung beim
spateren Hegel nicht zur Entscheidung tiber ein Entweder-Oder brin-
gen, sondern nur durch ein Sowohl-Als-Auch, oder Weder-Noch, oder
durch beides zugleich bestimmen? Dies ist der Problemzusammenhang,
in dem die oben gestellte Frage, ob Hegel das Systemverhiltnis der
Phinomenologie spater modifizierte, noch zu erdrtern sein wird.

Trotz der angedeuteten Probleme vermdgen die bisherigen Uberle-
gungen die Uberzeugung zu erschiittern, daf} die einleitende Phino-
menologie entweder erster Teil des Systems sein muf} oder Hegels eige-
ner Polemik gegen das vorliufige Philosophieren verfillt. Da die in
§ 4 der Philosophie gestellte Aufgabe nichts enthilt, was die Phino-
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menologie nicht zu leisten beanspruchte, so ist es wenigstens nicht von
vornherein ausgeschlossen, dafl dort die Einleitungsthematik formuliert
wird. Diese Deutung wird noch naheliegender erscheinen, wenn sich
zeigt, daf} der Vorzug der Phinomenologie vor dem Skeptizismus und
die Notwendigkeit einer vom System gesonderten Einleitung ganz un-
abhingig von der letzten der oben erwihnten Annahmen bestehen.

b. Formaler Mangel des Skeptizismus, formaler Vorzug
der Phinomenologie

I) Die Phianomenologie schien bis jetzt dem Skeptizismus nur In-
halte voraus zu haben: sie bezieht sich insbesondere auf das religiose
Bewufitsein und versucht zu zeigen, dafl allen Weisen, in denen wir un-
ser Verhiltnis zur Welt und zum Absoluten wissen, der Trieb zum
reinen Denken innewohnt. Sie behandelt ferner nicht nur verschiedene
Versuche, die Philosophie zu entfalten, sondern bringt die Philosophie
in Beziehung zu einer Zeitsituation, die als solche auf den Standpunkt
der Logik gendtigt werden mufl. Aber diese Leistung scheint nach der
Anmerkung in der Encyclopddie (HEnc § 36, Enc § 78) vom Thema
einer Einleitung auch nicht unbedingt gefordert; denn dieses soll ja
durch eine negative Wissenschaft der ,,Formen des endlichen Erken-
nens“ zureichend behandelt werden. Man kann sich allenfalls fragen,
ob unter diesen Formen nur diejenigen zu verstehen sind, die Hegel in
der spekulativen Logik behandelt hat, wie z. B. Realitit und Negation,
Identitat und Verschiedenheit, Form und Inhalt, analytische und syn-
thetische Erkenntnis; oder auch die Realisierung solcher Formen in den
Tiatigkeitsweisen des endlichen Geistes, also z. B. das Urteil, der Satz
als Weise denkender, aber auf Anschauung bezogener Erkenntnis. Je-
doch selbst wenn der Skeptizismus sich auch darauf erstrecken sollte,
so hitte er es nur mit invarianten Erkenntnisformen zu tun, nicht aber
mit antiker und neuzeitlicher Sittlichkeit, Religion und Philosophie
als solchen. Dafl die Phinomenologie darauf eingeht, scheint unterm
Gesichtspunkt der Einleitung allenfalls verdienstlich, aber nicht notig
zu sein. Man versteht auch nicht gleich, worin eine solche Vorschule den
Skeptizismus iibertreffen soll. Zur Vorbereitung der abstrakten Ge-
dankenginge der Logik jedenfalls geben die immer konkreter, immer
deutlicher historisch werdenden Partien der Phinomenologie wenig
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her. Worin also besteht der Vorzug der Phinomenologie, wenn
schon der Skeptizismus hinreichend sein soll?

IT) Vielleicht lafit sich diese Frage beantworten, wenn man zunZchst
den Mangel des Skeptizismus ins Auge faflt, den Hegel ausdriicklich
bezeichnet hat: er hitte die endlichen Formen nur unwissenschaftlich
zu finden. — Allein, selbst diesen Einwand gegen den Skeptizismus hat
Hegel auf merkwiirdige Weise formuliert. Hegel zogert nicht, den
Skeptizismus auch eine Wissenschaft zu nennen. Es ist darum erst ein-
mal zu fragen, in welcher Hinsicht der Skeptizismus als eine Wissen-
schaft und in welcher er als unwissenschaftlich gelten soll.

1) Der Skeptizismus ist Wissenschaft, sofern man ihn nicht im ganz
unbestimmten, allgemeinen Sinne versteht, sondern als denkenden .
Als philosophisches Bewuf3tsein begniigt er sich nicht mit der Behaup-
tung der Ungewiflheit alles Sinnlichen oder auch aller bestimmten Ge-
danken, ohne sich tiber seine Griinde Rechenschaft geben zu konnen.
Er besitzt ein Verfahren, die Inhalte des Bewuf3tseins anzugreifen und
zu zeigen, daf} sich von jedem bestimmten Inhalt sein Entgegengesetz-
tes mit gleichem Recht auf Geltung behaupten 1dfit. Dieses Verfahren
setzt die Fahigkeit voraus, die Inhalte auf eine endliche Anzahl von
Formen zu bringen, die allen Inhalt unter sich befassen. Es besteht
darin, von diesen Formen zu zeigen, dafl sie nur eine widerspriichliche
Bestimmung und unzureichende Begriindung des Inhalts zulassen, so
dafl das Resultat die Ungewifiheit desselben ist. Der Skeptizismus ist
damit das Bewuf3tsein iiber die Kategorien, in denen sich endliches Er-
kennen und dogmatisches Philosophieren herumwerfen. Er ist Wissen-
schaft als eine negative Dialektik der Formen des endlichen Erkennens
im Unterschied zur bloflen Uberzeugung von der Ungewiflheit alles
Wissens, die sich nicht bestimmt zu vollziehen vermag 2°.

2) Aber der Skeptizismus ,,iibt seine Dialektik aus nach Zufalligkeit,
— wie ihm der Stoff, der Inhalt gerade vorkommt, zeigt er auf, dafl er
in sich das Negative sei“?l, Zufillig also, unwissenschaftlich ist das

1 WW XIV, S. 538 .

20 Der Skeptizismus ,verfihrt nicht so, dafl man, wie man es nennt, einen Ein-
wurf vorbringt, eine Mdglichkeit, sich die Sache auch noch anders zu denken, vor-
zustellen, irgend einen Finfall, der zufillig gegen dieses behauptete Wissen ist. Es ist
nicht empirisches Tun, sondern es enthilt wissenschaftliche Bestimmung“ (loc. cit.
576).

2L ]oc. cit., S. 540.
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Aufnehmen des Stoffes, der in gewissen Formen steht, und damit das
Aufnehmen dieser Formen selbst. Wissenschaftlichen Charakter dage-
gen hat die Art und Weise, wie von diesen Formen gezeigt wird, dafl
sie nichts durch und in sich selbst Bestimmtes, nichts Festes sind, son-
dern nur in Relation auf ein Anderes bestehen, in das sie scheinen und
durch das bestimmt zu sein sie keinen ihrer Inhalte bewahren konnen,
so dafl sich auch die Formen selbst ineinander verkehren.

3) Von hier aus versteht man, weshalb der Skeptizismus etwas
Uberfliissiges sein soll, sofern das dialektische ein wesentliches Moment
der positiven Wissenschaft ist: er leistet nicht mehr als die Verkehrung
der durch ihren Gegensatz definierten Begriffe ineinander, die selbst
ein notwendiges ,Moment jedes Logisch-Reellen“ ist (Enc § 79 ff).
Allerdings scheint er auch nicht weniger zu leisten. Er kann darum
ebenso gut innerhalb der positiven Wissenschaft vollzogen werden, als
er ihr vorausgeschickt werden mag. Verschieden ist er von der positi-
ven Wissenschaft hinsichtlich seines Resultats: Wahrend dieses in der
Wissenschaft die affirmative Einheit der Bestimmungen in ihrer Ent-
gegensetzung ist, ist es in ihm nur ihre Verwirrung und Nichtigkeit,
so dafl das Bewufltsein zum Riickzug auf die Gewiflheit seiner selbst
genotigt wird. Darum fehlt ihm in sich die Notwendigkeit des imma-
nenten Fortgangs von einem Kategoriengegensatz zum nachsten, die in
der positiven Wissenschaft vermittels der bestimmten Negation des
ersten Gegensatzes hergestellt werden soll. In Ermangelung eines Prin-
zips, aus dem die Kategoriengegensitze auseinander hervorgehen, hat
der Skeptizismus ,,die endlichen Formen nur empirisch und unwissen-
schaftlich zu finden und als gegeben aufzunehmen® (HEnc § 36). Da-
mit wird dann auch seine Vollstandigkeit bloff zufillig und empirisch.
»Alle“ Formen des endlichen Erkennens, an denen er durchgefiihrt
wird, konnen fiir thn blof alle bekannten sein.

IIT) Der unwissenschaftliche Charakter des skeptischen Verfahrens
erscheint aber zunidchst nicht als Mangel mit Bezug auf die For-
derungen des gewohnlichen Bewuftseins, die die Einleitung zu erfiillen
hat. Solange das Bewufitsein sich nicht eigensinnig auf die Tatsache
seines Nichtwissens versteift, so lange man bei ihm die Bereitwilligkeit
zu denken voraussetzen darf, und es sich auf die ,entwickelnde den-

37



kende Zunichtemachung alles als wahr und seiend Geltenden®2? ein-
1dflt, kann man es nach Hegels Auffassung dazu nétigen, das spekula-
tive Denken, den Begriff der Wissenschaft in sich zu erzeugen. Sonst
wiirde sich der Skeptizismus nicht als Einleitung darbieten. Mangelhaft
kann er daher zunachst nur sein in bezug auf eine Forderung, die an
die Einleitung von seiten der Wissenschaft selbst
ergeht. Wenn die Destruktion der selbstindigen Bedeutung aller For-
men des endlichen Erkennens iiberhaupt eine innere Notwendigkeit hat
— was man im Falle der Behauptung ihres spekulativen Zusammen-
hangs nicht leugnen kann —, so muf} sich die Wissenschaft selbst den
Begriff des Weges bestimmen, auf dem das Bewuf3tsein zu ihr gelangt.
Sie wire andernfalls nicht der sich schlechthin durch sich bestimmende
Gedanke. Darum muf8 dann auch der Weg ein durch den Gedanken als
solchen bestimmter, nicht dem Zufall und der bloflen Empirie des skep-
tischen Bewufitseins {iberlassener Verlauf der Preisgabe von Vorurtei-
len sein.

Insofern die Phinomenologie diesen darstellen soll, besitzt sie ge-
geniiber dem Skeptizismus einen unbestreitbaren Vorzug. Aber
dieser betrifft nicht ihre Leistung als Einleitung, sondern nur ihren
Wert als Voraussetzung, die sich die Wissenschaft selbst gibt. Es ist
daher zunichst nicht einzusehen, warum die von der Wissenschaft aus
zu fordernde Vervollstindigung des einleitenden Skeptizismus den
Charakter einer Bewuf3tseinstheorie annehmen muf3 (1). Es ist auch
unverstandlich, warum sich diese nicht auf die phanomenologische The-
matisierung der Erkenntnisformen beschrinken kann, mit denen sich
der Skeptizismus befaflt, sondern sich mit der Wirklichkeit, ja mit der
Geschichte des Geistes befassen mufl (2). Und es ist schliefflich noch
zweifelhaft, ob sie dadurch aufhort, ebenso iiberfliissig zu sein wie der
Skeptizismus (3). Diese Fragen sind nun zu erdrtern.

1) Am einfachsten ist einzusehen, daf} die Forderung eines wissen-
schaftlichen Einleitungsverfahrens nur zu erfiillen ist, indem man das
Bewuf3tsein thematisiert, welches den Skeptizismus vollzieht. Denn der
spekulative Begriffszusammenhang, den die Logik erkennt, ist dem
skeptischen Bewufitsein noch verborgen. Darum kann dieses die Er-
kenntnisformen nur aufnehmen. Es verhilt sich zu seinem Inhalt als

2 W X1V, S, 541.
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zu einem Fremden, Objektiven, aus dessen Verwirrung es sich in die
abstrakte Identitit seiner mit sich selbst zuriickzieht. Es ist in diesem
Verhiltnis also wesentlich Bewufltsein, niher Selbstbewufitsein.
Seine formelle Einheit mit sich ist die einzige, die an ihm und fiir
es selbst die verschiedenen Formen, in denen es sich zu schaffen macht,
miteinander verbindet. Aber nicht nur duflerlich; denn sie ist am Skep-
tizismus — obwohl nicht fiir ihn — zugleich die logische Fortbestim-
mung der von ihm untersuchten und sich ihm blofl verwirrenden Er-
kenntnisformen. ,Der absolute Begriff ist seine Waffe, nur daf} er kein
Bewufitsein dariiber hat“23. Durch Thematisierung dieses absoluten
Begriffs lifdt sich daher ein der skeptischen Analyse immanenter, nicht
blof} iiber sie hinweg konstruierender notwendiger und vollstindiger
Zusammenhang herstellen, ohne vom skeptischen Bewuf3tsein als sol-
cher erfafit sein zu miissen 2% Die skeptische Agoge, die sich als solche
nicht zu einer Lehre verfestigen, sondern nur ein Verfahren sein will
aufzuweisen ¢ paivetor, wird so hinter ihrem Riicken zur Phi-
nomenologie, die die Notwendigkeit und Vollstindigkeit der
zu analysierenden Formen garantiert.

2) Soweit sind die den Zusammenhang von Phidnomenologie und
Skeptizismus betreffenden Uberlegungen Hegels belegbar. Sie machen
jedoch noch nicht verstindlich, warum die Phinomenologie gegeniiber
dem Skeptizismus nicht nur hinsichtlich ihrer Wissenschaftlichkeit, son-
dern auch dadurch ausgezeichnet wird, daf§ sie konkrete Gestalten des
Bewufitseins behandelt. Bereits oben wurden einige Fragen formuliert,
die auf die Artikulation des zwischen dem Bewufitsein und seiner Ge-
schichte bestehenden Zusammenhanges abzielten. Wenn man auf die

2 WW XIV, S. 553.

24 Ob der Fortgang, ohne in seiner Notwendigkeit durchschaut zu werden, auf
diese Weise auch fiir das skeptische Bewufitsein eine gewisse Evidenz hat, ist immer
noch ein ungeldstes Problem der Interpretation. Es liegt indes nahe zu vermuten,
daf} er an der Evidenz des Selbstvollzugs, auf die Fichte als erster die Philosophie zu
stellen suchte, partizipiert, obwohl er nicht beim innersten, sondern gewissermaflen
beim iuflersten Moment der Ichheit einsetzt. Der weithin herrschende Eindruck, dafl
die Phinomenologie Hegels ,modernstes Werk® darstelle, und der relativ iiberzeu-
gende Ertrag, den im modernen Sinn ,phinomenologische® Interpretationen gerade
dieses Werkes eingebracht haben, wihrend sie angesichts der Geistphilosophie des
Systems versagten, deuten ebenfalls in dieser Richtung; denn die systematischen Pro-

bleme der Phinomenologie zu 16sen waren sie ebensowenig imstande wie diejenigen
der Enc.

39



Verschiedenheit des Skeptizismus und der Phinomenologie reflektiert,
so entspringt hier ein weiteres Problem. Die Phinomenologie zeichnet
sich vor dem Skeptizismus dadurch aus, dafl sie die endlichen Formen,
die jener empirisch aufnehmen muf}, um sie destruieren zu kénnen, in
den ihnen entsprechenden Bewufitseinshaltungen thematisiert und in
diesen ein Vermittelndes hat zwischen dem, was unserem gewdhnlichen
Bewuf3tsein gegenwirtig ist, und dem, was hinter seinem Riicken vor-
geht. Sie ist im Unterschied zum Skeptizismus nicht darauf angewiesen,
dafl ihr gewisse Voraussetzungen allemal empirisch vorgegeben wer-
den, weil sie das diese Vorgebende berlicksichtigt und durchschaut. Aber
in welcher Konkretion ist dieses in Anspruch zu nehmen? Hieran labo-
rieren diejenigen, die der Phinomenologie den Charakter einer Ein-
leitung lediglich bis zur Mitte des Werkes zugestehen wollen. Was er-
fordert die wissenschaftliche Behandlung des seine Wahrheit suchenden
Bewulltseins? Genligt es, die Bewufitseinsmodi als solche zusammen
mit dem, was ihnen thematisch und verborgen ist, zu behandeln; oder
miissen sie auch als das betrachtet werden, was sie in der sittlichen Welt
sind und als was sie sich im Geist der Religion verstehen? Oder ist
auch dies noch zu wenig und bedarf es ihrer Integration in die Ge-
schichte der Philosophie?? Der im nichsten Kapitel folgende, den
Umfang der Phinomenologie behandelnde Abschnitt soll einen Beitrag
zur Beantwortung dieser Fragen leisten. Er bemiiht sich zu zeigen, dafl
die erwihnten Themen fiir Hegel in der Tat auch um der Wissenschaft-
lichkeit der Einleitung willen erforderlich werden. Denn nur uber sie

%5 Vielleicht enthilt die Betrachtung der drei Stellungen des Gedankens zur Ob-
jektivitit hierin ein berechtigtes Motiv, das in die Konzeption seiner Einleitung auf-
zunehmen Hegel niemals voll gelang. Denn ist nicht die Einsicht, ,dafl das Denken
eine bestimmte Form ist, die nicht ein Vorausgesetztes sein darf, sondern so beschaf-
fen ist, daf sie sich selbst untersucht und kritisiert® (Hotho-Ms 32 b; cf. Ph 561)
gewissermafien die Schwelle, tiber die man in den Vorhof der Hegelschen Philosophie
trict (cf. § 11)? Wie aber kann man zu ihr anders kommen als durch Reflexion auf
die Geschichte der Philosophie, d. h. auf die Geschichte des Versuchs, der Form des
Denkens Befriedigung zu verschaffen (§ 11). Hat es nicht eine grofle Wahrscheinlich-
keit anzunehmen, daf} die Wissenschaft mit unserem gewdhnlichen Bewufltsein zur
Ubereinstimmung nur gebracht werden kann, wenn auf die Genese der Wissenschaft
selbst im Fortgang der Geschichte der Philosophie Riicksicht genommen wird? Und
ist es nicht erforderlich, dal das Auftreten der Wissenschaft zugleich vor dem all-
gemeinen Zeitbewufltsein gerechtfertigt werden muf}, indem auch von diesem gezeigt
wird, inwiefern ihm das Bediirfnis einer solchen wissenschaftlichen Weise philosophi-
schen Bewuf3tseins innewohnt?
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148¢ sich eine Bewufitseinsweise entwickeln, in der dem Subjekt nichts
mehr blof} ,,gegeben® ist.

3) Wenn auch die Einleitung um ihrer Wissenschaftlichkeit willen
jene Konkretion besitzen mufi, die die Phdnomenologie vor dem Skep-
tizismus auszeichnet, so ist die Notwendigkeit der Phinomenologie je-
doch immer noch davon abhingig, daff das System iiberhaupt einer von
ihm gesonderten Einleitung bedarf. Nun ist aber der Skeptizismus als
iiberfliissig anzusehen, weil das dialek tische Moment der positi-
ven Wissenschaft immanent ist, und die sich darin zerstorenden Vor-
aussetzungen des endlichen Erkennens vorher durch den Entschluf,
rein denken zu wollen, beiseite gesetzt werden konnen (Enc § 78), so
daf sie den immanenten Fortgang der Wissenschaft nicht stéren. Da
alle bisher genannten Vorziige der Phinomenologie nur den wissen-
schaftlichen Mangel des Skeptizismus beseitigen sollten, besteht bis
jetzt kein Grund, von der Phanomenologie als einer Einleitung etwas
anderes anzunehmen.

Ja, es scheint sogar ausgeschlossen, daff von ihr etwas anderes gilt;
denn mit Riicksicht auf das Bewufitsein, das sich der Einleitung unter-
zieht, sollte der Skeptizismus ja m o glich sein. Er geniigt anschei-
nend den Forderungen, die dieses an eine Einleitung stellt. Wenn er
trotzdem schlechthin tiberfliissig und durch einen Entschlufl zu ersetzen
ist, so ist eine Einleitung in jeder moglichen Gestalt unnotig?6. Im Ge-
gensatz dazu wurde aber oben vorausgesetzt, dafy die Philosophie sich
gegeniiber dem gewohnlichen Bewuftsein rechtfertigen muf, und an-
genommen, dafl dies in einer vom System gesonderten Disziplin zu ge-
schehen hat — in einer Einleitung also. Daher stellt sich nun die Alter-
native: Entweder war Hegel inkorrekt, indem er den Skeptizismus
tiberfliissig nannte oder indem er ihn fiir eine mogliche Einleitung aus-
gab. Oder die Behauptung, die Phinomenologie sei notwendig, 1aflt
sich nicht langer aufrechterhalten. Nur wenn einer oder beide Sdtze
der ersten Hilfte der Alternative einzuschrinken sind, 14fit sich aus

26 Selbst wenn das ,Phinomenologische® im Unterschied zum ,Dialektischen®
kein wesentliches Moment der affirmativen Wissenschaft wire, diirfte man die Phi-
nomenologie nicht deswegen als notwendig betrachten. Aber ausdriicklich wird ja
hervorgehoben, daff das Bewufitsein und dessen Geschichte ,ein Glied im Kreise der
Philosophie“ ist (HEnc § 36). Obwohl es nicht wie das Dialektische die ganze Wis-
senschaft durchzieht, soll es doch dem Inhalt nach vollstindig in ihr enthalten sein.
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der Voraussetzung, daf} die affirmative Wissenschaft eine Rechtferti-
gung gegeniiber dem gewohnlichen Bewufitsein als notwendig setzt,
ohne Widerspruch zum Text der Encyclopidie auf die Notwendigkeit
einer vom System gesonderten Einleitung schlieffen, die dann allerdings
auch die Gestalt einer Phinomenologie haben muf. Daher hat der fol-
gende Abschnitt auch zu untersuchen, in welcher Hinsicht Hegel den
Skeptizismus iiberfliissig nennt, und ob es nicht noch einen anderen Ge-
sichtspunkt gibt, unter dem eine Einleitung auf jeden Fall notwendig,
der Skeptizismus aber nicht im selben Sinne wie die Phinomenologie
moglich ist.

c. Die Unvollstindigkeit einer systemimmanenten Rechtfertigung

I) Nach dem doppelten Begriff von Rechtfertigung, der sich oben er-
gab, wiare der Skeptizismus und mit ihm jede Einleitung tiberfliissig,
wenn sich die positive Rechtfertigung der Wissenschaft, die deren An-
fang, Verlauf und Notwendigkeit fiir das wissenschaftliche Wissen
selbst beweist, in Einem vollziehen lieffe mit der negativen Rechtferti-
gung, die die Unvollkommenheit jedes anderen Bewufitseins fir dieses
Bewufitsein dartut.

1) Sofern eine Einleitung die Voraussetzungen zu zerstoren hat, die
das endliche Erkennen macht, wird dies von Hegel ausdriicklich be-
hauptet. Aber man muf3 sich fragen, ob die Wissenschaft dadurch schon
hinreichend vor einem Bewuf3tsein gerechtfertigt wird, das nicht ihren
Standpunkt einnimmt. Sind nicht auch der Anfang der Wissenschaft
und ihr Fortgang zu jenen Begriffen, deren unbedingte Geltung im ge-
wohnlichen Bewufitsein vorausgesetzt, in der Wissenschaft dagegen ein-
geschrankt wird, einer Rechtfertigung vor dem Bewuf3tsein bediirftig?
Wie aber ist ithnen diese zu verschaffen, wo doch erst sie zur immanen-
ten Rechtfertigung verhelfen?

2) Hegels Antwort hierauf ist, daf der , Entschlufl, rein den-
ken zu wollen® (§ 78 A), ausreicht, um den Fortgang zu gewinnen, der
zur Destruktion endlicher Erkenntnisformen fiihrt. Der Vollzug der
Wissenschaft hat darin seine vollstindige Bedingung, dafi alle Voraus-
setzungen zunichst deswegen beiseite gesetzt werden, weil sie Voraus-
setzungen sind. Dariiber hinaus mégen Anmerkungen zu den im im-
manenten Fortgang erreichten Begriffen gewahrleisten, dafl diese Vor-
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aussetzungen so lange zuriickgestellt bleiben, bis ihr Inhalt abgeleitet
ist und dessen Grenzen bestimmt werden. Sie sichern die erreichten Be-
griffe gegen Interpretationen ab, die mit Hilfe blofl vorausgesetzter
Begriffe zustande kommen. Denn die Evidenz, deren Anfang der Ent-
schlufl zum reinen Denken herstellen soll, ist nur vollziehbar, wenn
keine Voraussetzung dazwischentritt. Es ist daher Sorge zu tragen, daf§
die vorausgesetzten Begriffe nicht mit den erzeugten gleichgesetzt wer-
den. Der weitere Fortgang klirt dann iiber den Grund der geforderten
Abstraktion auf, indem er zu den Begriffen fiihrt, die vorher zu ge-
brauchen verboten wurde. Indem er die selbstindige Bedeutung aller
endlichen Formen destruiert und so den Skeptizismus innerhalb der
Wissenschaft selbst vollendet, leitet er zugleich die Notwendigkeit des
Anfangs ab, der zuerst blof§ unmittelbar vollzogen wurde 7.

Auf Grund der Moglichkeit des Entschlusses zum reinen Denken
miifite jeder Hegels Darstellung folgen kdnnen, der tiber den , plasti-
schen Sinn des Aufnehmens und Verstehens® verfiigt, den ein plasti-
scher Vortrag erfordert?®. Wenn dennoch eine Einleitung notwendig
ist, so kann es ihre spezifische Aufgabe daher nicht sein, der affirmati-
ven Wissenschaft die Verstidndlichkeit zu sichern?), — ob-
wohl die Unmittelbarkeit, in der der Anfang vollzogen werden muf3,
ein gewisses Vorverstandnis des Ganzen unvermeidlich macht. Wie das
Bewufitsein in den Besitz der Kenntnisse gelangt, die es zu Beginn der
Wissenschaft innehaben muf}, ist gleichgiiltig. Die Einleitung in der
hier erorterten Bedeutung einer Rechtfertigung der Wissenschaft ist
nicht das, was man zunichst unter einer Anleitung des unwissenschaft-
lichen Bewuf3tseins sich vorstellt3%, Allenfalls kann es sein, dafl sie de-
ren Funktion {ibernimmt, indem sie den Entschluff zum reinen Denken

27 Unter den Voraussetzungen, die so destruiert werden, ist daher nicht nur die-
jenige der ,fixen Giiltigkeit“ aller entgegengesetzten Verstandesbestimmungen (HEnc
§ 35), sondern auch die weitere ,eines gegebenen und fiir sich schon fertigen Sub-
strats, welches Mafistab dafiir sein soll, ob eine jener Gedankenbestimmungen ihm
angemessen ist oder nicht* und ,des Erkennens als eines bloflen Beziehens solcher
fertigen und festen Pridikate auf irgendein gegebenes Substrat“; und schliefllich
auch ,des Gegensatzes des erkennenden Subjekts und seines nicht damit zu vereinen-
den Objekts“. Diese Voraussetzungen werden in der Logik des Erkennens destruiert.

280 S 20!

2 Im Unterschied zur Bedeutung, die Husserl der Analyse der Lebenswelt als
Weg zum Anfang der Philosophie zusprach.

20 ek PhiS: 26,
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motiviert; denn in diesem als vollstindiger Bedingung des Anfangs
mufl auch die Vorwegnahme des Ganzen enthalten sein, die die Ver-
standlichkeit sichert.

3) Andererseits kann die Einleitung keine notwendige Bedingung
jenes Entschlusses sein, wenn man sich von den Voraussetzungen end-
lichen Erkennens durch einen solchen Entschluff und die nachfolgende
Dialektik der Formen befreien kann. Sonst wire mit Hinweis auf
beide der Skeptizismus nicht als iiberfliissig anzusprechen. Aber kann
es eine andere Bedingung geben, die denselben Entschlufl vermittelt?
Muf es nicht andererseits eine solche geben, wenn die Wissenschaft in
einem bestimmten Stadium der Geschichte des Geistes auftreten soll?
Hier scheint ein neues Dilemma zu entstehen: Den freien Akt des Den-
kens, sich auf sich selbst zu stellen, vermittelt entweder sowohl die
Einleitung als auch die Problemsituation, in der sich der Geist be-
findet, nachdem er den Zyklus seiner Bildung zur Wissenschaft durch-
laufen hat. Dann scheinen das Studium und die Auseinandersetzung
mit dieser Situation, wie Hegel sie selbst betrieb, eine Einleitung erset-
zen zu konnen. Aber Hegel hat eine blof§ historische und rdsonieren-
de Einleitung fiir unzulinglich erklirt (Enc § 25). — Oder das Ver-
mittelnde ist nur die Problemsituation, die Einleitung dagegen nicht.
Dann mag sich die absolute Notwendigkeit der Wissenschaft in dieser
selbst aus der Problemsituation ergeben, aus der die Wissenschaft her-
vorging. Ein Bewuf3tsein dagegen, das nicht Wissenschaft ist, sieht diese
Notwendigkeit nicht ein. Mag die Wissenschaft an sich notwendig
sein, fiir es jedenfalls bleibt sie ein Willkiirliches. Aber Hegel hat be-
hauptet, der logische Anfang sei weder etwas Willkiirliches noch ein als
willkiirlich Erscheinendes®!. Man md&chte annehmen, dafl er selbst dann
das letztere wire, wenn die Wissenschaft sich an ihrem Ende ihrer
selbst entiuflern und das unwissenschaftliche BewufStsein mit ithr ver-
stindigen wiirde.

Beriicksichtigt man die Bedeutung, die der Begriff des Entschlusses
bei Hegel hat, so scheint dieses Dilemma, wenn {iberhaupt, so nur nach
der zweiten Seite hin auflésbar zu sein. Denn ,,Entschlufl bedeutet
fiir Hegel nichts gegen den Inhalt eines Zwecks Indifferentes, sondern
das Objektivwerden des Zweckes selbst, so daf} dieser und nur dieser

3111, S.57.
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den Entschlufl vermittelt. Damit ist umgekehrt ein Entschluff nur auf
Grund einer Vermittlungsstruktur moglich, wirklich oder notwen-
dig. Wenn also der Entschluf bereits ohne Einleitung notwendig wire,
so kénnte er nicht auch dadurch notwendig sein, dafy an die Stelle
eines ihn notwendig Machenden die Einleitung tritt. Wire der Ent-
schlufl ohne die Einleitung nur moglich, so wiirde er durch sie nicht
wirklich; sonst wire die Einleitung nichts Uberfliissiges und der Ent-
schlufl ohne sie ebensowohl unmoglich. Der Entschlufl zum reinen Den-
ken soll aber nicht nur moglich, sondern in Hegel wirklich sein.

Trotzdem ist es durch Hegels Modalititslogik wahrscheinlich nicht
ausgeschlossen, von der Einleitung in einem bestimmten Sinne zu be-
haupten, daf sie den Entschluff zum reinen Denken notwendig mache,
obwohl er durch die Problemsituation oder etwas ihr Entsprechendes
bereits absolut notwendig sein mag. Denn die absolute Notwendigkeit
ist fiir Hegel nicht dadurch definiert, dafl sie in jeder Hinsicht die Zu-
falligkeit ausschliefit, sondern dadurch, dafl sie sie am Endlichen ein-
schliefft. Wenngleich die Wissenschaft von der Zeitsituation abgendtigt
sein mag, so kann es immer noch zufillig sein, daf} sie sich in diesem
oder jedem Bewuf3tseinssubjekt und aus dieser oder jener heutigen Be-
wufltseinsweise heraus verwirklicht. Dem Entschlufl dieses einzelnen
haftet also insofern etwas von Willkiir an; daher kann man ihn
auch fiir eine solche ansehen?3?. Aber aus dieser bloflen Zufilligkeit
wird flir ein Bewuf3tsein, das sich der Einleitung unterzieht, eine durch
das Faktum, daf es mit der Wissenschaft in Verbindung trat, bedingte
Notwendigkeit. Der Entschluff kann also in der Geschichte des Geistes
absolut notwendig sein und trotzdem mit Bezug auf das einzelne phi-
losophierende Subjekt nur moglich, seine Wirklichkeit in ihm insofern
zufallig. Aber wenn diese Wirklichkeit in einem Bewuf3tsein aus ande-
ren BewufStseinsmodis durch die Wissenschaft erzeugt wird, so wird
sie hypothetisch notwendig.

Damit wird die erste der alternativen Deutungen wieder diskutabel.
Ja, was Hegels Auffassung anbetrifft, diirfte sie sogar die einzig zu-
treffende sein. Denn das absolut Notwendige ist nicht nur dadurch aus-
gezeichnet, dafl innerhalb seiner ein hypothetisch Notwendiges mog-
lich ist, sondern dadurch, dafl es ein hypothetisch Notwendiges enthal-

38 0L 12, S 54
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ten mufl. Es ist auch wohl denkbar, dafl zwar das Auftreten der Wis-
senschaft in einem gewissen Entwicklungsstadium des Geistes absolut
notwendig und ihre Realisierung durch einen einzelnen moglich wird,
daf} dagegen die Rechtfertigung dieses Auftretens nur in Verbindung
der Wissenschaft mit einer Einleitung moglich ist, die den Entschlufl
zum reinen Denken auch zu einem subjektiv Notwendigen macht. Die
andere Deutung vermag dagegen auch in ihrer differenzierteren Form
im Widerspruch zu Hegels Behauptung nicht auszuschlieflen, daf} die
Wissenschaft dem gewdhnlichen Bewufitsein als etwas Willkiirliches
erscheine.

Fiir eine Antwort auf die Frage, ob die bewufitseinstheoretische Ge-
stalt einer Einleitung nach Hegels spiterer Auffassung nicht ebenso
iberfliissig ist wie ein vorlaufiger Skeptizismus der Erkenntnisformen,
ist darum anzunehmen, dafl sie nur von der ersten der beiden Deu-
tungen Gebrauch machen darf 33,

IT) War bisher erdrtert worden, weshalb ein vom System gesonder-
ter Skeptizismus als tiberfliissig zu betrachten ist, so sind nun die Griin-
de darzulegen, aus denen die der Wissenschaft immanente Skepsis
trotzdem zur negativen Rechtfertigung nicht ausreicht. Sie ergeben sich
mit Riicksicht auf die Frage, ob die systemimmanente Destruktion der
Bewufltseinsvoraussetzungen den Entschluff zum reinen Denken voll-
standig vermittelt. Angenommen, im System wiirden tatsichlich alle
Bewufitseinsvoraussetzungen zerstort und diese Zerstorung fande nicht
nur fiir das reine Wissen statt, sondern ein Subjekt, welches das reine
Wissen vollzoge, wiirde zugeben, dafl die negativ-dialektische Phase
desselben auch einem unwissenschaftlichen Bewufitsein einleuchten muf,
so bliebe dennoch zu bezweifeln, daff in der Befreiung von allen Vor-
aussetzungen sich ein absolutes Denken erfaflt. Dieses Moment der
Rechtfertigung des Anfangs gehort nur dem spekulativen Wissen an.
Das Resultat der skeptischen Betrachtung dagegen ist nur die unbe-

33 Wenn im logischen Anfang selbst der Anschein einer Willkiirlichkeit verschwin-
den soll, so mufl es auch sinnvoll sein, die systemexterne Rechtfertigung und die Ein-
leitung gleichzusetzen. Tatsichlich entspricht dies Hegels Sprachgebrauch. Denn die
spezifische Aufgabe der negativen Rechtfertigung, die sie zu einer vom System zu
sondernden machen wird, besteht nicht nur darin, vor einem unwissenschaftlichen
Bewufltsein alles zu rechtfertigen, was im Entschlufl zum reinen Denken liegt —
das kdnnte nachtriglich geschehen —, sondern darin, den Begriff der Wissenschaft
und damit den ,Entschluf® in ihm zu erzeugen (HEnc § 36). (s. u. S. 161 ff.)
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stimmte Negation. Mag ein Bewufitsein, welches nicht selbst reines
Wissen ist, aber alle natiirlichen Voraussetzungen in Nichts zergehen
sah, den Anfang des reinen Denkens fiir real moglich halten: dafl die
Wissenschaft sein negatives Resultat in ein affirmatives umdeutet, muf}
ihm dennoch als willkiirlich erscheinen. Insofern bleibt die Wissen-
schaft fiir es ein angenommener ,Standpunkt® und als solcher von
zweifelhafter Wahrheit; denn wenn der Anfang keine Notwendigkeit
besitzt, so 148t sich gegen das ganze System aus dem Tropus der Vor-
aussetzung argumentieren. Wenn hingegen die Notwendigkeit des An-
fangs im Fortgang nachtriglich abgeleitet wird, so verfillt dieses Ver-
fahren der skeptischen Kritik aus dem Tropus der Gegenseitigkeit 34

Dasselbe gilt hinsichtlich der konkreteren Bedeutung, die der Stand-
punkt der Wissenschaft als Gestalt des Geistes hat. Ohne daf} deren
Wahrheit gegentiber dem unwissenschaftlichen Bewufitsein in einem
von der Explikation der Idee unterschiedenen Verfahren gerechtfertigt
wird, ist die Wissenschaft nur ein Faktum geistigen Selbstvollzugs, das
neben anderen Fakten auftritt, die ebenfalls Anspruch auf Wahrheit
machen. Sie erweist zwar im Unterschied zu diesen in ihr selbst, die
Wahrheit — auch dieser — zu sein, und das Bediirfnis, diese Wahrheit
zu vollziehen. Aber obwohl sie diesen Nachweis immanent fiihrt, greift
sie mit threm Anspruch iiber sich hinaus und fordert von jedem Be-
wulltsein, ithre Wahrheit als die einzig letzte anzuerkennen. Das ge-
wohnliche Bewuf3tsein braucht sich demgegeniiber nur zu weigern, den
Schritt zur Wissenschaft zu tun und seine Vormeinungen beiseite zu
setzen. Seine Weigerung wiare wohlbegriindet, da der Schritt zur Wis-
senschaft die Preisgabe seiner selbst verlangt. Sie bestiinde also nicht
nur in einem gedankenleeren Mifitrauen, das freilich auch gegen einen
vollstindig gerechtfertigten Gedanken moglich bleibt und sich selbst
tiberlassen werden muf} 35,

Auch das religiose Bewufltsein bliebe nur sich selbst treu, wenn es
leugnete, dafl man sich in reinen Begriffen Gott nihern kann. Jede Ein-
ladung, einmal zu versuchen, wieviel von seinem Glaubensinhalt ihm
in der Form des Begriffs erhalten bleibt, muff ihm als Versuchung er-
scheinen. Darum hat Hegels Philosophie der absoluten Religion wahr-
scheinlich nur diejenigen iiberzeugt, die dem traditionellen Verstind-

34 cf. WW XIV, S.573;cf. S. 556. 35hch z. By WW XTIV, S. 538 .
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nis des christlichen Glaubens bereits entfremdet waren. Ebenso kann
das sittliche Bewufltsein seine eigene Gewif$heit so gegen das spekulati-
ve Wissen geltend machen, dafl es gar nicht erst zu einem Versuch mit
der Wissenschaft kommt. Denn welches Recht, welche N6tigung be-
stinde, sich der philosophischen Theorie hinzugeben, wihrend der
Weltzustand der Verdnderung bedarf? Auch der Appell ans sittliche
Selbstverstandnis geniigt fiir sich noch nicht, ein Bewufitsein auf die
rechte Weise in die Philosophie hineinzubringen. Er mag daran hin-
dern, selbstvergessen dogmatisch zu philosophieren; aber er rechtfer-
tigt nicht, dafl iberhaupt philosophiert wird.

Wenn sich der Einwand gegen die Wissenschaft nicht gegen einzelne
Argumente, sondern gegen das Faktum des philosophischen Erkennens
im Ganzen richtet, so kann man ihm nicht mehr mit Hinweis auf einen
der Wissenschalt immanenten Skeptizismus begegnen. Angenommen,
ein BewufStsein hitte sich der Wissenschaft probeweise unterzogen und
die Zerstorung seiner Voraussetzungen jeweils registriert — am Ende
miiflte es auf sich selbst zuriickkommen und geltend machen, daf§ es
durch alles Bisherige keineswegs iiberzeugt sei. Das Bewuf3tsein hat ein
Recht zu fordern, dafy die Wissenschaft thm in thm selbst thren Stand-
punkt aufzeige. Dieses Recht, das Hegel in der Phinomenologie aus-
driicklich anerkannte, konnte er auch spater nicht bestreiten. Er konn-
te ithm aber auch nicht in der eigentlichen Wissenschaft Rechnung tra-
gen. Denn deren positive Seite ist selbst von jenem Standpunkt abhin-
gig. Daher vermag die Exposition des Gedankens bis zur Phinomenolo-
gie des Geistes und zum absoluten Geist fur sich selbst ebensowenig wie
die der Logik immanente positive Rechtfertigung ihres Standpunktes.
Die negative Seite der Wissenschaft aber rechtfertigt nicht den Uber-
gang von der unbestimmten Negation zur ersten Unmittelbarkeit. Der
Standpunkt der Wissenschaft bleibt daher fiir ein ithn nicht einnehmen-
des Bewufltsein bestenfalls eine philosophische Hypothese. Hegel da-
gegen war bis zuletzte iiberzeugt, daff man die Wissenschaft nicht hy-
pothetisch beginnen kann, wenn sie jemals zu einem apodiktisch Wah-
ren fithren soll. Daher konnte er in der zweiten Auflage der Logik
die Behauptung nicht unterdriicken, daff der Begriff der Wissenschaft
keiner anderen Rechtfertigung fihig sei, als nur derjenigen Her-
vorbringung desselben durch das Bewufitsein, welche die Phinomenolo-
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gie zum Zweck gehabt hatte36. Auch die Polemik gegen den Anfang
mit Ich wire sinnlos geworden, wenn Hegel das Argument zuriickge-
nommen hitte, dafl der absolute Akt, wodurch Ich von sich selbst ge-
reinigt wird, eigentlich die Erhebung auf den Standpunkt des reinen
Wissens sei, die nicht unmittelbar gefordert werden diirfe, um kein
subjektives Postulat zu sein 37.

Selbst also wenn in der affirmativen Wissenschaft die Destruktion
aller Voraussetzungen des endlichen Erkennens enthalten wire, konnte
man eine Einleitung nicht generell als tiberfliissig betrachten. Und auch
wenn das System der affirmativen Wissenschaft ganz aus sich selbst
explizierbar wire, wie es seinem Absolutheitsanspruch nach der Fall
sein mufl, bliebe die Aufgabe einer vom System gesonderten negativen
Rechtfertigung, in der das Bewufitsein, das zur Wissenschaft hinzu-
tritt, sich vollstindig mit deren Standpunkt vermitteln liffit. Ohne sie
fehlt der Wissenschaft als Ganzes die Rechtfertigung von den Wahr-
heitsanspriichen des endlichen Bewufitseins aus. Solange die Einleitung
nicht ausdriicklich als eine solche Rechtfertigung definiert ist, ist es indes
moglich, sie nur als Destruktion von Voraussetzungen zu thematisieren.
Es zu tun liegt dort besonders nahe, wo nur zur Abstraktion von Vor-
aussetzungen aufgefordert, die einleitende Rechtfertigung dagegen er-
spart wird. Das ist in der Encyclopadie der Fall. Daher wird dort der
Skeptizismus als mogliche, aber zugleich iiberfliissige Einleitung be-
zeichnet. Man mufl zugeben, daf} er es hinsichtlich der in ihm thema-
tisierten Einleitungsaufgabe tatsichlich ist.

I1T) Hinsichtlich der Rechtfertigung der Wissenschaft gegeniiber dem
unwissenschaftlichen Bewufltsein wire der Skeptizismus nicht iiber-
fliissig. Aber wenn das, was von ihm in der Wissenschaft selbst enthal-
ten ist, zur Rechtfertigung nicht ausreicht, so ist die Frage, ob er hin-
sichtlich ithrer iiberhaupt mdglich ist. Wihrend ihn das Bewuf3tsein
zweifellos versteht, da er im Bewufitseinsgegensatz befangen bleibt und
von vorausgesetzten Begriffen ausgeht, ist nimlich zweifelhaft, ob die
Verstindigung, die er dem Bewufitsein iiber sich verschafft, weit genug
reicht. Denn da er kein Verstindnis des Fortgangs von einem Formge-
gensatz zum nichsten zuwege bringt, erlaubt er es auch nicht, die Men-
ge der von ihm zerstorten Voraussetzungen als ein Ganzes zu verste-
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hen. Er kommt also nie an sein Ende. Obwohl es jederzeit moglich ist,
thm auch die Form des Bewuf3tseinsgegensatzes zu unterwerfen, die
seine Grundlage ausmacht, wohnt ihm fiir ihn selbst keine Notigung
inne, sich zu transzendieren, solange er blof} vereinzelte Formgegen-
sitze als Schein erweist, ohne wenigstens einen von ihnen als sich selbst
zu erkennen. So war der antike Skeptizismus, den Hegel allein fiir
radikal halt, ein Verfahren, die stete Gewifheit seiner selbst im Gegen-
satz gegen die als Schein zu erweisende Welt zu erlangen; und er be-
friedigte dank der Moglichkeit, dieses Verfahren am Gegebenen ins
Unendliche fortzusetzen.

Aber nicht nur die Frage, ob eine Selbstzerstorung jemals fiir das
skeptische Bewufitsein Notwendigkeit haben kann, ldfit den Skeptizis-
mus zur Rechtfertigung der Wissenschaft ungeeignet erscheinen. Zu-
mindest problematisch ist auch, ob das Resultat jener Selbstzerstorung
die Wissenschaft als der sich in Form des Gedankens begreifende Geist
wire. Denn seiner historischen Stellung nach ist der Skeptizismus nur
diejenige Entwicklungsstufe des Geistes, die der Vollendung der anti-
ken Philosophie, dem Neuplatonismus vorausgeht. Er hat darum zu
seinem geschichtlichen Resultat zwar dies, daf} die Idee als in sich kon-
krete zum Bewufltsein kommt; aber zugleich so, daf sie in der Einheit
des Begriffs mit sich bleibt und noch nicht den ,hirtesten Gegensatz®,
die prinzipielle Differenz zwischen Gedanken und Sein, Subjektivem
und Objektivem in sich ausgebildet und aufgehoben hat. Sowohl der
antike Skeptizismus als auch sein Resultat, dessen geschichtlicher Cha-
rakter eigentlich bereits besagt, dafl es nicht fiir den Skeptizismus selbst
als Resultat verstindlich ist, kennen noch nicht das neuzeitliche Ver-
langen nach einer unerschiitterlichen Gewiftheit. Was die Vermittlung
dieser bereits fiir den Anfang des reinen Wissens beanspruchten Be-
wufitseinsmodalitit anbetrifft, bliebe also der Skeptizismus in seiner
reinen, urspriinglichen Form selbst dann hinter den in der Neuzeit an
eine Einleitung zu stellenden Anforderungen zuriick, wenn er sich fiir
sich selbst zu transzendieren vermdochte. Sein Resultat wire in dieser
Hinsicht eine blofle Forderung. Daher lifit es sich mit dem unmittel-
baren Entschlufi, rein denken zu wollen, gleichsetzen.

Von hier aus lafit sich verstehen, weshalb Hegel den Skeptizismus nie
als Einleitung durchfiihrte, obwohl er bereits 1802 erkannte, dafl er
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,als die erste Stufe zur Philosophie angesehen werden“ kann38. Der
Skeptizismus wiirde sich zwar ,als eine solche Einleitung darbieten®;
aber er wiirde einen gleichsam sorglosen Zustand des gewdhnlichen
Bewufltseins voraussetzen, den man heute nicht mehr voraussetzen
darf; und er wiirde zu einem Wissen der Gedankenformen fiihren, bei
dem sich ein Bewuf3tsein, das sich als Geist weiff, nicht mehr beruhigen
kann. Derselbe Grund, aus dem der neuzeitliche Gedanke einer wis-
senschaftlichen Philosophie hervorgeht, erzwingt auch eine intensivere
Rechtfertigung, als ihr mit blof skeptischen Mitteln zuteil werden
kann.

Im Unterschied zum antiken sind dem neuzeitlichen Skeptizismus
der Irrtumsverdacht, die Bereitschaft, allen Vorurteilen zu entsagen
und das Bediirfnis der Wahrheit von Anfang an immanent. Er hat
darum auch den der Einleitung entsprechenden methodischen Sinn,
einen wissenschaftlichen Anfang zu gewinnen — sei’s im Selbstbe-
wufitsein des Zweifelnden oder in der unmittelbaren Gewiftheit des
Sinnesdatums. Aber er ist kein Verfahren, die Formen endlichen Er-
cennens als solche zu betrachten und aufzulSsen, sondern lediglich eine
Erinnerung an die Ungewif$heit und Zweifelhaftigkeit, die das Wissen
in ihnen besitzt. Und sein Resultat ist fiir ihn allemal die entschiedene
Gewiflheit — sei’s im Wissen seiner selbst oder auch eines sinnlich Ge-
gebenen —, nicht die Unentschiedenheit des Bewufitseins, die zur
Uberwindung desselben erfordert wird. Von ihm selbst ist daher fiir
eine Einleitung in die reine Gedankenwissenschaft noch weniger zu er-
warten als vom antiken. Sollte er eine rechtfertigende Funktion fiir
die Wissenschaft erhalten, so miifite das antike Verfahren in die Zwei-
felsbetrachtung aufgenommen werden. Sofern diese eine Thematisie-
rung des Bewufltseins darstellt, wire damit bereits ein Schritt in Rich-
tung auf die Phinomenologie getan. Mit Riicksicht auf die Tatsache,
daf} die historische Situation der Bewuf3tseinstheorie fiir Hegel nicht
mehr durch die Anfinge der neuzeitlichen Philosophie, sondern durch
Kant und Fichte bestimmt ist, hitten diesem Schritt weitere zu folgen.
Tatsdchlich 14t sich die Phinomenologie hinsichtlich ihrer Methode
als eine skeptische Umbildung der Wissenschaftslehre betrachten — al-
so derjenigen Gestalt der Philosophie, die zu Hegels philosophischer

¥ WW XVI, S. 98.
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Wissenschaft im selben historischen Verhiltnis steht wie der Skeptizis-
mus zur Vollendung der antiken Philosophie. Bedenkt man ferner —
die Moglichkeit einer solchen Umbildung einmal unterstellt —, daf} die
Gewiflheit des wissenschaftlichen Wissens sich nur rechtfertigen lif3t,
wenn es als Geist gerechtfertigt wird, so mag es nun auch einleuchten,
dafl die inhaltliche Bedeutung, in der die Phinomenologie das Be-
wufStsein untersucht und die oben um der Wissenschaftlichkeit der Ein-
leitung willen erforderlich schien, ebenso um der Rechtfertigung willen
notwendig ist. Die Phdnomenologie hat also durch dasjenige, wodurch
sie sich gegeniiber dem Skeptizismus auszeichnet, nicht nur solche hohe-
ren Forderungen zu erfiillen, wie sie von der Wissenschaft aus an eine
Einleitung ergehen und im Skeptizismus keine Befriedigung finden,
sondern auch solche, die das unwissenschaftliche Bewufitsein erhebt. Die
Wissenschaft ist keiner wahren Rechtfertigung fahig aufler durch sie.

Resultat

Eine systemimmanente Rechtfertigung der Wissenschaft ist nach
Hegels Auffassung unvollstindig und kann nur durch eine vom Sy-
stem gesonderte skeptische Thematisierung des Bewufitseins ergdnzt
werden, in der die Wissenschaft das unwissenschaftliche Bewuf3tsein
tber sich verstindigt. Daher besteht kein Grund mehr, in § 4 der En-
cyclopddie etwas anderes als das Bediirfnis einer Einleitung anerkannt
zu finden; und alle Auflerungen, die die Moglichkeit oder auch die Not-
wendigkeit einer solchen Disziplin zu verneinen scheinen, sind dem-
entsprechend zu deuten. Was die Meinung der Textstellen angeht, ist
damit das oben dargelegte Interpretationsdilemma beseitigt. Dafl He-
gel die Phinomenologie zu Beginn der Encyclopidie nicht darstellt,
kann nur den Sinn haben, dafl er sie in der Bedeutung einer Einleitung
nicht mehr als Moment des Systems und nicht mehr als den Anfang
der Wissenschaft versteht. Die Konsequenz dieser Deutung wird im
folgenden gegen die wichtigsten Reprisentanten der Hegelliteratur zu
bewihren sein3%. Im Anschlufl daran ist die Frage zu erdrtern, aus wel-
chem Grund Hegel die Phinomenologie einstmals anders verstand und
spater umdeutete 0.

» Kap. 2 A. 1 Kap.2B.

52



Mit der widerspruchsfreien Deutung der Textstellen ist jedoch nicht
gesichert, dafl die in ihnen nur formal bezeichnete Disziplin sachlich
moglich und mit dem System vereinbar ist. Es konnte sein, dafl die ih-
rer Idee nach vollstindig in sich geschlossene Systematik der Wissen-
schaft keine Moglichkeit bietet, die Notwendigkeit einer Einleitung zu
erweisen. Man mufl jedenfalls zugeben, dafl Hegel keine Anstalten
gemacht hat, einen solchen Nachweis zu fiihren. Soll die Frage entschie-
den werden, so ist eine nihere Ausfiihrung dessen, wovon die Encyclo-
pidie einen Grundrify darstellt (§ 16), unerldflich. Ihr ist der zweite
Teil der Arbeit vorbehalten. Aus den bisher behandelten Texten hat
sich dazu nur ergeben, dafl die Notwendigkeit der Einleitung nicht in
der Notwendigkeit einer Vorverstandigung tiber die Wissenschaft be-
griindet ist. Denn es soll moglich sein, die Wissenschaft im subjektiven
Erkennen mit dem unmittelbaren Entschluff zum reinen Denken zu
beginnen. Notwendig vermittelt ist dieser allenfalls durch eine gewisse
historische Phase der Bildung. Die Rechtfertigung, die die Einleitung
vollzieht, ist also im Erkennen nicht notwendig der Wissenschaft vor-
wegzunehmen. Vielleicht ist davon sogar eher abzuraten; denn ihre
Darstellung ist verwickelt, und die Miihe, die ihr Verstindnis macht,
wunbequem® (Enc § 25). Sofern die Mitteilung der Wissenschaft die
vorlaufige Bekanntschaft mit ihrem Standpunkt und ihren Intentionen
nicht entbehren kann, sind dazu eine erlauternde ,Einleitung®, ein
» Vorbegriff“ der Logik und dhnliche Priliminarien oder auch der
Skeptizismus endlicher Erkenntnisformen dienlich. Wenn sich das nach-
vollziehende Erkennen eingangs mit ihnen begniigt, kann die Phino-
menologie, die den Standpunkt der Wissenschaft vor dem unwissen-
schaftlichen Bewufitsein rechtfertigt, nachtrdglich vollzogen werden.
Sie ist also der Wissenschaft vielleicht nicht notwendig v o r geordnet,
sondern nur notwendig zu geordnet. Aber ihre hermeneutische Lei-
stung mag dazu fiithren, daf} sie in einem niheren Sinn dennoch als das
» Voraus der Wissenschaft“ bestimmt wird. Hegel diirfte diese Inten-
tion gehabt haben. Allein der Verdacht, daf} die Phinomenologie von
1807 ohne einen Begriff mindestens der logischen und phinomenologi-
schen Systematik kaum vollziehbar ist, legt die entgegengesetzte Auf-
fassung nahe *'. Hier knnte ein Problem liegen, das die Phinomenolo-

s 1S, Ielidf

53

AR



gie in dem von Hegel intendierten Sinn undurchfithrbar macht. Die
sachliche Mdglichkeit der Phinomenologie wird jedoch unten nur hin-
sichtlich Umfang und Einteilung erortert 42,

2 Kap. 2/C.
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2. KAPITEL

DIE PHANOMENOLOGIE ALS EINLEITUNG

Vorbemerkung

Die Andeutungen, die Hegel in der Encyclopddie zum Einleitungs-
thema macht, fithren zu Fragen, deren Auflosung auf einer breiteren
hermeneutischen Basis versucht werden mufl. Dazu ist auf das aus-
fithrliche Material, das der Text der Phinomenologie von 1807 bietet,
zuriickzugreifen. Aber diese wird hier nicht nur um ihrer selbst willen
behandelt und interpretiert; denn das im vorangehenden Kapitel for-
mulierte Interesse geht auf die Bedeutung der Einleitungsidee fiir He-
gels letztgiiltige Systemkonzeption. Vorgriffe auf die Encyclopddie
zur Bestimmung der grundsitzlichen Differenzen zwischen beiden Wer-
ken — sowie Vergleiche mit anderen Einleitungsbestrebungen, die nach
Hegel unternommen wurden und eine Interpretation der seinigen im-
plizieren, sind daher unvermeidlich. Aber auch abgesehen von solchen,
ist eine reine Interpretation der Phinomenologie hier nicht voll durch-
filhrbar — nicht einmal unter Einschrinkung auf die fiir das Ein-
leitungsproblem relevanten Gesichtspunkte. Denn eine Interpretation,
die alle Dunkelheiten der Phinomenologie endgiiltig lichten wiirde,
konnte nur mit Hilfe einer Entwicklungsgeschichte der Hegelschen
Logik zustande kommen, durch die erkennbar wiirde, wie das Logische,
das den Kern der Phinomenologie sowohl wie der Systemkonzeption
ausmachen soll, in die Phinomenologie eingearbeitet ist. Von der zu-
reichenden Durchfiihrung einer solchen aber ist die Hegeldiskussion
vorerst weit entfernt. Das hermeneutische Ideal, die Systemkonzeption,
innerhalb deren die Phinomenologie sich entfaltet, auf die ihr zuge-
horige Logik-Konzeption zuriickzufiihren und aus deren Wandlung
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den der Systematik der Encyclopadie entsprechenden Begriff der
Einleitung zu entwickeln, dient daher im Folgenden nur als vage
Perspektive, deren Konturen verfolgt werden, soweit sie sich in dem
durch Verfahren und Thema begrenzten Feld der Untersuchung ab-
zeichnen und nicht in Fragen auflosen, die zu beantworten fiir den
Zweck der Untersuchung unnétig ist. Zu erkennen, welche System- und
Logik-Konzeption hinter der Phinomenologie steht und welcher Man-
gel iiber sie hinaustreibt, wire eine Aufgabe, gegeniiber deren Umfang
sich die Frage bescheiden ausnimmt, die hier zunachst zu erdrtern ist:
Was es bedeutet, dafy Hegel die Phanomenologie von 1807 nie verwarf,
obwohl er ihren Inhalt angeblich voll in die Systematik der Ency-
clopddie integrierte.

Von der Antwort auf diese Frage ist jetzt vor allem jenes Stuck zu
liefern, das sich mit dem Umfang der Einleitung beschiftigt. Es ist zu
zeigen, dafl die Systematik dieser sich nicht auf das Formelle des blofien
Bewufitseins beschranken kann und daf also die Aufnahme der auf
diesen Umfang reduzierten Phanomenologie in die Encyclopidie eine
davon verschiedene Einleitung weiteren Umfangs nicht iiberflissig
macht. Da die Hegel-Literatur sich jedoch noch hiufiger als hiermit
mit der Frage beschiftigte, wie man die duflere Gestalt der Ency-
clopidie mit dem Anspruch der Phianomenologie, die erste Stelle im
System einzunehmen, in Verbindung bringen kann, und da es zweck-
miflig ist, den Inhalt des Einleitungsbegriffs durch sein Verhdltnis zum
System vorlaufig zu bestimmen, ehe man seinen Umfang erdrtert, so
soll zuvor dargelegt werden, wie die Phinomenologie sich zu Hegels
Polemik gegen das vorliaufige Philosophieren verhilt und was es mit
threm Anspruch, erster Teil des Systems zu sein, auf sich hat.

Die Erorterung des Systemverhiltnisses der Phinomenologie hat
dem seit langem verbreiteten Vorurteil zu begegnen, ein Streit iiber
Aufgabe, Stellung und spdteren Sinn der Phanomenologie sei unver-
meidlich steril. Sie versucht zu zeigen, dafl es bei Hegels unklaren
Auflerungen zu diesem Punkt um nicht weniger als um Fragen der
ganzen Systemkonzeption geht. Dafl jener Streit nicht fiir miflig galt,
solange solche Fragen innerhalb der Hegeldiskussion noch Interesse
fanden, ist ein zuverlissiges Indiz hierfiir. Es ist daher angebracht,
mit der Geschichte der Deutungen zu beginnen, die die Phdnomenolo-
gie vor allem im Hinblick auf ihre systematische Funktion erfahren
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hat. Dadurch wird der nachfolgende Versuch vorbereitet, den Sinn,
in dem die Phinomenologie ihr Systemverhiltnis bestimmte, zu prizi-
sieren und Hegels spitere Auflerungen dazu als eine notwendige Um-
deutung desselben kenntlich zu machen. In systematischer Hinsicht
stellt dieser Versuch' die Behauptung auf, dafl das Problem der Ein-
leitung nicht nur ein propadeutisches, sondern die Philosophie als
Wissenschaft betreffendes ist, dessen Behandlung durch Hegel nicht
diesen seiner eigenen Kritik an Reinhold ausliefert, wenngleich es
Schwierigkeiten offenbart, die dazu fiihren miissen, die Phinomenolo-
gie nicht mehr als Anfang und ersten Teil des Systems der Wissen-
schaft gelten zu lassen. Daraus ergibt sich fiir die Interpretation des
historischen Verhaltnisses der Phanomenologie von 1807 zur Encyclo-
padie, dafl es nicht angeht, die Unstimmigkeiten zwischen beiden Wer-
ken zu harmonisieren; dafl es aber fiir das Verstindnis der letzten Ge-
stalt der Hegelschen Systematik auch nicht fruchtbar ist, das Werk von
1807 einfach auf eine frithere Entwicklungsstufe derselben zu verweisen.
Die heute gingige Auffassung, dafl Hegel spater mehr und mehr von
der Phinomenologie abgeriickt sei, unterschliagt die sachlichen Motive,
die ithn daran hinderten, sich eindeutig von ihr loszusagen, obwohl seine
System- und Logikkonzeption sich modifiziert hatten. In dieser Modi-
fikation scheinen Hegels spatere distanzierte und gewundene Bemer-
kungen zur Phinomenologie begriindet zu sein. Aber die Modifikation
ist nicht von der Art, dafl die Aufgabe, die der Phanomenologie 1807
gestellt war, sich dadurch eriibrigte. Daher konnte sie nicht zuriickge-
nommen werden.

A. Deutungen der Phinomenologie und Einleitungskonzeptionen
in der Hegelliteratur

Es hat den Interpreten Hegels stets zu schaffen gemacht, dafl dieser
die Phinomenologie von 1807 unter dem Titel des ersten Teils eines
Systems der Wissenschaft erscheinen lieff, ohne seine spiteren Werke
eindeutig als dessen folgende Teile zu entwerfen; dafl er das frithere
Werk und seine Systemkonzeption aber auch nicht verwarf, sondern
in einen undeutlichen, durch lakonische Bemerkungen eher ver-
schliisselten als entritselten Bezug zur Systematik der Encyclopidie
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brachte und tiber der Vorbereitung einer Neuauflage der Phinome-
nologie starb, ehe eine fiir diese offenbar geplante Erweiterung der
Vorrede zustande gekommen war, die vielleicht den Zusammenhang
beider Werke niher dargelegt hitte!. Wer Hegels Philosophie dar-
stellen wollte und von ihrer Einheit {iberzeugt war, sah sich ge-
zwungen, die Phinomenologie von 1807 mit der in den Encyclo-
pidien niedergelegten Systematik zu harmonisieren und zu diesem
Zweck die Unterschiede zwischen beiden zu nivellieren. Wer ein
Mifltrauen in die behauptete Einheit setzte, versuchte, diese Unter-
schiede zu akzentuieren und die Unvereinbarkeit von Phinomenolo-
gie und Encyclopiadie zu erweisen. Die Versuche, beide miteinander
in Einklang zu bringen, die von den Anhingern Hegels unternom-
men wurden, hatten vor allem den von der anderen Seite erhobenen
Vorwurf abzuwehren, dafl das System so verstanden einen doppel-
ten Anfang habe. Sie muften das ,System® gegentiber der Phinome-
nologie von 1807 moglichst verselbstindigen, ohne ihr alle Berech-
tigung abzusprechen, oder mufiten den logischen Anfang in irgend-
einem Sinne relativieren.

a. Die Hegelschule

So nahmen zunichst die meisten Vertreter der Schule die Phinome-
nologie nicht als integralen Teil des Systems oder als solchen nur in
einer besonderen Hinsicht2. Sie machten einen Unterschied zwischen
dem objektiv organisierten System und dem Ganzen der Hegelschen
Philosophie und verstanden dieses als das Umfassendere, insofern
darin der Weg des philosophierenden Subjekts zum systematisch
entfalteten Gedanken mit enthalten war. Das in einer solchen Diffe-
renz liegende Problem der Absolutheit des Systems versuchten sie zu-
weilen dadurch zu bagatellisieren, dafl sie der Phinomenologie als
Einleitung lediglich propideutische Funktion zugestanden. Es sollte
also nicht die Wissenschaft, nicht das System der Einleitung bediirfen,
sondern nur das Subjekt, das zu philosophieren beginnt. Dement-
sprechend wurde an Stelle des rechtfertigenden vor allem der beleh-

1 ef. Ph, S. 5783,
2 7. B. Gabler, Erdmann, Rosenkranz, Michelet; auch Kuno Fischers Hegelmono-
graphie ist noch nach dieser Aufstellung gegliedert (cf. II 640).
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rende Charakter der Phinomenologie hervorgehoben und das be-
wufltseinstheoretische Fundament derselben nur in eine duflerliche
Verbindung mit ihrem konkreten Inhalt gebracht. Daf} die Phinome-
nologie 1807 als erster Teil des Systems der Wissenschaft aufgetreten
war, bedeutete nun soviel wie ,,Erster Band. Die Propideutik der
Philosophie.*

Mit diesem Untertitel begann 1827 G. A. Gabler ein ,System
der theoretischen Philosophie® herauszugeben, von dem jedoch nur
die erste Hilfte einer ,philosophischen Propiadeutik“ zustande kam.
Das Buch enthilt die Kritik des Bewuf3tseins in zwei Abschnitten. Der
erste — vom Bewufltsein iiberhaupt handelnd — paraphrasiert im
Wesentlichen die ,,Einleitung® zu Hegels Phinomenologie. Im zwei-
ten Abschnitt folgt die Betrachtung der notwendigen Stufen des in
die Erscheinung fallenden Bewuf3tseins. In ihm behandelt Gabler die
eigentliche Phinomenologie des Geistes, deren Gegenstand das Be-
wufltsein ist, ,welches . . . in seiner Erscheinung und dialektischen
Bewegung oder in den Erfahrungen, welche es an sich selbst macht,
betrachtet wird“ (§ 35), und von dem hier ,fiir den propadeutischen
Zweck die wichtigsten Stufen seiner Entwicklung zum Wissen, wel-
ches Vernunft ist, den Hauptmomenten nach betrachtet werden®
(ebda). Fiir den Umfang dieser Phinomenologie ist also bereits ihre
encyclopadische Gestalt mafigebend geworden. Auch Gliederung und
Titel sind nun an der Encyclopidie (1827) orientiert (cf § 37). Das
konkrete Material, das Gabler bearbeitet, ist dagegen hauptsichlich
der friheren Phinomenologie entnommen. Uber den Unterschied
beider und ihr Verhiltnis zu seiner eigenen propideutischen Dar-
stellung gibt Gabler kaum Auskunft. Er vermerkt lediglich, die Phi-
nomenologie sei zuerst von Hegel, und zwar zugleich in solcher Voll-
endung aufgestellt worden, ,daf} ferneren Bearbeitern wohl nur die
Erklirung und Auslegung und etwa die weitere Ausbildung in ein-
zelnen Teilen oder Darstellung nebst der Nachweisung des wissen-
schaftlich Entwickelten in der dufleren Geschichte iibrig gelassen sein
mochte.“ ,In ihrem groflen Umfange anfangs fiir denselben Zweck
bearbeitet, zu welchem hier blofl die wichtigsten Momente oder
Stufen des Ganzen, welche auch den hoheren und konkreteren Ge-
stalten des Geistes zugrunde liegen und daher in den spiter fallen-
den Entwicklungen sich wiederholen, betrachtet werden sollen®, sei
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sie spiter, als integrierender Teil der philosophischen Wissenschaft
selbst, der Philosophie des Geistes einverleibt worden. Die propi-
deutische Verwendung, durch ihren besonderen Zweck gerechtfertigt
und in ihrer Richtung verschieden, sei dadurch nicht ausgeschlossen.

Es wird aus dieser Bemerkung nicht deutlich, ob man die Tatsache,
dafl Hegel die Phinomenologie der Encyclopidie nur in reduzierter
Form einverleibt hat, als Kritik an der Ausfithrung ihres urspriing-
lichen Zwecks auffassen mufl oder nicht. Gabler entscheidet auch
nicht, ob dieser Zweck nur auf eine oder auf verschiedene Weise rea-
lisierbar ist. Er selbst scheint jedenfalls die zweite Abteilung seiner
Propideutik nicht mehr als Fortsetzung der Phinomenologie ent-
worfen zu haben. Sie sollte psychologischen (3. Abschnitt) und ency-
clopidischen (4. Abschnitt) Inhalts sein, aber nicht im eigentlichen
Sinn propiddeutisch; d. h. sie hitte dem gewohnlichen Bewufitsein
nicht mehr den Weg zur Wissenschaft zu zeigen gehabt, ,,welcher die
Wissenschaft noch nicht selbst ist, aber sie zur inneren Leiterin hat
und nicht ohne Methode der Wissenschaft vollbracht werden kann®,
sondern ,,mehr das sonst oder nach duflerer Riicksicht Zweckmiflige
und Niitzliche fiir den Anfinger, und . . . zugleich eine vorliufige
Ubersicht tiber die ganze Philosophie“ enthalten (§§ 4, 5). Fiir Gab-
lers Unsicherheit gegentiber der Aufgabe, die er sich gestellt hatte, ist
indes bezeichnend, dafl dieser Teil der Propideutik, in dem er sich
nicht auf die Erklirung, Auslegung und Detaillierung der in die
Encyclopidie aufgenommenen Phinomenologie hitte beschrinken
konnen, nicht mehr zustande kam.

Gablers Propadeutik fand in der Hegelschen Schule weithin Zu-
stimmung. Erdmann 3, Rosenkranz* und Michelet? beriefen sich trotz
ithres unfertigen Zustandes auf sie, wenn von der Notwendigkeit einer
Einleitung ins System die Rede war. Damit legten sie den Grund zu der
Auffassung, dafl eine bis zur Vernunft gefiihrte Phinomenologie
als Einleitung ausreichend wireS.

3 Grundrifl der Logik und Metaphysik. Neue Ausgabe, Leiden 1901, § 25.

4 Wissenschaft der logischen Idee, Band I, Konigsberg 1858, S. 48.

5 Geschichte der letzten Systeme . . ., Berlin 1838, S. 615.

8 Haering und Hoffmeister haben nur diese aus der Schultradition tibernommene
Uberzeugung in der Phinomenologie und anderen Dokumenten als Hegels eigene,
urspriingliche und nach 1806/7 alsbald wieder aufgenommene Absicht zu entdecken
geglaubt. (s. u. S. 76, 116).
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Um die Tatsache, dafl Hegels Phinomenologie von der Vernunft
zu Geist und Religion fortgegangen war, mit dieser Auffassung von
den Erfordernissen einer Einleitung in Einklang zu bringen, meinte
Erdmann, die Phinomenologie habe nicht nur eine Einleitung
»oder psychologische Begriindung der Philosophie® sein, sondern dar-
legen sollen, daf} ,wie das Bewufltsein des einzelnen so auch der Geist
der Menschheit sich auf den Standpunkt des absoluten Wissens er-
heben muf}; sie habe die Philosophie auch nicht historisch durch eine
Bildungsgeschichte des Geistes begriindet, sondern gezeigt, wie der
Geist sich entwickeln mufite’. In seinen spiteren Vorlesungen habe
Hegel dann statt der Phinomenologie nur noch einiges aus ihr seinem
System vorausgeschickt — ein Verfahren, das Erdmann anscheinend
fiir ausreichend hilt. Rosenkranz dagegen stellt® die Themen
seiner Einleitung in einem umfangreichen Katalog zusammen. Eine
Einleitung hat nach ihm zu behandeln: 1) Den Begriff des Bewuf3t-
seins, wie es sich auf den Standpunkt der Verniinftigkeit stellt; denn
die Philosophie solle Wissenschaft der Vernunft sein. 2) Den Begriff
der verschiedenen Formen der theoretischen Intelligenz; denn die
Philosophie solle Denken sein. 3) Den Begriff der Formen des Den-
kens (Begriff, Urteil, Schlu}); denn die Entfaltung der Wissenschaft
miisse sich in ithnen bewegen. 4) Die Einteilung der Wissenschaft nach
ithren hochsten Prinzipien; denn von der Philosophie aus sollen alle
Wissenschaften ihre Gliederung empfangen. 5) Den Begriff des Stand-
punktes, auf welchem sich die Wissenschaft gerade zur Zeit befindet,
um Biirgschaft zu leisten, dafy die Darstellung dem Bediirfnis der
Gegenwart entspreche und das wahre Resultat aller ihr vorangegan-
genen Vermittlungen sei. — Doch Rosenkranz hat diese Themen nur
aufgezihlt, nicht miteinander verbunden. Er denkt sich Hegels Phi-
nomenologie fiir den Zweck der Einleitung aus ihrer systematischen
Stellung herausgenommen; es werde alles Wifibare in sie eingefloch-
ten, ,das gleichsam die Probe bestehen mufi, als Gegenstand des
Bewuf3tseins aushalten zu kdnnen*®.

Den Vorwurf, Hegels System habe in der Phinomenologie und der
Logik zwel miteinander konkurrierende Anfinge, suchten Rosen-

7 Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung . . ., Stuttgart 1931, 111, 3, S. 417.
8 System der Wissenschaft, Konigsberg 1850, S. VII ff.
 Hegels Leben, S. 206; cf. Wissenschaft der logischen Idee, Bd. I, S. 48.
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kranz!'®, Gabler ' und Erdmann'? dadurch zu entkriften, dafl sie
einen subjektiven und objektiven Anfang unterschieden. Je nach der
Frage, die man an das System richte, so meinte Rosenkranz, der die-
sen Unterschied vor allem urgierte, sei auch der Anfang ein anderer.
Frage man nach dem Verhiltnis, in dem das einzelne Bewufitsein zur
Aufgabe der Wissenschaft stehen muf}, um sie als systematische Tota-
litat begreifen zu konnen, so mache die Phinomenologie den ersten
Teil des Ganzen aus, weil sie die Aufklirung des Bewufitseins iiber
seine eigene Natur enthilt. Frage man dagegen nach dem Anfang,
welchen der Begriff der Wissenschaft an und fiir sich hat, so sei die
Logik erster Teil des Systems, denn die logische Idee sei der Begriff
der Vernunft an sich. Doch weder Rosenkranz noch Erdmann, der
seine Darstellung des Hegelschen Systems mit der Phinomenologic
beginnt, aber auch Hegels spate Anmerkung zur ersten Vorrede der
Logik * bertlicksichtigt, geben Auskunft tiber die Angemessenheit
beider Gesichtspunkte. Die Wahl dieser scheint beliebig zu sein, oder
jedenfalls nicht durch das System selbst bestimmt. Denn sonst wire
es naheliegend gewesen, die Phinomenologie in ithrer umfangreichen
Form zum integralen Teil eines zweigliedrigen Systems zu erheben,
wie es Baillie versuchte, anstatt sie als eine zu propideutischem
Zwedck verselbstindigte und mit Inhalt angereicherte Teildisziplin der
Wissenschaft des subjektiven Geistes zu beschreiben. Rosenkranz
machte sogar aus der Not der Unbestimmtheit, die dadurch in Hegels
System kam, eine Tugend, indem er auf den Schlufl der Encyclopidic
verwies, an dem Hegel nachgewiesen habe, wie jede Gestalt der Idee
einmal Extrem und einmal Mitte des totalen Schlusses werden muiisse.
Habe man dies einmal begriffen, so kénne man objektiv iiberall an-
fangen und ebensowohl riickwirts wie vorwirts gehen. Der Kreis
bleibe derselbe. Dies sei das eigentliche Geheimnis der dialektischen
Einsicht 5. Vielleicht ist es jedoch nur das Geheimnis der Tatsache,

10 WW XVIII, Berlin 1840, S. X VIII, Wissenschaft der logischen Idee, Bd.S. 46 ff.

11 Die Hegelsche Philosophie, Berlin 1843, S. 111.

12 Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung . . . III, 3, S. 437.

13 dafl die Phinomenologie den Titel eines ersten Teils des Systems der Wissen-
schaft nicht behalten werde (s. u. S. 113).

s w80 74,

15 WW loc. cit., S: XX.
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dafl Rosenkranz’ eigene System-Exposition jeglichen dialektischen Be-
weises entbehrt.

Eine selbstindigere Wendung als Gabler, Erdmann und Rosen-
kranz gabH. W.F.Hinrichs dem Einleitungsgedanken. Auch er
hatte mit seiner Deutung des Systemanfangs den Schlufl der Ency-
clopidie im Blick; aber er verfuhr damit sorgfiltiger als Rosenkranz.
Er behauptete, Hegels Philosophie habe weder Anfang noch Ende,
sondern ihr Ende und ihren Anfang iiberall, indem alle Teile sich mit
den anderen als mit sich selbst zusammenschlieffen und diese Ver-
mittlung ebenso sehr wieder aufheben®. Wie die Phinomenologie
als Kreis des Bewufitseins konne jeder andere Kreis gleichfalls bis zum
absoluten Wissen verfolgt werden, weil die Kreise nicht absolut he-
terogen gegeneinander sind. Diese These hinderte Hinrichs jedoch
nicht, fiir das Bewufitsein noch einen besonderen Grund anzugeben,
aus dem mit thm die Philosophie angefangen werden kann. Es ist
nimlich ein solches Existierendes, das sich zum Gedanken aufhebt
und von allem Gegebenen reinigt?”. Hiermit wird die These von der
Beliebigkeit des Anfangs wenigstens auf Seiendes eingeschrinket, das
»fiir sich selbst sein Begriff“ (Ph 69) ist. Den Sinn, in dem Hinrichs
die Anfangs- und Endlosigkeit verstand, bezeichnete er ebenfalls ge-
nauer . Die Philosophie ist nicht dem Inhalt nach bestimmt, son-
dern blof} der Form nach. Sonst wiirde der Inhalt nicht nur sich
selbst beweisen, sondern ein Vorausgesetztes enthalten. Jeder wirk-
liche Anfang ist daher in der Philosophie bloff scheinbar, blof} ein
Ausgang der Erkenntnis, deren Formbestimmtheit in den Inhalt zu-
riickgenommen werden mufl. So hebt sich auch der Anfang des Be-
wufltseins mit dem Gegensatz desselben auf und geht dem logischen
Anfang nicht wirklich vorher, als wenn er neben diesem noch ein
besonderer Anfang wire.

Hinrichs hat bereits in einer fritheren Schrift!® den Einleitungs-
gedanken analysiert. In einer Einleitung iiber die Einleitung (§ 1—8)
fordert er von dieser, dafy sie nicht bloff duferlich zur Wissenschaft

16 Berliner Jb 1834, in der Rezension von Bachmanns ,,Hegels System . . .%.

17 Berliner Jb 1835, S. 790, in der Rezension von I. H. Fichtes ,Grundziigen . . .“.

18 Joc. cit.

1 Grundlinien der Philosophie der Logik als Versuch einer wissenschaftlichen
Umgestaltung ihrer bisherigen Prinzipien, Halle 1826.
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hinleitet, sondern sich selbst als notwendig in dieselbe einleitet, aber
so, dafl die Wissenschaft dabei nicht vorausgesetzt wird. Die Ein-
leitung thematisiert sich selbst und bewegt sich damit durch sich selbst
zur Wissenschaft hin. Dabei hat sie wissenschaftlich zu erweisen, dafl
durchaus keine Voraussetzung des Inhalts stattfinden kann. Nach
Hinrichs vermag sie dies nur dadurch, daf} sie ganz unmittelbar aus-
geht, oder ihr Ausgang gegenstandslos ist, somit nichts voraussetzt.
Das freie Selbstbestimmen des Ausgangs leitet in den Anfang des
Denkens ein, der als solcher Selbstbestimmen ist, so daff Einleitung
und Anfang sich ununterschieden verhalten. Es wire daher verkehrt,
sich vorzustellen, daff die Einleitung fiir sich einen Anfang gegen
den Anfang der Wissenschaft ausmache. Sie fiihrt den Anfang der
Wissenschaft herbei, aber so, daf§ derselbe nicht durch sie bestimmt
wird, sondern sich durch sich selbst zu bestimmen anfingt. ,Die ganze
Einleitung zeigt, dafl von dem Anfang ausgegangen werden muf3, und
sie selbst in nichts anderem besteht, als davon auszugehen, oder was
dasselbe ist, von sich selber auszugehen.“ Sie ist im Verhiltnis zum
Verlauf der Wissenschaft gleichsam nur als Selbstkonstitution seines
Anfangspunktes vorzustellen.

In einer anderen Schrift®® versuchte Hinrichs seine These, dafl sich
auch andere Kreise als derjenige des Bewuf3tseins bis zum absoluten
Wissen verfolgen lassen, am Beispiel der Psychologie durchfithren. Er
wendet sich gegen Gablers Popularisierung der spekulativen Methode.
Die Reproduktion dessen, was bereits Eigentum der Methode ist,
unterschligt das wesentlich schopferische Moment an dieser. Es ist
nach Hinrichs auch nicht richtig anzunehmen, Hegel habe die speku-
lative Methode bereits durch alle Gegenstinde der Erkenntnis durch-
gefiihrt und nach ihm bleibe nur noch iibrig, die Methode in die
anderen Wissenschaften einzufiihren, um diese dadurch zur wirk-
lichen Erkenntnis zu erheben. Die Erkenntnis sei noch nach einer
anderen Seite hin in Untersuchung zu ziehen. Hegel betrachte die
Erkenntnis nur phinomenologisch und logisch. Damit wird sie als
der Geist in Beziehung auf anderes, wie er sich alles Seins als seiner
selbst bewuflt wird, und als Geist im reinen Gedanken von ihm
thematisch, nicht aber in der Form der eigenen Bestimmungen des

20 Die Genesis des Wissens, Heidelberg 1835.
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Geistes selbst. In der Psychologie wird zwar der Geist betrachtet,
wie er auf seine eigenen Bestimmungen titig ist; doch verwandle
Hegel diese Bestimmungen nicht in Begriffsbestimmungen, wodurch
sie zu wirklichen Erkenntnisformen wiirden. Dies hat nach Hinrichs
die Genesis des Wissens zu leisten, die den Geist, wie er frei von aller
Beziehung auf anderes das Sein und Denken seiner selbst ist, erken-
nend zum Gegenstand der Erkenntnis macht. Hinrichs hat sie auf
mehrere Teile angelegt, von denen jedoch nur der erste ausgefiihrt
wurde, der die psychische Entwicklung der Erkenntnis enthilt. Dar-
auf sollte zunichst als zweiter Teil eine ,,Naturgeschichte des Geistes
folgen. Worin diese bestehen sollte und ob noch ein weiterer Teil
geplant war, wird nicht angegeben.

Der ausgefiihrte Teil behandelt zunichst das unmittelbare Wissen,
worin Denken und Sein unmittelbar eins sind; und zwar erst in der
Form des Wissens, d a § Gott und alles ist, danach als substanziales
Wissen, das entwickelt, was Gott und alles ist. Dabei schliefit sich
die Substanz zum Subjekt auf. Das unmittelbare Wissen wird reflek-
tiertes Wissen, welches den Unterschied von Sein und Denken ver-
mittelt. Es ist zuerst theoretisches Wissen, das nicht iiber den Unter-
schied des Begriffs und der Realitit hinauskommt und nicht wissen
kann, was Gott ist. Darum ist es dann als praktisches Wissen die
Notwendigkeit zu glauben, dafy Gott sei, bis sich schliefflich das Sub-
jekt, sich objektivierend, selbst aufhebt. Auf der dritten Stufe, im abso-
luten Wissen, ist die Substanz der Geist, der weder nur Substanz noch
blof} Subjekt ist. Zunichst noch mit der Unmittelbarkeit und Refle-
xion, die die vorherigen Stufen kennzeichneten, behaftet, ist das Wis-
sen objektives Wissen: dasjenige des menschlichen Geistes vom gott-
lichen, bis es endlich zum Sichselbstwissen Gottes im objektiven Wis-
sen wird.

Hinrichs Ausfithrung dieses Schemas 1if8t noch weniger als Hegels
Phinomenologie erkennen, wie diese Genesis eine solche fiir das im
Werden begriffene Wissen sein soll. Es ist auch nicht recht durchsichtig,
welche Beziehung sie zu Hegels Systematik einnimmt. Hinrichs These
von der Erweiterbarkeit jeder Sphire des Begriffs bis zum absoluten
Wissen miifite sie als Ausfithrung eines Teils der Philosophie des Gei-
stes deutbar machen. Ihre konkrete Gestalt liefert dazu jedoch kei-
nen Anhaltspunkt. Andererseits erhebt Hinrichs Urteil iiber die Auf-
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gabe der Philosophie nach Hegel sie in den Rang einer mit Phinome-
nologie und Logik vergleichbaren Grunddisziplin. Aber in ihrem aus-
gefthrten Teil ist sie noch weniger als die Phanomenologie imstand,
den Anfang der Logik als Vollzug des reinen Seins zu vermitteln. Es ist
daher mehr ihre Idee als deren Durchfithrung, was im Zusammenhang
des Hegelschen Einleitungsproblems Interesse beanspruchen kann.

Eine sehr unklare Stellung nahm Michelet mit Bezug auf das
Einleitungsproblem ein. Er stimmte grundsitzlich Gabler zu; Hinrichs
dagegen, dessen Versuche, den spekulativen Begriff zu erzeugen, vor
Gablers Propadeutik den Vorzug haben, undogmatisch zu bleiben,
wenngleich sie zuweilen in abstruse Formalismen auslaufen, warf er
vor, eigentlich nie iber den Standpunkt der Phinomenologie von 1807
hinausgekommen zu sein. Diese mififiel thm wegen ihrer Armut an lo-
gischen Kategorien und der Unbeholfenheit, mit der Hegel seine Me-
thode anwende?!. Deutlicher als die anderen distanzierte er sich von
ihrer historischen Gestalt. Er gab zu, daf} sie einem anderen Systemplan
angehorte als dem in der Encyclopidie entfalteten und versuchte, die
durch sie vorzunehmende Erhebung des philosophischen Subjekts in den
Standpunkt der Wissenschaft auf das bis zur Vernunft fithrende Schema
der Encyclopidie zu bringen, indem er unter dem Titel ,, Verunft“ nur
noch den Glauben (a), die Aufklirung (b) und das absolute Wissen (c)
behandelte (S. 712 ff.). Andererseits aber hielt er nicht an Gablers Auf-
fassung von einem fiir den propadeutischen Zweck aus dem Zusammen-
hang zu nehmenden Systemglied fest, sondern wollte die ganze Bewufit-
seinslehre aus der Wissenschaft des subjektiven Geistes entfernt wis-
sen 2223, Er meinte, die Phianomenologie konne wissenschaftlich nicht an
zwei Stellen des Systems vorkommen. Da sie nach Hegel die Vorwis-
senschaft der Logik bilde, diirfe sie nicht wieder als Moment des sub-
jektiven Geistes eintreten. Mit der Logik ist die Identitdt des Subjekts
und Objekts erreicht. Es kann daher innerhalb der spekulativen Lehre
vom Geist die dialektische Aufldsung des gemeinen Bewuf3tseins nicht
nochmals vor sich gehen. Dafl diese in einer systematischen Bewuf3t-
seinslehre vor sich gehen miif3te, setzt Michelet auf Grund der von ihm
und den anderen vorgenommenen Angleichung der Einleitung an die
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1 Geschichte der letzten Systeme . .. 1838, S. 617.
2 Anthropologie und Psychologie, Berlin 1840, S. V.
3 Ahnlich verfuhr K. Ph. Fischer.
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Bewufltseinslehre als selbstverstindlich voraus. Es ist aber nicht einzu-
sehen, wie eine Einleitung, die die Erfahrung des Bewufitseins darstellt,
wissenschaftlich soll verfahren konnen, wenn sie in der eigentlichen
Wissenschaft vom Bewufitsein nicht ein Fundament erhilt. Michelet
konnte es den Gegnern Hegels kaum leichter machen, seine Logik des
Subjektivismus zu zeihen.

b. Der Spitidealismus

Niher als Michelet bestimmten die nicht zu Hegels Schule
gehorigen spekulativen Idealisten®* den Unterschied zwischen der in
der Phinomenologie enthaltenen und der in der Encyclopidie aus-
gefiihrten Systemkonzeption, um sich mit ihren eigenen Intentionen
beiden Gestalten des Hegelschen Systems tiberlegen zu zeigen. Sie
polemisierten gegen die unklaren Harmonisierungsversuche der Schule
und versuchten diese hinsichtlich der Frage des Systemanfangs zu
einer eindeutigen Entscheidung fiir oder gegen die Phinomenologie
zu bringen®. Dabei waren sie sich jedoch nicht einig tiber den Sinn,
in dem die Phianomenologie den Anfang der ersten Gestalt des Hegel-
schen Systems hatte bilden sollen. Fichte und Ulrici diirften
ithn als Anfang iberhaupt verstanden haben?6; Weisse dagegen
meinte?’, die Phinomenologie habe keinen absoluten Anfang machen
wollen, sondern sich so sehr als ein durch die Entwicklungsstufe des
Geistes Bedingtes angekiindigt, dafl es nicht {iberraschend sei, wenn
Hegel die Phianomenologie spiter nicht mehr als wissenschaftliche Vor-
aussetzung der Logik behandelt habe. Alle stimmten indes in der For-
derung tiberein, das System der Philosophie mit einer Einleitungswis-
senschaft zu beginnen. Daher fanden sie Hegels Anfang mit der Phino-
menologie an sich begriiflenswert; aber sie hielten diese fiir ungeniigend

24 1. H. Fichte, Weisse, K. Ph. Fischer, Ulrici, Wirth, Chalyb3us.

% Zs fir Philosophie und spekulative Theologie I, Tiibingen 1837, S. 121; im
Folgenden zitiert als ,Zs“.

26 Zs I, ca S. 130; Ulrici, Das Grundprinzip der Philosophie, Leipzig 1845, 1,
S. 686. Dieser Auffassung entspricht, daff nach Ulrici (686) das System der Phino-
menologie wie bei Schelling, Schleiermacher und Krause auf zwei Hauptteile hin
angelegt sein sollte.

27 Zs. 11,1838, ca S. 181.
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und eine befriedigende wissenschaftliche Einleitung auf dem Stand-
punkt Hegels fiir unmoglich. Hegel habe den Kantisch-Fichteschen
Standpunkt unbedingter Reflexion in seiner inneren Macht niemals
eigentlich empfunden und immanent tiberwunden. Sonst hitte seine
Phinomenologie, als erster Teil der Wissenschaft, ihrer Grundlage nach
anders entworfen, statt des sich einmischenden psychologischen, ethi-
schen, religionsphilosophischen Inhalts hitte das Erkenntnisproblem
darin als solches herausgestellt werden miissen, weil es eben, das dro-
hende Bewuf3tsein der Reflexion im Riicken, ganz unvermeidlich das
erste Problem der Philosophie werde. Nirgends habe Hegel das Prin-
zip der Reflexion aus ihm selber iiber sich verstindigt und durch abso-
lute Vollendung zur Auflosung aus sich gebracht. So Zuflerte sich
Fichte 2. Weisse meinte, wenn die Forderungen der geschichtlichen Stel-
lung Hegels erwogen wiirden, sei es zwar gut, dafl Hegel die Phino-
menologie als ersten Teil des Systems bezeichnet habe. Aber es sei
zweifelhaft, ob dies Hegels spiterer Ansicht entspreche. Entweder sei
die Phinomenologie Isagoge zur Wissenschaft, dann sei sie kein System-
teil; oder sie sei ein solcher, dann konne sie nicht zur Wissenschaft erst
hinfiihren. Fiir den philosophischen Standpunkt Hegels wie Schellings
gebe es zwischen Reflexion und Spekulation nur einen salto mortale.
Auch ihm schien ® ein vom Subjekt zu machender Anfang und eine an-
schliefende methodische Selbsteinleitung der Philosophie zur Ver-
vollkommnung der spekulativen Methode erforderlich. Ulrici® be-
tonte vor allem, dafl das Resultat der Phinomenologie, selbst wenn
man ihr Konsequenz zubillige, doch nur der subjektive Idealismus sei;
denn es werde in ihr nirgends dargetan, dafl es irgend ein Reales aufler
dem Bewufitsein gebe, welches mit dem Inhalte desselben tibereinstimme.
Er sah hierin das Motiv fiir die Umbildung des Hegelschen Systems,
durch die die Phinomenologie die Stellung eines begriindenden Teils
verlor und nur noch diejenige einer Einleitung behielt. Aber auch als
Einleitung sei sie nicht zu gebrauchen, da sie ohne die Voraussetzung
des absoluten Wissens unverstandlich ist.

Fiir die zweite Gestalt des Hegelschen Systems diente die Phino-
menologie nach Fichte nur noch als historischer Ubergang?!. Nach K.

28 Zs X1II, 1844, S. 303. 2 751, 1837,S. 82 ff.
30 Joc. cit., S. 686. 3L 711, 1837, ca.S: 130.
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Ph. Fischer3? zerfiel sie in das Moment ihrer objektiven Wahr-
heit — die Philosophie der Geschichte — und das ihrer subjektiven
Wahrheit — die Psychologie —, wihrend die Geschichte der Philoso-
phie zur objektiv wahrhaften Propadeutik des spekulativen Wissens
wurde. Nach Ulrici33 vertritt im System der Encyclopidie der Vor-
begriff der Logik die Stelle der Phinomenologie als einer philosophia
prima oder niheren Begriindung des in der Einleitung der Encyclopi-
die aufgestellten Prinzips. Sein Verfahren der Kritik der in den bis-
herigen Systemen dem Denken zur Objektivitit gegebenen Stellun-
gen gilt Ulrici nicht fiir falsch; denn Kritik sei der erste Teil einer
Fundamentalphilosophie und blof} eine besondere Form der ,,Skep-
sis“, d. h. der Wahrheitsforschung, die sich mit dem Prinzip des Den-
kens und der ihm immanenten Denknotwendigkeit an die gegebenen
Gedanken macht, sie sichtet und sich vor sich rechtfertigen liflt. Aber
sie diirfe nicht nur negativ verfahren, nicht nur das Bestehende auf-
[8sen, sondern miisse zugleich ihre eigene Berechtigung erhirten. Das
habe Hegel unterlassen, so daf} er auch in der Encyclopidie nicht tiber
den subjektiven Idealismus hinauskomme. Fiir Ulrici andererseits
scheint sich eine neue systematische Differenz zwischen der das Prin-
zip des Denkens aufstellenden Einleitung und der mit diesem ein-
setzenden Fundamentalwissenschaft aufzutun, die bei Hegel nur die
duflere Gestalt der Encyclopidie, nicht aber die philosophische Sy-
stematik betrifft.

Durch Hegels System-Entwicklung, die von den Spitidealisten ver-
schieden beschrieben, aber als konsequent betrachtet wird, erweist es
sich nach der Ansicht Fichtes, Weisses, Ulricis, K. Ph. Fischers,
Wirths und Chalybius’, daff der Standpunkt Hegels seine
Wahrheit blof postulieren kann. Gegen das Auseinandertreten eines
nur im absoluten Wissen vollziehbaren rein logischen Systemanfangs
und einer auf iiberfliissiges vorldufiges Besprechen und populires Zu-
rechtlegen herabgesunkenen Einleitung erheben einige Spitidealisten
daher die Forderung einer neuen Einleitungswissenschaft, mit der zu-
gleich das System beginnt.

Uber die richtige Gestalt derselben gehen ihre Meinungen jedoch

32 Spekulative Charakreristik und Kritik des Hegelschen Systems, Erlangen 1845,
S. 186. 33 Joc. cit.
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weit auseinander. Fichte, der die Diskussion hieriiber in Gang
setzte, will das subjektive Element der Hegelschen Logik aus dem Zu-
sammenhang l3sen und es, in eine besondere Disziplin verarbeitet,
der Logik vorausschicken3*. Diese Disziplin soll zeigen, wie die Er-
kenntnis der Wahrheit teilhaftig zu werden vermag, indem sie sich
als subjektive des Wesens der Objektivitit bemichtigt; und wie im
gesamten Umfang des Erkennens und in welchem Verhiltnis zu an-
deren Weisen des Erkennnens das Spekulative sich entwickelt. Sie soll
eine neue Theorie des Bewufitseins sein; und ihr Ziel, den Subjektivis-
mus desselben zu iiberwinden, ohne in Hegels Begriff einer blof§
pantheistischen Immanenz des Bewuf3tseins im Absoluten zu verfal-
len. Thren Anfang nimmt sie bei der Empfindung als der urspriing-
lichen Selbstgegebenheit des Erkennens, in der die Philosophie selbst
ithre Anregung finde. Thr Fortgang hat den Gegensatz des Subjektiven
und Objektiven, der in der Empfindung noch eingeschlossen ist, her-
vorzuarbeiten und nachzuweisen, dafy der Unterschied innerhalb des
Empfindens sei. Der Antrieb dazu liegt jedoch nach Fichte nicht in der
Dialektik des Diese, bzw. des Hier und Jetzt, sondern darin, daf} im
sinnlichen Empfinden schon ein schlechthin Allgemeines gegenwir-
tig ist: die Universalien des Raumes und der Zeit. Weil das Apriori
im Empfinden vorhanden, dieses an sich schon ein Denken ist, miis-
sen wir es daraus auch entwickeln konnen.

Daf} das undialektische Verfahren einer Analyse des Empfindungs-
inhalts, durch die das Empfinden zum Denken gefiihrt werden soll,
fiir eine philosophische Einleitungswissenschaft zureiche, wurde als-
bald von Weisse bestritten 35, Schonungsvoll machte er Fichte darauf
aufmerksam, er habe das falsche Moment bei Hegel gewihlt. Und im
Unterschied zu diesem thematisiere er die Sinnlichkeit nicht einmal
insofern, als darin das philosophische Denken sich gegenwirtig sei. Fiir
den Hegel mit Fichte gemeinsamen Versuch, vom sinnlichen Gegebe-
nen auszugehen, sei es indes ganz folgerecht, im Gewahrwerden der
Relativitit des riumlichen Hier und Jetzt den dialektischen Fortgang
zu gewinnen. Unbefriedigend sei bei Hegel nur, dafl die zwei Mo-
mente der Sinnlichkeit und des einen Inhalt in der Form der Ge-
wiflheit suchenden Denkens, die an sich nicht unmittelbar eins sind,

84 751111888, S5 % Zs 11, 1838, S. 181 ff.
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dennoch unmittelbar als Eins gesetzt werden. Darum sei es willkiir-
lich, gerade diesen Anfang zu machen. Es sei nur empirisch zu recht-
fertigen, dafl Hegel fiir die Gewif$heit gerade diesen Inhalt wihle.

Weisse selbst dagegen will die Einleitung als eine negativ-dia-
lektische Bewufitseinswissenschaft entwickeln, in welcher das Bewufit-
sein am Anfang nichts anderes als seine Absicht zu philosophieren
zum Inhalt hat, derart, daff der Anfang der Einleitung und derjenige
der spekulativen Logik zusammenfallen. Der Anfang habe das rein
darzustellen, was vermischt den Ausgang des Philosophierens ma-
che 3. Zugleich miisse er als Resultat des bisherigen geschichtlichen
Entwicklungsganges der Philosophie erscheinen, umgesetzt in eine
Tatsache des unmittelbaren, natiirlichen Bewuf3tseins. Er enthilt das
Problem des Erkennens in einfachster Gestalt. Von ihm aus geht die
Frage, was Erkennen heiflt, eine Reihe von Losungen durch, deren
jede sich als unzureichend erweist, bis endlich die wahre Lésung im
Begriff der philosophischen Methode gefunden wird. Insofern die Lo-
gik es nach Weisse nur mit dem negativen Absoluten zu tun hat,
kann dieser Fortgang, der den subjektiven Standpunkt mit dem ob-
jektiven vermittelt, zugleich die spekulative Logik sein.

Jeder Handlung des Denkens, durch welche ein Wissen gewonnen
werden soll, ist nach Weisse ein Begriff des Wissens tiberhaupt ver-
bunden?”. Der Inhalt dieses Urwissens ist der Instinkt eines absolu-
ten, d. h. alles Seiende in sich begreifenden Wissens. Mit der Aufzei-
gung dieser Tatsache wird der Anfang der Philosophie gemacht; denn
das Bewufitsein von ihr unterscheidet die philosophierende Vernunft
von der nicht philosophierenden; und sie — die Tatsache — selbst ist
nichts anderes als das auf ein psychologisches Faktum herabgesetzte
absolute Wissen Hegels, dessen Philosophie als die letzte geschichtlich
vorangehende Stufe des Bewufitseins jener Tatsache zu betrachten ist.
Der Anfang der Philosophie als Wissenschaft, den Weisse machen
mochte, soll sich davon nur noch durch das Bewufitsein der ausdriick-
lichen Bedeutung unterscheiden, welche die Erkenntnis der absoluten
Natur des Wissens fiir die Philosophie als solche hat. Die Verstindi-
gung iber die Geschichte der Philosophie, deren Ergebnis er in seiner
Reinheit faflt, soll dazu fithren, den Inhalt gewahr zu werden, der in

38 Zs 1, 1837, S. 87. 87 Zs. 11, 1838, S. 196 ff.
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jenem Urwissen liegt, und die Methode zu seiner Entwicklung zu
finden. Mehr als dieser ihr Inhalt wird an der zum Ausgang genom-
menen Bewuftseinstatsache nicht in Anspruch genommen, so daf} das
Verfahren nicht von deren psychologischen Voraussetzungen abhingig
wird.

Den Fortgang versucht Weisse zu fassen als Folge .einer im Anfang
vorgehenden Dialektik. Indem der Begriff des Urwissens sich seiner
Leerheit bewuflt wird, findet er sich auf die Subjektivitit und Poten-
tialitdt reduziert und also genotigt, das Moment seiner Verwirklichung
aufler sich, im Empfindungs- und Vorstellungsleben des erkennenden
Subjekts zu suchen. Obwohl unabhingig von ihr im Bewuftsein gegen-
wirtig bildet er sich in die Sinnlichkeit hinein, um durch sie seine Er-
fiillung zu finden. Die logische Theorie der sinnlichen Erkenntnis —
so meint Weisse — werde dadurch zu einer durch und durch dialek-
tischen und reproduziere die echte spekulative Skepsis des Altertums,
indem sie von vorneherein das Bewufitsein mitbringe, daff das Ver-
nunftwissen sich hier im Elemente der Auflerlichkeit befindet, welches
an jedem Punkte das Unwahre statt des Wahren, den subjektiven
Schein statt des objektiven Daseins bietet; worin die Vernunft sich ver-
liert, statt sich zu gewinnen. Das Problem des Erkennens werde so
erst als Problem gefafit, wenn im ersten Versuch der Erfiillung, zu
welchem das Vernunftbewuf3tsein fortschreitet, der ungeheure Wider-
spruch zwischen der Forderung dieses Bewufltseins und demjenigen,
wodurch unmittelbar dieser Forderung geniigt werden soll, zutage
tritt. Die Auflésung dieses Problems will Weisse mit Hilfe der logi-
schen Grundsitze bewerkstelligen. Sie fiihren das Vernunftbewufit-
sein aus der Selbstentiuflerung im sinnlichen Erkennen zu sich zuriick,
indem sie zeigen, dafl die sinnliche Gegenstindlichkeit nicht als Er-
kenntnisinhalt gegeben, sondern d urch das Vernunftwissen, indem
es sich als ein auf jene Beziigliches weiff, erst zum Erkenntnisinhalt
zu verarbeiten ist %S,

In der Diskussion, die Wirth und Chalybidus iiber den An-
fang der Philosophie fithrten, kehrt die Frage wieder, ob dem System
der Philosophie eine getrennte Einleitung vorauszugehen habe. Wirth
bedarf einer solchen, um den Grundakt, mit dem die Philosophie als

38 751V, 1839, Uber die philos. Bedeutung des logischen Grundsatzes der Identitit.
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Wissenschaft zu beginnen hat, zu gewinnen. Chalybdus macht dagegen
geltend, die Selbstergreifung des Prinzips miisse integrierender Be-
standteil des Systems sein. Das Fundament eines Gebaudes kénne man
nicht vor die Tiir setzen. Um das Dilemma zwischen einem wie immer
gearteten logischen und einem diesen fiir das Bewuf3tsein vermitteln-
den Anfang zu beseitigen, versucht er, in der Darstellung der Wissen-
schaft iiberhaupt das Verfahren der urspriinglichen Phinomenologie
des Geistes beizubehalten, also die Entwicklung der Begriffe auch in
die Metamorphosen des in ihnen sich erkennenden Bewuf3tseins zu re-
flektieren3?, Wirth dagegen hat mit Hegels Phanomenologie weder
den Ausgang vom Sinnlichen (Fichte) noch den von einer ersten, un-
mittelbaren GewifSheit der Identitdt des Denkens und Seins (Weisse)
gemein. Seine Besprechung gehort daher nicht mehr zur Deutung der
systematischen Funktion der Phinomenologie Hegels.

c. Die Philosophiehistorie

Nach der Diskussion, an der sich um die Jahrhundertmitte Ulrici,
Wirth und Chalybaus beteiligten, wird der Anfang der Philosophie
mit Bezug auf Hegel nicht mehr in systematischer Absicht erdrtert.
Anstatt dafl Hegel popularisiert, verteidigt und von anders gearteten
systematischen Intentionen aus kritisiert wiirde, wird er nun inventari-
siert in Philosophiegeschichten, deren Stereotypen die Uberlieferung
fortan bestimmen. Am deutlichsten kommt dieser Wandel des Ver-
haltnisses zu Hegel in Hayms Vorlesungen?® zum Ausdruck .
Haym will nur noch das von der Geschichte gesprochene Urteil for-
mulieren und dadurch Hegel in der Entwicklungsgeschichte des deut-
schen Geistes beisetzen (8). Sein Mausoleum verewigt indes vor allem
die Legenden, die schliefllich zu Gemeinplidtzen des vulgiren Hegel-
verstindnisses geworden sind. Die Phinomenologie verliere in der En-
cyclopddie sowohl ihre Stelle als Einleitung wie den Titel eines ersten

3 cf. Entwurf eines Systems der Wissenschaftslehre, 1846, S. IV, und Phino-
menologische Blitter, Kiel 1840, S. 11 f., 72.

40 Hegel und seine Zeit, Berlin 1857.

1 Um dieselbe Zeit erschienen: A. Schmid, Entwicklungsgechichte der Hegelschen
Logik, 1858; Erdmann, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung . . ., 1853; K.
Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, 1852 fF.
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Systemteils. Sie gehore nun nur noch der Entwicklungsgeschichte des
Systems an. Im fertigen System sei sie — von konkreten Zutaten ge-
reinigt — als Glied in die Philosophie des subjektiven Geistes einge-
riickt. Die Einleitung dagegen habe Hegel nun duflerlicher gefafit und
durch raisonnierende, kritisch historische Bemerkungen vorgenommen.
Diese Modifikation des Systems sei natiirlich; denn es habe nur so lange
ein Bediirfnis bestehen konnen, den Standpunkt des absoluten Wissens
vor dem System zu beweisen, als dieses in seiner Totalitit noch nicht
hingestellt war. Bereits die Ausarbeitung der Logik habe aber zur Me-
diatisierung der Phinomenologie fithren miissen, da die Logik densel-
ben Weg wie diese nehme und dasselbe Ziel habe.

Nach Hayms Zeit findet sich eine griindlichere Deutung des System-
verhiltnisses der Phdnomenologie nur noch in der englischen Hegellite-
ratur. Dort trat J.B. Baillie® der Ansicht entgegen, daf} Hegel die
Phinomenologie von 1807 spiter nicht mehr als integralen Teil seines
Systems betrachtet habe 3. Die Tatsachen, dafl Hegel bereits in seiner
Propideutik die Bewufitseinslehre zu einem Teil der Philosophie des
Geistes machte und in der ersten Auflage der Logik auf die Phano-
menologie als ersten Teil des Systems Bezug nimmt, erlauben es nach
Baillie nicht, aus der Aufnahme der Bewuf3tseinslehre in die Encyclo-
padie zu folgern, Hegel habe die Phinomenologie in ihrer urspriingli-
chen Bedeutung fallen gelassen. Die Encyclopadie behandle das Be-
wufltsein nur in seinem subjektiven Aspekt. Die Phinomenologie da-
gegen arbeite die volle, objektive Bedeutung des Bewuftseins als Sy-
stem der Erfahrung aus. Da sie durch dieselbe Methode wie der Rest
der Hegelschen Philosophie konstruiert sei, miisse sie auch als ebenso
integraler Systemteil wie beispielsweise die Rechtsphilosophie gelten.
Die von den fritheren Hegelianern gemachte Unterscheidung zwischen
dem System und dem Ganzen der Hegelschen Philosophie wird also
hier zugunsten einer prinzipiellen Zweiteilung des Systems wieder be-
seitigt. Die Stellung der Phinomenologie innerhalb desselben riickt in
Parallele zur Logik; denn beide sind sowohl Glied des Systems als
auch das ganze System in einer bestimmten Form. Ihre Anfinge un-
terscheiden sich durch ihr Verhiltnis zum Prinzip des Ganzen, das in

42 The origin and significance of Hegels Logik, London 1901.
435l gecit Sn2l's5,
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der Phinomenologie erst am Ende, in der Logik dagegen bereits am
Anfang explizit sein soll. Den Vorwurf, dafl das System auf diese
Weise einen doppelten Anfang habe, weist Baillie mit der Behauptung
zuriick, es gebe nach Hegel keine absolut erste philosophische Wissen-
schaft, sondern nur absolute Anfinge der jeweiligen philosophischen
Wissenschaften. Er denkt sich den Zusammenhang zwischen Phéno-
menologie und Logik also als eine Art Korrelation. Zugleich aber trifft
er eine Entscheidung iiber das Rangverhiltnis der Relate, indem er sie
nach ihrem Wert fiir das System unterscheidet. Die Phinomenologie
enthalte die absolute Wahrheit des Systems in vorldufiger, die Logik
dagegen in endgiiltiger Form. Aber beide seien gleich notwendig.

Der Neuhegelianismus auf dem Kontinent hat einen derartigen
Harmonisierungsversuch nicht mehr unternommen. Er hat auch die
entwicklungsgeschichtlich begriindeten Differenzen zwischen der Phi-
nomenologie und der Encyclopadie weniger analysiert als in vagen
Formeln umschrieben. So meinte Kroner*, wenn Hegel die Phino-
menologie als ersten Teil des Systems preisgegeben und sie in die
Philosophie des Geistes aufgenommen habe, so driicke sich darin der
von Schelling verkiindete und von Hegel iibernommene Primat des
absoluten iiber den transzendentalen Idealismus endgiiltig aus. Daf3
Hegel trotz dieses Primats die Phinomenologie zunichst als Anfang
des Systems verdffentlichte, weiff er sich nur so zu deuten, dafl Hegel
den Zeitgenossen die Wiederaufnahme des Prinzips der Wissenschafts-
lehre recht nachdriicklich machen und sie auf diesem Umwege zu
seinem die Wissenschaftslehre und das Identititssystem vereinigenden
Standpunkt hinfiihren wollte. Glockner meinte, die Phinomenologie
von 1807 verdanke sich der Einsicht, dafl die Philosophie grundsitz-
lich an jedem Punkt der systematischen Entwicklung angefangen
werden und diese von jedem Punkt aus bis zum absoluten Wissen
gefithrt werden konne 5. Da es praktisch unmoglich gewesen sei, an
jedem Punkt die Probe aufs Exempel zu machen, so habe die Aufgabe
wenigstens an einer Stelle exemplarisch durchgefithrt werden miissen:
am Bewufltsein, dessen Thematisierung die Problemsituation nahe-

# Von Kant bis Hegel, Tiibingen 1921/24, Bd. II, S. 433.
45 Hegel, Stuttgart 1928/40, Bd. II, S. 401.
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legte. Den Streit liber den Anfang des Systems hilt Glockner fiir
gegenstandslos, weil Hegels Philosophie nach ihm {iberhaupt keinen
absoluten Anfang hat6. Hegels Entwicklung von der Phinomenolo-
gie zur Encyclopidie betrachtet er als Schicksal, dem sich Hegel durch
die Phinomenologie selber auslieferte. Sie fiihrte von der ,kiinstle-
risch lebendigen Darstellungsweise® zum rein begrifflichen Medium,
in dem sich die Logik bewegt und das fiir das Gesamtsystem verbind-
lich werden mufte. Dem Begriff zuliebe habe Hegel sein philoso-
phisches Kiinstlertum geopfert.

Indes verhalt sich der Neuhegelianismus zur Phinomenologie zwie-
spiltiger als ein Urteil wie dasjenige Glockners vermuten lifit. Einer-
seits namlich galt der Phinomenologie seine besondere Vorliebe, denn
sie kam den anthropologischen und isthetischen Neigungen der Zeit
entgegen, erschien daher als Hegels modernstes Werk. Andererseits
war man der Tradition der Hegelschen Schule zu sehr verpflichtet,
als dafl man es gewagt hitte, auf die Encyclopidie als systematisches
Organon zu verzichten. Um die Phinomenologie von 1807 nicht in
die Lehre des subjektiven Geistes integrieren und des an ihr gerade so
geschitzten historischen Inhalts, der Anschaulichkeit und Gestalten-
fille verlustig zu gehen, lag es daher nahe, ihren Platz an spiterer
Systemstelle zu suchen. So haben G. Lasson?” und J. van der Meu-
len*8 fiir sie den zweitletzten Paragraphen der Encyclopidie rekla-
miert®?, Sie blieben mit dieser Meinung jedoch vereinzelt. Im all-
gemeinen wufite man mit ihrer Konzeption im Unterschied zu ihrem
Inhalt nicht eben viel anzufangen. Thre entgegengesetzten Anspriiche,
Einleitung und selbst schon Wissenschaft zu sein, schienen schwer
miteinander auszusdhnen. Wo man sie als das non plus ultra des
Hegelschen Philosophierens betrachtete, hatte man ihren Einleitungs-
charakter zu unterdriicken; und wo man sich von ihrer lebendigen
Darstellungsweise faszinieren lieff, mufite man die Analyse ihrer Sy-
stematik vernachlissigen, ohne die sie als Ganzes unverstindlich
bleibt. So versteht es sich, wenn schlief8lich Haering — an ihrem Sinn
verzweifelnd — sie durch eine abenteuerliche Entstehungsgeschichte
zu entritseln versuchte.

46 Ebenso Croce, Lebendiges und Totes, Heidelberg 1909, S. 91.
47 Kantstudien XXXVI, 1931, S. 267 f. 48 Hegel, Hamburg 1958, S. 339 ff.
40 S u. S. 285.
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Ergebnis

Gegen die bisher aufgetretenen philosophischen Versuche, die Phi-
nomenologie aus ihrer Entstehungsgeschichte zu deuten, sind indes
Einwinde zu erheben %, die es fraglich erscheinen lassen, ob man sich
auf ihrem Wege der Idee der Phinomenologie bemichtigen kann.
Da die Behauptung, jeder Streit iiber den Anfang des Hegelschen
Systems sei sinnlos, von Voraussetzungen ausgeht, die einer genaue-
ren Priifung nicht standhalten 51, sind die Bemiihungen, Encyclopidie
und Phinomenologie miteinander in Einklang zu bringen und den
Sinn der Phinomenologie in diesem Zusammenhang zu bestimmen,
auch nicht iiberfliissig. Da aber solche Bemithungen mit dem Nachlas-
sen des Interesses am Einleitungsproblem immer duflerlicher wurden,
war es notig, an die frithere, heute wenig geschitzte Literatur zu
diesem Thema zu erinnern. Was den — freilich selbst noch dufler-
lichen — Gesichtspunkt des Systemverhiltnisses der Phinomenologie
betrifft, so sind in ihr die erwigenswerten Positionen der Interpre-
tation bereits zum grofiten Teil bezogen, wenngleich nicht immer
deutlich voneinander unterschieden. Ehe an Hand der zur Verfligung
stehenden Dokumente entschieden wird, welche von ihnen zutreffen
und in welcher Bedeutung, mag es daher niitzlich sein, sie in einem
Schema zusammenzustellen.

I. Die Phinomenologie ist Systemglied

A. numeriertes Systemglied

1) Teil I des Systems

a) uneingeschrinkt
(Fichte, Ulrici von Phinomenologie 1807)
b) in gewisser Hinsicht
subjektiv: Gabler, Erdmann, Rosenkranz
unbestimmt: Michelet (1840)
historisch: Weisse
nach Wert fiirs System: Baillie

0 siu. 8117, 129 ff. 185 us SO79HT
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2) Nicht Teil I, sondern

a) Glied des subjektiven Geistes
K. Ph. Fischer von Phinomenologie im System der En-
cyclopddie
Gabler usw. von Phinomenologie, sofern sie nicht Ein-
leitungsfunktion hat

b) Schlufiglied der Philosophiegeschichte
? Michelet 1838

c) Schluff der Reflexion in der Idee

G. Lasson, van der Meulen

B. kein numeriertes Systemglied
a) ohne Einschrinkung
Croce, Glodkner
b) in gewisser Hinsicht
Hinrichs (dem Inhalt nach)
Baillie (abgesehen vom Wert fiir das System)

I1. Die Phinomenologie ist als Einleitung kein Systemglied, sondern

1) Propideutik zum System
a) uneingeschrinkt
Haering von Phinomenologie 1805
Ulrici von der umgedeuteten urspriinglichen Phino-
menologie
b) in gewisser Hinsicht
Gabler usw.
2) nur genetische Vorstufe zum System
a) uneingeschrinkt
Fichte, Weisse, K. Ph. Fischer von der umgedeuteten
urspriinglichen Phinomenologie
b) in gewisser Hinsicht (Durchfiihrung und Systemplan)
Michelet 1838

3) ,Voraus der Wissenschaft®
Hegel 1831
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B. Das Systemverhiltnis
der Phinomenologie und seine Modifikation

a. Die Selbstauslegung der Phinomenologie im Hinblick auf ihre
Stellung im System

I) 1) Die Phinomenologie ist als Einleitung kein bloff propideuti-
sches, sondern ein wissenschaftliches Unternehmen. Das Werden der
Wissenschaft iiberhaupt, das sie darstellt, ist nicht das, was man zu-
nichst unter einer Anleitung des unwissenschaftlichen Bewufit-
seins zur Wissenschaft sich vorstellt (Ph 26). Vielmehr war die Auf-
gabe, das Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte aus zum
Wissen zu fiihren, in ihrem allgemeinen Sinn zu fassen, und das all-
gemeine Individuum, der Weltgeist, in seiner Bildung zu betrachten.
Denn die Einleitung ist nicht nur ein Hilfsmittel, dem Subjekt, das
zur Wissenschaft hinzutritt, den Vollzug derselben zu gestatten. Als
solches konnte eine auf die Bediirfnisse des einzelnen zugeschnittene
svorliufige Verstindigung® unter gewissen Umstinden genligen;
wenn ndmlich die ndtige Aufnahmebereitschaft vorhanden wire, so
konnte sie mit Zweck und Argumentationsweise der Wissenschaft
soweit vertraut machen, daf} ein Verstindnis des Verlaufs derselben
zustande kime. Aber die Frage nach der Wahrheit der Wissenschaft
wiirde dabei nicht vorangebracht, ja nicht einmal gestellt. Die An-
erkennung, die die Wissenschaft von seiten eines auf solche Weise
zur Teilnahme an ihr bewogenen Subjekts erfiihre, bliebe ein blindes,
gegen erwachende Zweifel ungeschiitztes Vertrauen. Mit dieser Form
von Zustimmung kann sich die Wissenschaft nicht begniigen. Sie mufy
es als ,gerechte Forderung® des Bewufitseins, das zur Wissenschaft
hinzutritt, betrachten, ,durch den Verstand zum verniinftigen Wissen
zu gelangen“ (Ph 17); nicht nur durch Vorstellung, Phantasie und
Gedachtnis, sondern durch das Denken, vor dem sich der Wahrheits-
anspruch der Wissenschaft auszuweisen hat; und zwar nicht nur um
dessentwillen, was das unwissenschaftliche Bewufitsein ist: ,,die unmit-
telbare GewifSheit seiner selbst“ und ,,damit unbedingtes Sein“ (Ph 25);
sondern ebenso sehr um dessentwillen, das die Wissenschaft selbst ist:
der Geist, der sich im Elemente des Begriffs entwickelt als Geist weify
(Ph 24). Denn , dieses Element hat seine Vollendung und Durchsichtig-
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keit nur durch die Bewegung seines Werdens“ (ebda), in der die Wis-
senschaft zu zeigen hat, dafl und wie das unmittelbare Selbstbewufit-
sein des Individiums ihr selbst angehort.

Ungeachtet aller die Moglichkeit einer Einleitung und die inhalt-
liche Bestimmung ihres Systemverhiltnisses betreffenden Probleme,
geht es daher nicht an, den Sinn der Phinomenologie in ihrer pro-
padeutischen Brauchbarkeit beschlossen zu sehen. Die Einleitung wird
sonst nur nach threm Wert fir die formelle Bildung des Individuums
genommen, wihrend es fir die Wissenschaft gerade auf die Erzeu-
gung der materialen Wahrheit als solcher ankommen muf}. Ihre
Thematik im Hinblick auf die praktischen Belange des Hegelstudiums
zu erortern %2 reicht nicht aus. Weil die Wissenschaft selbst letzte In-
stanz iber Modalitit und Wesen der Einleitung ist, reicht es auch
nicht aus, die Anspriiche des unwissenschaftlichen Bewufitseins auf
eine thm verstindliche Belehrung im Stile der Althegelianer pauschal
anzuerkennen, im iibrigen aber es unerortert zu lassen, wie die Wissen-
schaft bei der Befriedigung solcher Anspriiche ihren gegen sich selbst
gerichteten Anspruch auf Selbstbegriindung erfiillen kann.

Daf} eine Einleitung in die Wissenschaft, wenn tiberhaupt, dann
auch wissenschaftlich notwendig ist und daf sie selbst Wissenschaft
zu sein hat, diirfte Uibrigens auch dem gewdhnlichen Bewufitsein von
der Wissenschaft selbstverstindlich sein. Denn die Wissenschaft be-
ansprucht Wahrheit, die nachpriifbar und darum gewifl ist. Sofern
das unwissenschaftliche Bewuf3tsein solche Gewif$heit nicht unmittel-
bar hat, muf} sie ihm eine besondere Moglichkeit zu priifen verschaf-
fen. Wenn es nun — wie bei Hegel — fiir die Wissenschaft keine zu-
fillige Tatsache ist, dafl es ein unwissenschaftliches Bewuf3tsein gibt, so
muf die Einleitung notwendig sein, ohne daf§ auflerhalb des Begriffs
der Wissenschaft gelegene Annahmen gemacht werden. Es ist also
hier die Rechtfertigung des Standpunkts der Wissenschaft vor dem
unwissenschaftlichen Bewufitsein zugleich eine notwendige Recht-
fertigung der Wissenschaft vor sich selbst. Die Einleitung ist ein
Beweis des Spekulativen, in dem dieses sich fiir sich selbst beweist —
eine Selbstvermittlung der Wissenschaft in ihrem Anderen. Aber
auch fiir endliche Wissenschaften diirfte gelten, dafl eine Einleitung,

52 cf. Glockner, Hegel Bd. I, S. 17.
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deren Resultat die Wissenschaft sein soll, selbst Wissenschaft sein
muf}. Dafl sie es — vermittelst welcher Hilfsdisziplinen immer — im
Grunde ist, wird nur allzu leicht verdeckt durch den geringen Grad
an Vollkommenheit und Wissenschaftlichkeit, den Einleitungen im
allgemeinen haben. Aber dieser ist in Wahrheit nur Ausdruck der
besonderen Schwierigkeit ihrer Aufgabe. Die Vollkommenheit einer
Wissenschaft wird sich gerade auch daran erweisen, dafl sie der Ein-
leitung auf wissenschaftliche Weise fahig ist.

Was das ganze Geschift der Bildung des Individuums zur Wissen-
schaft betrifft, so mufl man daher eine vor dieser zu erledigende
Propideutik und eine zu ihr gehorige Einleitung unterscheiden. In
jener werden dem Individuum Inhalt und Form der Wissenschaft
auf vorbereitende Weise nahegebracht. So hat die sittliche und reli-
giose Bildung das Individuum iiber den Standpunkt der Endlichkeit
zu erheben und es in dem unendlichen Inhalt, welcher derjenige der
Philosophie ist, einheimisch zu machen%. Die Erkenntnisweise der
endlichen Wissenschaften aber bildet es zur Form des Denkens tiber-
haupt?. Diese, der Verstand, ist der der Wissenschaft mit dem un-
mittelbaren Bewufitsein gemeinsame Boden, auf den die Wissenschaft
sich als Einleitung zu stellen hat (Ph 17). Die philosophische Pro-
padeutik endlich bietet den in solche Form gebrachten Inhalt als
Sammlung von Kenntnissen liber die abstrakten Bestimmungen, mit
denen die Philosophie zu tun hat, dar. Dagegen vermag auch sie nicht
»die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert (Ph 12), als
solche begreiflich zu machen. Sie kann ebensowenig wie die anderen
Bildungsfunktionen das Individuum von sich aus auf den Stand-
punkt der Wissenschaft erheben — in das Element, von dem der
Anfang der Wissenschaft die Voraussetzung macht, daff das Bewuf3t-
sein sich in ithm befinde?. Dies ist die Aufgabe einer wissenschaft-
lichen Einleitung.

2) Dafl die Wissenschaft selbst der Zusammenhang ist, aus dem
heraus fiir Hegel die Aufgabe einer Einleitung erwichst, ist an den
erwihnten Stellen der Vorrede zur Phinomenologie deutlich aus-
gedriickt. Die merkwiirdigen Fakten, die Haering und Hoffmeister

8 cf. Ph, S. 11 £., 17; Enc, §§ 552,50, 23. % Enc,§'7.
3 Ph, S. 24; cf. W XVa, S. 79, 94.
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zur Entstehungsgeschichte der Phinomenologie zusammengetragen
haben, konnten indes den Verdacht aufkommen lassen, ob es sich
bei jenen Darlegungen nicht um die nachtrigliche Rationalisierung
eines unplanmiflig zustande gekommenen und inkonsequent auf-
gebauten Werkes handelt, welches die Phinomenologie nach Haering
sein soll. Die Phinomenologie hitte, so meint Haering, urspriinglich
eine ,Einleitung® sein sollen, die Hegel aus pidagogischen Griinden
dringlich erschienen sein soll und die er schliefflich verfafite, obwohl
er es eigentlich fir unmoglich gehalten habe, in sein System von
irgendwoher ,hineinzuleiten®56. Thre Idee soll im Widerspruch zum
Systemgedanken des absoluten Idealismus stehen. Dafl Hegel beziig-
lich ithrer auch ,das Bediirfnis einer gewissen Selbstrechtfertigung*
empfunden habe, konne man aus der ,Einleitung® zur Phinome-
nologie heraushéren. Dabei sei jedoch urspriinglich gar nicht an eine
selbstindige Einleitung gedacht gewesen. Erst nachdem das Werk, das
schlief8lich den Titel Phinomenologie erhielt, unter der Hand auf den
Umfang eines Bandes angeschwollen sei, wobei es-unterm Zwang zu
immer neuen Manuskriptlieferungen mehr und mehr vom Inhalt
der damals fertigen Geistesphilosophie habe in sich aufnehmen miis-
sen, sei es von Hegel als selbstindiger erster Teil des Systems dekla-
riert worden. Das sei aber unleugbar ein Notbehelf und eine Aus-
flucht gewesen, um die offensichtliche Inkonsequenz zu rechtfertigen;
denn entweder sei die Phinomenologie eine Einleitung oder ein
Stiick des Systems selbst.

Nach der Darstellung Haerings miifite man annehmen, dafl Hegel
der Phinomenologie ihre systematische Bedeutung erst nachtriglich
und von auflen zusprach, wihrend sie ihrer urspriinglichen Selbst-
deutung nach als Propideutikum zum System zu verstehen wire.
Dann miifite diese Differenz an der zuerst verfafiten ,Einleitung®
deutlich zum Vorschein kommen. Allein, auch dort ist die Konzep-
tion der Einleitung als eine Notwendigkeit der Wissenschaft selbst,
nicht nur als ein Bediirfnis ihrer Mitteilung oder als eine Forderung
des unwissenschaftlichen Bewufitseins ausgesprochen. Lediglich die
Begriffe, in denen Hegel jene Notwendigkeit formuliert, sind ver-
schiedene. Wihrend er in der Vorrede mit der Differenz der Unmit-

5 Verhandlungen des dritten Kongresses, Tiibingen 1934, S. 133 f.
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telbarkeit und Reflexion des Elements der Wissenschaft (31, 3; 24, 3),
des Ansich, Zwecks, Inneren, der geistigen Substanz zu ihrer Aufle-
rung (26, 1) arbeitet, beruft er sich in der ,Einleitung® auf die Diffe-
renz der Erscheinung, welche die erst auftretende Wissenschaft selbst
noch ist, zu ihrer Wahrheit. Ob darin ein Wandel hinsichtlich Hegels
Auffassung des systematischen Sinnes der Phinomenologie zum Aus-
druck kommyt, ist schwer zu sagen, weil die logische Bedeutung der
erwihnten Termini in jener Phase Hegelscher Entwicklung noch vage
ist 37, Jedenfalls wird der Phinomenologie beide Male ein solcher Sinn
zugesprochen.

Auch in seinen spiteren Werken hat Hegel der Phinomenologie
niemals blof} einen propadeutischen Wert zuerkannt. Die Logik er-
klirt in der ersten Auflage ausdriicklich, dafl der Begriff der Wissen-
schaft seine Rechtfertigung bereits in der Phinomenologie erhalten
habe, ja dafl er keiner anderen Rechtfertigung als dieser Hervorbrin-
gung desselben durch das Bewufitsein fahig sei®. Auch die Ency-
clopadien leugnen nicht, daff der Phinomenologie eine wissenschaft-
liche Aufgabe zugedacht war5%; und in der zweiten Auflage der Logik
endlich blieb nicht nur die erwihnte Stelle der ersten Auflage un-
verindert stehen, sondern an spiterer Stelle %, an der die vorliu-
fige Betrachtung der Frage, ob das Wissen der Wahrheit ein un-
mittelbares oder aber ein vermitteltes Wissen sei, von ihrer wis -
senschaftlichen Erorterung unterschieden wird, wird von
dieser ausdriicklich gesagt, dafl sie in die Phinomenologie des Geistes
falle; und die Phinomenologie wird nicht nur in einer nicht niher
bezeichneten Bedeutung, sondern als das Werk von 1807 erwihnt;
denn es wird unmittelbar danach auf jene unverindert gebliebene
Stelle der ,,Einleitung® 6! verwiesen.

Haering meint, den wissenschaftlichen Sinn der Phinomenologie
fir vorgeblich halten und dahinter ein anderes Motiv suchen zu
miissen, weil er vorweg tiberzeugt ist, daff die Argumente, die Hegel

" Die Differenz zu behaupten ist um so schwieriger, als im Titel des spiteren
Werks der Begriff der Erscheinung tragend geworden ist.

PEETL S DG 3 f,

5 HEne, §.36 A; Enc, § 25 A; ef. oben' S..23, 28 .

8 Die Stelle findet sich nur in der zweiten Auflage! L2 1, S. 52, 2 f.

61 L1, S..29, 3
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gegen Reinhold vorbringt, ihm eigentlich zuriickgegeben werden
miifiten, und Hegel dies wohl wufite. Die erwihnten Belege sind indes
Anlaf} zu priifen, ob die Phinomenologie als Einleitung der an Rein-
hold getibten Kritik ,vorliufigen Philosophierens® verfillt. Trifft
dies nicht zu, so ist der Anstof} beseitigt, der oben die Einleitungsidee
erstmals in Frage zu stellen schien %2, und anzunehmen, daf} sich auch
in der spiteren Fassung der Encyclopidie das Zugestindnis der Not-
wendigkeit einer Einleitung ausgedriickt findet . Moglichkeit und
Notwendigkeit der Einleitung sind damit freilich noch nicht begriffen.
Aber es wird klar, dafl sich Hegels Uberzeugung von ihnen seit der
Phinomenologie nicht mehr inderte. Ob auch die inhaltliche Bestim-
mung des Systemverhiltnisses der Einleitung unverandert blieb, wird
noch zu untersuchen sein.

II) Haerings Unterstellung % entspricht nicht dem Selbstverstind-
nis Hegels zur Zeit der Ausarbeitung der Phinomenologie. Die Vor-
rede zu dieser sagt ausdriicklich, was die Phinomenologie darstellt,
sel etwas anderes als die Begriindung der Wissenschaft . Hegel
hat nicht nur fast bis ins Jahr des Drucks der Phinomenologie eine sol-
che Einleitung ironisiert, sondern sie auch in der Phanomenologie aus-
driicklich zurlickgewiesen (cf. Ph 64). Haering tragt auch der Tatsache
nicht Rechnung, dafl sich Hegel schon lange vor der Phinomenologie
mit Einleitungsfragen beschiftigt hatte. So erklirte er bereits 1802,
der Skeptizismus konne als die erste Stufe zur Philosophie angesehen
werden %; und er kiindigte nach dem Zeugnis von Rosenkranz in
seinen Logik-Vorlesungen (1801/02?) an, er werde auf diesen Charak-
ter des Philosophierens, in Epochen des Ubergangs aufzutreten (?),
eine propideutische Riicksicht nehmen und vom Endlichen, insofern
es vorher vernichtet wird, zum Unendlichen gehen 7. Freilich ist da-
bei die Einleitung noch Logik und nur anliflich dieser in propadeuti-

€ UBne, S0 N0S. 20 F

6 In Enc § 4 geht Hegel sogar noch weiter als in den Jenenser Schriften, in denen
nur vom Bediirfnis der Philosophie, deren Quell Entzweiung, nicht aber davon die
Rede ist, das Bediirfnis allererst zu erwecken.

8¢ Kongref, S. 132, 3. Ahnlich A. Schmid, Entwicklungsgeschichte . . Regensburg
1858, S. 104.

65 Phy 'S, 26, 2; cf. WW 1,8, 278 .5 Ph, 531, 2 XX VI 1

86w XV, S.198:

%7 Hegels Leben, S. 190.
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scher Absicht vollzogen. Aber es ist doch zumindest die Frage, ob
der Ubergang von dieser Art der Einleitung zu einer systematischen
Thematisierung des Bewufitseins nicht der Einsicht in das Wesen des
spekulativen Systems und in die mit ihm verbundene Einleitungs-
aufgabe entspricht;. und ob sich nicht hieraus die voriibergehende
Verselbstindigung zu einem Teil des Systems ergibt, da es ja auf
jeden Fall eine Verselbstindigung gegeniiber der Logik bedeutet,
wenn man die Einleitung zur Bewufitseinslehre macht. Vollends lifit
es das Ende der zweiten Jenenser Geistphilosophie®® als voreilig er-
scheinen, an Hand von Vorlesungsankiindigungen und brieflichen
Bemerkungen iiber Verlagsverhandlungen zu behaupten, Hegels Plan
zu einer Einleitung nach Art der ersten Partien der Phinomenologie
verdanke sich einem ,,plotzlichen Entschluf} 9.

Auch abgesehen von der Entwicklungsgeschichte des Hegelschen
Systems folgt aus der Reinholdkritik keineswegs die Unmoglichkeit
einer Einleitungswissenschaft. Hegel hat sich nirgends dagegen aus-
gesprochen, dafy die Philosophie versucht, dem unwissenschaftlichen
Bewufitsein einen Zugang zur Wissenschaft zu verschaffen. Er hat am
Philosophieren vor der Philosophie, an der Ergriindungstendenz der
Reinholdschen Beitrige nicht gertigt, dafl darin der Versuch gemacht
ist, das Verfahren des gemeinen Verstandes mit der Erkenntnis des
Absoluten zusammenzubringen — darin bestand Hegels eigenes Be-
streben in Jena? —, sondern die unzulingliche Methode, die Rein-
holds Bemtihungen notwendig zum Scheitern verurteilt. Das ,Be-
griinden® kommt weder aus sich heraus noch in die Philosophie hin-
ein. Denn das Analysieren, das auf Griinde fithren soll, fiihrt nicht zu
einer erfiillten Einheit, sondern nur zu Entgegengesetzten 7. So muf}
Reinhold das Denken von seiner Anwendung unterscheiden und als
die abstrakte Einheit dem Mannigfaltigen entgegensetzen, obwohl er
selbst betont, man miisse davon loskommen, das Denken als ein blof
subjektives vorzustellen. Es bleibt formale Einheit, von der aus nicht
zu einem inhaltlichen Erkennen zu gelangen ist. Zum Begriinden
miissen ferner Griinde angenommen werden. Da das vorliufige Phi-

% ¢ u.S. 107.
89 cf. hierzu auch das Urteil Péggelers, Hegelstudien I, Bonn 1961, S. 278.

»Der Verstand kann nicht geschenkt werden®. Hegels Leben, S. 546, 2.
T WW I, S. 182.
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losophieren von ihnen aus erst zum Absoluten — zum Urwahren —
gelangen soll, kénnen sie nur hypothetisch und problematisch gelten.
Von einem Hypothetischen und Problematischen aus kann man aber
durch formelles Begriinden nicht zu einem Apodiktischen gelangen.
Reinholds Irrtum besteht vor allem darin, nicht zu sehen, dafl alle
Entgegensetzungen im Denken sich aufheben miissen; daf} die Refle-
xion, die das Bestimmte und sich selbst als abstrakte Einheit festhilt,
sich vernichtet und dadurch zur Vernunft wird. Hegel vermifit bei
Reinhold das skeptische Moment des Spekulativen.

Daf} das Philosophieren sich als Riickgang in seinen Grund voll-
ziehen soll, wird nicht kritisiert; denn die Aufhebung kategorialer
Gegensitze ist ein Riickgang des Verstandes in seinen Grund. Hegel
hat darin Reinhold spiter ausdriicklich Gerechtigkeit widerfahren
lassen 7. Der Fehler Reinholds liegt nur darin, diesen Riickgang
nicht mit dem vorwirtsgehenden Ableiten so zusammenzubringen,
dafl der Fortgang aufhort, ein hypothetisches und problematisches
Philosophieren zu sein. , Als objektive Totalitit begriindet das Wis-
sen — sich zugleich immer mehr, je mehr es sich bildet* 7. Das gilt
zunichst von der Entfaltung der Wissenschaft selbst. Aber es geht aus
dem Zusammenhang der Reinholdkritik nicht hervor, dafi sich die Ein-
heit von Riick- und Fortgang nur in der Darstellung der reinen Gedan-
ken und in der nachfolgenden Darstellung der aus diesen sich organisie-
renden Realitit denken 148t und nicht auch unmittelbar in einer Ex-
position konkreter Wissensformen, in denen sich das unwissenschaft-
liche Bewufitsein versteht. Fiir eine solche Behauptung ist jene Ein-
heit zu Beginn der Jenenser Periode Hegels noch viel zu unbestimmit.
Hegels weitere Entwicklung und seine Loslosung von Schelling hing
zu einem guten Teil von der Fortbildung des Problems dieser Ein-
heit ab.

Da Reinhold mit Postulaten beginnt, hat er kein Recht gegen das
Postulieren anderer zu polemisieren ™. Damit ist weder gesagt, dafl
die Philosophie nur mit einem Postulat beginnen konne, noch daf§
man jedem, der zur Philosophie hinzutritt, die Uberzeugung von der
Wahrheit dieses Postulats einfach zumuten miisse. Hegel macht sich

2 L1,S.55. B WW I, S. 280, 1.
4 WW I, S. 283; cf. Ph, S. 65, 2.
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die , Voraussetzung eines iiber allen Beweis Erhabenen und das dar-
aus fclgende Recht und Notwendigkeit des Postulierens > nicht zu
eigen. Er kritisiert nur eine mit untauglichen Mitteln durchgefiihrte
Kritik an solchem Verfahren. Dafl er bereits 1801 gegen das Postu-
lieren erhebliche Bedenken hatte, geht aus dem Anfang der Diffe-
renzschrift hervor. Dort wird als das einzig Postulable die das
Antinomische ausfiillende und haltende ,, Anschauung® bezeichnet und
auch diese nur als ein der Antinomie nicht Entgegengesetztes, sondern
als die , Vervollstindigung der Einseitigkeit des Werks der Reflexion®.
Aber zugleich wird darauf hingewiesen, ,,daf} diese ganze Weise des
Postulierens darin allein ihren Grund hat, daff von der Einseitigkeit
der Reflexion ausgegangen wird. Wenn aber die Vernunft sich als
absolut erkenne, so fange die Philosophie mit der Idealitit der ,Idee”
(d. h. der Erweiterung des Beschrankten zum Unbeschrinkten, durch
die es antinomisch wird) und des Seins an. Sie postuliere nicht das
eine, denn sie setze mit der Absolutheit unmittelbar beide. Hegels
eigenes Bestreben geht gerade dahin, vom Postulieren loszukommen
und den Dualismus von Reflexion und transzendentaler Anschauung
zu liberwinden. Als er sein Ziel erreicht zu haben glaubte, hatte er
daher das Recht, gegen denjenigen Idealismus zu polemisieren, der
blofle Versicherung ist, welche sich selbst nicht begreift, noch sich
anderen begreiflich machen kann (Ph 177), und zu versprechen, das
Werden der Wissenschaft, welches die Phinomenologie darstelle,
werde etwas anderes sein als die Begeisterung, die wie aus der Pistole
mit dem absoluten Wissen unmittelbar anfingt und mit anderen
Standpunkten schon dadurch fertig ist, dafl sie keine Notiz davon
zu nehmen erklirt.

Auch hinsichtlich des Verhiltnisses von Absolutem und seiner Er-
scheinung distanziert sich Hegel bereits 1801 von Schelling. Vom
Grundprinzip echter Spekulation aus gibt es keine Entgegensetzung
des Subjektiven und Objektiven. Aber somit ist die Erscheinung des
Absoluten eine Entgegensetzung. Diese Entgegensetzung kann nicht
so aufgehoben werden, dafl es an sich keine Entgegensetzung gebe.
Hiermit wire die Erscheinung nur vernichtet, und die Erscheinung
soll doch gleichfalls sein. Das Absolute muf} sich also in der Erschei-

7 Joc, cit., S. 283. "8 loe. it Sy 197.
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nung selbst setzen, d. h. diese nicht vernichten, sondern zur Identitit
konstruieren?. Hegel sah ein, daf§ Philosophie nicht nur darzustel-
len hat, wie die Erscheinung sich im Absoluten aufhebt, und nicht
nur, wie dieses sich in ihm selbst produziert, sondern ebenso, wie es
sich dabel in die Form selbstindiger Gegensitze bringt. Wie sollte
er da bestreiten, dafl sie auch das Absolute als Erscheinung setzen und
ineins damit diese vernichten kann? Was anderes aber vollzieht die
Phinomenologie mit Bezug auf diejenige Erscheinung, welche das
Wissen des Absoluten selber ist?

IIT) 1) Nicht weniger strittig als der wissenschaftliche Charakter
der Phinomenologie und das Verhiltnis derselben zur Reinhold-
kritik ist der Sinn, in dem Hegel die Phinomenologie als ersten Teil
des Systems der Wissenschaft verstand. Haering meint, noch im
Mirz 1806 habe Hegel sein ganzes System in einem Band, und noch
im Sommer 1806 dessen ersten, die Logik und Metaphysik enthal-
tenden Teil veroffentlichen wollen. Erst im August 1806, als das spi-
ter ,Phinomenologie“ betitelte Werk bereits bis zum ,geistigen
Tierreich® gedruckt vorlag, habe er sich entschlossen, nur die Ein-
leitung zum System unter besonderem Namen herauszugeben. Etwas
friiher, aber auch im Verlauf der Drucklegung, habe er sie als ersten
Teil des Systems bezeichnet; aber dies sei nur eine Ausflucht und ein
Notbehelf gewesen. Nach Fortfall der Logik habe er im endgiiltigen
Gesamttitel die Phinomenologie nicht mehr als ersten Teil bezeich-
net wissen wollen?; erst in der noch spateren Vorrede sei dann wie-
der der Versuch gemacht, diese Absicht zu verwischen.

Allein, das letzte Stiick der Hypothese Haerings beruht auf der
falschen Wiedergabe des zweiten Titelblatts, durch das Hegel in einem
Teil der Auflage den Titel ,Erster Teil. Wissenschaft der Erfahrung
des Bewufitseins“ noch ersetzen konnte 8. Mit Haerings Behauptung
der Inkonsequenz, der im vorangehenden Abschnitt 8 widerspro-
chen wurde, entfillt die Moglichkeit, die Tatsache, dafl die Phinome-
nologie als erster Teil des Systems auftritt, fiir einen Notbehelf und

7 NIW 1,8, 2015 ef. JL,'S. 33. 78 Joc. cit.

7% Hegel II, S. 486.

80 Es enthilt die Bezeichnung eines ersten Teils in Form einer romischen I, die
Haering iibersah. cf. Ph, S. 577.

81 G, 82 ff.
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eine Ausflucht zu erkliren. Als fragwiirdig erwies sich auch die These,
Hegel sei zur Absicht, eine selbstindige Einleitung herauszugeben,
erst durch einen plotzlichen Entschlufl nach der Drucklegung der
ersten Hilfte der Phinomenologie gekommen. Ein eindeutiger Beleg,
dafl Hegel seine Einleitung erst im Verlauf der Drucklegung als er-
sten Teil des Systems verstanden wissen wollte, diirfte kaum zu
finden sein. Denn die Tatsache, dafl das zuerst geschriebene Stiick,
das nur der Wissenschaft der Erfahrung des Bewufitseins und nicht
dem ganzen System voranstehen sollte, nichts tiber die Stellung des
Werks innerhalb des Systems sagt, ist kein Grund anzunehmen, das
Werk habe damals noch nicht als erster Teil des Systems gelten sol-
len; zumal von der Wissenschaft der Erfahrung des Bewuf3tseins
gesagt wird, sie sei als Weg zur Wissenschaft selbst schon Wissenschaft.
Es steht daher nichts im Wege, das Verhiltnis, das die Phinome-
nologie sich zum System gibt, ohne Riicksicht auf ihre Werkgeschichte
zu betrachten.

Daf die Phinomenologie den ersten Teil des Systems, das Hegel
1806 im Sinn hatte, darstellen soll, ist nicht nur durch die beiden
Titelblitter, die beiden Stellen der Vorrede (26, 2; cf. 584!; 31, 3),
zu denen diejenigen der ,Einleitung® (66, 74) einigermaflen passen,
sowie durch Hegels Selbstanzeige (XXXVII) bezeugt, sondern vor
allem durch die Tatsache, daf} das ganze System, tiber das der Schluf}
der Phinomenologie (561, 3 ff.) Andeutungen macht, nach dieser
Konzeption geordnet ist, und dafl diese Einteilung im entscheiden-
den Punkt mit dem Schlufl der zweiten Jenenser Geistphilosophie 52
tibereinstimmt. Es ist daher nur die Frage, ob sich in all diesen Auf3e-
rungen ein einheitlicher Sinn findet, der die Gliederung jenes Systems
verstindlich macht, und welches dieser Sinn ist. Um sie zu entschei-
den, sind zunichst die wichtigsten hierher gehorenden Bestimmungen
zusammenzustellen.

2) A) Am Ende der Phinomenologie wird unter dem Titel , abso-
lutes Wissen“ die Wissenschaft abgeleitet, indem zunichst ,wir® die
einzelnen Momente des Begriffs, die lingst aufgetreten sind, versam-
meln und den Begriff in der Form des Begriffs festhalten. Danach
aber geht sie auch fiir das Bewuf3tsein aus der ,, wirklichen Geschichte*

82 W XX,S. 272, 4 f.
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hervor, nachdem sich gezeigt hat, daff der Geist zum angemessenen
Bewufitsein iiber sich gekommen ist®: als das Wissen, das in der
scheinbaren Untitigkeit besteht, welche nur betrachtet, wie das Un-
terschiedene sich an ihm selbst bewegt und in seine Einheit zuriick-
kehrt. Damit hat der Geist die Bewegung seines Gestaltens beschlos-
sen und den ,Begriff“ gewonnen. Indem er sich in diesem entfaltet,
1st er Wissenschaft.

Was unter Wissenschaft hier niher zu verstehen ist, hat Hegel in
den letzten vier Absitzen der Phinomenologie angedeutet; — auf
eine Weise freilich, die eine eindeutigere und umfangreichere Aus-
kunft sehr vermissen lifit. Zunichst bestimmt sich die Wissenschaft
mit Bezug auf ihr Gegenteil, die Phinomenologie. Wihrend diese
die Momente der Begriffsbewegung als bestimmte Gestalten des Be-
wufltseins darstellt, in denen jedes Moment den Unterschied des
Wissens und der Wahrheit setzt und aufhebt, entfaltet die Wissen-
schaft den Inhalt in der selbstischen Form des Begriffs. Von der Auf-
hebung jener Gestalten kommen ,,wir“ her. Die Wissenschaft ande-
rerseits geht zu ithnen fort. Sie enthilt in ihr selbst die Notwendig-
keit, der Form des reinen Begriffs sich zu entiuflern, und den Uber-
gang des Begriffs ins Bewuf3tsein (Ph 563, 1). Die Wissenschaft und
die Phinomenologie des Geistes gehen also auseinander hervor. Diese
vereinfacht sich zur Form des reinen Begriffs, jene entauflert sich zur
Gewiflheit vom Unmittelbaren.

Doch bleibt es nicht bei der einen Abgrenzung der Wissenschaft,
die zugleich ihr Ubergehen in die Form des Bewufitseins ist. Neben
ihre erste Entiuflerung tritt eine andere, in welcher der Geist sein
Werden zum Geiste in der Form des freien zufilligen Geschehens dar-
stellt; und zwar zunichst als lebendiges unmittelbares Werden — die
Natur, und dann als das wissende, sich vermittelnde Werden — die Ge-
schichte, deren Ziel das absolute Wissen ist. Den Weg zu diesem Ziel
bahnt die Erinnerung der historischen Geister, ebenfalls auf doppelte
Weise: wie sie an ihnen selbst sind und wie sie die Organisation ihres
Reiches vollbringen. Dementsprechend werden sie auch auf doppelte

8 Um zu unterstellen, dafl es sich gezeigt habe, mufl man freilich die Unform des
ganzen Kapitels den auflergewthnlich widrigen Umstinden des Redaktionsabschlus-
ses zugute halten. cf. den Brief an Schelling vom 1. V. 1807.
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Weise aufbewahrt: nach der Seite ihres freien in der Form der Zufil-
ligkeit erscheinenden Daseins in der Geschichte; nach der Seite ihrer
begriffenen Organisation in der Wissenschaft des erscheinenden Wis-
sens. Beide Aufbewahrungen zusammen machen die ,begriffene Ge-
schichte® aus. Am Ende dieser Entiuflerung geht also auch die Pha-
nomenologie — als Wissenschaft des erscheinenden Wissens — wieder
hervor; aber sie bildet nicht allein, sondern nur zusammen mit der
letzten Phase der Bewegung, aus der sie hervorgeht — der Geschichte
—, den Abschluf} 84,

Dafl die Phinomenologie hier ausdriicklich als eine Wissenschaft
bezeichnet wird, macht die obige Abgrenzung schwieriger, als es zu-
nichst den Anschein hat. Wenn auch das Werden der Wissenschaft
nun als Wissenschaft gefafit wird, was ist dann das Werden dieses
Werdens, aus dem dieses als die Wissenschaft des erscheinenden Wis-
sens hervorgeht? Natur und Geschichte oder ebenfalls die Wissen-
schaft von ihnen oder beides in einem? Nur in den letzten beiden
Fillen sind die Schluffabschnitte der Phinomenologie als antizipie-
render Abriff des Systems zu verstehen und bezeichnen moglicher-
weise dessen Glieder derart, dafl dem ausdriicklich als die Wissen-
schaft betitelten Glied die Stellung der Logik zukommt.

Die aufgezeigte Homonymie wiirde bedeuten, daff Hegel die Logik
hier ithrer fundamentalen Bedeutung entsprechend als ,,die Wissen-
schaft“ bezeichnet hat, obwohl er drei Absitze spiter denselben Ter-
minus in einer nicht auf die Form des reinen Begriffs eingeschrinkten
Bedeutung gebraucht. Tatsichlich ergibt sich aus dem Kontext, daf§
die Wissenschaft, die aus der Phinomenologie hervorgeht, nur die
Logik sein kann und dafl die Entiuflerung dieser sich allemal inner-
halb der Wissenschaft vollzieht, so dafl ithr Resultat nicht minder
Wissen und kein von diesem Unabhingiges ist. Der Geist, der im
Wissen die Bewegung seines Gestaltens beschlossen hat, hat nach
Hegel audriicklich das reine Element seines Daseins gewonnen,
den ,Ather® seines Lebens; die Momente seiner Bewegung sind die
reinen Begriffe, und ihre Einheit, d e r Begriff, ist in seiner ein -
fachen Vermittlung als Denken gesetzt (Ph 562). Wissen-

8% Dieser Zusammenhang wird zuweilen falsch dargestellt, z. B. bei Heidegger,
Holzwege, S. 186.
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schaft des reinen Begriffs und Entfaltung desselben im abstrakten
Elemente des Denkens zu sein, ist fiir Hegel indes die stets gleich-
bleibende duflerliche Kennzeichnung der Logik. Im Verhiltnis zu den
anderen Wissenschaften und zum gewohnlichen Bewufitsein ist , die-
ser Ather als solcher® nur der Grund und Boden der Wissen-
schaft oder das Wissen im allgemeinen (Ph 24, 3), die Wis-
senschaft iberhaupt (Ph 26,2). An ihm selbst dagegen ist
er das Element des Wissens, in dem sich die Momente des Geistes in
der Form der Einfachheit ausbreiten: die , Logik oder speku-
lative Philosophie“ (Ph 33, 1). Dafl die Logik hier als die
Wissenschaft bezeichnet und diese vom bisherigen Gang unterschie-
den wird, ist mit Riicksicht auf das gewohnliche Bewufitsein konse-
quent; denn dieses wuflte sich ja erst auf dem Weg zur Wissenschaft.
Die Darstellung dieses Weges war hinter seinem Riicken selbst schon
Wissenschaft; aber das war es bisher nur fiir uns. Ob es dies nun auch
fir es werden muf} oder nicht — jedenfalls wird ihm jetzt die Wissen-
schaft in der allgemeinen Bedeutung, in der sie auch uns zu Beginn
der Darstellung des erscheinenden Wissens geliufig sein mufite und
die keine andere als die allgemeine Bedeutung des Logischen ist. Daf}
es eine Wissenschaft war, was der Entfaltung desselben vorausging,
mag sich hingegen endgliltig erst am Schluf3 des Systems ergeben.
Vielleicht wird deshalb mit Bezug auf diesen die Phinomenologie als
Wissenschaft des erscheinenden Wissens angesprochen. (Ph 564).

Ist es das reine Wissen, dessen notwendige Entduflerung Hegel be-
hauptet, so liegt es ohnehin nahe, diese als Ubergang in die anderen
Teile der Wissenschaft und nicht als Fortgang zu anderem als dem
wissenschaftlichen Wissen zu verstehen. Der Ubergang des Begriffs ins
Bewufitsein fiithrt ausdriicklich auf den Anfang zuriick, von dem
»Wir ausgegangen sind; also nicht auf ein einfaches Bewufitsein eines
Diese, sondern auf eine Gewiflheit, die in solchem Bewufitsein die
Wahrheit zu haben meint und sofern wir deren Gegenstand betrach-
ten, wie er in ihr vorhanden ist. Daher ist es falsch, das ,,Entlassen*
des Geistes aus der Form seines Selbst als ein Umschlagen des Begrei-
fens in ein blofles Hinblicken auf die nunmehr im Geist aufgehobene
Wirklichkeit zu interpretieren 8.

8 Darin ist R. E. Schulz’ Interpretation der freien Entlassung verfehlt. cf.
Interpretationen zu Hegels Logik. Diss. Heidelberg 1954, S. 112 ff., 121 f.
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Ebensowenig ist die zweite Entiuflerung, in welcher der Geist sein
Werden zum Geiste als Natur und Geschichte darstellt — etwa in
Anniherung an Husserls Riickkehr aus der philosophischen Einstel-
lung — eine unmittelbare, das Begreifen hinter sich lassende Zuwen-
dung zu den Dingen. Sie soll ja eine vom sich wissenden Geist voll-
zogene Darstellung dieses Werdens sein; also weder das Wer-
den in seiner Unmittelbarkeit, noch die abstrakte Titigkeit des An-
schauens oder Vorstellens mit Bezug auf solches im Werden Befind-
liche als einen gegebenen Inhalt. Sofern in diese Darstellung Anschau-
ung eingeht, ist sie Selbstanschauung des Geistes, der sich weiff, und da-
her ein Moment oder eine Weise des wissenschaftlichen Begreifens
selbst 8,

Dafl die Gliederung des sich wissenden Geistes, die sich auf diese
Weise ergibt, zugleich das Hegelsche System um die Zeit zwischen
1805 und 1807 umreifit, wird auch durch das Ende der 2. Jenenser
Geistphilosophie wahrscheinlich gemacht. Nachdem dort zunichst die
Philosophie, insofern sie denselben Inhalt wie die Religion, aber in
Form des Begriffs hat, unterschieden wurde in a) spekulative Philoso-
phie und b) Naturphilosophie, die auch Werden zum Geiste, dem als
Begriff existierenden Begriffe ist, bestimmt Hegel dann das Wissen
der Philosophie, den sich wissenden Geist niher auf Grund der Stel-
lung, die er gegentliber Volksgeist und Religion einnimmt. Jener ist
die Unmittelbarkeit des Geistes oder er als seiender absoluter Geist.
Die Religion ist der denkende Geist, der sich aber nicht selbst denkt,
daher nicht die Gleichheit mit sich selbst, nicht die Unmittelbarkeit
ist. Das Wissen der Philosophie dagegen ist die wiederhergestellte
Unmittelbarkeit. Dann folgen die entscheidenden Sitze: ,,Als Un-
mittelbarkeit ist der sich wissende Geist iiberhaupt, und er ist Be -
wufltsein, unmittelbares, sinnliches Bewufitsein, das sich
unter der Form des Seienden ein Andres ist, das Entzweite in die
Natur und Wissen von sich. Er ist sein ruhendes
Kunstwerk, das seiende Universum und die Weltge-
schich te. Die Philosophie entiufiert sich ihrer selbst, kommt bei
ihrem Anfange, dem unmittelbaren Bewufitsein an, das eben das Ent-

8 cf. Die Methodenbemerkungen in den Zusitzen zu Beginn der Naturphilo-
sophie der Enc.
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zweite ist.“ Obwohl also dem Inhalte nach das Logische am Anfang
steht — als spekulative Philosophie, unterschieden in absolutes
Sein, das sich Anderes (Verhialtnis) wird, Leben und Er-
kennen; und wissendes Wissen, Geist, Wissen des Geistes von sich —
vindiziert Hegel den Anfang der Philosophie ausdriicklich dem un-
mittelbaren Bewufitsein.

Freilich ist diese Gliederung des sich wissenden Geistes noch voller
Ritsel. Wie kommt es zu der Differenz zwischen dem Wissen der
Philosophie und dem Inhalt derselben, wo doch beide einander an-
gemessen sein sollen? Was besagt es, dafl die Phinomenologie minde-
stens dreimal auftritt: als Wissenschaft des Werdens der Wissenschaft,
die wir vollziehen; im Riickgang zum Anfang, von dem wir ausge-
gangen; und als die Aufbewahrung der historischen Geister nach der
Seite ihrer begriffenen Organisation? Hat der Riickgang des sich
selbst wissenden Geistes in den Anfang der Phinomenologie erst statt
am Ende der Logik oder fillt er mit dem Anfang derselben zusam-
men? Geht die Phinomenologie am Ende der Geschichte in derselben
Bedeutung hervor wie aus diesem Riickgang? Kann ihre letzte Ab-
leitung zugleich die Bedeutung haben, die duflere historische Not-
wendigkeit des Werdens der Wissenschaft zu begriinden; also aufzu-
zeigen, ,daf} die Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft an der
Zeitist“ (Ph 12, 2)? Was bedeutet die Zusammenfassung der Geschich-
te und der Phinomenologie zur ,begriffenen Geschichte*? Wie
kommt es zu der im Vergleich zur Selbstanzeige der Phinomenologie
und zur Encyclopidie merkwiirdigen Einteilung in Natur und Ge-
schichte? Vielleicht ist es moglich, diese Fragen ein Stiick voranzu-
treiben, indem man den der referierten Gliederung zugrunde liegen-
den Begriff des Geistes ins Auge faf3t.

B) Hegel weist selbst darauf hin, daff der Begriff des Geistes fiir die
systematische Form der Philosophie entscheidend ist. Die Uberzeu-
gung, daf} die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, allein
das wissenschaftliche System derselben sein kann (Ph 12), finde sich in
der Vorstellung ausgedriickt, die das Absolute als Geist anspricht (Ph
24). System und Geist sind gewissermaflen dquivalente Begriffe. Es ist
darum anzunehmen, daf§ die Exposition der Struktur des Geistes die-
jenige des Systems wiedergibt. Allein, Hegels Abriff von jener (ebda)
laflt sich schwerlich als einer des ganzen Systems verstehen; denn er
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fithrt von der geistigen Substanz zum Firsichsein dieser, nicht aber
vom reinen Begriff tiber dessen Entiuflerung zur Natur, geschweige
denn zuvor aus der Entduflerung in den reinen Begriff zuriick. Da-
gegen deckt er sich einigermaflen mit dem in der zweiten Jenenser
Geistphilosophie 8 fiir die spekulative Philosophie namhaft gemach-
ten Inhalc®8.

Es ist daher in erster Linie anzunehmen, daff er die Gestalt der Lo-
gik anzeigt, die Hegel zur Entstehungszeit der Phinomenologie vor-
schwebte. Sofern die Systematik der Logik derjenigen der Phino-
menologie zugrunde liegen soll, weil die Erfahrung des Bewuf3tseins
nicht weniger als das ganze Reich der Wahrheit des Geistes in sich
begreifen kann 8%, miifite er zugleich den Aufbau der Phinomenologie
wiedergeben. In der Tat ist dieser darin zu erkennen®’. Ja, anschei-
nend verdeutlicht die Stelle selbst noch durch den Duktus der Sitze
die sachliche Gliederung der Phinomenologie, indem sie durch ihn
markiert, wo diese der logischen Systematik nicht schematisch folgt.

8 JR 11, S. 272.

8 Das Geistige ist 1. das Ansichseiende (JR: Sein); 2. das sich Verhaltende und
Bestimmte, das Anderssein und Fiirsichsein (JR: sich Anderes, Verhiltnis werdend);
3. das in dieser Bestimmtheit in sich selbst Bleibende, aber erst fiir uns oder an sich,
d. h. es ist die geistige Substanz (JR: Leben). Es muf} dies auch fiir sich selbst, muf}
4. das Wissen von dem Geistigen (JR: Erkennen) und 5. das Wissen von sich als
dem Geiste sein (JR: wissendes Wissen, Geist). Schliefllich 6. in sich reflektierter
Gegenstand fiir sich (JR: Wissen des Geistes von sich).

8 Ph, S. 74; cf. 31,2;u. S. 140 ff.

9 Man mufl dazu die rdmischen Ziffern und die romischen Majuskeln der Ein-
teilung zugleich beachten. Das Geistige ist nimlich A. das Wirkliche (Gegenstand des
Bewufltseins) und als solches I. das Ansichseiende (Gegenstand der sinnlichen Ge-
wiflheit), II. das sich Verhaltende und Bestimmte. Anderssein und Fiirsichsein (Ge-
genstand der Wahrnehmung) und III. das in dieser Bestimmtheit in sich selbst Blei-
bende (Gegenstand des Verstandes). Dies Anundfiirsichsein aber ist es erst fiir uns
oder an sich, d. h. es ist B. = IV. die geistige Substanz (Gegenstand des Selbst-
bewufltseins, cf. Ph 140). Es muf} dies auch C. fiir sich selbst, mufl AA. = V.
Wissen von dem Geistigen (die Gewiflheit des Selbstbewufltseins, dafl alle Realitit
nichts anderes ist als es, cf. Ph 176) und BB. = VI. Wissen von sich als dem Geiste
(das an und fiirsichseiende Wesen, welches sich selbst vorstellt, cf. Ph 314) sein. Der
in sich reflektierte Gegenstand, als der es sich damit ist, ist CC. = VIL. fiir sich
nur fiir uns, insofern sein geistiger Inhalt durch ihn selbst erzeugt ist (das absolute
Wesen nicht mehr vom Standpunkt des Bewufitseins, sondern des Selbstbewufitseins
aus, cf. Ph 473); insofern er aber auch DD. = VIIL fiir sich selbst fiir sich ist, so
ist dieses Selbsterzeugen ihm zugleich das gegenstindliche Element, worin er sein
Dasein hat (das absolute Wissen, in dem der Inhalt der Religion eignes Tun des
Selbst ist, cf. Ph 556).
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Sie gibt also nur das logische System an — modifiziert zu seiner
grundlegenden Funktion fiir die Phinomenologie. Das ganze System
der Wissenschaft dagegen scheint erst eine Folge des Begriffs zu sein,
in dem die Exposition des Geistes resultiert. Der Schlufl der Phino-
menologie und der zweiten Jenenser Geistphilosophie stimmen hierin
mit der Vorrede iiberein. Es ist die Wissenschaft oder der Geist, der
sich als Geist weil (Ph 24), der sich selbst wissende Geist®, dessen
notwendige Entwicklung das System der Philosophie hervorbringt
und am Ende auch definiert, so daf§ sich dort, wo Hegel die Riickkehr
der Wissenschaft in thren Anfang darstellt, zugleich ergeben miif3te,
wie und in welchem Sinn die Phinomenologie als der erste Teil des
Systems gilt.

In der Vorrede zur Phinomenologie ist dieser Zusammenhang zwi-
schen dem Begriff der Wissenschaft, in dem die Exposition des Geistes
resultiert, und der systematischen Notwendigkeit der Phinomenolo-
gle verschleiert. Es kann scheinen, als werde die Wissenschaft nur
duflerlich mit der Tatsache eines sich in ihr nicht verstehenden Be-
wufltseins in Verbindung gebracht und auf Grund davon die Forde-
rung einer Einleitungswissenschaft erhoben. Dies ist der bei den He-
gelianern zumeist beriicksichtigte Gesichtspunkt 92, Aber Hegel deutet
an derselben Stelle auch den immanenten Gedanken an, der die hinter
der Phinomenologie stehende Systemkonzeption bestimmt. Daf} die
Wissenschaft das Selbstbewufitsein als eins mit sich zu setzen hat (Ph
26), weifl sie nicht erst auf Grund eines vorkommenden Bewuf3tseins,
welches 1hr ithm gegentiber als Forderung auftretendes Wesen unmit-
telbar weder verstehen noch billigen kann, sondern aus ihrem We-
sen selbst. Denn ihr eigenes Element, worin der Geist als Wissenschaft
sein Dasein hat, ,,das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein
hat seine Vollendung und Durchsichtigkeit nur durch die Bewegung
seines Werdens“. Unbeschadet des Umstandes, daf} das reine Selbst-
erkennen in der Unterscheidung von sich selbst, in der es sich zum
Dasein macht, als solches nur in der Logik vollzogen wird, beginnt es
doch nicht mit dieser, sondern mit der Darstellung des Weges, wo-
durch sein Begriff im wissenden Bewufitsein erreicht wird — gleich-

91 Ph, 8..563; ek JRIIL, S. 272, 3.
22 7 B. Erdmann, Grundrifl der Logik und Metaphysik, Leiden 1901, S. 12; cf. o.
S.59 ff.
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sam einer anfangenden Wissenschaft, fiir die es nur den ,,Grund und
Boden® ausmacht, deren Element aber im tibrigen gerade eine Ent-
juflerungsform des reinen Begriffs ist: das Bewufltsein. Den Grund
dafiir, daf} das Element der Wissenschaft innerhalb dieser noch eine
Entwicklung durchlaufen muff, nennt die Vorrede allerdings nur in
einer duflerst abstrakten Version. Weil das Dasein des Geistes als er-
stes nichts anderes als das Unmittelbare oder der Anfang, der Anfang
aber noch nicht seine Riickkehr in sich ist, vollzieht sich der erste Teil
der Wissenschaft im Element des unmittelbaren Daseins des Geistes,
im Bewufitsein (Ph 31). Es wird nicht recht klar, warum das unmit-
telbare Dasein des sich in wissenschaftlicher Weise wissenden Geistes
Bewufltseinscharakter haben mufl, und warum es, sofern es sich im
Element des Bewufitseins befindet, das Bewufitsein auch zum Inhalt
der Darstellung hat.

Auch die einzige Stelle am Schluff der Phinomenologie, an der He-
gel ausdriicklich wieder auf den Anfang zu sprechen kommt, begriin-
det nicht den Unterschied zwischen dem Bewufitsein als Element des
ersten Teils der Wissenschaft und als sich darin darstellendem Inhalt
(Ph 563, 1). Aber vielleicht ist die Ableitung des Anfangs der Wissen-
schaft implizit bereits dort zu finden, wo Hegel zum ersten Mal den
Begriff derselben erreicht und noch mit Riicksicht auf die das erschei-
nende Wissen charakterisierende Differenz von Wahrheit und Ge-
wiflheit bestimmt (Ph 556). Dort wird diejenige Gestalt des Geistes,
die wir bis jetzt nur gewesen sind, indem wir sie vollzogen, zum In-
halt der Betrachtung, und zwar zunichst blof} ,fiir uns®, die wir die
einzelnen Momente des Vorhergehenden versammeln und den Be-
griff in der Form des Begriffs festhalten. Dieser, der als schone Seele
zum ersten Male auftrat, aber sich noch gegen seine Realisierung fest-
hielt, ist nun ,,zum Elemente des Daseins oder zur Form der Gegen-
stindlichkeit fiir das Bewufitsein“ geworden. Das Wissen, das seinen
Inhalt in diesem Elemente entwickelt, ist Ich, das dieses Ich und eben-
so unmittelbar allgemeines Ich ist. Es unterscheidet seinen Inhalt von
sich, denn es ist das sich Entzweien, ist Bewufltsein. Aber der Inhalt
ist in seinem Unterschiede selbst das Ich, denn er ist die Bewegung,
sich selbst aufzuheben. Wenn sich diese Bewegung in unserem bishe-
rigen Wissen vollzog, so ist klar, daf} sich die Wissenschaft bis jetzt im
Bewufitseinsgegensatz befand und mit dessen auflerstem Extrem be-

97



ginnen mufite. Denn die Riickkehr des Inhalts der Wissenschaft in das
Ich, das wir als Wissen sind, hatte sich erst darzustellen. Die Form, in
der sich unserem Wissen der Inhalt darstellte, oder das Element, in
dem der Geist als unser Wissen Dasein hatte, war das Bewuftsein,
welches unsere Reflexion von derjenigen unseres Gegenstandes un-
terschied und jene zur Entwicklung desselben benutzte. Das Element
der Wissenschaft, der Begriff, war daher noch durch ein in ithm nicht
aufgeldstes Dasein gleichsam getriibt: unser Ich, auf das wir wie auf
ein Selbstverstindliches rekurrierten, wihrend es doch gerade das der
Aufhellung Bediirftigste war. Indem es sich nun aber durch die Bewe-
gung des Inhalts bestimmte und der Unterschied zwischen diesem
und ihm sich aufhob, kann und mufl die Entwicklung des Inhalts,
wenn eine solche noch erforderlich ist, kiinftig rein in der Form des
Begriffs und ohne allen Rekurs auf ein vorausgesetztes Ich stattfinden.
Damit wird der reine Begriff zum Element der Wissenschaft, und
dieses hat seine Durchsichtigkeit durch die vorausgegangene Bewe-
gung erhalten.

Inwiefern ist nun der Inhalt, den wir in der Phinomenologie be-
trachten, ebenfalls das Bewufitsein? Und wie verhilt es sich mit dem
Unterschied des Bewuf3tseins als des Elements zum betrachteten Be-
wufltsein? Vielleicht ist zum ersten zu sagen, fiir ein Wissen, wie es die
Phinomenologie von Anfang an ausiibte und wie es jetzt ihr Gegen-
stand geworden ist, miisse dies, dafl der Inhalt in seinem Unterschie-
de selbst das Ich ist, nicht nur als Resultat hervorgehen, sondern in
abstrakter Form auch schon anfangs gegeben sein, da sonst das Wis-
sen nicht definitionsgemifl im Inhalt mit sich selbst gleich ist, seine
Wahrheit nicht die Gestalt der Gewif$heit seiner selbst hat. Hat die
Wissenschaft noch reflexionsphilosophischen Charakter, so ist nicht
nur ihr Darstellungselement, sondern auch ithr Gegenstand das Ich,
als wie konkret und umfassend immer dieses sich erweisen mag. Dar-
aus liflt sich wohl einsehen, warum die Momente des reinen Begriffs
als Gestalten des Bewufltseins, das wir betrachten, auftreten miissen.
Eine weit schwierigere Aufgabe wire es, festzustellen, welchen Cha-
rakter ihr Auftreten als solches in Verbindung mit ithrem Inhalt je-
weils annimmt — ganz zu schweigen von der Beurteilung der Griin-
de, aus denen dies geschieht.

Aber vielleicht konnten diese auch in einem weiter ausgearbeiteten
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Text nicht an der herangezogenen Stelle zu stehen kommen. Denn
der Begriff der Wissenschaft wurde an ihr nur fiir uns abgeleitet. Es
liegt nahe anzunehmen, daf} das Verhiltnis des betrachtenden und des
betrachteten Wissens so lange nicht endgiiltig bestimmt werden kann,
als die Wissenschaft noch nicht fiir dieses hervorging. Hegel hat dar-
iiber keine Auskunft gegeben. Er fafite den letzten systematischen
Schritt der Phinomenologie nicht ausdriicklich als fiir-es-Werden
dessen, was nur erst fiir uns war, sondern stellte ihn unter den Titel
des Erscheinens der Wissenschaft in Zeit und Wirklichkeit. Wahr-
scheinlich darf man darin jedoch eine Modifikation und verkiimmerte
Realisierung des in allen vorhergehenden Kapiteln herrschenden Dar-
stellungsprinzips sehen. Noch einmal haben wir vom Auffassen das
Begreifen abzuhalten und zuzusehen, was vorhanden ist. Daf3 das
Werden, das so sichtbar wird, nun kein abstraktes mehr ist, sondern
sich als Werden in Zeit und Wirklichkeit darstellt, ergibt sich aus dem
Vorhergehenden (Ph 476) 9. Ist schliefilich die Wissenschaft auch fiir
das Bewufitsein hervorgegangen, so haben wir mit ihm zusammen das
Element des Begriffs als solches walten zu lassen, im Wissen, daf} der
Geist sowohl historisch als auch innerhalb des Bewuf3tseins, das wir
betrachteten, als auch innerhalb unseres Wissens ,,das reine Element
seines Daseins, den Begriff, gewonnen“ hat.

Auch diesen Zusammenhang stellt Hegel nicht als Riickkehr der Phi-
nomenologie in ihren Anfang dar. Es steht jedoch fest, daf3 eine solche
Riickkehr im Spiel sein muf}, wenn der Ubergang zur Logik nicht nur
fir uns Notwendigkeit haben soll. Denn wenn es nicht fiir das Be-
wufltsein wird, dafl jedes besondere, vom reinen Begriff unterschiede-
ne Dasein — sei’s Ich oder Nich-Ich — die Bewegung ist, sich in die-
sen aufzuheben — die Bewegung, die bisher nur fiir uns war und de-
ren Begreifen mit der Betrachtung der sinnlichen Gewif$heit be-
gann —, wenn das Bewuf3tsein, nunmehr auf den Standpunkt geho-
ben, von dem wir ausgingen und der sich fiir uns wie fiir es aus der

% Mehr Schwierigkeit macht die Frage, ob das Resultat diesmal fiir das Bewufit-
sein positiv sein mufl. Nur so scheint die ganze Bewegung und damit auch der An-
fang fiir es begreifbar werden zu kdnnen. Der Konzeption nach miifite es aber auch
hier in der Selbstaufldsung vermeinter Wahrheiten bestehen. Nur so scheint der
Anfang der im Element des reinen Begriffs stehenden Wissenschaft zustandekommen
zu konnen.
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Auseinandersetzung mit der vorangehenden Philosophie ergab, sich
nicht dessen erinnert, was ihm bisher geschah, wenn es nicht seine Er-
innerung begreift, wie wir seine Erfahrung begriffen haben, so kommt
es nicht zur Angleichung seiner an uns, und unser nun beginnender
Vollzug der Logik, muf§ ihm genauso unbegreiflich bleiben wie alles,
was bisher hinter seinem Riicken veranstaltet wurde. Die Phino-
menologie hitte ihr Ziel als Einleitung verfehlt. So macht denn auch
die Logik es ausdrticklich, daf§ es in der Phinomenologie darum ging,
das Bewufitsein zu seinem Anfang zuriickzufithren %4,

Statt der zu erwartenden Ableitungen des Anfangs enthilt die
Phinomenologie nur eine, die streng genommen nicht mehr in sie
gehort (Ph 563, 1). Es ist nimlich auf Grund ihrer Stellung zu ver-
muten, dafl sie als Resultat der Logik verstanden werden mufi. Vor
allem aber gibt die erste Auflage der Logik ihren Sinn als solches
aus %, In dieser Ableitung ist die Differenz zwischen dem Bewufitsein,
das ,wir“ am Anfang sind und demjenigen, das wir betrachten, ver-
schleiert. Die Logik hat den reinen Inhalt ohne jeden Rekurs auf das
Wissen dieses Inhalts zu entwidkeln. Sie stellt darum an ihr selbst zum
Schlufl nur die Entiuflerung in eine andere Gestalt des Inhalts dar: in
das sinnliche Bewuf3tsein, von dem wir ausgegangen sind. Nicht aber
in die Phinomenologie als unser Ausgehen selbst, d. h. in die Be-
stimmtheit, die wir dabei als Anfangende sind. Eine Ableitung des
Anfangs, durch die auch die Differenz zwischen Wissen und Inhalt der
Phinomenologie bestimmt wiirde, konnte erst in der Realphilosophie
erfolgen — sei’s am Ende der ,,Bewegung, die das Subjekt herstellt®
(Ph 563), oder erst am Ende der Geschichte, mit dem Hegel die Wis-
senschaft des erscheinenden Wissens wieder ausdriicklich zusammen-
bringt. Hegels Angaben dazu sind allerdings in der Phinomenologie
ebenso wie in der Jenenser Geistphilosophie, die hier heranzuziehen

9 LIS, 9 = WL S: 55

% 11 1, 9: ,So wird auch der Geist am Ende der Entwicklung des reinen
Wissens sich mit Freiheit entiuflern und sich in die Gestalt eines unmittel-
baren Bewufltseins, als Bewufltsein eines Seyns, das ihm als ein Anderes gegen-
{ibersteht, entlassen.“ Solche Entiuflerung findet sich bereits am Ende der Niirn-
berger Logik nicht mehr dargestelle — allenfalls impliziert. Cf. W IV, S. 506. In
der zweiten Auflage des ersten Bandes der Logik hat Hegel die Stelle so umformu-
liert, daf} sie sich auf das Ende des ganzen Systems und dessen Anfang mit Sein
bezicht. (W 111, 55).
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wire, so summarisch, daf§ ein Versuch, das System in dieser Richtung
zu extrapolieren, sehr vage bleiben mufi.

Immerhin ist anzunehmen, daf eine in der Realphilosophie zu lei-
stende Ableitung der Phinomenologie diese niher zu bestimmen hit-
te hinsichtlich dessen, worin sie von der Selbstentfaltung des Inhalts
abweicht, also hinsichtlich ihrer eigentiimlich reflexionsphilosophi-
schen und zugleich schon spekulativen Methode und hinsichtlich der-
jenigen Begriffe, die in der Logik zwar ihre Grundlage, aber nicht ihre
volle Bestimmtheit haben, wie z. B. derjenige des Bewufitseins. Ins-
besondere wire wohl mit Bezug auf das Medium, in dem die Phino-
menologie sich vollzieht, zu fordern, daf} als dessen Grundbestim-
mungen der Begriff des Bewufltseins und der iiber diesen hinausge-
hende der philosophischen Bewuf3tseinsreflexion erwiesen wiirden.
Mit Bezug auf das Subjekt jenes Vollzugs, fiir das die Phinomenologie
zundchst in ganz unbestimmter Bedeutung ,,uns“ nahm und das erst
am Ende als der sich wissende Geist selbst erschien, wire auch die
Notwendigkeit abzuleiten, auf Grund deren der sich wissende Geist
anfangs in jener Bedeutung auftrat und infolgedessen zunichst die
Voraussetzung unseres Ich abzubauen hatte. Es wire die Differenz
des Vollzugssubjekts und des Vollzugsmediums, deren eines die Pha-
nomenologie im andern nur untergehen lief§, abzuleiten und aufzu-
heben. Vielleicht wiirde damit der konkrete Sinn jener Formeln ein-
geholt: daf} der erste Teil der Wissenschaft sich durch das Element des
unmittelbaren Daseins des Geistes von den anderen Teilen derselben
unterscheide (Ph 31); dafl die Wissenschaft als der Wirklichkeit im
Selbstbewufitsein entbehrend nur der Inhalt als das Ansich, der
Zwecdk, der erst noch ein Inneres, nicht als Geist, nur erst geistige Sub-
stanz ist (Ph 26); daf sie so selbst nur eine Erscheinung, nicht sie in
threr Wahrheit ausgefithrt und ausgebreitet ist (Ph 66).

C) Fir die Konzeption des Systems wire es aufschlufireich zu wis-
sen, an welcher Stelle desselben diese Aufgabe erledigt werden miifite.
Es ist denkbar, dafl die Phinomenologie als erste Wissenschaft in dem
angegebenen Sinn bereits am Ende der ,Bewegung, die das Subjekt
herstellt“, hervorzugehen hitte, so dafl durch den letzten Teil der
Wissenschaft nur noch die historischen Momente zu ihrem Begriff
hinzukamen, denen zufolge die Phinomenologie das Ende einer zum
begreifenden Sich-Wissen des Geistes fithrenden Geschichte wird, ih-
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rer methodischen Struktur nach kritisch auf Fichtes und Schellings
Darstellungsform der Philosophie bezogen (Ph 561) und ihrem Inhalt
nach den ganzen Gehalt der Weltgeschichte auf eine besondere Weise
in sich fassend (Ph 28). Dafiir spricht, dafl Hegel am Schluf} der Phi-
nomenologie zwei Seiten des Werdens des Geistes zum Geiste unter-
scheidet, von denen die zweite nicht etwa der Geist selbst in seiner
zeitlosen Entwicklung ist, wie man erwarten mochte, sondern die
Geschichte, so dafl es zu der iiberraschenden Gliederung jenes Wer-
dens in Natur und Geschichte kommt. Ubereinstimmend damit sprach
Hegel am Schlufl der zweiten Jenenser Realphilosophie von seien-
dem Universum und Weltgeschichte. Bei dieser Deutung ergibe sich,
dafl die Gliederung des ganzen Systems erheblich von derjenigen der
Encyclopidie abweicht. In seiner Selbstanzeige der Phinomenologie
hat Hegel jedoch die auf die Logik folgenden Teile der Philosophie
als die Wissenschaften der Natur und des Geistes angegeben. Man
miifite darum annehmen, daff Hegels Vorstellung von der System-
form der Philosophie zwischen 1805 und 1807 noch sehr schwankte,
oder die doppelte Einteilung miifite einen tieferen Grund im Begriff
der Philosophie selbst haben. Aber ein Hinweis findet sich in den
Texten nicht.

Es ist indes wahrscheinlicher, daf} die Einteilung in Natur (bzw.
»Seiendes Universum®) und Geschichte (bzw. ,, Weltgeschichte®) beide
Sphiren jeweils durch den Terminus fiir ihren konkreten Begriff be-
zeichnet, der erst iiber die besonderen Bestimmungen erreicht wer-
den muf, die seine abstrakten Momente ausmachen. Die Geschichte
stinde dann zur vorausgehenden, auf Zeitverhaltnisse keine Riick-
sicht nehmenden Entfaltung des Geistes im selben Verhiltnis wie die
konkrete Natur ¥ zum Thema der vorausgehenden Mathematik und
Physik des Unorganischen 9. Auf diese Weise wire Hegels Selbstan-
zeige der Phinomenologie mit dem Schlufl derselben in Einklang zu
bringen und der realphilosophische Teil seines damaligen Systems
demjenigen der Encyclopidie anzunihern %.

% JR II, S. 273.

7 ¢f. HEnc, § 260 ff. Enc, § 337 ff. Erst in der Organik spricht Hegel von der
Natur.

9% cf. HEnc. Die Einteilung der Enc ist anders.

9 Auch Hegels Rede von der ,Form des freien zufilligen Geschehens“ legt diese

102



In diesem Fall konnte nur der zweite Teil der Realphilosophie die
Riicdkkehr der Wissenschaft in ihren phinomenologischen Anfang
enthalten. Aber dafl solche Riickkehr nur einmal stattzufinden hitte,
wire damit nicht gesagt. Die Hegels ganze Systematik durchziehende
Differenz zwischen einer auf Zeitverhiltnisse keine Riicksicht neh-
menden Begriffsentwicklung, die allemal den Anfang zu machen hat
und die zeitliche Entfaltung der durch sie definierten Inhalte erst er-
moglicht, und eben dieser zeitlichen Entfaltung selbst, in die schliefi-
lich aller zuvor blof systematisch entwickelte Begriffsinhalt aufge-
nommen werden mufl, so daf} jene Differenz verschwindet, macht es
wahrscheinlich, dafl auch die Philosophie und ihre Teile, wenn sie
selbst Inhalt der Wissenschaft werden, zunichst ohne Riicksicht auf
Zeit und Geschichte und erst danach in der Ordnung und Konkre-
tion dieser bestimmt werden miissen.

Da sowohl Hegels Jenenser Schriften als auch die Encyclopidie am
Ende nicht mehr sehr ausfiihrlich sind, ergibt sich in dieser Hinsicht
keine offenkundige Differenz ihrer Systematik. Dagegen weist die Er-
wihnung der ,begriffenen Geschichte“ vielleicht auf eine solche hin;
denn die Encyclopidie endet nicht mit der Geschichte, sondern mit
der Idee der Philosophie. Andererseits ist es aber fraglich, ob die , be-
eriffene Geschichte® im Unterschied zur Weltgeschichte {iberhaupt
noch das Thema einer eigenen philosophischen Disziplin bezeichnet.
Vielleicht markiert sie nur einen Indifferenzpunkt der am Anfang
und am Ende der Wissenschaft stehenden historischen Disziplinen, in
dem sie beide zusammenfallen. Daf ,,beide zusammen“ die begriffene
Geschichte genannt werden, deutet wenigstens in dieser Richtung.
Die auf diese Weise das Ende bildende Indifferenz zwischen der Auf-
bewahrung der Geister nach der Seite ihres in der Form der Zufil-
ligkeit erscheinenden Daseins und der Aufbewahrung nach der Seite
ihrer begriffenen Organisation konnte auch begriinden, weshalb der
Anfang der Wissenschaft mit einer solchen Indifferenz beginnt, an
der jedoch als einer unmittelbaren die beiden Seiten — die abstrakte
Systematik und die Geschichte — noch herausfallen 19,

Deutung nahe. Sie erscheint als wesentlich prizisere Formulierung, wenn sie sich
auf die Natur in diesem konkreten Sinn bezieht, in dem sie sich in der Zeit ent-
wickelt.

19015 1. S. 158, 162 ff.
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Wenn die Gestalt des Systems, dem die Phinomenologie zugedacht
war, durch die bisherigen Andeutungen richtig umrissen ist und in ih-
nen der Begriff des sich wissenden Geistes als Einteilungsgrund sicht-
bar wird, so 1ift sich nun auch der Unterschied zwischen dem Wis-
sen und dem Inhalt der Philosophie verstehen. Als sich wissender
Geist beginnt die Wissenschaft mit der Unmittelbarkeit des sich Wis-
sens, welches ,wir® sind. Darin verhilt sich das Wissen zu sich noch
gegen seine Beziehung auf den Inhalt und dieser scheint daher nur
einer zu sein, den ,, wir“ haben oder der unser Gegenstand ist. Indem
der Inhalt schliefllich aber selbst als sich wissender Geist, der wir in
Wahrheit sind, auftritt, verschwindet die den ersten Teil der Wis-
senschaft charakterisierende Differenz des Wissens und seines Inhalts
an der Entwicklung desselben. Er hat sich nun als der von allen Vor-
aussetzungen unseres Wissens unabhingige zu entwickeln, als der er
sich erwiesen hat. Darum macht die spekulative Philosophie den An-
fang der Entwicklung des absoluten Inhalts in der ihm eigenen Form
aus. Aber es 1st nicht zu sehen, wie sie auch als das im Gange der Wis-
senschaft Erste oder als einer unter verschiedenen, willkiirlich wihl-
baren Anfingen gelten konnte. In beiden Fillen wiirde die Wissen-
schaft nicht als sich wissender Geist verstanden.

3) Darum lifit sich wenigstens mit Sicherheit behaupten, dafl die
Phinomenologie ihre Stellung am Anfang der Wissenschaft nicht einer
beiliufigen Reflexion auf didaktische Erfordernisse der philosophi-
schen Mitteilung verdankt, so schwierig es im iibrigen sein mag, die
der Phinomenologie zugrunde liegende Systemkonzeption niher zu
bestimmen. Die Phinomenologie und nur sie ist fiir den Geist ebenso
wie flir uns das Erste im Gang der Entfaltung der Wissenschaft. Nur
fir das Bewuftsein, das wir in ihr betrachten, ,scheint® sie selbst
nicht die freie Wissenschaft zu sein, sondern kann als der Weg des
natiirlichen Bewufitseins zur Wissenschaft genommen werden (Ph 67).
Aber in ihrem Verlauf verliert dieser Gesichtspunkt seine Geltung.
Die Bedeutung eines Ersten kommt der Phinomenologie auch nicht
erst dadurch zu, dafl die Wissenschaft schlief8lich als historisch moti-
vierte und in der Zeit zu vollziehende Gestaltung des Gedankens be-
stimmt werden muf}, sondern bereits aus der gegeniiber seiner Ent-
faltung in der Geschichte noch gleichgiiltigen Struktur des Geistes;
denn schon das Ende der Logik geht in ihren Anfang zuriick. Die

104



Phinomenologie ist mithin fiir Hegel auch kein blof§ durch die histo-
rische Entwicklungsstufe des Geistes Bedingtes!%* — nicht einmal in
einem systematisch bedeutungsvollen Sinne. Sie ist ohne Einschrin-
kung der erste Teil des Systems der Wissenschaft, da dieses nicht mit
der vollen Durchsichtigkeit seines Elements und darum auch nicht
mit demjenigen Teil seiner selbst beginnt, welcher den Anfang seines
absoluten Inhalts macht. Zumindest der systematische Ort, an dem
der absolute Inhalt als solcher dargestellt wird, ist damit noch von
den Bedingungen abhingig, unter denen der Geist sein endgiiltiges
Wissen von sich hat.

b. Die Umdeutung der Phinomenologie

Spitestens ab 1817, wenn nicht schon frither!®?, hat Hegel die
Phinomenologie nicht mehr als erste (und letzte) Wissenschaft des
Systems der Philosophie verstanden, ohne ihr darum den Charakter
einer Einleitung abzusprechen. Dafl er es unterlief3, ihre Stellung in-
nerhalb des Systems oder im Verhiltnis zu diesem ausdriicklich neu
zu bestimmen, hat eine Reihe von Interpretationen auf den Plan ge-
rufen. Sie wurden in sachlicher Folge oben zusammengestellt. Nun ist
zu untersuchen, inwieweit sich ihre Motive (I) miteinander und (II)
mit Hegels Auflerungen vereinbaren lassen und ob (III) die dabei zu-
stande kommende Deutung der Phinomenologie dem urspriinglichen
systematischen Sinn dieser entspricht.

I) 1) Die meisten Schiiler Hegels haben zunichst versucht, den logi-
schen und den phinomenologischen Anfang zum Anfang des Ganzen
unter verschiedenen Gesichtspunkten zu machen. Es wurde gezeigt,
dafl diese Deutung innerhalb der Phinomenologie keine Stiitze fin-
det. Sie lifit sich aber auch nicht mit der Encyclopidie in Einklang
bringen; denn fiir die Einteilung der Encyclopidie ist einzig die Idee
zustandig, welche das Verhiltnis der Formen, in denen sie sich reali-
siert, nicht beliebig, sondern nur als das eindeutig bestimmte Resultat
des Prozesses, der sie selbst ist, setzen kann. Es mufl daher durch die
Idee entschieden sein, nicht nur, daff die Glieder der Einteilung des
Systems in einer Reihenfolge stehen, die nicht umkehrbar ist, sondern
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auch, welches das erste Glied ist. Auch am Ende der Realisierung ihrer
Formen kann die Idee deren Verhiltnis nicht als zufillig bestimmtes
setzen. Zwar stellt sich ithre Riickkehr in sich als ein ,absoluter
Schluf}“ dar, den drei Schliisse ausmachen, in denen jedem Terminus
die Stellung eines Unmittelbaren, eines Vermittelnden und eines Ver-
mittelten zukommt. Aber dieser im Kreis verlaufende Schlufi ist
selbst noch eine ebenso unumkehrbare wie ein bestimmtes erstes Glied
aufweisende Reihe von Schliissen 103,

2) Wenn sich die Anfangsstellung der Phinomenologie nicht halten
liflt, so liegt es nahe, ihr die Rolle eines vermittelten Gliedes zuzu-
weisen. A) Hierzu bot sich vor allem die Bewufitseinslehre an, die we-
nigstens denselben Inhalt wie ein Teil der Phinomenologie entfaltet.

a) Um die Mediatisierung der Phinomenologie zu behaupten, ge-
niigt es allerdings nicht, auf diese Ubereinstimmung zu verweisen;
denn dafl Hegel die Bewufitseinsmodi in demjenigen Zusammenhang
seiner Geistphilosophie abhandeln mufite, der spater als Philosophie
des subjektiven Geistes fixiert wurde, stand unabhingig vom System-
wandel seit langem fest1%4. Auflerdem ist die Ubereinstimmung nur
partiell. Sie gilt eigentlich nur fiir die ersten beiden Kapitel der Pha-
nomenologie und auch fiir diese nur mit Einschrinkung; denn die
methodische Differenz zwischen der Exposition der Bewufitseinsge-
stalten und ihrer Erfahrungsdialektik kann in der Encyclopidie eben-
so wenig Platz finden wie der die Phinomenologie bis zur Religion
kennzeichnende ,,SchattenrifR einer historischen Konkretion der Be-
wufltseinsgestalten. Bereits das Vernunftkapitel hat mit der Encyclo-
padie nur noch seinen abstraktesten Kern gemeinsam. Die dann fol-
genden Kapitel lassen sich in der encyclopidischen Bewufitseinslehre
oder in Systempartien, die dieser unmittelbar folgen, tiberhaupt nicht
mehr reprisentieren. Die Encyclopidie kann die Welt des sittlichen
Geistes und den absoluten Geist erst nach einer Reihe von Zwischen-
stufen ableiten. Man miifite diese Kapitel der Phinomenologie also

103 5 u.S. 290 ff.; cf. HEnc, §§ 11, 474 ff., Enc, §§ 18, 86 A, 574 ff.

104 of JR I, S. 195 f.; am Ende der 2. JR folgt es daraus, dafl die Philosophie
mit der Religion denselben Inhalt haben soll; am Ende der Phinomenologie ist es
im Begriff der Entduflerung, in welcher der Geist sein Werden zum Geiste darstellt,
impliziert. Es wird ferner durch die propideutische Enzyklopidie bezeugt, die Hegel
spitestens 1810/11 verfaflt haben diirfte (cf. N 267, 4 f.), und wird im zweiten
Band der Logik fast wie etwas Selbstverstindliches erwihnt (L II 223, 437).
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der Integration zuliebe preisgeben. Aber gerade auf sie legt Hegel
auch spiter noch Wert, wenn er sich auf die Phinomenologie als Ein-
leitung beruft. Oder man miifite Hegel die Uberzeugung unterschie-
ben, die Phinomenologie sei als Einleitung grundsitzlich gescheitert,
und ihn so in Widerspruch mit sich selbst bringen. Solche Ungereimt-
heiten scheinen nur vermeidbar, wenn man der ersten Position we-
nigstens insoweit Gerechtigkeit widerfahren 1ifit, als sie die Bewuf3t-
seinslehre und die Phinomenologie als Einleitung unterscheidet.

b) Schrinkt man die Integrationslehre ein, so macht andererseits
der Umstand zu schaffen, dafl Hegel bereits 1816 1% und untiberseh-
bar in den Uberschriften der Berliner Encyclopidie die Bewuf3tseins-
lehre als ,,die Phinomenologie des Geistes“ bezeichnet hat. Oder darf
man annehmen, dafl Hegel diesen Titel nur versehentlich in zweier-
lei Bedeutung gebraucht? Das ist unwahrscheinlich angesichts des ter-
minologischen Gewichts, das er dem von ihm selbst stammenden Aus-
druck verlieh und durch viele Verweise auf das Werk von 1807 be-
kriftigte. Die Homonymie bedarf mithin einer Erklirung.

(aa) Man konnte sich fragen, ob Hegel seit Ausarbeitung der Niirn-
berger Logik den Begriff der Erscheinung anders verstand, so dafl es
thm streng genommen nicht mehr moglich war, eine Einleitung als
Erscheinungslehre zu bezeichnen. Obwohl der Begriff der Erscheinung
seine genaue logische Fassung, durch die der Zusammenhang zwischen
seiner allgemeinen und seiner speziellen Bedeutung geklirt wurde,
erst nach der Veroffentlichung der Phinomenologie fand, wihrend
diese ithn noch recht vage gebrauchte, lifit sich die Homonymie dar-
aus schwerlich erkliren. Noch an einer fiir die zweite Auflage ver-
anderten Stelle der Logik 1% hat Hegel von der Phinomenologie in
der doppelten Bedeutung einer das reine Wissen zum Resultat haben-
den und einer das Erkennen in weiterer und konkreterer Form als
die Logik betrachtenden Disziplin gesprochen. Wie schon 1816107
scheint es ihm also gerade auf die Identitit des Namens fiir beide
Darstellungen anzukommen.

(bb) Die Encyclopidie soll nur die Grundbegriffe der besonderen
Wissenschaften behandeln, oder das, was in ihnen rationell, auf Ver-

195 %7 1V, S. 437. 108 SR SY 52/ £
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nunft gegriindet ist!%. Wenn es sich in beiden Darstellungen der
Phinomenologie um ein und dieselbe Wissenschaft handelt, so liegt
die Annahme nahe, dafl Hegel den Teilen der Phinomenologie, die
er nicht integrierte, spiter den notwendigen, durch den Begriff be-
stimmten Zusammenhang mit dem ibrigen absprach. Allein, sowohl
die Encyclopidie als auch die 2. Auflage der Logik geben die einlei-
tende Phinomenologie fir wissenschaftlich aus. Die Encyclopadie 19
sagt ferner ausdriicklich, dafl die Phinomenologie die Notwendigkeit
des Standpunkts der Wissenschaft aufgezeigt habe und zu diesem
Zweck nicht beim Formellen des bloflen Bewufitseins habe stehen blei-
ben konnen. Die Notwendigkeit des begreifenden Wissens konnte sie
aber gewifl nur aufzeigen, wenn ihr selbst immanente Notwendigkeit
zukam. Ausdriicklich sollte sie eine Entwicklung des konkre-
ten Gehalts der BewufStseinsgestalten enthalten. Daher ist die Erkli-
rung, die Gabler und Rosenkranz fiir die zweifache Gestaltung der
Phinomenologie fanden, unzureichend 9.

Postuliert man stattdessen die Moglichkeit, den Gehalt der Phino-
menologie immanent zu entwickeln, anstatt thn nach einem von au-
flen an ihn herangebrachten propideutischen Zweck bloff zu ordnen,
so kann Hinrichs Folgerung unvermeidlich scheinen, daf} sich jeder
Kreis des Systems wie derjenige des Bewuf3tseins zum absoluten Wis-
sen erweitern lasse. Hegel dagegen hat darauf bestanden, dafl der Be-
griff der Wissenschaft keiner anderen Rechtfertigung fihig sei, als nur
der Hervorbringung durch das Bewuf3tsein !'!. Eine uneingeschrink-
te Geltung der These Hinrichs’ miifite den Gedanken einer aus im-
manenter Notwendigkeit sich zum Ganzen organisierenden Wissen-
schaft zerstoren. Sie ergibe nicht Eine Wissenschaft, sondern — un-
ter der Voraussetzung einer solchen — eine unbestimmte Anzahl ge-
geneinander gleichgtltiger und zufillig nebeneinander existierender
Einzelwissenschaften.

Da die Wissenschaft allein durch Hervorbringung aus dem Bewufit-
sein zu rechtfertigen sein soll, ist ein Prinzip zu suchen, das dem
Bewufltsein diese ausgezeichnete Bedeutung sichert. Da das Bewufit-
sein diese ausgezeichnete Bedeutung nur haben soll, sofern es bis zu

198 Fre,§ 165 N, S..237. 100 8G IO FA
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seinen konkreten Gehalten entwickelt wird, bedarf es ferner eines
Prinzips, auf Grund dessen die ithrem an und fiir sich betrachteten In-
halt nach nicht unmittelbar auseinander folgenden Begriffe gleichwohl
eine innere, verniinftige Einheit miteinander eingehen, bzw. diese sich
zu einer systematischen Folge analysiert, die nicht diejenige der Ency-
clopidie ist; — eines Prinzips also, das die ein verniinftiges Ganzes
ausmachenden Grundbegriffe der Bewufitseinslehre zur Einleitung
realisiert und dieser zugleich den wissenschaftlichen Charakter garan-
tiert. Wenn sich ein solches Prinzip in der Entfaltung des Systems
ergibe, so wire die zunichst irritierende Homonymie wohlbegriin-
det. Da nicht anzunehmen ist, dafl das System in ithm selbst ein und
dieselbe Disziplin in zweierlei Gestalt auftreten lassen muf} und auch
die Encyclopidie nichts dergleichen zeigt, ist dann die Phinome-
nologie, sofern sie Einleitung ist, nicht mehr als Glied des Systems
zu betrachten. Vielleicht erkldrt dies, daff Hegel den urspriinglich fiir
den ersten Teil des Systems gebrauchten Titel nunmehr fiir das Mit-
telstiick des subjektiven Geistes gebraucht. Indem die Rechtfertigung
der Wissenschaft aus dem System verwiesen wird, wird ihr System-
titel frei; aber wenn er einfach verschwinde, so schiene der Anspruch,
den die Einleitung geltend macht, verjihrt.

B) Die Schwierigkeiten, das postulierte Prinzip zu finden, mogen
dazu fihren, das Titelproblem auf sich beruhen zu lassen und die
Phinomenologie ihres Inhalts wegen an eine Systemstelle zu bringen,
die die Konkretionsstufe desselben nicht unterschreitet. a) Hierfiir
kime zuerst das Ende der Philosophiegeschichte in Frage. Aber die-
sem integriert wirde die Phinomenologie als Einleitung preisgege-
ben. Denn das der Hegelschen Philosophiegeschichte zugrunde lie-
gende Interpretationsprinzip liefert verstindliche Interpretationen
nur fiir den, der im Besitz der absoluten Methode ist112, b) G. Las-
son und v. d. Meulen glaubten die Phinomenologie im Schluf§ der
Reflexion wiederzufinden 3, Auch diese Deutung erweist sich bei
niherer Betrachtung als unhaltbar 114, wenngleich sie auf der richtigen
Beobachtung beruhen mag, daf} die Phinomenologie von 1807 im
Unterschied zur Encyclopidie die Wissenschaft noch in ihrer Refle-

12 5 u.S. 262 f. 13 Enc, § 576.
i g u. S, 285 f,
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xionsform zu entfalten versucht. Aber es ist das ganze System der
Wissenschaft, nicht nur die Phinomenologie, wovon dies gilt. Und
es kann im Schluff der Reflexion nicht gemeint sein, daf} die ganze
Wissenschaft noch auf eine andere, zur Encyclopidie hinzutretende
Weise dargestellt werden miufite.

3) Sollte die Phinomenologie als Einleitung mit keinem Glied des
in der Encyclopidie umrissenen Systems identifizierbar, aber den-
noch zum System zu zihlen sein, so wire dies ohne den Vorwurf der
Unvollstindigkeit der Encyclopddie nur moglich, wenn der System-
anfang willkiirlich und die Phinomenologie fiir den Fall, daf} sie den
Anfang macht, zu modifizieren wire; oder wenn man sich die Ein-
leitung im Verhiltnis zum Verlauf der Wissenschaft gleichsam nur als
dessen Ausgangspunkt und somit nicht als besonderes Glied der Ein-
teilung vorzustellen hitte. Aber ein willkiirlicher Anfang hat in He-
gels Begriff von Philosophie keinen Platz %, und Hinrichs Vorstel-
lung von einer gleichsam punktuellen Einleitung vertrigt sich nicht
damit, dafl diese als Phinomenologie ;,Entwicklung®, also ein sach-
licher Fortgang des Gedankens sein soll, wenngleich sie ihre Berechti-
gung in dem Motiv haben mag zu vermeiden, daf§ das Resultat eines
solchen Fortgangs wie beim Fortgang innerhalb des Systems zur
Grundlage und damit zur Voraussetzung des Folgenden wird.

4) Damit bleibt nur die bereits durch den Titelgebrauch nahe-
gelegte Auffassung tbrig: die Phinomenologie ist als Einleitung kein
Systemglied. Sie ist trotzdem nicht bloff Propideutik zum System,
sondern wird nach wie vor als Wissenschaft verstanden. Sie ist auch
nicht nur eine historische Vorstufe zur Encyclopidie, so sehr ihre
Mingel auf die Zeit ihrer Abfassung bezliglich sein mdgen. Denn sie
mufl als Einleitung eine gegenwirtige Weise des Philosophierens sein
oder wenigstens sein konnen, sofern sie jetzt notwendig ist. Sie
ist nach Hegels eigenem Ausdruck: Voraus der Wissenschaft (Ph
574). Berticksichtigt man die Korrektur der durchgegangenen Deu-
tungen, so bedeutet das: die Phinomenologie ist
1. nicht der erste Teil und nicht der Anfang des Systems — auch

nicht in gewisser Hinsicht;

2. Wissenschaft des Bewufitseins, aber von der wissenschaftlichen Ab-
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handlung des Bewuf3tseins als solchen verschieden — doch so, dafl
sie darin ihre Grundlage hat;

3. eine Gestaltung dieser Grundlage, die aus dem Gedanken der
Wissenschaft als des konkretesten Geistigen hervorgeht und da-
her auch die vollstindige Geschichte des Bewuf3tseins in sich befafit;

4. kein Bestimmtes, das den Anfang der Wissenschaft zu einem in-
haltlich Abhingigen und Voraussetzungsvollen machen wiirde.

II) Zu dieser Deutung stimmt Hegels Urteil in der Encyclopadie.
Denn in § 36 der Heidelberger Encyclopidie wird 1) nicht behauptet,
daf} die Philosophie keinen absoluten Anfang enthalte. Sonst hitte
Hegel sich in Widerspruch zu beiden Auflagen der Logik gebracht.
Die Erorterung des Anfangsproblems lifit dort lediglich offen, ob
der Anfang der Logik zugleich der Anfang des Systems ist. Dagegen
wird ausdriicklich gesagt® und in der Encyclopidie 7 wiederholt,
dafl er nichts Vermitteltes sein darf, sondern das Unmittelbare so,
dafl dieses keine Bestimmung in sich und keine gegen Anderes hat.
Nichts anderes besagt die Forderung, dafy der Anfang absolut sei.
Dartiber hinaus aber wird nun gefordert, nicht nur die logische, son-
dern die Wissenschaft iiberhaupt mit dem absoluten Anfang zu be-
ginnen, weil die Wissenschaft nicht von Gegebenem und Voraus-
gesetztem ausgehen darf. Der Hinweis auf die Kreisstruktur, inner-
halb deren jede philosophische Wissenschaft ein Glied sein soll, kann
daher nicht besagen, daf§ die Philosophie nur als anfangs- und end-
loses Ganzes zu definieren ist. Er mufl die Moglichkeit einer Diffe-
renz offen lassen zwischen der Philosophie als bestehendem Kreis, in
dem kein Glied vor einem anderen Vorrang hat, und ihr als Kreis-
gang, in dem es notwendig ein erstes und letztes und eine eindeutig
bestimmte Vorzugsordnung gibt. Mit Riicksicht auf diese Differenz
kann dann von einem Gegensatz zwischen jeder philosophischen Wis-
senschaft — als Glied im bestehenden Kreis — und dem absoluten
Anfang gesprochen werden, ohne dafl deshalb kein Moment der
Bewegung, durch die der Kreis beschrieben wird, absoluter Anfang
sein konnte. Es wird also auf das Bewufitsein und dessen Geschichte
gar nicht als Diskurs bzw. Erzeugung von Gedanken, sondern auf

16T 1S 54 147 HEnc, §.39; Eng, §86.
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das Resultat davon, auf sie als Inhalte abgehoben. Die Verallgemei-
nerung von diesen Inhalten auf jede andere philosophische Wissen-
schaft spricht demnach von dieser auch nur in inhaltlicher Bedeutung.
Sie meint nicht das Wissen, sondern das Gewufite — die Wissen-
schaft, die man von einer Sache ,hat“. Dafl jede philosophische Wis-
senschaft ein Glied im Kreis der Philosophie sei, besagt daher mit
Bezug auf die Philosophie als Kreisgang hochstens die Beliebigkeit des
Anfangs im Verhiltnis zu dem durch ihn zustande kommenden Kreis
der Inhalte.

2) Aber auch als beliebig kann der Anfang in § 36 nicht verstanden
sein. Denn wire er es uneingeschrinkt, so wiirde die Frage, womit
der Anfang der Wissenschaft gemacht werden muf$, sinnlos. Eine Kri-
tik an anderen Versuchen, die Wissenschaft anzufangen — zum Bei-
spiel mit dem Ich — wiirde unmdoglich. Wire hingegen nur der An-
fang des ganzen Kreisgangs mit Riicksicht auf die bestimmten An-
finge besonderer Wissenschaften unbestimmt, so konnte sich die Ein-
teilung der ganzen Wissenschaft nicht mehr aus der Idee ergeben 15,

3) § 36 bestreitet auch nicht, daf§ die Phinomenologie Erzeugung
des Begriffs der Wissenschaft ist. Hegel hat dies stets ebenso wie hier
behauptet, und der zweite Satz der Anmerkung enthielte keinen
treffenden Einwand gegen den ersten, wenn er sich dagegen richten
wollte; denn dafl das Bewufitsein ein Glied im Kreis der Inhalte aus-
macht, steht dem nicht entgegen, daf§ es Erzeugung des Begriffs der
Wissenschaft ist. Der Akzentuierung des vorangehenden Satzes nach
muf sich der Einwand gegen den Sinn richten, in dem die Phinome-
nologie frither als erster Teil der Philosophie behandelt wurde.

4) Er bestreitet auch nicht, daf§ die Phinomenologie in irgendeinem
Sinn der reinen Wissenschaft vorausgehen soll. Denn ginge die Phi-
nomenologie nicht auch vorher, so wire es sinnlos, darauf aufmerk-
sam zu machen, daf} das Bewufltsein zugleich kein absoluter An-
fang ist.

5) Hegels Selbstkorrektur kann daher allenfalls die Begriindung
treffen, durch die er dazu verleitet wurde, das Vorausgehende als
ersten Teil der Philosophie zu behandeln. Sie ist in der Tat unzurei-
chend. Denn dafl ein Glied des Systems Erzeugung des Begriffs der

T8 8¢l 0,154 105:
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Wissenschaft ist, kann nicht ohne weiteres zur Folge haben, daf} es
auch den Anfang zu machen hat. Da das ganze System im Begriff der
Wissenschaft resultieren soll, miifite sonst allemal das dem Inhalt nach
vorletzte ohne weiteren Grund das erste und damit ein anderes das
vorletzte sein. Die angegebene Begriindung dafiir, dafl die Phino-
menologie vorausgehen sollte, war also unzureichend. Es ist daher
nicht erstaunlich, daf sie auch den Sinn, in dem man von einem Vor-
ausgehen sprechen kann, unbestimmt liefl. Es konnte scheinen, als
ergebe sich dieses Vorausgehen aus einer inhaltlichen Prioritdt des Be-
wufltseins gegeniiber dem logischen Anfang. Dieser Mifldeutung ist zu
begegnen. Der Sinn, in dem die Phinomenologie vorausging, konnte
nur der einer Einleitung sein, wie der Skeptizismus gleichfalls eine wire.

6) Die Tatsache, dafl die einleitende Phinomenologie mit dem Skep-
tizismus gleichgestellt wird, macht es unmoglich, ihr die Bedeutung
eines Positiven im Verhiltnis zum System zu geben. Der Anfang der
Wissenschaft wird durch sie nicht von einem Gegebenen abhingig,
denn ihr Geschift ist gleichbedeutend mit dem ,Entschlufi, rein den-
ken zu wollen®.

7) Damit wird es unzulissig, sie weiterhin als ersten Teil des Sy-
stems zu bezeichnen, wo sie doch ,eigentlich“11?  die Einleitung®,
»Voraus der Wissenschaft® ist1?%. Einem Anfang der Wissenschaft,
der mit demjenigen der Phinomenologie zusammenfiele, ginge. die
Voraussetzungslosigkeit ab. Denn der Beginn mit dem Bewuf3tsein
impliziert allemal kategoriale Differenzen, die von ihm aus nicht ab-
geleitet werden konnen. Dagegen konnte eine Einleitung moglich
sein, obwohl 1hr Anfang nicht voraussetzungslos ist; denn das un-
wissenschaftliche Bewufitsein ist im Verhiltnis zur Wissenschaft ein
bestimmtes. Die Phinomenologie konnte also die Bedeutung einer
Einleitung behalten. Der Titel eines ersten Teils der Wissenschaft
dagegen muflte an die Logik Ubergehen, deren Anfang allein absolut
ist und daher der einzige der ganzen Wissenschaft, wenn das System
der Inhalte nicht aufhéren soll, frei von jeglicher Voraussetzung
zu sein.

8) Indem der Anfang der reinen Wissenschaft aufhort, ein Refle-

18 f. Ph, S. 574, Briefe Nr. 95, Bd. I, S. 161.
120\ ITT, S. 71.
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xilonsverhiltnis zum Anfang des Systems zu haben, hat auch ihr Ende
dieses Verhiltnis nicht mehr zu bestimmen. So liuft das Ende der
Logik, nachdem Hegel diese ausdriicklich als erste und letzte Wissen-
schaft fixiert hatte 2!, nur noch in ihren eigenen Anfang, nicht mehr
in denjenigen der Phinomenologie zuriick 122. Die einen solchen Riick-
gang ankiindigende Stelle der Erdrterung tiber den Anfang wurde in
der zweiten Auflage zu einem Verweis auf das Ende des ganzen Sy-
stems 2. Auch der anschlieflende Satz wurde nun so gefafit, daf} er
einen Beginn der Wissenschaft mit einem anderen als dem rein Un-
mittelbaren streng genommen nicht mehr statthaft erscheinen lifit,
wahrend er in der ersten Auflage diese Moglichkeit wahrscheinlich
gerade fiir die Phinomenologie offenhalten sollte.

IIT) Hegels Auflerungen zum Systemverhiltnis der Phinomenolo-
gie scheinen ab 1816 wieder einen einheitlichen Sinn zu ergeben. Das
bedeutet jedoch nicht, daff Hegels kritisches Urteil den urspriing-
lichen systematischen Sinn der Phinomenologie richtig wiedergeben
mufi. Seine Behauptung, die Phinomenologie habe deswegen der rei-
nen Wissenschaft vorausgehen und als der erste Teil der Philosophie
gelten sollen, weil sie die Erzeugung des Begriffs der Wissenschaft
1st, unterschligt den eigentlichen Grund, aus dem die Phinome-
nologie den Anfang der Wissenschaft machen sollte. Es war der Ge-
danke, daff die Wissenschaft als der sich wissende Geist dem Element,
worin er sein Dasein hat, seine Vollendung und Durchsichtigkeit
nicht bereits am Anfang, sondern nur durch die Riickkehr aus der
Unmittelbarkeit desselben sichern kann 124, Die Phinomenologie war
nicht nur inhaltlich bestimmt als die Hervorbringung des Begriffs der
Wissenschaft durchs Bewufitsein, sondern zugleich formell als das
Werden des Mediums, in dem sich die Wissenschaft vollzieht. Dieser
Gesichtspunkt kann nun nicht mehr mafigebend sein, da die Idee die
Aufeinanderfolge der Systemglieder allein auf Grund ihres Inhalts
bestimmt. Er darf es auch nicht sein, da ein System von Inhalten stets
mit einer Voraussetzung behaftet bliebe, wenn es als Folge eines Wis-
sens bestimmt werden miifite, das nicht lediglich aus ithnen selbst sich
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definieren, sondern nur seine Differenz zu ihnen in ihm aufheben
wiirde. Daher tat Hegel recht daran, das System der Phinomenologie
zu modifizieren. Er kann diese Kritik jedoch in den einleitenden Be-
merkungen zur Encyclopidie, die das Urteil iiber die Phinome-
nologie enthalten, nicht formulieren, da er in ihnen nicht auf den
Unterschied zwischen der inhaltlichen Gliederung der Wissenschaft
und der in den Zusammenhang des zweiten Schlusses der Idee geho-
renden methodischen Differenzen einzelner Einteilungsglieder eingeht.

C. Umfang und Einteilung der Phinomenologie

a. Die Unmoglichkeit einer aufs Formelle des Bewufitseins
beschrankten Einleitung

Daf} die Phinomenologie als Einleitung nicht auf den Umfang be-
schrinkt werden darf, der ihr als Systemglied zukommt, war bis jetzt
nur eine Voraussetzung — veranlaflt durch den Umstand, dafl der
in die Encyclopidie integrierten Phinomenologie gewisse Eigenschaf-
ten und Inhalte des Werkes von 1807 fehlen miissen, auf deren Not-
wendigkeit fiir die Einleitung Hegel insistierte. Es ist nun zu sehen,
worln diese Insistenz griindet.

Hegel macht geltend, der Standpunkt der philosophischen Wissen-
schaft sei in sich der gehaltvollste und konkreteste, setze somit als
Resultat auch die konkreten Gestalten des Bewufitseins — Moral,
Sittlichkeit, Kunst, Religion — voraus. Die Form der Bewuf3tseins-
dialektik, durch die die Entwicklung des Bewufitseins zunichst auf
das Formelle desselben beschrinkt scheinen kann, und die Entfaltung
des konkreten Inhalts, durch den die Phinomenologie zur ,Ge-
schichte des Bewufitseins“ wird 125, stellen fiir ihn eine Einheit dar —
so verwickelt sie auch sein, und so unbequem daher der Weg zur
Wissenschaft werden mag. Fiir die Hegelinterpretation indes war
diese Einheit stets ein schwer zu durchdringendes Problem, von dem
nicht einmal feststand, ob es unvermeidlich ist. Wenigstens seine Un-
umginglichkeit durch den Nachweis zu sichern, dafl die Phinome-

125 HEng, § 36A.
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nologie als Einleitung nicht mit der Vernunft endigen kann, ist die
Absicht des folgenden Abschnitts.

Bereits Gabler entzog sich der Forderung jener Einheit, indem er
den phinomenologischen Teil der Einleitung mit der Vernunft ab-
schliefen wollte?6. Andere Hegelianer bekriftigten diese Auffas-
sung, indem sie sich auf die nur bis zur Vernunft ausgefithrte Propi-
deutik Gablers beriefen. Selbst Rosenkranz, obwohl er Bedingungen
einer Einleitung formulierte, die in einer formellen Bewuf3tseins-
dialektik niemals realisierbar wiren, hatte anscheinend kein griind-
licheres Verstindnis fiir die urspriingliche Gestalt der Phinome-
nologie. Er meinte, es miisse alles Wiflbare in sie eingeflochten wer-
den, um sich auszuweisen, ob es als Gegenstand des Bewuf3tseins aus-
halten konne. Hegel dagegen sagt, was den konkreten Teilen der
Wissenschaft angehére, falle nur zum Teil schon in die Einleitung127.

In der Epoche des Neuhegelianismus ist dann der Versuch unter-
nommen worden, das Interpretationsproblem, das die Phinomeno-
logie aufgab, durch Enthiillung ihrer Entstehungsgeschichte zu besei-
tigen. Daf} dieser Versuch zunichst zu dem Ergebnis fiithrte, Hegel
habe die Erfahrung des Bewuf3tseins eigentlich nur bis zur Vernunft
fihren wollen, ist angesichts der Schultradition nicht iiberraschend.
Haerings Untersuchungen liegt die aus dieser tibernommene Uber-
zeugung zugrunde, fiir die Belange einer Einleitung genlige eigentlich
die ,Hinauffithrung vom gewohnlichen Bewufitseinsstandpunkt zum
individuell-philosophischen Vernunftstandpunkt“. Alles weitere
komme eher einer Geistesphilosophie als einer Einleitung zu '?8. Hoft-
meister, der Haerings Darstellung erginzte, hat sich diese Pramisse
nicht ausdriicklich zu eigen gemacht. Er hatte von der Einheit der
Phinomenologie eine hhere Meinung und wollte in der Verbindung
von Vernunft und Geist keine offene Bruchstelle erkennen (Ph
XXXV). Aber den Ubergang zu diesem wuflte er sich nur so zu
erkliren, daff Hegel der in den letzten beiden Abschnitten des Ver-
nunftkapitels (B. und C.) zutage tretenden ,Tendenz zum objek-
tiven Geist“ Rechnung tragen mufite. Er sieht nur die stetige Aus-

128 0.45060. 127 Fnc, § 25A.

128 Die Kritik der Belege, die Haering fiir seine Entstehungstheorie beibringt,
ist inzwischen von O. Poggeler vorgenommen worden. Ihr ist in allen Punkten zu-
zustimmen. cf. Hegel-Studien Bd. I, 1961, S. 271 ff.
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dehnung des Inhalts der Vernunftgestalten zu Gestalten einer Welt,
wihrend es sich eigentlich an der Form, welche das Bewuf3tsein als
Vernunft ist, erweisen miifite, dafl die Phinomenologie mit ihr noch
nicht am Ende sein kann 29,

Eine bei Zocher angefertigte Dissertation von J. Koch13° versucht,
Haerings Primisse genauer auszufiihren. Sie ist in systematischer Ab-
sicht verfafit und daher besonders geeignet, die Unzulinglichkeit
einer mit der Vernunft abschliefenden Einleitung aufzudecken. Kochs
Meinung zufolge ist die Phinomenologie eigentlich nach der Ver-
wirklichung des verniinftigen Selbstbewufltseins zu Ende (= V.B.).
Sie darf als Einleitung nicht bis zum absoluten Wissen gehen, schon
deshalb, weil die Bestimmung des absoluten Geistes am Ende der
Phinomenologie nicht der Charakteristik des Logischen in den ein-
fihrenden Bemerkungen der Encyclopiadie entspricht. Sie hat den
Satz der Identitit von Vernunft und Wirklichkeit zu rechtfertigen
und zu seiner Wahrheit zu erheben. Das erste, die Rechtfertigung,
hilt Koch mit dem Standpunkt der Vernunft fiir abgeschlossen. Das
zweite versteht er als ,Selbsterschliefung der Vernunft®, in der sie
sich anschaulich-kategorial begreift, bis die ,Sache selbst“ erreicht ist.
An diesem Punkt wendet sie sich der Erschliefung ihres Inneren zu,
die nur logisch-kategorial erfolgen kann. Jede Weiterfiihrung der
phinomenologischen Betrachtung mufl daher das Ziel verfehlen oder
verdunkeln.

I a) Kochs These hat nicht nur Hegels wiederholte Versicherung 3!
gegen sich — sie lafit sich auch am Gedankengang des Vernunftkapi-
tels widerlegen. Selbst wenn zuzugeben wire, daf§ die ersten vier
Stufen der Phinomenologie (I—IV) als Rechtfertigung des Identi-
titssatzes interpretiert werden diirfen, liefle sich im darauffolgenden
Teil kein Ubergang zur Logik bewerkstelligen. Denn die ,, Vernunft®
ist zwar zum ersten Male ein Standpunkt der Identitit zwischen dem
Bewufitsein und seinem Inhalt, und deren Ausdruck die ,,Kategorie®.

120 Bei der Herausgabe der propideutischen Phinomenologie war er von Hae-
rings Vormeinung so eingenommen, dafl er Hegels Einteilung verfilschte, um sie
verstiandlich zu machen.

130 Die Beziehung von Vernunft und Wirklichkeit in der Philosophie Hegels, Er-
langen 1950.

131 Ph, S, 68, 31; Enc, § 25A.
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Aber diese ist im Verlauf des ganzen Kapitels fern davon, ihrer rein
logischen Bedeutung nach erfafit werden zu konnen. Sie ist Ein-
heit des Ich und des Seins32, aber fiir das Bewufltsein auf eine noch
dufllerliche, der Sprache und ihrer Vorstellungshaftigkeit verfallene
Weise133, Sie fungiert sozusagen nur im Meinen, Wahrnehmen
und Erkliren und in den Titigkeiten des Selbstbewufitseins, denen
sich das seiner als aller Realitit gewisse Bewufitsein wieder zuwenden
muf}, um ,,das leere Mein“ zu erfiillen. In diesen Vollzugsweisen hat
das Bewufitsein die Gewiflheit, alle Realitit zu sein, zunichst nur
»an sich® (Ph 178). Erst die Verwirklichung des verniinftigen Selbst-
bewufitseins bringt es gewissermaflen zu sich. Aber auch dann noch,
wenn es die Kategorie als solche zum Gegenstand hat (Ph. 283),
betitigt es sie nur, indem es in der Bewegung der vorausgegangenen
Momente die einfache Einheit des Seins und Selbsts festhilt. Wenn
daher aus dem Standpunkt der Vernunft unmittelbar eine Katego-
rienlehre hervorgehen sollte, so konnte sie deren Bestimmungen
jedenfalls blofl als Funktionen verstehen und hochstens fiir
thren Gebrauch in den vorhergehenden Bewufltseinsweisen legi-
timieren. Es ist klar, dafl eine Einleitung in die spekulative Logik
ein anderes Ziel haben muf3.

b) Die vielen Kategorien, die eine Kategorienlehre zu entwickeln
hitte, und die eine Kategorie, welche die einfache Einheit des
Seins und des Selbst ist, lassen sich auf dem Standpunkt der Vernunft
nicht in ithrem immanenten Zusammenhang erfassen. Der neuzeit-
liche Idealismus, der die ihrer selbst bewufSte geschichtliche Erschei-
nung ausmacht, in der sich die Vernunft ausspricht, kommt nicht tiber
das Versichern und Finden der Unterschiede hinaus (Ph 179). Einer
Kategorienlehre auf diesem Standpunkt erginge es nicht besser. Sie
bliebe abstrakt oder miifite aufgreifend verfahren.

c) Zwar verweist die reine Kategorie auf die Arten, die in die Ein-
zelheit iibergehen; und diese weist auf jene zuriick (Ph 180). Aber
ihre Korrelation fiihrt nicht zur Entsprechung zwischen dem Be-
wufltsein und seinem Gegenstand, sondern nur dazu, dafl beide auf
gedoppelte, jeweils entgegengesetzte Weise gesetzt werden (Ph 180).

d) Ein Wissen, in dem die einfache Kategorie fiir das Selbstbewuf3t-

132 Ph, S. 252, cf.Ph, S:178, 135 cf, Ph, S. 263.
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sein geworden, aber diese Gewif$heit noch nicht zur Wahrheit erhoben
ist, bleibt im Unterschied zwischen der einzelnen Individualitit und
seiner allgemeinen Substanz befangen. Es ist noch formal und ver-
fihrt der Wirklichkeit gegentiber willkiirlich (Ph. 313). Sollte eine
Kategorienlehre auf diesem Standpunkt méglich sein, so kinnte sie
ihre Formen hochstens mit Riicksicht auf deren fak tischen Ge-
brauch legitimieren. Hinsichtlich der Ubereinstimmung dieser For-
men mit der Wirklichkeit kénnte sie nur dekretieren und versichern.

e) Eine aus dem Vernunftkapitel resultierende Logik miifite schlief3-
lich auf den Subjektivititsstandpunkt zuriickfallen. Denn den Gedan-
ken der urspriinglichen Einheit von Denken und Sein konsequent
festzuhalten ist nur uns moglich, wahrend das Bewufitsein, das wir
betrachten, seine leere Gewiffheit der Identitit mit der Gewiflheit
iberhaupt, die es als Bewufitsein ist, vermengen mufl. Es ,hat“ nur
Vernunft (Ph 315) und versteht daher sich als das Subjekt ihrer For-
men, anstatt diese als Gedanken zu wissen, die ebenso die Sache sind
— aber die Sache, insofern sie nicht nur Pridikat der einzelnen Mo-
mente des Individuums ist, sondern das Subjekt, in dem jene Mo-
mente enthalten sind 134,

f) Nicht einmal in der durch die genannten Argumente einge-
schrinkten Bedeutung liefle sich aus dem Schluf} des Vernunftkapitels
eine Kategorienlehre entwickeln. Denn das Bewufitsein der ,Indi-
vidualitit, welche sich an und fiir sich selbst reell ist“, ist Bewufitsein
selbstbewufter Tdtigkeit und gestattet noch kein zweckfreies Be-
trachten dessen, was ist. Auch seine Uberwindung kann nur Uber-
gang zu einem praktischen Bewufitsein sein, da sie die Differenz zwi-
schen dem Willen des Individuums und der sittlichen Substanz an
beiden aufzuheben hat.

IT a) Allgemeinere Einwinde, die von der Ausfithrung des Ver-
nunftkapitels unabhingig sind, ergeben sich aus der Idee einer Ein-
leitung. Selbstverstindlich ist die Phinomenologie auch auf ihren
ersten Stufen keine Rechtfertigung des Identititssatzes als eines sol-
chen. Wire es nur um den Nachweis der Geltung eines Satzes zu tun,
so konnte das gewdhnliche Bewufltsein bei allen Voraussetzungen
und Denkgewohnheiten verbleiben, die die Einleitung ihm austrei-

182t Ph, 5:295, 451,
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ben soll — ja, es kimen durch den Nachweis sogar neue hinzu, von
denen die nachfolgende Wissenschaft unvermeidlich abhingig wiirde.
Die Rechtfertigung kann nur die Bedeutung haben, im Bewufitsein
diejenigen Meinungen und Voraussetzungen aufzulGsen, die dem
Vollzug der reinen Wissenschaft im Wege stehen. Sofern diese den
Gedanken thematisiert, wie er ebenso sehr die Sache an sich selbst ist
und umgekehrt 135, kann man von der Einleitung sagen, sie habe alles
zu kritisieren, was Gedanken und Sache so zu fassen hindert — also
alles, das die Annahme einer letzten Differenz zwischen beiden impli-
ziert. Eine solche Annahme liegt nun vor allem in der Natur des
gewohnlichen Bewufitseins selbst, und aller Inhalt desselben kann ihr
unterworfen werden. Darum kann man die Aufgabe der Einleitung
auch als die Uberwindung des Bewufitseinsgegensatzes verstehen.
Aber sie erschopft sich nicht darin, dafl das Bewuf3tsein aufhort, ent-
weder einen von ihm verschiedenen Gegenstand oder sich selbst als
ein von diesem Verschiedenes fiir das Wahre zu halten, und statt-
dessen die Korrelation beider fiir urspriinglich gelten lafit. Mehr ist
indes auf der Stufe der Vernunft nicht erreicht. Nicht einmal, daff das
Bewufltsein schon von ihr wiifite — dazu kommt es erst durch die
Entwicklung der Vernunft. Aber auch dann ist der Bewuf3tseins-
gegensatz noch lingst nicht iiberwunden. Das Bewuf3tsein weifl nun
von einem Inhalt im Bewufitsein der Einheit seiner selbst mit thm.
Allein, worauf es fiir die Logik ankommt: die Weise dieses Wissens
ist damit von der Voraussetzung der Differenz nicht befreit. Wie
immer, wenn es auf der Stufe des Bewufitseins mit der angenomme-
nen Wahrheit nicht zurecht kam, und wie auf der Stufe des Selbst-
bewufltseins setzt es auch jetzt noch das Ich als Subjekt der Wahrheit
seines Wissens voraus und macht seine Voraussetzung am Inhalt gel-
tend. Es betrachtet diesen nicht in der methodischen Einheit seines
Seins und Gedachtseins; dazu miifite es das Ich als Prinzip seines Wis-
sens aufgegeben haben. Da es auf der Stufe der Vernunft aber gerade
dies ist, allen Inhalt sich zuzueignen (Ph 180), ist es hier nicht im-
stande, sich im Inhalt zu verlieren. Soll die Kategorienlehre nicht dem
subjektiven Idealismus verfallen, so ist fiir den Fortgang der Ein-
leitung zu postulieren, daf} die ihrer selbst bewufite Vernunft sich

L NI S, 30;
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vernichtet. Nur wenn das Ich sich gegeniiber seinen Inhalten nicht
mehr als dessen Subjekt und beurteilende Instanz festhilt, sondern
von sich loskommt, kann der Inhalt sich an ihm selbst bestimmen.

b) Aus Methodengriinden kann die phinomenologische Einleitung
selbst einer die Subjektivitit zum Prinzip machenden Kategorien-
lehre nicht zur Rechtfertigung dienen. Denn bekanntlich unterschei-
det die Phinomenologie zwischen dem, was auf jeder Stufe blof fiir
uns oder an sich, und dem, was fiir das Bewuf3tsein ist, das wir be-
trachten. Nun konnen zur Rechtfertigung keine Uberlegungen auf-
geboten werden, die blof8 fiir uns gelten; denn sie gehdren der Wis-
senschaft des werdenden Wissens, nicht diesem an. Fiir das Bewuf3t-
sein aber, das wir betrachten, ist die Gewif$heit, alle Realitit zu sein,
nicht als Resultat hervorgegangen. Es hat seinen Weg im Riicken
und vergessen. Selbst der Idealismus, der diese Gewif$heit ausspricht,
tritt blof§ als versichernder auf und sanktioniert damit die Wahrheit
der entgegengesetzten Gewif$heit (Ph 177). Das Resultat der Erfah-
rung des Bewufitseins, welches Vernunft hat, ist dementsprechend
auch, daff anderes als Ich mir Gegenstand und Wesen ist. Aber dieses
Resultat gehort bereits einem weiter bestimmten Bewuf3tsein an, das
zunichst ebenso unmittelbar weifl, was thm das Wahre ist. Und ent-
sprechendes gilt prinzipiell fiir jede weitere Stufe der Phinomenolo-
gie, deren BewufStsein nicht selbst das Erinnern ihres Weges ist. Nur
ein Wissen also, das seinen Weg nicht vergessen hat, kann gerecht-
fertigt sein.

Es mag sein, daff man vom betrachteten Bewufltsein und ,uns®
noch dasjenige Bewufitsein zu unterscheiden hat, fiir das die Recht-
fertigung stattfindet. Es wiirde zunichst nicht begreifen, wie eine
Bewufltseinsstufe aus der anderen entsteht, aber selbst einsehen, dafl
die vermeintliche Wahrheit einer jeden sich auflést, wenn es sie zu
realisieren versucht; und es wiirde dieses Ergebnis in der nichstfol-
genden festhalten. Es wire das Bewufitsein, das sich der Einleitung
unterzieht und den Skeptizismus an sich vollbringt, indem es die
Gestalten, die in einer ihm zunichst nicht durchsichtigen Ordnung
auftreten, erprobt und fiir unzulinglich erkennt. Aber auch dieses
Bewufitsein wiiflte keine Position durch die Unhaltbarkeit der vor-
hergehenden gerechtfertigt. Sihe es eine von den Mingeln der vor-
hergehenden befreit, so konnte es sie auf Grund dessen noch nicht als
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die einzig mogliche wissen; ergibe sie sich als das letzte Element einer
Exhaustion, so konnte es doch nicht sicher sein, daf} die dieser zu-
grunde liegende Einteilung einen giiltigen Begriff determiniert. Um
sich zu vergewissern, daf kein Standpunkt der Differenz ungepriift
blieb, miifite es den Abschlufl der Folge jener Standpunkte, der zu-
nachst nur fiir uns ein solcher ist, auch vom betrachteten Bewufitsein
als einen solchen erkannt finden. Bedingung des Abschlusses wire
also auch in diesem Fall, dafl das betrachtete Bewufitsein sich als Re-
sultat wiifite. Nur indem es selbst — so wie wir — sein Wesen erfaflt,
das es ans Ziel des Fortgangs brachte, wird der Verdacht gegenstands-
los, sein Wahres sei nur ein Vermeintes, dessen Haltlosigkeit noch
nicht durchschaut ist. Es muf} fiir es selbst das Wissen von diesem Sub-
jekte als der Substanz und von der Substanz als diesem Wissen seines
Tuns (Ph 556, 1) sein, wenn der Einleitungsaufgabe Geniige geschehen
sein soll. Daher ist es zwecklos, einen Teil der Hegelschen Phinome-
nologie zur Rechtfertigung einer solchen Logik-Konzeption bemii-
hen zu wollen, die nicht die absolute Identitit von Sein und Denken
zu entfalten und selbst eine Weise dieser zu sein versucht. Allenfalls
diese Konzeption ldf8t sich durch skeptische Destruktion des Bewuf3t-
seins rechtfertigen.

c) Die bisherigen Argumente beweisen nur, daf} die Phinomenolo-
gie als Einleitung nicht mit der Vernunft abschlieflen kann. Die For-
derung, sie nicht fortzusetzen, ergab sich jedoch fiir manche, z. B. fur
Haering, aus dem Eindruck, die Darstellung solcher Phinomene, die
sich nicht mehr als abstrakte Gestalten eines ,,individuellen“ Bewufit-
seins deuten lassen, sei fiir eine Einleitung ungeeignet und unnotig.
Warum mufite Hegel von den abstrakten Gestalten des Bewufitseins
zu denen des sittlichen und religiosen Geistes iibergehen? Wire es
nicht tiberzeugender gewesen, den Standpunkt der philosophischen
Wissenschaft durch die skeptische Betrachtung der (psychischen) Ti-
tigkeitsweisen des Geistes zu erzeugen? Warum mufite die einleitende
Bewufltseinswissenschaft eine ,Phinomenologie des Geistes“ wer-
den 13%? Hegel hat darauf mit dem Hinweis geantwortet, der Stand-
punkt der philosophischen Wissenschaft sei der konkreteste. Das phi-
losophierende Subjekt, das sich der Einleitung unterzieht, hat sein

138 Uber die historische Seite dieses Problems s. u. S. 181 ff., 311.
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Wissen nicht einzuschrinken auf das, was es als Bewufitsein tiberhaupt
ist, sondern es mufl sich Ich dieser als absoluter Geist werden. Die
Forderung, es dahin zu bringen, erwichst dem Zusammenhang, durch
den die Bewufltseinskritik zum wissenschaftlichen Gang erhoben
wird. Soll die Reithe der Weisen, in denen das Bewuf3tsein eine unvoll-
kommene Auffassung von seinem Gegenstand und sich selbst hat,
vollstindig und systematisch dargestellt werden, so muf} es fiir uns
nach seiner Bestimmung im Begriff des Geistes sichtbar werden %7
In der Entfaltung desselben ist es die Erscheinung des Geistes, und
seine Bestimmung ist, das Verhiltnis auszugleichen, in welches der
Geist notwendig zu sich tritt. Nach ihrer wissenschaftlichen Seite ist
die einleitende Bewufitseinslehre daher Phinomenologie des Geistes.
Aber sie kann als Einleitung nicht bei demjenigen Moment der wis-
senschaftlichen Entfaltung des Geistes stehen bleiben, in dem dieser
seine Bestimmung, Verhiltnis zu sein, aufhebt. Denn sie soll alle Wei-
sen des Bewufitseins erfassen, also auch diejenigen, die nur Moment am
entwickelteren Begriff des Geistes sind. Da solche dem Geist seinem
Begriffe nach zukommen, miissen sie auch als konkrete Weisen des
Bewufltseins auftreten und nach Seiten dessen behandelt werden, was
der Geist darin weifs, oder wie das, was er auf jener Stufe ist, ins Be-
wufltsein fallc38. Insofern setzte der Standpunkt der philosophi-
schen Wissenschaft, als Resultat hervorgehend, ,die konkreten Ge-
stalten des Bewufitseins, wie z. B. der Moral, Sittlichkeit, Kunst, Reli-
gion voraus“ 139, Welche Stufen der wissenschaftlichen Entwicklung
des Geistes die Einleitung eigens zu thematisieren hat, ergibt sich
duflerlich betrachtet aus den Eigenschaften solcher Stufen. Es miissen
jedenfalls alle diejenigen sein, in denen ein Bewufitseinsverhiltnis be-
deutsam wird 149,

137 Es ist freilich noch ein besonderes Problem, ob und wie sich die Methode der
Entwicklung dessen, was ,fiir uns® ist, von derjenigen unterscheidet, die in der
eigentlichen Wissenschaft des Geistes geiibt wird.

138 of W XII, S. 171 £., 184; Ph, S. 260.

189 Enc, § 254,

10 Tn der spiteren Darstellung der philosophischen Wissenschaften sind es vor
allem: die Moralitit (Rechtsphilos. § 108) und die biirgerliche Gesellschaft (§ 187,
189, 210 f.); in der Sphire des Staates die politische Gesinnung des einzelnen (§ 268),
das Selbstbewufitsein des Volkes (§ 274), der Monarch (§ 279 und A), die 6ffent-
liche Meinung (§ 316 f.) und die Weltgeschichte (§ 343); in der Sphire der Religion
das subjektive Bewufitsein des absoluten Geistes (Enc, § 554 f.). Unter Beriicksichti-
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Diese konkreten Weisen der Differenz von Denken und Sein sind
durch die ersten vier bzw. fiinf Stufen der Phinomenologie noch nicht
tiberwunden; denn sie halten das in den vorangehenden fiir den Be-
griff des Geistes gewonnene Resultat ja fest. So gilt — von den ohne-
hin in die Darstellung der Vernunft eingeschlossenen abgesehen 4
— vom sittlichen Geist und der Religion, dafl ihr Gegenstand An-
und Firsichsein bleibt (Ph 315, 473), von der Religion, dafl sie
nicht hinter den Begriff des sich selbst tragenden absolut realen We-
sens zurtickfallt. Hinzu tritt auf der Stufe des sittlichen Geistes, daft
nicht mehr bloff das vereinzelte Ich, sondern der wirkliche Geist als
Subjekt des Bewufitseinsinhalts verstanden wird. Auf der Stufe der
Religion schliefllich wird das Wissen des Inhalts zu dessen eigenem
Selbstbewuf3tsein.

b. Der Sinn der verschiedenen Einteilungen

Mit Hilfe der Argumente, die den Umfang der Phinomenologie
zu beschrinken verbieten, lassen sich Bedingungen formulieren, die
eine Einleitung erfiillen mufl. Wenn es ihre Aufgabe ist, das reine
Wissen durch universale Bewufitseinskritik zu rechtfertigen, also alle
Bewuftseinsweisen auszuschlieflen, in denen das Wissen nicht dem
Inhalt entspricht, so mufl der wahre Inhalt selbst die Struktur des
Wissens haben, damit dieses nicht aus ihm in sich zuriickgetrieben
wird, sondern in der Wahrheit seiner gewif§ bleibt; das Wissen ande-
rerseits muf} die volle Konkretion des absoluten Inhalts besitzen, da-
mit dieser in thm mit sich selbst gleich, also wahr ist. Das sind die bei-
den Grundbedingungen. Um sie zu realisieren, darf der Inhalt kein
Anderes gegen das Wissen sein; weder in der Form, dafy dieses sich
gegen ihn als gegen ein Ansichsein verhilt — denn sonst ist die Re-

gung des Umstandes, dafl das Bewufitseinsverhiltnis in der eigentlichen Wissen-
schaft des objektiven und absoluten Geistes nicht mehr fiir sich in Betrachtung
kommt (§ 8), wihrend umgekehrt die phinomenologische Betrachtung das ver-
nachlissigt, was dem Geist, wie er an und fiir sich ist, zukommt, aber nicht in sein
Bewufltsein fillt, lassen sich die erwihnten Bestimmungen der Rechtsphilosophie
und Enc ungefihr wiedererkennen in der Verwirklichung des verniinftigen Selbst-
bewufitseins durch sich selbst, der Individualitit, welche an und fiir sich selbst reell
ist, im Geist und in der Religion.
141 of, 7. B. Ph, S. 260.
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flexion des Bewufitseins in sich unvermeidlich (I-IIT); noch in der
Form, daf er selber nur die Reflexion ins Bewufitsein ist — denn sonst
verliert das Bewuftsein mit ihm die Gewiflheit seiner (IV). Er muf}
vielmehr an sich sein, aber nur insofern er auch fiir das Wissen ist;
und fiir es, aber nur insofern er auch an sich ist. Aber diese Einheit
darf nicht nur abstrakt sein (V) — sonst treten die Konsequenzen ein,
die oben genannt wurden. Sie muff konkret werden und den Inhalt
selbst zum Subjekt ihrer Bewegung machen. Darin wiederum darf
das einzelne wissende Selbst nicht untergegangen sein — sonst stellt
sich die Subjektivitit wieder her, und geht der Inhalt fiirs Bewufit-
sein wieder verloren (VI). Der konkrete Inhalt mufl daher als er selbst
das Wissen sein, welches das Bewufitsein von ihm hat. Insofern er da-
mit absoluter Inhalt ist, kommt nun das Wissen zu seiner vollen Kon-
kretion, deren es der zweiten Grundbedingung zufolge bedarf. Aber
er darf dieses Wissen nicht nur als die einfache Einheit des absoluten
Selbst sein, in der die daseiende Wirklichkeit ihre Selbstindigkeit ver-
liert — sonst konkretisiert es sich nur in Form der Vorstellung, und
die Sikularisierung seiner Inhalte wird unvermeidlich (VII). Er muf}
das Wissen seiner daher als die Selbstkonkretion jener Einheit sein,
in der aller in der Vorstellung als solcher liegende Unterschied zwi-
schen Inhalt und Form aufgelost ist (VIII).

Diesen Bedingungen entsprechen die einzelnen Kapitel der Phi-
nomenologie. Thre Reihe braucht jedoch nicht vollstindig zu sein.
Um als solche zu gelten, miifite in ihr ein in sich geschlossener Zu-
sammenhang sichtbar werden, iiber dessen Vorhandensein oder Feh-
len nur eine Rekonstruktion der Einteilung etwas ausmachen kénn-
te. Dartber aber gehen die Auffassungen der Hegelliteratur noch
weiter auseinander als hinsichtlich der erdrterten Frage. Gliicklicher-
weise ist es fiir den Begriindungszusammenhang der in dieser Ab-
handlung vorgetragenen Thesen nicht erforderlich, ihr Problem zu
l6sen. Die anlifllich der ,Einleitung® zur Encyclopadie aufgeworfe-
nen Fragen lassen sich durch eine unvollstindige Analyse des Aufbaus
der Phinomenologie aufhellen. Zu diesem Zweck werden nun die
verschiedenen Gliederungen der Phinomenologie miteinander kon-
frontiert (I). Dann wird die Frage erortert, ob Hegel die Disposition
der Phinomenologie wihrend der Ausfithrung verinderte (II).
Schliefllich ist die Perspektive anzudeuten, aus der sich die Architek-
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tonik der Phinomenologie und der Zusammenhang ihrer Einteilun-
gen ergeben (III).

I) Die in der Hegelliteratur anzutreffenden Auffassungen vom
Aufbau der Phinomenologie stimmen {iberein mit oder stiitzen sich
auf Einteilungen, die auch bei Hegel vorkommen. So hat Rosen -
kranz als Hauptpunkte der Phinomenologie 1) den Begriff des
Bewuf3tseins (I-V), 2) des Geistes (VI-VII) und 3) des absoluten Wis-
sens als des Selbstbewufitseins des absoluten Geistes (VIII) unterschie-
den, da er als das Thema die Fortbildung des Bewufitseins zur Auf-
hebung seines Unterschiedes zwischen sich und seinem Wesen und
zum Begreifen dieses seines Wesens ansah. Es ist zu zeigen, dafl diese
Einteilung mit derjenigen ubereinstimmt, die Hegel am Ende des
Einleitungsabschnitts andeutete 12, Sie hat in dieser Stelle einen ge-
wichtigen Beleg. Aber sie kommt im Inhaltsverzeichnis der Phino-
menologie, von dem man annehmen muf}, daff Hegel es selbst redi-
gierte, nicht zum Ausdruck. Dort findet sich aufler den romisch be-
zifferten Stufen, die auch der Text verzeichnet, eine dreigliedrige Ein-
teilung, deren letztes Glied wieder vierfach eingeteilt ist. An diese
Gliederung versuchte sich Kuno Fischer zu halten, indem er
zunichst das Verhiltnis des Bewufitseins zum Gegenstand als Eintei-
lungsgesichtspunkt nahm 143, Dadurch kamen die ersten drei Haupt-
stufen, Bewufltsein, Selbstbewuftsein und Vernunft, zustande. Die
folgenden Partien konnte er jedoch unter demselben Gesichtspunkt
nicht mehr unterscheiden. Er charakterisierte Geist, Religion und ab-
solutes Wissen als immanente Konsequenz dessen, was die Vernunft
ist, verstand sie aber ebenfalls als ,,Hauptstufen®. Hegels triadisch-
tetradisches Schema erschien thm lediglich als Versuch, die Stufenreihe
dem Muster einer dialektischen Architektonik anzugleichen. Eigent-
lich scheidet sich nach ihm die Phinomenologie durch die Vernunft in
zwel ungleiche Hilften, von denen die eine den Standpunkt des Idea-
lismus zu begriinden, die zweite ihn auszufiihren hat 14,

Von dieser Auffassung, gegen die sich zuerst Hermann Had-
lich wandte!¥, scheiden sich diejenigen, die der Phinomenologie

142 Ph S, 754 5. 1.:S. 159 f. 143 Hegel I, S. 304 f.

14¢ Hegel 1,S. 339.

145 Hegels Lehren iiber das Verhiltnis von Religion und Philosophie, Halle 1906,
S.13.
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das encyclopidische Schema einer Einteilung in subjektiven, objekti-
ven und absoluten Geist zugrunde legen 4. Oft geschieht dies nur
auf Grund eines vagen Gesamteindrucks, und insofern lige die For-
derung nahe, dieses Schema von der Phinomenologie moglichst fern
zu halten. Allein, die Gliederung, die dadurch zustande kommt,
stimmt iiberein mit derjenigen, die Hegel unter dem Gesichtspunkt
der Gegenstinde des Bewuf3tseins vorgenommen 47 und darauf be-
griindet hat, dafl das Bewufitsein als Beschaffenheit des Geistes, als
welche es wesentlich in Beziehung auf seinen Gegenstand besteht,
nach seinen verschiedenen Gegenstinden verschieden sei. Insofern
findet sich also auch diese Auffassung durch Hegel bestatigt.
Schliefllich gibt Hegel zu Beginn der einzelnen Stufen rekapitulie-
rende Ubersichten. Sollten sich nicht die spiteren unter ithnen heran-
ziehen lassen, um den Aufbau des ganzen Werkes zu verstehen? So
hat sich van der Meulen, der sich sowohl gegen die Orientierung
am encyclopidischen Schema als auch gegen die ,sinnlose Tetrade”
des Inhaltsverzeichnisses ausspricht, auf den Beginn des Kapitels tiber
die Religion berufen, um seine These zu stiitzen, dafl Bewufitsein,
Selbstbewufltsein, Vernunft und Geist zusammen eine Tetrade aus-
machen, die den ersten Teil des Werks und zugleich die erste Position
einer zweiten Tetrade bilde, deren Gegenposition in der Religion und
deren Vereinigung mit dieser im absoluten Wissen und in der Natur
bestehen sollen48. Van der Meulens Belege sind jedoch nicht iiber-
zeugend. Van der Meulen beruft sich auf Hegels Bemerkung, in den
der Religion vorausgehenden Gestalten sei zwar die Religion als Be-
wufltsein des absoluten Wesens vorgekommen, aber nicht das ab-
solute Wesen an und fiir sich selbst, nicht das Selbstbewufltsein des
Geistes erschienen. Die Stelle besagt jedoch nicht, daf} die ,,bisherigen
Gestalten® sich dadurch definieren liefRen, Bewufitsein des absoluten
Wesens zu sein. Ja, sie schliefft dies gerade aus; denn es sollen aus-
driicklich nur einige unter ihnen ein solches Bewufitsein gewesen sein.
Auch van der Meulens zweiter Beleg (Ph 476, 2) gibt nicht her, was
ihm abgefordert wird. Hegel spricht von einem Unterschied zwischen
der Religion und dem ganzen weltlichen Dasein des Geistes, das die

146 G. Lasson, Haering, Kroner, Lukacs u. a.
147 W XXI, S. 15; anno 1808/9. 1488 Hepel, S. 292 f.
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Momente Bewufitsein, Selbstbewufltsein, Vernunft und Geist umfafit
und deren zusammengefafite Totalitit darstellt. Aber dieser Unter-
schied erlaubt es gerade nicht, der Religion die Stellung eines Gegen-
satzes im formalen Schema der Triade oder Tetrade zu verleihen. Die
Religion wird als die einfache Totalitdt jener zusammengesetzten, als
das ,absolute Selbst“ derselben charakterisiert und als Grund, in den
die Momente jener zusammengegangen sind. Der Grund besitzt in
keiner der Hegelschen Logik-Darstellungen die Stellung eines Nega-
tiven. Es ist grundlos, der Religion diese Stellung zuzusprechen. Auch
die Bestimmungen ,absolutes Selbst und ,einfache Totalitit® ver-
weisen darauf, dafl die Religion nicht das Negative in einer dialek-
tischen Opposition ist. Wenn auf der Stufe der Religion gleichwohl
noch eine unaufgehobene Differenz zwischen dem Dasein des Geistes
und seinem Selbstbewufitsein besteht, die die Religion nur als einen
Teil des Lebens des Geistes erscheinen 1ifit und zu Gegensitzen zwi-
schen beiden fiihren mag, so erlauben es diese jedenfalls nicht, die
Religion als Gegensatz zu definieren. Sie konnen nur nihere Deter-
minationen innerhalb des Begriffs der Religion sein, nicht aber diesen
ausmachen. Van der Meulens These ergibt sich nicht aus dem Text,
den er zu ihrer Bestitigung heranzieht, sondern aus einer systemati-
schen Konstruktion, deren Grundlagen nicht in den Umbkreis des hier
zu Erorternden gehoren. Zum Verstindnis des Aufbaus der Phino-
menologie trigt sie nur die Forderung bei, Hegels Gliederung zu
Beginn des Religionskapitels zu berticksichtigen.

Ahnlich steht es mit H. Schmitz Ansicht!® das unendliche
Urteil am Schluf§ des Abschnitts {iber die beobachtende Vernunft spalte
die Phinomenologie in zwei Teile 3, Der einzige, das Ganze betref-
fende Zusammenhang, in dem Hegel auf das unendliche Urteil, daf}
das Selbst ein Ding sei, zuriickkommt, ist die schwer durchschaubare

149 Gestaltprobleme der Dichtung, ed. Alewyn u. a. Bonn 1957, S. 318.

150 Wihrend das Vorhergehende gewissermaflen ,dem Einstromen des Bewufit-
seins in die Auflenwelt und der Aneignung des Gehalts“ gewidmet gewesen sei,
folge nun die Partie der Konzentration. Es ist wenig einleuchtend, daff Stoizismus.
Skeptizismus und ungliickliches Bewufitsein einerseits und die ersten Stufen der
Sittlichkeit andererseits solchen Formeln subsumierbar sein sollen; es ist auch aus
dem Zusammenhang, in dem das unendliche Urteil als Resultat der beobachtenden
Vernunft eingefithrt wird, nicht zu belegen, daff ihm diese das ganze Werk bestim-
mende Bedeutung zukommt.
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Konstruktion des absoluten Wissens aus der Zusammenfassung der
vorangegangenen Gestalten. Aber auch dort findet es sich nur als die
erste unter drei notwendigen Weisen, den Gegenstand als das Selbst
zu erfassen. Schmitz’ Ansatz zu einer Gliederung der Phinomenolo-
gie hitte nur Uberzeugungskraft, wenn er mit der Exposition des
absoluten Wissens in Ubereinstimmung gebracht werden konnte.

IT 1) Die Vielfalt der auf Hegel selbst zurtickgehenden Gliederun-
gen fithrt zur Frage nach ihrer Einheit, wenn man nicht annehmen
muf}, daf} sie lediglich Ausdruck fiir einen Wandel ist, dem die Kon-
zeption der Phinomenologie wihrend oder nach der Drucklegung
unterworfen wurde. Vor allem Poggeler hat gezeigt, dafl dieser sich
nicht in der von Haering und Hoffmeister vermuteten Weise voll-
zogen haben kann 151. Poggeler hat indes selbst eine Theorie zur werk-
geschichtlichen Deutung der Phinomenologie entwickelt152, die zu
prifen ist, ehe man die Phinomenologie als Einheit zu betrachten
versucht. Auch sie soll Zweideutigkeiten, Widerspriiche und Inkon-
zinnititen in der Gliederung, dem Gebrauch der Begriffe und der
Gestalt einzelner Kapitel aus einer Umbildung der Idee des Werkes
erkliren. Aber Poggeler hat im Unterschied zu Haering nicht die
Absicht, das Sachproblem zu beseitigen, ob der urspriingliche Plan
modifiziert werden mufite, weil er der Aufgabe einer Einleitung nicht
gerecht geworden wire. Seine These ist, die zuerst geplante Wissen-
schaft der Erfahrung des Bewufltseins habe ihr Zentrum im Selbst-
bewufitsein gehabt. Wohl habe sie nicht von dem vorliegenden, so
betitelten Kapitel aus unmittelbar zum absoluten Wissen iibergehen
sollen, sondern der Sache nach Teile dessen, was spiter unter den
Titeln Vernunft und Geist behandelt wurde, enthalten. Aber beide
seien nicht zu eigenen Kapiteln ausgegliedert gewesen. Ahnlich wie
in der ersten Jenenser Realphilosophie habe die Entwiddlung vom
Selbstbewufltsein zum allgemeinen Selbstbewufitsein gefithrt und die-
ses dann als absolutes Wissen gefafit. Spiter, im Sommer 1806, habe

151 Zuvor schon Reimar Kakuschke (Geschichtlichkeit und Christentum in He-
gels Phinomenologie, Diss. Bonn 1955, Anhang I, 1.), dessen Intention zhnlich wie
die hier vorgelegte dahin geht, die Phinomenologie als einheitliches Werk zu inter-
pretieren. (cf. loc. cit. § 1—4)

152 Hegelstudien Bd T, 1961, S. 280 ff.
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Hegel den Schwerpunkt des Werks auf den Geist verlagert, und
schliefflich die Idee des Werkes von hier aus uminterpretiert, wie sich
auch an der verinderten Fassung der Begriffe , Erfahrung®, ,Dialek-
tik®, ,Erscheinung® und ,,Geschichte“ zeige. Weil der urspriingliche
Plan des Werkes dabei zerbrochen sei, passe das Vernunftkapitel in
keine der Ideen.

Poggelers Theorie ist wesentlich griindlicher und geschickter durch-
gefiihrt als diejenige Haerings. Aber auch sie wirft mehr Interpre-
tationsprobleme auf, als sie beseitigt. Es ist daher die Frage, ob man
nicht endgtiltig der Vermutung Raum geben muf}, dafl Hegel die
durch die rémischen Ziffern bezeichneten Grundstufen der Phanome-
nologie von Anfang an geplant hatte und lediglich in der Beurtei-
lung des in ithnen zu verarbeitenden Materials schwankte, das ihm ja
auch nach Abschluff des Werks noch mannigfacher ,,Unterarbei-
tung“ 1% bediirftig schien. Die zum Teil selbst die Komposition be-
herrschende Verwirrung, von der Hegel berichtet (ebenda), betrife
dann — vielleicht mit einer Ausnahme — nur die Beziehung des
konkreten Stoffes auf sein logisches Gerlist, bzw. dessen phinome-
nologische Konkretisierung. Denn wie hitte Hegel behaupten kon-
nen, jedem abstrakten Momente der Wissenschaft entspreche eine
Gestalt des Bewufitseins (Ph 562 und 75!), wenn er die Reihe dieser
Momente als Grundlage der ganzen Disposition nicht von Anfang
an gehabt und festgehalten hitte? Oder will man unterstellen, ihre
Struktur habe sich — ohne an ihr selbst thematisiert zu werden —
wahrend der Abfassung der Phinomenologie grundlegend gedndert?
Dagegen spricht die weitgehende Ubereinstimmung zwischen der Lo-
gik-Disposition am Ende der zweiten Jenenser Geistphilosophie und
der Definition des Geistigen in der Vorrede zur Phinomenologie .
Hochstens eine geringfligige, die Bedeutung einer einzelnen Form
betreffende Modifikation mag die Ausarbeitung der Phinomenologie
an der Logik gezeitigt haben. Daff Hegel Begriffe wie Erfahrung,
Dialektik, Erscheinung und Geschichte vom Ende des Werkes her
umdeutet, steht jedenfalls nicht im Widerspruch zur Konstanz der
Einleitungskonzeption. Es wird von dieser gerade gefordert und be-
reits in der , Einleitung® angekiindigt, wo Hegel von Bestimmungen

153 Briefe I, S. 161. 154 5. 0.'S. 95.

130



— obschon nicht von denselben — sagt, was eigentlich an ihnen sei,
gehe uns weiter hier nichts an (Ph 70). Es diirfte daher eine Uber-
legung wert sein, ob nicht auch die Mannigfaltigkeit der Einteilungen
mit der Verwandlung zusammenhingt, dem die Begriffe des Werdens
der Wissenschaft unterworfen werden miissen.

a) Poggeler geht vom letzten Absatz der ,Einleitung® aus. Er fragt
sich, welches der Punkt sei, auf dem die Phinomenologie mit eben
diesem Punkte der eigentlichen Wissenschaft des Geistes zusammen-
fallen soll. Unter Bezugnahme auf die Vorlesungen zur Religions-
philosophie 3 entscheidet er sich tiberzeugend fiir den Geist (VI)
— was das fertige Werk, die Phinomenologie des Geistes, anbelangt.
Aber die urspriinglich geplante Wissenschaft der Erfahrung des Be-
wufltseins habe diesen Punkt im Selbstbewufitsein gehabt, in dem
Wahrheit und Gewiflheit, Begriff und Gegenstand einander gleich
seien und mit dem schon fiir uns der Begriff des Geistes vorhanden
sein soll.

Aber ist eine Gewif$heit, welche ihrer Wahrheit gleich ist, so viel
wie dies, dafl die Erscheinung dem Wesen gleich wird? Legt das Be-
wufltsein im Selbstbewufltsein wirklich seinen Schein ab, mit Fremd-
artigem, das nur fiir es und als ein anderes ist, behaftet zu sein? Miiflte
man dann nicht vermuten, dafl im Selbstbewufitsein bereits das Ziel
des Fortgangs, von dem die Einleitung redet, erreicht sei? Denn das
soll dort sein, wo das Wissen sich selbst findet, wo der Begriff dem
Gegenstande, der Gegenstand dem Begriff entspricht (Ph 69). Hegel
sagt selbst von der im Selbstbewufitsein entstandenen Gewiflheit, daf}
in ihr fiir das Wissen selbst der Gegenstand dem Begriff entspricht
und umgekehrt. Wenn diese Gewiftheit nicht eine neben anderen
wire, gegen die sie sich erst noch behaupten muf}, so wire hier bereits
fiir das Wissen die Wahrheit vollkommen der Gewif$heit gleich (Ph
556). Und wenn damit, daf in ihr der Begriff dem Gegenstand ent-
spricht, auch die Erscheinung dem Wesen gleich wire, so wiirde dieses
Wesen zugleich vom Bewufitsein erfafit — was nach der ,Einleitung*
doch erst in einem spiteren Stadium der Fall sein soll. Poggelers
Vermengung der beiden Adiquationen, mit denen die Phinomenolo-
gie zu tun hat, fiihrt zu Absurdititen. Die Zuhilfenahme des Passus

185 W XII, S. 171 £., 184.
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der Religionsphilosophie hitte ihn belehren kénnen, dafy man beides
auseinanderhalten muf}: einerseits die hinter dem Riicken des Be-
wufltseins liegende und sich ausgleichende Differenz zwischen dem,
was das Bewufltsein auf jeder Stufe seinem Wesen nach ist — der
eigentlichen Wissenschaft des Geistes zufolge — und dem, was es da-
von in der Differenz seiner selbst und seines Gegenstandes weiff, der
Erscheinung dieses Wesens; andererseits die in die Erscheinung fal-
lende Differenz zwischen Wissen und Wahrem, oder Begriff und Ge-
genstand. Die angezeigte Doppelung in der Grundstruktur der Phi-
nomenologie kann Hegel nicht unter der Hand entstanden, sondern
mufl von Anfang an auf Grund der Differenz zwischen Wesen und
Erscheinung des Geistes intendiert gewesen sein. Aus ihr folgt, daf§
die Begriffe, mit denen die Phinomenologie arbeitet, von spiteren
Stufen aus umgedeutet werden miissen. Denn da wir sie nur so zu
nehmen haben, wie sie sich ,darbieten®, erfassen auch wir zunichst
vom Wesen nur, was in Erscheinung tritt. Erst indem deren Bestim-
mungen sich weiter treiben, wird fiir uns ihr Wesen: der Geist und
schliefllich ihre Tiefe, worin sie ihre Substanz haben: das Erkennen.
Wenn die Hegelphilologie diesem in der Idee der Phinomenologie
liegenden Gesichtspunkt nicht Rechnung trigt, sondern lediglich
»Stellen miteinander vergleicht, als wiren alle gleichwertig, so wer-
den ihre Deutungen der Entstehungsgeschichte allemal mehr Unklar-
heiten erzeugen als beseitigen.

Auch in der ,Einleitung® zur Phinomenologie hilt Hegel beide Sei-
ten strikt auseinander. Erst nachdem er die Methode der Phinome-
nologie durch den Begriff der Bewufltseinsdifferenz erldutert hat,
kommt er darauf zu sprechen, dafl die Darstellung der Bewegung, die
das Bewufdtsein an seiner Differenz ausiibt, ein Moment enthilt, das
nicht fiir es ist und ihr Notwendigkeit verleiht; und erst tiber diese
Notwendigkeit gelangt er zu demjenigen Begriff, der den Umfang
einer durch solche Notwendigkeit gekennzeichneten Wissenschaft be-
stimmt: das Reich der Wahrheit des Geistes 176, dessen Momente ver-
schieden sein sollen von der Weise, wie sie fiir das Bewufitsein sind.
Um aber nun anzukiindigen, wie das auf dem Wege befindliche Be-
wufltsein zu ihm hingelangt, mufl er auf den Zusammenhang ver-

156 Zur Deutung s. u. S. 140 f.

132



weisen zwischen dem, was das Bewufitsein auf den verschiedenen
Stufen seines Weges ist: jeweilige Erscheinung des Wesens, die
diesem gleich ist oder nicht —und dem, was es weifl: etwas, das
nur fiir es und als ein anderes ist oder nicht. Der Zusammenhang wird
bezeichnet durch die gleiche Geltung zweier Formulierungen fiir einen
bedeutsamen Punkt des Fortgangs: der nur von der eigentlichen Wis-
senschaft des Geistes her zu fassenden, dafl die Erscheinung dem We-
sen gleich wird; und der in den Weg zur Wissenschaft gehorigen, dafy
das Bewufltsein seinen Schein ablegt, mit Fremdartigem behaftet
zu sein.

Es ist klar, daf} die Differenz zwischen Begriff und Gegenstand sich
endgliltig erst aufheben kann, wenn das Bewuf3tsein, das seinem Wesen
nach Erscheinung des Geistes ist, dies sein Wesen erfafit. Tritt auf
dem Wege zu diesem Ziel ,eine“ Gewifiheit auf, die der phinome-
nologischen Forderung gentligt, so ist damit nicht gesagt, dafy mit ihr
auch die Erscheinung des Geistes und sein Wesen zur Entsprechung
kimen. Wire es so, so miifite sie zugleich die Gewiflheit sein, dafl
nichts Fremdartiges ist. Aber weify nicht das Selbstbewuf3tsein auf
allen seinen Stufen Fremdartiges? Es weif3 solches freilich nicht als das
Wahre, denn das ist es sich selbst, sondern als das zu Negierende. Doch
Hegel sagt nicht, das Bewuf3tsein lege an jenem Punkt den Schein ab,
das Wahre sei ein Fremdartiges. Wollte seine Formulierung dies sa-
gen, so miifite man ihm einwenden, dem Bewuf3tsein sei doch auf der
Stufe, auf der ihm das Wahre ein Fremdartiges war, dieses nicht nur
fir es, sondern nur auch fiir es gewesen. Den Schein, daf} es nur
fiir es sei, legt das Bewufitsein also hier eigentlich erst an. Der ganze
Gegenstand des Selbstbewufitseins — das Objekt der Begierde, das
andere Selbstbewufitsein usw. — verliert in der Gewif$heit desselben
nicht die Qualitit eines Fremdartigen. Ja, schliefllich wird das Selbst-
bewufltsein sich sogar selbst ein solches. Erst wenn die Welt die Be-
deutung eines Fremdartigen verloren hat, kann das Bewufitsein sei-
nen Schein ablegen, mit solchem behaftet zu sein. Stoizismus und
Skeptizismus dagegen motivieren sich gerade aus ihrer Fremd-
artigkeit.

Wahrscheinlich steckt auch im Genitiv des Titels, den Hegel dem
vierten Kapitel gibt, eine Einschrinkung, die Pdggeler unbeachtet
liflt. Die Wahrheit auf dieser Stufe ist eben nur diejenige der Ge-
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wilheit seiner selbst. Sie erstreckt sich nicht auf den Inhalt des Be-
wufltseins, der erhalten, aber zugleich nur als auf die Einheit des
Selbstbewufitseins mit sich selbst bezogen ist. Diese Gewifiheit hat
darum auch keinen Bestand. Thre Wahrheit, wenn man so will, ist
die Ungewiflheit seiner selbst. Die Existenz des Bewuf3tseins ist in ihr
keine wahre, mit sich selbst gleiche.

b) Poggelers zweiter Beleg ist Hegels Bemerkung (Ph 140), mit der
Verdopplung des Selbstbewufltseins sei ,schon der Begriff des Gei-
stes flir uns vorhanden®. Auch er spricht eindeutig gegen ihn. Denn
nach Hegels Verfahren ist das, was nur fiir uns ist, auf derselben Stufe
nicht fiir das Bewufitsein, das wir betrachten. So ist fiir uns in der
Entwicklung des Gegenstandes der Wahrnehmung und des Verhilt-
nisses des Bewuf3tseins zu ithm die Erfahrung schon enthalten, die das
BewufStsein in seinem Wahrnehmen macht. Fiir es aber wird diese
Erfahrung nur als der Gegenstand einer neuen Stufe: die Bewegung,
welche sich in der Wahrnehmung als das sich selbst Vernichten wi-
dersprechender Begriffe darstellte, hat auf der Stufe des Verstandes
die gegenstindliche Form und ist Bewegung der Kraft (Ph 93 und
106), wie es der ,vorliufigen Erinnerung® iiber die Methode ent-
spricht (Ph 73). — Hegel sagt an der zitierten Stelle auch nicht, das
Bewufitsein misse nun noch erfahren, was der Geist ist — wie Pogge-

ler thn umschreibt —; sondern: ,was fiir das Bewufltsein weiter wird,
ist die Erfahrung . .. Die Erfahrung, was der Geist ist, ist nicht die-
jenige, die das Bewufltsein als Selbstbewufltsein macht — so wie es

in seinem wirklichen Wahrnehmen die Erfahrung macht, die fiir uns
im Begriff der Wahrnehmung und des Wahrnehmens schon enthalten
ist. Die Erfahrung, die das Bewufltsein macht, ist es; diejenige, die
flir es wird, ist es dagegen gerade noch nicht. Man muf§ also anneh-
men, dafl der Geist einer spiteren Stufe angehdren soll.

Ferner spricht Hegel nur vom Begriff des Geistess”. Es hat also
zuerst der Begriff des Geistes fiir das Bewufitsein gegenstindliche Be-
deutung zu bekommen, ehe auch seine Realitit sie bekommt. Tatsich-
lich ist dies Hegels Verfahren im Folgenden. Das verniinftige Selbst-
bewufitsein, das sich zu verwirklichen hat, ist der Geist; der Geist, der
die Gewiftheit hat, in der Verdopplung seines Selbstbewuf3tseins und

157 Begriff bedeutet in der Phinomenologie hiufig ein abstrakt Allgemeines.
das ,nur erst Begriff ist, z. B. 67, 2; 105; 258; 483, 2.
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in der Selbstindigkeit beider seine Einheit mit sich zu haben (Ph 255),
wihrend auf der Stufe des Selbstbewuf3tseins diesem nur die Ver-
dopplung, aber nicht ihre Einheit wurde (Ph 158, 2). Aber es ist nur
dem Begriffe nach Geist (Ph 258) 1%, und erst auf der nichsten Stufe
kommt es dazu, dafy ihm der Geist als gegenstindliche wirkliche Welt
gegeniibertritt (Ph 314) oder vielmehr dafl der Geist das Selbst ist,
das sich als Bewufitsein wirklich ist. Die von Pdggeler herangezogene
Stelle impliziert, beim Wort genommen, diese Entwicklung und be-
weist, dafl Hegel bereits die beiden nichsten Stufen von der des Selbst-
bewufltseins unterschied, als er sie schrieb, wihrend Poggeler sie als
Zeichen dafiir nimmt, dafl die Wissenschaft der Erfahrung des Be-
wufitseins eigene Kapitel tiber Vernunft und Geist nicht gekannt
habe.

Auch die anderen Belege und Argumente Poggelers verlieren bei
Licht besehen ihre Uberzeugungskraft. So ist der Satz, dafl das Be-
wufltsein erst in dem Selbstbewuf3tsein seinen Wendungspunkt habe,
auf dem es in den geistigen Tag der Gegenwart einschreite (Ph 140),
nur zu verstehen, wenn man ihn als Ankiindigung der Vernunft liest,
in der das Bewufltsein die Welt als seine neue Welt entdeckt, deren
Bestehen ihm seine eigene Wahrheit und Gegenwart wird (Ph 176).
Der Satz deutet die Stufen des Bewufitseins, Selbstbewuf3tseins und
der Vernunft auf ihre Entsprechung zur Geschichte des Geistes hin
und faflt daher die auf der Bewufitseinsstufe zutage getretene Diffe-
renz des Sinnlichen und des iibersinnlichen Jenseits als die eines ,far-
bigen Scheins“ und einer ,leeren Nacht“ — in Metaphern, die Hegel
sonst erst mit Bezug auf die antike Sittlichkeit und Religion ge-
braucht 1%,

¢) Um glaubhaft zu machen, daf§ im Vernunftkapitel Hegels ur-
spriinglicher Plan endgiiltig zerbrach, versucht Poggeler die Mingel
dieses Kapitels aufzudecken. Er meint, die Beobachtung der Natur
und des Selbstbewufitseins ergebe keine Gestalten mehr. Hegel dage-
gen spricht ausdriicklich noch von solchen (Ph 192, 25 250, 2 f). Daf}
Hegel sich dartiiber rechtfertigt, in den Gestalten der Verwirklichung
des Selbstbewufltseins, die eigentlich solche der werdenden Moralitit

158 ¢f. Enc, § 417: ,, Vernunft, der Begriff des Geistes*.
159 of, Ph, S. 343, 1,473, 3; 483, 2.
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sind, das Werden der Sittlichkeit darzustellen, hilt Poggeler fiir eine
Ausflucht. Gerade dies aber sollte nicht verwundern, wenn man an
die Systematik der Rechtsphilosophie denkt. Auflerdem erklirt He-
gel ausdriicklich, dafl er an ithnen nur diejenige Seite thematisiert, die
in das Firsichsein fillt (Ph 260). Richtiger ist Poggelers Bemerkung,
dafl die Gestalten der Vernunft sich nicht durchweg so wie erforder-
lich in der Zeit unterscheiden. Sie trifft zumindest fiir das Detail der
beobachtenden Vernunft zu. Doch hitte Hegel wahrscheinlich fiir die
drei Grundstufen der Vernunft seinen Anspruch einer bestimmt ge-
arteten zeitlichen Folge (Ph 477) behaupten zu konnen geglaubt. Sie
stellen bereits die Einzelheit zur Bestimmung Vernunft dar.

d) Ein Blatt zur Phanomenologie vom Frithsommer 1805160 stellt
die , gesetzgebende Vernunft“ mit den Bestimmungen ,,gottliches Recht
des Bewufitseins“ und ,,abgeschiedener Geist auf eine Stufe; es kann
daher vermuten lassen, dafl Hegel um diese Zeit Vernunft und Geist
noch nicht trennte. Aber gerade dies wird fraglich, wenn man beach-
tet, dafl das ,,absolute Wissen“ — was immer es an dieser Stelle be-
deuten mag —1% zuerst als gesetzgebende Vernunft auftreten
soll. Es mufite also ein Einschnitt vorhergehen, v o r dem bereits der
Begriff der sittlichen Substanz erreicht war; denn ohne diesen Begrift
kann kein Unterschied an der sittlichen Substanz hervortreten. Da
sich auch in der spiteren Phinomenologie die dem Geist als sittlicher
Wirklichkeit vorhergehende Stufe vom Geist her als die sittliche Sub-
stanz unterscheidet, ist anzunehmen, dafl der Einschnitt zwei Haupt-
stufen voneinander trennte. Der Unterschied jenes Blatts zum end-
giiltigen Text der Phinomenologie bestiinde also darin, dafl die ge-
setzgebende Vernunft noch nicht dem Vorstadium der Sittlichkeit,
sondern dieser selbst zugerechnet wurde; und worin Hegel sich kor-
rigierte, wire die Beurteilung des zu bearbeitenden Materials, nicht
die logische und vielleicht auch die phinomenologische Grundstruk-
tur der Hauptstufen.

160 Dokumente, S. 353.

161 Noch das Berliner Vorlesungs-Skript spricht von der Stufe des Geistes, auf
welcher die Verniinftigkeit als eine Welt fiir den Geist ist, als derjenigen, auf wel-
cher der Geist zu seinem ,absoluten Bewufltsein® gelangt. Der wesentliche Unter-
schied des Fragments zu der Phinomenologie ist nicht, dal der Terminus ,abso-
lutes Wissen noch nicht in seiner spezifischen, spiter definitorischen Bedeutung ge-
braucht wird, sondern dafl die gesetzgebende Vernunft in den wahren Geist fillr.
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Es ist kein gewichtiges Indiz gegen diese Auffassung, daff das In-
haltsverzeichnis der Phinomenologie zusitzlich zu der im Text fort-
laufenden Einteilung noch eine zweite angibt. Denn auch diese ist im
Text angelegt, und zwar bereits vom Selbstbewufitsein ab, das allen
drei vorangehenden Stufen gegentibertritt. Damit sind zwei Eintei-
lungen vorhanden, die fiir sich fortlaufen miissen. Sie konnen beide
als berechtigt gelten, wenn sie aus zwei verschiedenen, jedoch notwen-
digen Einteilungsprinzipien folgen. Es soll versucht werden, die eine
als die logische, die andere als phinomenologische zu erweisen.

2) Das in den Dokumenten abgedruckte Blatt zur Phinomenologie:
13t jedoch noch eine andere, der These Poggelers niher kommende
Deutung zu, wenn es mit Fragment IV zur Realphilosophie in Ver-
bindung gebracht wird 162, Darin konstruiert Hegel den Begriff, den
er spater als das absolute Wissen bezeichnete, unter dem Titel , C. Die
Wissenschaft“. Der Riickgriff auf die vorangegangenen Gestalten,
durch den gezeigt wird, daf§ dieser Begriff nicht nur fiir uns, sondern
fir den Geist selbst geworden ist 193, entspricht dem spiteren Verfah-
ren. Er soll zeigen, dafl das Andere — das natlirliche Selbst des Be-
wufltseins —, worin der Geist auf der Stufe der absoluten Religion
fiir sich ist, nicht nur die Bedeutung des in den Geist eingeschlossenen
Wesens hat wie in der ganzen Sphire der Religion. In dieser Absicht
wird an die Gestalten des beobachtenden Bewufitseins, der reinen
Einsicht und an den Geist erinnert, der sich zur Wirklichkeit des
Selbst fortgebildet hat. Es wird auch erwihnt, dafl das der Religion
fehlende Moment, das uns frither schon geworden ist, eigentlich der
moralischen Reflexion angehért, daran jedoch nicht ausgefiithrt wur-
de. Insofern konnte es scheinen, als beziehe sich der Riickblick auf eine
mit der verdffentlichten Phinomenologie vollkommen iibereinstim-
mende Disposition. Aber es fillt auf, daf§ die beobachtende Vernunft
dem Selbstbewufitsein nicht bei- sondern untergeordnet zu sein
scheint 1%4; dieses ,,findet sich in ihr, und die ,weiteren Fortbildun-
gen®, in denen das Geistlose des Gedankens, daf8 das Selbst ein Ding
ist, verschwindet, sollen solche des Selbstbewufltseins sein. Ein-
gangs 1% wird ausgefiihrt, dafl die den Inhalt der absoluten Religion

162 WX X2, 8L 259 4. 198 W7 XTX2,'S.259,2; Ph,'S. 480, 2.
LB RXX 2 S, 261, LOEWEIR2 S 8259 3¢
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erganzende Bewegung in das Selbstbewufitsein fillt und als ein Mo-
ment der Wirklichkeit des Geistes zu betrachten ist. Es ist die Bewe-
gung, in der sich das Selbst des Bewufitseins als Wesen erkennt, im
Gegensatz dieses in sein Fursichsein eingeschlossenen Wesens gegen
das aus thm ausgeschlossene, das ansichseiende Wesen. Aber dieser Ge-
gensatz hebt sich in ihr auf, denn das Ich=Ich des Selbst ist die Ein-
fachheit und Gleichheit seines Fiirsichseins mit sich selbst und hiermit
das Ansichsein; in dieser Reflexion geht es in den Geist tiber 196, Tst
diese Reflexion nicht gleichzusetzen mit dem ,reinen Denken des rei-
nen Denkens“ der ,Dokumente“? Mit dem also, was dem zuerst als
gesetzgebende Vernunft Auftretenden unmittelbar vorausgegangen
sein mufl und an sich oder sichselbstgleiche Substanz und ebensowohl
Bewufitsein ist? Dann wiren urspriinglich die beobachtende und die
sich verwirklichende Vernunft dem Selbstbewufitsein, die gesetzge-
bende Vernunft aber wire dem Geist untergeordnet gewesen, der das
Dritte zum Bewuf3tsein und Selbstbewufitsein gebildet hitte. Aber
der Geist wire nicht das letzte gewesen, sondern ,B. Die Religion®
und ,,C. Die Wissenschaft“ wiren auf ihn gefolgt. Die ganze Sphire
aber, als Realisierung des ,reinen Denkens des reinen Denkens®, hit-
te vielleicht den Titel ,, Absolutes Wissen“ gehabt. Fiir diese Gestalt
der Phinomenologie ergibt sich somit die Disposition:

(A.) BewufStsein
(B.) Selbstbewufitsein
(C.) Absolutes Wissen
A. Der Geist
B. Die Religion
C. Die Wissenschaft

An ihr wire auch duflerlich zu erkennen gewesen, dafl der Geist die-
jenige Stufe sein muf}, auf der ,die Erscheinung dem Wesen gleich
wird“ (Ph 75) 167,

106 W XI2)S. 260,

167 Wenn man annehmen will, daff Hegel diese Disposition noch vor Augen
hatte, als er die ,Einleitung® schrieb, so mufl man den Hinweis auf das absolute
Wissen im letzten Satz anders deuten. Er besagt dann nicht, daff die letzte Stufe,
auf der das Bewufltsein endlich sein Wesen erfaflt, als diejenige des absoluten Wis-
sens betitelt ist, sondern gibt an, was auf ihr geschieht: die Natur des absoluten
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Wie verhilt sich diese Disposition zu der durch die romischen Zif-
fern markierten? Da sie die beobachtende Vernunft und ihre Fort-
bildung zum Ich=Ich des Selbst, die als das der , Verwirklichung des
verniinftigen Selbstbewufitseins durch sich selbst“ Entsprechende ge-
deutet wurde, nicht unterschligt, miifite Hegel sich hierin nicht un-
bedingt korrigiert haben. Das Selbstbewufitsein konnte in ,IV. Die
Wahrheit der Gewifheit seiner selbst — wiederum zweigeteilt —
und , V. Gewiflheit und Wahrheit der Vernunft® — ebenfalls zwei-
geteilt — gegliedert gewesen sein. Dafl Hegel diese Einteilung aufgab,
kénnte man sich dann entweder daraus erkliren, dafi er es als unmag-
lich erkannte, die Gestalt der gesetzgebenden Vernunft an den An-
fang des wirklichen Geistes und mit der schonen Sittlichkeit zusam-
menzubringen; oder daraus, dafy das reine Denken des reinen Den-
kens, das sich in der Formel Ich=Ich ausdriickt, nicht zu erreichen ist,
ehe das Ich fiir sein Bewufltsein zu einem Moment des Geistes gewor-
den ist1%8, Oder auch daraus, dafl die Konstruktion des Standpunkts
der Wissenschaft unbefriedigend wurde, wenn sie auf eine vor der gan-
zen Sphire, die sie abschlieflen soll, aufgetretene Gestalt zuriickgriff.

Der den romischen Zahlen zugrunde liegende Gesichtspunkt macht
es jedoch fraglich, ob mit der Verselbstindigung der Vernunft gegen-
tiber dem Selbstbewufitsein nicht ein grundsitzlicher Wandel einher-
ging. Der Gesichtspunkt ist, wie belegt werden soll, die Folge der lo-
gischen Hauptmomente. In der verdffentlichten Phinomenologie
sind nun die das Selbstbewufitsein beherrschenden Momente diejenigen
des ,selbstindigen Verhiltnisses“, die die Vernunft bestimmenden
diejenigen des ,,Begriffs“ 169, Da dieser 1808/9 den Beginn des zweiten,
subjektiven Teils der Logik markiert, erscheint es schwer moglich, ihn
ohne einschneidende Zisur auf die in der Wahrheit der Gewif$heit
seiner selbst mafigebenden Bestimmungen folgen zu lassen. Anderer-
seits hat Hegel in der Jenenser Logik diese Bestimmungen unter dem
Titel , Verhiltnis des Seins“ mit dem subjektiven Begriff unter dem
Titel , Verhiltnis des Denkens“ zur zweigeteilten Logik des ,, Ver-

Wissens, das mit dem Geist bereits erreicht ist, wird vom Bewuftsein selbst be-
zeichnet.

168 In der veroffentlichten Phinomenologie findet sich die Formel jedenfalls erst
am Ende des seiner selbst gewissen Geistes.

169 5. u. S. 144.
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hiltnisses verbunden. Eine eingehende werkgeschichtliche Analyse
der Phinomenologie hitte daher zu untersuchen, ob die Verwirrung,
welche nach Hegels Auflerung auch die Komposition der Phinomeno-
logie beherrscht haben soll, nicht zusammenhing mit einem Bedeu-
tungswandel der Begriffslogik. Aber selbst in diesem Fall wire die
Modifikation nicht einschneidend genug, die Verschiedenheit der Ein-
teilungen zu erkliren.

IIT 1) Hegel hat am Ende der Phinomenologie darauf verwiesen
(Ph 562), daf} jedem abstrakten Momente der Wissenschaft eine Ge-
stalt des erscheinenden Geistes entspreche. Ahnlich versichert er am
Ende der ,Einleitung®, die Erfahrung, welche das Bewufitsein tiber
sich macht, konne ihrem Begriffe nach nichts weniger in sich begrei-
fen als das ganze System desselben 17 oder das ganze Reich der Wahr-
heit des Geistes, so daff die Momente derselben sich in der eigentiim-
lichen Bestimmtheit darstellten, nicht abstrakte, reine Momente zu
sein, sondern so wie sie fiir das Bewufitsein sind. Es miifite daher
eigentlich leicht sein, von dieser systematischen Grundlage aus die
Gliederung der Phinomenologie zu durchschauen. Allein, was ist mit
dem Reich der Wahrheit des Geistes gemeint? Die Philosophie des
Geistes, das ganze System oder keines von beiden? Viele Autoren,
so auch noch Poggeler, haben diesen Passus und den am Ende der
Phinomenologie auf das ganze System der Wissenschaft bezogen. Die
Entsprechung erschien dann als sehr duflerlich und ungenau. Oben
hingegen wurde gezeigt, dafy unter ,,der Wissenschaft“, von der Hegel
am Ende der Phinomenologie spricht, nur die Logik zu verstehen
sein kann. Nun nennt Hegel hier ebenso wie am Ende der ,Einlei-
tung“ die Momente, die in der Phinomenologie Gestalten des Be-
wufltseins ergeben, abstrakt und rein. Sollte also mit dem Reich der
Wahrheit des Geistes ebenfalls die Logik gemeint sein, die Entspre-
chung also stets eine der Gestalten des Bewufitseins mit den Momen-
ten des Logischen? Offensichtlich kann jede Gestalt des Bewufitseins
jedem Moment nur einer jener Klassen von Momenten entspre-
chen, da die Klasse der Logikmomente in derjenigen der Systemmo-
mente enthalten ist, sie aber nicht erschopft. Die Momente, von denen

170 Egs ist nicht klar, ob des Bewufitseins oder des Begriffs der Erfahrung.
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die ,Einleitung® redet, konnen aber auch nicht diejenigen der Philo-
sophie des Geistes sein; denn in dieser miissen sie sich ja zumindest
von einem gewissen Punkt an gerade so darstellen, wie sie auch fiir
das BewufYtsein sind, wie sie sich also von der Bestimmtheit, abstrak-
te, reine Momente zu sein, unterscheiden. Sonst konnte in der Phino-
menologie niemals die Erscheinung dem Wesen gleich werden, oder
die Darstellung des Bewufitseins mit der eigentlichen Wissenschaft
des Geistes zusammenfallen. Es bleibt daher nur die Moglichkeit, un-
ter dem Reich der Wahrheit des Geistes das Logische zu verstehen.
Die Benennung ist weniger auffallend, wenn man weify, dafy Hegel
sowohl die Jenenser Logik als auch die Disposition der Logik am En-
de der Realphilosophie mit dem Geist beschloff171. Die Entfernung
dieses Terminus aus dem Zusammenhang der Logik fillt erst in die
Niirnberger Periode. Auch spricht Hegel ausdriicklich von der Wahr-
heit des Geistes — also der Weise, in der dieser schlechthin mit sich
selbst gleich ist, indem er ,,die gegenstindliche Form der Wahrheit und
des wissenden Selbsts in unmittelbarer Einheit“ vereinigt (Ph 562).

Es entsteht die Aufgabe, die Architektonik der Phinomenologie
aus Hegels damaliger Logik als dem systematischen Kern derselben
zu verstehen. Sie ist in der Hegelliteratur bisher so gut wie nicht in
Angriff genommen und kann auch hier nicht ausgefiithrt werden, wie
sie es verdient hitte. Hinweise dazu wurden oben bereits gegeben.
Sie sind nun wenigstens durch den Nachweis zu erginzen, dafl Hegels
Einteilung vermittelst der romischen Ziffern die Folge der logischen
Hauptmomente markiert. Dieser Nachweis, wie iiberhaupt die Auf-
l6sung jener Aufgabe, wird dadurch erschwert, dafl die Momente des
Logischen, wenn sie ins Bewuf$tsein ein- und als Gestalten desselben
auftreten, zugleich mit anderen Bestimmungen als den sie an ihnen
selbst definierenden vermischt werden. Denn das Bewuf3tsein, da es als
Ich die Identitit des Geistes mit sich oder Negativitit aller Be-
schranktheit ist, entlifit auch sein Anderes — den Inhalt, der auf der
vorhergehenden Stufe nur ein der Seele angehdrendes Leibliches,
aber als solches schon organische Gestalt 72 ist und zu welchem Inhalt

0t TS, 9.9,

172 Zum Begriff der Gestalt cf. Ph, S. 137 f., 152, 200; unten S. 236 f. Es wird
hiufig tiberschen, dafl der Gestaltbegriff bei Hegel seinen Ursprung in dem des Le-
bens hat.
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das Bewufltsein sich nun verhilt, insofern es Erscheinung des Geistes,
dieser als Verhiltnis ist — zu einer der Totalitdt des Ich gleichen Tota-
litdt, die ihm selbstindig gegentibersteht und in der die jeweilige Be-
stimmtheit der Bewufitseinstufe als Ganzes, Konkretes oder das Gan-
ze in der Eigentiimlichkeit dieser Bestimmung (Ph 27, 2) vorhanden
ist; darum auch als eine Gestalt — aber des Bewufitseins, in welchem
thr dessen Gegensatz zukommt (Ph 32), wihrend der Geist zuvor
sich nur in der einfachen Gestalt des Lebens Inhalt war. Als einem
Ganzen missen dem Bewuf3tsein auf jeder Stufe auch Kategorien je-
der logischen Hauptsphire angehoren, unter denen indes jeweils nur
eine die herrschende ist. Die Entsprechung kann sich nun jeweils nur
auf diese beziehen. So ist in der sinnlichen Gewif$heit die Bestimmzt-
heit des Seins herrschend; aber daneben kommt auch schon diejenige
des Diese und des Einzelnen vor; ja, die Erfahrung des Bewufitseins
bewegt sich sogar vorzugsweise in diesen der Vorstellung vertrauten
Bestimmungen. Es kann ferner jeweils nur das in Subjekt und Ob-
jekt Identische flir die logische Fortbestimmung relevant sein. Gleich-
wohl ist es im Bewufitsein gerade die Bewegung, ,aus dem Bewuf3t-
sein oder der Vorstellung in das Selbstbewufitsein und umgekehrt
heriiber und hintiber zu gehen“ (Ph 562). Darum kann die Weise, in
der wir das Entstehen des neuen Gegenstandes begreifen, nicht die-
jenige des rein logischen Verfahrens und auch nicht diejenige der ins
System gehorenden Phinomenologie sein. SchliefSlich hat es keinen
Zweck, die Grundlage der Phinomenologie in der grofien Niirnber-
ger Logik zu suchen, die einem spiteren Entwicklungsstadium an-
gehort. Da andererseits auch die ,Jenenser Logik“ fiir Hegel 1806
nicht mehr verbindlich gewesen sein kann, kommt fiir einen Ver-
gleich aufler den erwihnten Dispositionen nur noch die propideu-
tische Logik von 1808/9 in Frage!", die jedoch nur bis zum Begriff
reicht. Sie gliedert sich im ersten, objektiven Teil in die Kategorien
des Seins, des Wesens und des selbstindigen Verhiltnisses. Davon
entsprechen nun die Bestimmtheiten des Seins — Qualitdt, Quanti-
tit und Unendlichkeit17* — der Bewegung der sinnlichen Gewiflheit;
und zwar so, dafl die Unendlichkeit nicht fiir die sinnliche Gewif$heit
ist, sondern das dieser nicht durchsichtige Resultat der Bewegung des

173 W XXI, S. 28 ff. 174 cf. Jenenser Logik.
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Aufzeigens. Aus ihm entwickeln wir den Inhalt der neuen Stufe, die
bereits diejenige des Wesens ist175. Dessen Kategorien sind die Ma-
terie, die Form und der Grund. Auch hier wieder sind die beiden
ersten fiir die ganze Stufe grundlegend, obwohl die Erfahrungsdia-
lektik in den der Vorstellung zuginglicheren, konkreteren Bestim-
mungen wie Ding und Eigenschaften, Einzelnes und Allgemeines
vollzogen wird. Die Dritte ist wieder das Resultat, das zugleich die
Grundlage der folgenden Stufe ausmacht; denn der Grund ist in
jener Logik-Ausfithrung wieder gegliedert in a) Ganzes, das die Teile
bestimmt, b) Kraft, welche zu ihrer Auflerung durch eine sollizitie-
rende Titigkeit bedingt ist und c) Inneres, das sich in seinem Aufleren
unbedingt darstellt176, so daf§ das eine nur vollstindiges Gegenbild
des anderen ist. Nimmt man das erste jener Glieder noch als Resultat
der vorhergehenden Stufe, so ist hier die Entsprechung zum Ver-
standeskapitel evident.

Die Kategorien des selbstindigen Verhiltnisses sind Substantiali-
tat, Kausalitit und Wechselwirkung!77. Dafl die Dialektik des Selbst-
bewufitseins die ersten beiden zur Grundlage hat, ist schwer zu er-
kennen, weil man unter Selbstbewuftsein zunichst ein einzelnes Be-
wufltsein von sich versteht und darin weder ein Verhiltnis der Sub-
stanz zu den Akzidenzen noch der Akzidenzen zueinander antrifft.
Aber Hegel verweist ausdriicklich darauf, dafl der Begriff des Selbst-
bewufitseins erst in der Verdopplung des Selbstbewufitseins vollendet
ist. Ein Selbstbewufitsein und ein anderes Selbstbewufitsein verhalten
sich wie die Glieder des selbstindigen Verhiltnisses zueinander, die
»als selbstindige sich setzen, aber deren Wesen ist, zugleich in Bezie-
hung auf die Substanz, d. i. als Akzidenzen zu sein“ 1%, Sie sind dies
mit Bezug auf das, was in ihrem sich selbstindig Setzen noch nicht fiir
sie, sondern erst fiir uns ist: den Begriff des Geistes, ,diese absolute
Substanz 7%, welche in der vollkommenen Selbstindigkeit ihres Ge-
gensatzes, nimlich verschiedener fiir sich seiender Selbstbewufitsein,
die Einheit derselben ist“ (Ph 140). Insofern diese Substanz sich zu-
gleich als titige verhilt, ist sie Ursache8. Die Bewegung des Selbst-

175 cf. Enc, § 419 Zusatz. 176 W XXI, S. 29, § 47.
177 ¢f. Jenenser Logik, ,, Verhdltnis des Seins®. .
178 W XXI, S. 30. 179 ¢f. Ph, S. 24 und oben S. 95.

180 W XXI, S. 30.
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bewuftseins, die sich als diese Titigkeit der Substanz vollzieht, fithrt
dahin, dafl das einzelne Selbst auf sich Verzicht tut; ithr Resultat ist,
dafl das Tun der Substanz gegen es nur sein eigenes Tun (Ph 171, 175)
ist, oder in der Wirkung nichts ist als in der Ursache®. — Es mag
befremden, dafy mit der geistigen Substanz dem Selbstbewuf3tsein
eine Bestimmung unterlegt wird, deren logischer Gehalt die Stufe als
solche definieren soll, obwohl diese Bestimmung dem Selbstbewufit-
sein verborgen ist. Gleichwohl ist gerade diese Bestimmung das in
Subjekt und Objekt Identische; denn das Objekt des einen Selbst-
bewufitseins ist ein anderes Selbstbewufitsein, und beide sind eben
dies ithr Verhiltnis zu der ihnen verborgenen Substanz.

Nach dem Bisherigen ist anzunehmen, daf der nichsten Stufe der
Phinomenologie die Logik des Begriffs zugrunde liegen mufl; denn
an der Fortbestimmung der Wechselwirkung zu diesem hat Hegel
nie geriittelt 182, Uberdies findet es sich bei Hegel ausgesprochen 183,
Die Vernunft ist ihrem logischen Gehalt nach der Begriff, nicht
nur Begriff einer anderen Bestimmtheit, z. B. der Kraft (Ph 109 f.),
mit Bezug auf den dann auch das Resultat der Bewegung des Ver-
standes schon als der ,absolute Begriff“ (Ph 124, 3 ff.) bezeichnet
werden konnte, weil an den untergeordneten Beschaffenheiten des
Bewuf3tseins auch die hoheren vorhanden sein miissen. Durch solche
Interferenzen wird man beim Aufsuchen der der Phinomenologie
zugrunde liegenden logischen Fortbestimmung stindig irre geleitet.
Darum ist der bis jetzt als solcher nicht beachtete Leitfaden, den die
zeitlich von der Phinomenologie nicht weit entfernte erste propa-
deutische Logik darstellt, besonders wertvoll. Leider bricht er beim
Urteil ab. Erst die propideutische Logik von 1810/11 enthilt die
endgiiltige Einteilung in 1. Kategorien, 2. Reflexionsbestimmungen,
3. Begriffe, die zuerst subjektiv, dann objektiv sind und deren Ver-
einigung die Idee ist®*. Ob man diese fiir den weiteren Verlauf der
Phinomenologie heranziehen darf, miifite Gegenstand einer eigenen
Untersuchung werden. Es scheint tatsichlich, dafl mit der sittlichen
Wirklichkeit — die Substanz ist oder Grund und Ausgangspunkt des

BLWIXIX LS. 30:

182 cf. Jenenser Logik, S. 74, W XXI, S. 30, 44; 86, 91; 248.
183 Ph, S. 254: ,die Vernunft, wesentlich der Begriff . . .«
184 N XX, 'S, 66.
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Tuns aller, Zweck und ebenso das allgemeine Werk, das sich durch
das Tun aller erzeugt — die Teleologie zu dem in Subjekt und Objekt
Identischen wird; denn nun ist das, was vermittelt ist oder Folge,
zugleich Grund 185; und dafl der Prozef} der sittlichen Wirklichkeit
zur Subjektivitit des Begriffs zuriickfiihrt, also die Gegenbewegung
zu der der Vernunft zugrunde liegenden logischen Bewegung der
Objektivierung des Begriffs darstellt. Der Religion entspriche dann
die Einheit beider, die Idee, in welcher der Begriff die ihm angemes-
sene Realitdt hat; in der er seine objektive Welt in seiner Subjektivi-
tat und diese in jener erkennt!®®, oder in der ,das absolut Entgegen-
gesetzte sich als dasselbe erkennt® (Ph 547).

In der Disposition der Logik, welche am Schluf} der zweiten Jenen-
ser Realphilosophie angegeben wird®?, ist diese Einteilung aller-
dings kaum zu erkennen. Aber dasselbe gilt bereits fiir die hier als
Leitfaden benutzte Logik von 1808/9. Die ersten beiden Positionen
dieser lassen sich mit denen jener wenigstens noch sinnvoll in Bezie-
hung setzen. Doch dafl Hegel dann mit Leben, Erkennen usw. fort-
fahrt, kann allenfalls noch beweisen, dafl der Umfang der einleiten-
den Phinomenologie nicht auf die Stufen des Bewuf3tseins, wie sie
in der eigentlichen Wissenschaft des Geistes auftreten, beschrinkt
werden darf. Aber sicherlich sind die logischen Formen des Lebens
und Erkennens nicht ohne weiteres mit denen des selbstindigen Ver-
hiltnisses und des Begriffs gleichzusetzen. Ob Hegel hier eine andere
Gestalt der Logik im Sinne hatte, oder ob er dieser nur die konkrete
Bedeutung gibt, da er sie am Ende der Geistphilosophie in Erinne-
rung bringt, mag auf sich beruhen bleiben. Das Dargelegte, so
dringend es weiterer Ausfithrung und ausfiihrlicherer Belege be-
diirfte, sollte geniigen, der durch Haering aufgekommenen und noch
heute nachwirkenden Naivitit ein Ende zu bereiten: die Folge der
acht romischen Ziffern stelle nur eine ,Revue von Geistesphino-
menen® auf.

2 a) In den Ubersichten der Phinomenologie selbst hat Hegel nicht
die soeben herausgehobenen Bestimmungen gebraucht, sondern Sein
oder Ansichsein, Sein-fiir-anderes und Firsichsein, und Wesen oder

185 of XXI, S. 100. 186 of W IV, S. 237.
187 sii@n 195
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Allgemeines oder An-und-fiir sich sein88 mit denen charakteristi-
scherweise auch die knappe Definition des Geistigen (Ph 24) in der
Vorrede arbeitet. Es sind die Formen, in denen das Bewuf3tsein seinen
Gegenstand weifl. Wenn sich zeigen lifit, dafl aus ihnen die zweite
Einteilung des Inhaltsverzeichnisses hervorgeht, so ist diese als die
phinomenologische erwiesen.

Indem die logischen Formen als Gestalten des Bewufitseins auf-
treten, werden sie zum Inhalt desselben, und sein Gegensatz kommt
thnen zu. Es entwickeln sich aus ithnen zunichst die Seiten des Be-
wulStseinsgegenstandes und die ihnen zugehorigen Bewegungen. Der
Gegenstand ist also teils unmittelbares Sein, was dem unmittelbaren
Bewufltsein entspricht; teils Anderswerden seiner oder Sein fiir An-
deres und Fiirsichsein, was der Wahrnehmung, teils Wesen, was dem
Verstand entspricht (Ph 550). In all diesen Bestimmungen weif8 das
Bewufitsein den Gegenstand als das Ansich. Zugleich aber hebt sich
dieses Wissen in ihrem Verlauf auf. Denn das Bewuf3tsein ist eine
Bewegung, die es Uber sich hinausfihrt. Die Fortbestimmung der
logischen Hauptmomente, durch die der Gegenstand und das Wissen
von thm sich konkretisiert, muf} sich daher noch unter einem anderen
Gesichtspunkt gliedern, der dem Bewuf3tsein ebenfalls immanent ist:
dem Gesichtspunkt der Aufhebung des Bewufitseinsgegensatzes. Das
Bewufltsein ist als Ich die Gewiflheit, bei sich selber zu sein, und ist
mit Bezug auf dasselbe auch die entgegengesetzte Gewiflheit, sich zu
einem Anderen zu verhalten; und es ist als Weise der Manifestation
des Geistes selbst die Bewegung, diesen Widerspruch aufzuheben. Da-
bei wird der von der ersten Gewiffheit unterschiedene Inhalt der
zweiten in der ersten aufgenommen und diese dadurch zur Wahrheit
erhoben. Die Phasen dieses Prozesses sind: (A.) das Bewuf3tsein als
solches, das seinen Gegenstand als an sich seiend weify; durch die
Fortbestimmung des Inhalts wird dieser zu einem ebenso innerlichen
wie duflerlichen; (B.) das Selbstbewuf3tsein, dem aller Inhalt nur fir
es ist, ohne darum schon aufzuhéren, ein Anderes seiner zu sein, ehe
es nicht sich selbst aufopfert; es weifl also den Gegenstand als sein
Fiirsichsein, oder dieses ist ihm daran das Wahre; (C.) die Einheit
beider, in der die Gewiflheit seiner selbst keine Schranke mehr hat

188 of 7. B.Ph,S.313—15, 550.

146



und das Wissen des gegenstindlichen Inhalts zugleich SelbstgewifSheit
ist; sie ist darum Wissen des Inhalts als des An- und Fiirsichseins des
Bewufitseins. — Hinsichtlich der Grundformen, in denen das Bewuf3t-
sein seinen Gegenstand weif}, ist diese Einteilung vollstindig. Sie stellt
den Geist als Erscheinung dar, die sich zum Begriff des Geistes auf-
hebt. In der eigentlichen Wissenschaft des Geistes, in welcher dieser
sich entfaltet, wie er an und fiir sich ist, ist es nun fiir den Ubergang
zu einer hoheren Bestimmung nicht ausschlaggebend, wie die Einheit
des Selbstbewufltseins mit seinem Objekt zunichst bestimmt ist: ob
blof als formelle®® oder so, dafl der Gegenstand ,nicht bloff auf
abstrakte Weise, sondern nach allen Seiten seiner konkreten Na-
tur“1% zu dem Meinigen geworden ist. Auch im ersten Fall, der
tatsichlich stattfindet, hat der Geist, indem er sich als Vernunft be-
stimmte, sich an und fir sich als Erscheinung aufgehoben und zu
einem nur in Beziehung auf sich selbst Tatigen gemacht. Darum ist
in der eigentlichen Wissenschaft des Geistes die Phinomenologie mit
der Vernunft zu Ende. Nicht so in der Einleitung. Denn in dieser
wird der Geist betrachtet, wie er ins Bewufitsein fillt oder wie dieses
in Beziehung auf das Ganze der Momente seiner Wahrheit auferitt.
Es ist daher hier nicht gleichgiiltig, ob der Gegenstand nur erst nach
einer abstrakten Bestimmung und auf abstrakte Weise als der Meinige
gewuflt wird oder nicht. Wie immer die Methode der einleitenden
Phinomenologie mit dieser Aufgabe fertig werden soll — die Idee
derselben gestattet es jedenfalls nicht, die einleitende Betrachtung
des Bewufitseins mit einer solchen Einheit seiner verinnerlichenden
und entiuflernden Bewegung abzuschlieflen, die nur eine abstrakte
wire — obwohl der Fortbestimmung des Begriffs nach nur diese
erreicht ist. Daher wird hier die Vernunft, die an und fiir sich das
Ende der Bewegung des Bewufitseins markiert, unmittelbar herab-
gesetzt zur ersten Position einer neuen Entwicklung, in der jene Ein-
heit erst zu einer inhaltsvollen wird, sowohl hinsichtlich des Gegen-
standes als auch hinsichtlich der Weise, ihn zu wissen 191, Es ergibt sich

189 cf. Enc, § 437, Zus: 190 Enc, § 416, Zus.

191 Poggeler hat darauf hingewiesen, dafi Hoffmeister die Vernunft zu Unrecht
als ,C.“ markiert (cf. Ph 173). Sie sei vielmehr als Titel fiir das ,AA.“ der neuen
Einteilung zu lesen, wihrend das ,,C.“ ohne Titel geblieben sei. Wihrend es Pog-
geler darum geht, diesen Umstand als Spur eines werkgeschichtlichen Bruchs zu

erkliren, ist oben der Versuch gemacht, die Spur eines Gedankens darin zu erkennen.
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der paradoxe Sachverhalt, daf} ein und dieselbe Disziplin — die Phi-
nomenologie des Geistes — in zwei verschiedenen Darstellungen, die
beide notwendig sein sollen, nicht nur zu verschiedenem Umfang,
sondern zu verschiedenen Einteilungen kommt, und zwar gerade
insofern diese ihrem Inhalt gegentiber nicht duflerlich sind. Er erklart
sich aus einer in der Sache liegenden Zweideutigkeit: der Erscheinung
des Geistes, die es ermoglichen soll, neben der Betrachtung dessen,
was sie an und fur sich selbst ist, eine Betrachtung dessen durchzu-
fiihren, was fiir sie selbst an sich ist.

Wie gliedern sich nun die Weisen, in denen das Bewufitsein sich
mit seinem Gegenstand identisch weiff? Als Weisen der Aufhebung
des Bewufitseinsgegensatzes miissen auch sie durch die Momente des
Ansich-, des Seins-fiir-Anderes und Fiirsichseins, und des An- und
Fiirsichseins definiert sein; aber so, dafy diese Momente nicht mehr
bestimmen, als was das Bewufitsein den Gegenstand im Verhiltnis
zu thm tiberhaupt, sondern als was es thn in der Identitdt seiner
mit ithm weify: ob es nur weifl, daf} der Gegenstand das An- und
Fiirsich des Bewuftseins an sich ist, oder auch, dafl er es fiirs Bewuf3t-
sein und fiir sich ist, und schliefilich auch, dafl er es an und fiir sich ist.
Hegel — allzu leidenschaftlich in den Inhalt versenkt — hat diese
Gliederung nicht sehr deutlich herausgehoben. Aber thre Momente
werden als solche zu Beginn der einzelnen Stufen erwihnt, und die
Thematik dieser i}t sich sinnvoll darauf beziehen. So charakterisiert
Hegel das unmittelbare Bewufltsein des An- und Fiirsichseins als das
Bewufltsein, das Vernunft hat (Ph 315). Es hat die Gewiflheit, alle
Realitit zu sein, an sich (Ph 176, 2) und den Gegenstand als an
sich verniinftig bestimmt oder vom Werte der Kategorie, der Ein-
heit des Selbst und des Seins; aber so, daf} der Gegenstand fiir das
Bewufitsein desselben den Wert der Kategorie nicht hat. Wenn es
diese am Gegenstand verifizieren will, verfehlt es sie allemal. Die
Identitit seiner mit dem Gegenstand ist nur eine oberflichliche. Seine
Entwicklung ist, die Gewiheit zur Wahrheit zu erheben und ,das
leere Mein zu erfiillen (Ph 182). Diese seine Realisierung aber ist
zugleich der Verlust seiner als eines einzelnen Selbst in der sittlichen
Substanz, die dadurch zur sittlichen Wirklichkeit wird.

Als solche ist der Geist Gegenstand der nichsten BewufStseinsstufe.
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Zugleich ist er das Subjekt des Bewufltseins 2. Er ist das ,Selbst des
wirklichen Bewuf3tseins, dem er oder vielmehr, das sich als gegen-
stindliche wirkliche Welt gegeniiber tritt® (Ph 314). Als solches Be-
wufitsein hat er nicht nur Vernunft, sondern er schaut die Vernunft
als eine solche an, die Vernunft ist, oder die Vernunft, die in ihm
wirklich und seine Welt ist. Das Bewuf3tsein oder vielmehr der Geist
weifl darum seinen Gegenstand nicht mehr nur als an sich ver-
niinftig, sondern als fiir das Wissen und fiir sich selbst an und fiir sich
seiend. Die Bewegung dieser Wirklichkeit, die zugleich Wissen ist —
aber ein Wissen, als welches das einzelne Selbst sich zunichst im All-
gemeinen verloren hat — ist die entgegengesetzte der vorhergehen-
den. Sie fithrt von der Wahrheit des Geistes zur Wiederherstellung
seiner Gewif$heit im moralischen Selbstbewufitsein, das schliefilich
— in ein handelndes und verurteilendes gespalten — allen Inhalt
»in sich verglimmen® (Ph 463) lifit, bis es in Schuldbekenntnis und
Verzeihung seinem Fiirsichsein entsagt. Seine Versohnung verschafft
dem absoluten Geist Dasein; denn sie besteht darin, dafy das absolut
Entgegengesetzte: das reine Wissen seiner selbst als des allgemeinen
Wesens und das reine Wissen seiner als der absolut in sich seienden
Einzelheit — sich als dasselbe erkennt (Ph 471, 2; 547).

Dieses Resultat, nicht als Selbstaufhebung des Gewissens, sondern
als unmittelbarer Inhalt einer neuen Bewufitseinsstufe, ist die Reli-
gion, in welcher das absolute Wesen an und fiir sich selbst erscheint
(Ph 473). Sie ist das Selbstbewufitsein des geistigen Wesens, weil dieses
sich seiner Allgemeinheit entiuflert und im einzelnen Bewuf3tsein als
es selbst erkannt hat; oder weil das Bewuftsein seinen nunmehr ab-
soluten Inhalt so als mit sich identisch anschaut, dafl es darin sich

192 Darum spricht Hegel fortan nicht mehr nur vom Bewufitsein, wenn er die
Seite des Wissens betrachtet, sondern ebenso vom Geist, der sich als sein Wesen her-
ausgestellt hat. Daf§ etwas dem Bewufltsein geworden sei, besagt nun so viel wie, es
sei ,erschienen; und was vorher als das Wesen oder das Wahre fiir das Bewuf3t-
sein angesprochen wurde (z. B. Ph 177, 1), kann ,umgedeutet® werden als Moment,
das der Geist in der Analyse seiner selbst festhilt (Ph 315); denn das Wesen des
Bewufltseins ist nun aufgetreten, und ,unsere Reflexion“ (Ph 315) kann deshalb
das, was dem Bewufltsein vorher das Wesen war, auch als Bestimmung des Geistes
aussprechen. Auf diese Weise erklirt sich die Hauptdifferenz zwischen den Rekapi-
tulationen zu Beginn der vor dem Geist liegenden und der spiteren Kapitel. Sie hat
ithren Grund darin, dafl nicht nur das Bewufltsein von Stufe zu Stufe anders auf-
tritt, sondern auch unser Begriff desselben sich fortlaufend vertieft.
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selbst aufgehoben, nicht mehr sich und ihn gegeneinander als ihrer
Tiatigkeit Vorausgesetzte weifl. Indem der absolute Inhalt es ist, der
nun Selbstbewufitsein ist, so ist dieses sich alle Wahrheit, und alle
Wirklichkeit ist darin enthalten. Der ganze Reichtum der Welt ist
in seiner Einheit aufgehoben und zum Seinigen geworden. Mit dieser
Stufe ist darum die zweite Bewegung der Aufhebung des Bewufit-
seinsunterschiedes abgeschlossen. Die Identitit, die zuerst eine ober-
flachliche war und dann am Vorhandensein der Welt noch eine Vor-
aussetzung hatte, durchdringt nun allen Inhalt des Bewufitseins. Thre
Sphire ist vollstindig eingeteilt.

Aber auch hier ist das dem Fortgang des Wissens gesteckte Ziel,
ist die vollkommene Entsprechung von Begriff und Gegenstand noch
nicht erreicht. Denn im unmittelbaren Selbstbewufitsein des Geistes,
welches die Religion ist, ist die Wirklichkeit nur ,eingeschlossen®,
nicht zugleich als das Negative des Selbstbewufitseins gesetzt. Sie ist
darin zwar nicht vertilgt und verschwunden. Der in der Religion sich
selbst wissende Geist stellt Wirkliches als sich selbst in Form des Be-
wufltseins vor oder hat sich in Gestalt eines Wirklichen zum Gegen-
stand seines Bewufitseins (Ph 475). Aber solange das SelbstbewufSt-
sein sich nicht selbst zur Wirklichkeit aufschliefit, ist diese nur Ge-
stalt, mit der das vorstellende Bewufitsein sein Wesen umkleidet. Das
Wissen des Bewufitseins kann daher nicht dem vollstindig entspre-
chen, was thm das Wesen ist. Das Wirkliche driickt thm das Wesen
nur aus, muf also an ihm selbst auch ein davon Verschiedenes sein.
Insofern das Selbstbewufitsein des absoluten Geistes und sein wirk-
liches Dasein noch nicht im Selbstbewufitsein vermittelt sind, ist die
Religion fiir das religiose Bewufitsein ,ein Teil des Daseins und Tuns
und Treibens, dessen anderer Teil das Leben in der wirklichen Welt
ist“ (Ph 475). Das Bewufltsein umfafit nicht beide zumal. Damit sein
Gegenstand, den es in Gestalt des Wirklichen weif}, thm zugleich das
Wesen und sein Wissen seinem Wesen entsprechend wire, miifite
einerseits dieses zur Wirklichkeit geworden sein, in der das Selbst-
bewufltsein als in dem Negativen seiner fir sich ist; am Bewufitsein
und seinem Gegenstand andererseits miifite die Form der Vorstel-
lung verschwunden sein. Erst dann hitte die Wahrheit des Bewuf3t-
seins die Gestalt der Gewiflheit seiner selbst, und wire das Wissen
wahres Wissen (Ph 556, 67).
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Die Entwicklung der Religion, wieder die Bewegung des Geistes
aus seiner Unmittelbarkeit zum Wissen dessen, was er an sich ist, soll
zwar dahin fithren, daf} , die Gestalt, in welcher der Geist fiir sein
Bewufitsein erscheint, seinem Wesen vollkommen gleiche (Ph 477).
Sie erreicht dieses Ziel in der offenbaren Religion, in welcher der Geist
als absoluter, alle Wirklichkeit in sich enthaltender wirklich und
Gegenstand seines Bewufltseins wird; denn diese Gestalt driickt ihn
selbst aus; insofern ist er hier ,wie er in der Gewifheit seiner selbst®
(Ph 479) — in seinem Wesen, welches das sich alle Wahrheit seiende
und alle Wirklichkeit enthaltende Selbstbewuf3tsein ist — ,,sich auch
in seiner Wahrheit“ — in dem, als was er sich Gegenstand fiir sein
Bewufitsein ist. Aber damit sind die oben postulierten Bedingungen
nicht erfiillt. Die Wahrheit ist hier nur an sich vollkommen der Ge-
wilheit gleich (Ph 556, 2); nicht fiir das religiose Bewufitsein als
solche gegenwirtig, da dieses seinen Gegenstand ungeachtet der un-
mittelbaren Einheit mit thm als von seinem vereinzelten Selbst ver-
schiedenen weif$; und nicht fiir sich selbst, denn die Gestalt, die der
Gegenstand hat, driickt sein Wesen nur aus. Solange das Bewuf3tsein
sein Wesen nur vorstellt, sind jene Bedingungen nicht zu realisieren.
Da es als religicses hierdurch definiert ist, muff man fiir den Abschlufl
der Phinomenologie eine weitere Stufe postulieren, auf der die Voll-
endung des Bewufitseins nicht derjenigen Seite des Geistes zufallen
kann, die dem religisen Bewufitsein als die der Religion erscheint.

In der veroffentlichten Phinomenologie hat Hegel diese Stufe unter
den Titel ,,Das absolute Wissen“ gebracht und sie dihnlich wie in dem
erwihnten Fragment einer fritheren Fassung als Vervollkommnung
des Resultats der Religion durch dasjenige des Geistes in seiner Welt
konstruiert. Das Inhaltsverzeichnis fiihrt sie dementsprechend als
»DD.“ auf. Die bisherige Interpretation ergab dagegen, daf} die Ein-
teilung bereits mit der Stufe CC. wieder einen vollstindigen Zyklus
durchlaufen hat. Sie scheint hier zu scheitern oder wiirde zumindest
fragwiirdig, wenn sich nicht am Text aufzeigen liefle, dafl die Stel-
lung, die Hegel dem letzten Kapitel gegeben hat, inkonsequent ist.

b) Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl auch der Abschlufl der
Phinomenologie wieder mit Hilfe der Formen An sich, Fiir sich und
An-und-fir-sich zustande kommt. Es kann nicht anders sein; denn
vom Wesen des Bewufltseins her betrachtet, ist es ja das Ziel der
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Phinomenologie, den Geist dahin zu bringen, sich zu wissen, wie er
an und fur sich ist1%. Insofern sich der Geist am Ende der Religion
weif3, wie er an sich oder nach seinem absoluten Inhalte ist, so ist, um
dieses Ziel zu erreichen, eine andere Entwicklung erforderlich, in der
er zum entsprechenden Firsichsein kommt. Sie fithrt dahin, dafl der
Geist sein Bewufltsein als solches iiberwindet oder sein wirkliches
Selbstbewufitsein zum Gegenstand seines Bewufitseins gewinnt (Ph
549). Das entspricht den postulierten Bedingungen. Um ihnen zu ge-
niigen, erinnert Hegel nun an die bereits vorgekommene Bewegung,
von der wir am Ende des VI. Kapitels begreifen konnten, daf} sie
diejenige des Geistes in seinem eigentlichen Bewuf3tsein war, insofern
dieses sich erkennend verhielt. Er will zeigen, daff die Wahrheit der
Form der Gegenstiandlichkeit sich in den Gestaltungen dieses Be-
wufltseins bereits ergeben hat, sofern zum einen das Bewufitsein in
seiner Bewegung (A—C) entfaltet wurde und darin die Totalitit sei-
ner Momente (I—III) war, die vermittelst der Weiterbestimmung des
Inhalts auch den Gegenstand an sich zum geistigen Wesen machten 194,
Sofern zum andern der Gegenstand dies dann auch fiir das Bewuf3t-
sein wurde, indem dieses ithn in der zweiten Phase der Phinomenolo-
gie (AA., BB.) nach jeder einzelnen seiner Grundbestimmungen als
das Selbst erfafite!, im letzten Moment des Erfassens zugleich die
geistige Einheit der vorhergehenden Momente war und im Ich = Ich
der Versohnung schlieffilich den nurmehr leeren Gegensatz aufhob,
geht er mit allem inhaltlichem Reichtum, den er inzwischen gewon-
nen hat, zurtick in das einzelne wirkliche Selbst, das unmittelbar all-
gemeines Wissen ist. Der Geist als Bewuftsein und als Selbstbewufit-
sein, die fiir das Bewufitsein sich erst am Ende der Religion gegen-
einander ausglichen, indem er als Selbstbewuftsein wirklich und als
wirklicher Bewufltseinsgegenstand Selbst wurde, waren hier fiir uns
bereits miteinander versshnt. Wir wuflten, daff er in beiden Formen
nur Einer ist (Ph 475). Zugleich war diese Versohnung nicht eine un-
gegenwirtige, in Form der Vorstellung eines Vergangenen und Hoff-

183 Ph, S. 553; cf. W XII,S.171 £, 183 f.

194 Tm Resultat des ungliicklichen Bewufitseins.

185 Diese Konstruktion ist ein eindeutiger Beleg, daf} die mit der Vernunft neu
beginnende Einteilung nicht sinnlos sein kann, denn nur mit Riicksicht hierauf wird
sie interpretierbar. Thre Fortsetzung bestitigt die unten vorgeschlagene Korrektur
der aufleren Gliederung.
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nung eines Zukiinftigen nur am Inhalt des Bewufltseins vollbrachte,
sondern am Tun des einzelnen Selbst. Sie war Versohnung in der
Form des Fiirsichseins. Die zweite Phase der mit der Religion ein-
setzenden Entwicklung scheint also bereits vorgekommen zu sein und
deshalb keiner Ausfithrung mehr zu bediirfen.

Auch von der Vereinigung beider Formen der Versdhnung will
Hegel zeigen, daf} sie an sich auf jener Stufe schon geschehen ist, da
der seiner selbst gewisse Geist, der als schone Seele in sein gegen-
standsloses Selbstbewufitsein zuriickgegangen war, sich realisiert hat
und als handelnder das Wissen vom Selbstbewufitsein gewesen ist —
nicht als abstraktem, sondern als diesem reinen Selbstbewuf3tsein,
das als dieses zugleich wahrhafter Gegenstand ist. Er wuf3te sich nicht
nur nach seiner gegenstandslosen Form, sondern sein wirkliches Selbst-
bewufitsein war thm der Gegenstand seines Bewuf3tseins. Er war sich
Inhalt nicht mehr in der Form des Bewufitseins als solchen oder der
Vorstellung, sondern in der Form des Selbst; aber so, dafl in der Ent-
gegensetzung und Verschnung des Handelns die Selbstaufhebung
der Form des Bewufitseins in diejenige des Selbst erfahren wurde. In-
dem wir es wissen, dafl der Geist der Religion und der Geist in seiner
Welt ein und derselbe ist, ist damit die offenbare Religion um das ihr
fehlende Moment vervollstindigt. Was in ithr Form des Vorstellens
eines andern war, ist hier eignes Tun des Selbst (Ph 556). Das Ziel
der Phinomenologie scheint erreicht.

Aber nach einer niheren Bestimmung der durch den skizzierten
Rickgriff konstruierten Gestalt fiihrt Hegel aus, daf§ deren Dasein
erst das Resultat einer anderen Entwicklung als der erinnerten ist.
Der Riickgriff scheint also zugleich ein Vorgriff gewesen zu sein. Er
zeichnet jedoch nicht wie andere zum Zweck der Ubersicht angestellte
Betrachtungen den Gang der weiteren Entwicklung vor, sondern
konstruiert deren Resultat aus dem Zusammenhang der vorher-
gegangenen Resultate anscheinend ohne Riicksicht auf die neu ein-
setzende Entwicklung und ihren Ausgangspunkt. Andererseits dient
er dazu, diesen zu formulieren, indem er das Begreifen i{iberhaupt
(Ph 557, 2) als Vorstufe des begreifenden Wissens (Ph 556, 2) sicht-
bar macht. Nach dem Verfahren, das sonst in der Phinomenologie
geiibt wird, sollte man annehmen, daff das Resultat der Geschichte
der Religion den Begriff der neuen Stufe ergeben miifite. Es ist die
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Frage, ob Hegel von dieser Regel abweichen kann, ohne den imma-
nenten Fortgang zu verlassen. Das Anstoflige ist jedoch nicht der
Rickblick als solcher; er ist zu Beginn jeder neuen Stufe iiblich und
als tieferes Eindringen in die Bedeutung des Vorhergegangenen un-
erlafilich, da auch unser Wissen des Wissens sich erst zu entwickeln
hat, oder da die wissenschaftliche Darstellung des erscheinenden Wis-
sens zugleich blofy das Auftreten der Wissenschaft und Werden ihres
Elements ist. Ungewohnlich ist vielmehr, dafl er nicht aus dem mit
der Bewegung der absoluten Religion fur uns Gewordenen hervor-
geht und wieder dorthin fiihrt; ist dies, daff Hegel den Begriff, der
cigentlich zu entwickeln wire, zunidchst iberspringt und erst, nachdem
das Resultat seiner Realisierung auf andere Weise konstruiert ist,
durch Auflosung der darin vereinigten Elemente gewinnt. Was es
damit auf sich hat, muf§ hier auf sich beruhen bleiben. Es mag sein,
daff daran die Unform der letzteren Partien zum Vorschein kommt,
derentwegen sich Hegel selbst entschuldigte 19, Vielleicht liefd er sich
in der Hast des Abschlusses durch die iltere Fassung der Phinome-
nologie, von der das Fragment tber die Wissenschaft zeugt, beein-
flussen. In diesem ist nimlich von der Geschichte des begreifenden
Erkennens nicht die Rede; es bestand also kein Grund, bei der Ex-
position der auf die Religion folgenden Stufe den Begriff der Wis-
senschaft und des ithr zugehdrigen Wissens noch zu unterschreiten.
Vielleicht aber machte die Berticksichtigung der Geschichte des selbst-
bewufiten Geistes den Hinweis darauf, dafl dessen Vollendung in
den Gestalten seines eigentlichen Bewuftseins an sich schon gesche-
hen ist, um so dringender. Denn nun war zu zeigen, dafl die in die
Weltgeschichte fallende Bedingung fur den Abschlufl jener bereits
erfiillt ist, da vorher der Geist nicht als selbstbewufiter seine Voll-
endung erreichen kann (Ph 559, 1). Was auf den ersten Blick anstoflig
erscheint, erwiese sich als wohlerwogenes Argument, dessen Gebrauch
ermessen laf}t, weshalb Hegel die Phinomenologie schliefllich als wis-
senschaftliche Geschichte des Bewufltseins definiert197. Aber auch in
diesem Falle wire zu fordern, dafl die Stufe, die das BewufStsein auf
Grund der Bewegung erreicht hat, in welcher es den Inhalt der
offenbaren Religion vollzieht, als solche herausgearbeitet wiirde.
Wenn diese Forderung berechtigt ist, so ergibt sich fiir den letzten

196 Briefe I, S. 161. 197 5 u. S. 264 ff.

154



Teil der Phinomenologie eine Gliederung, die die bisherige Inter-
pretation der Einleitung bestitigt. Denn die auf die Religion zu-
nichst folgende Stufe ist ,das Begreifen tiberhaupt, das als solches
die Substanz noch nicht erreicht hat oder nicht an sich selbst absolutes
Wissen ist“ (Ph 557). Dieses Begreifen, in welchem der an und fiir
sich seiende Geist nach seinen Momenten Bewufitsein und Selbst-
bewufitsein noch unterschieden ist, wird als das fiir sich seiende
Wissen bezeichnet; also als jene der Religion gegentiberstehende
Stufe, die oben keiner Darstellung mehr bedirftig schien. Es ist das
Selbstbewufitsein des Geistes, das sich nicht mehr nur Gegenstand
des vorstellenden Bewufitseins ist, sondern im Gegensatz zum reli-
giosen Bewufltsein zugleich Erkennen, ,dem was an sich ist, nur
insofern ist, als es Sein fiir das Selbst, und Sein des Selbstes oder
Begriff“ (ebda) ist, dessen Gegenstand jedoch an Bestimmtheit zu-
nichst drmer ist als die Substanz und deren Bewufitsein. Aber wih-
rend der Geist nach der einen Seite sich fiir sein Bewufitsein die Ge-
stalt seines Wesens verschafft — die Entwicklung der Sittlichkeit —,
bereichert sich sein Erkennen, bis es die ganze Substanz aus sich er-
zeugt hat. Damit erst ist dann das absolute Wissen erreicht, in dem
der Geist sich weiff, wie er an und fiir sich ist. Religion, Begreifen
tiberhaupt und absolutes Wissen machen also zusammen eine Sphire
aus, in welcher die Weise, wie der selbstbewufte Geist von sich Be-
wufltsein hat, die Totalitit der Momente desselben durchliuft. Im
Ubergang vom sittlichen Geist zur Religion wiederholt sich, was sich
am Ubergang des Selbstbewufitseins zur Vernunft ergab: der Be-
wufltseinsgegensatz ist aufgehoben, nicht nur abstrakt, sondern an
aller Wirklichkeit; aber es zeigt sich, dafl die Form, in welcher das,
was sich als Subjekt des Wissens herausstellte, sich als Bewufltsein
zum Gegenstand hat, diesem noch nicht entspricht. Daher beginnt
hier eine dritte Bewegung, in welcher das Bewufitsein den Unter-
schied zum absoluten Inhalt an der Form seines Wissens aufhebt. Um
sie zum Ausdruck zu bringen, hitte das Inhaltsverzeichnis die Ge-
stalt bekommen miissen:

(CC.) (AAA.) Die Religion
(BBB.) Das Begreifen
(CCC.) Das absolute Wissen.
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Da Hegel zur Ausfithrung der ,, wirklichen Geschichte® des Begreifens
keine Zeit mehr fand, ist es kein Wunder, daf} er diesen Formalismus
vermied, obwohl er die Grundlage der Darstellung exakt bezeichnet.

Die Tatsache, daf sich die Interferenz zweier Bewufitseinsbewe-
gungen — einer endigenden und einer neu einsetzenden, in der sich
die letzte Phase der vorausgehenden determiniert — an der Religion
wiederholt, bestitigt die oben aufgestellte Behauptung, das Inhalts-
verzeichnis sei viel sinnvoller als die Hegelliteratur bisher angenom-
men hat. Gerade an der Stelle, wo man hiufig einen Bruch in der
Konzeption des Werkes zum Vorschein kommen sah, zeigt sich, dafl
Hegel den phinomenologischen Gliederungsgesichtspunkt des Gan-
zen schirfer als seine Interpreten im Auge behielt. Denn die Eintei-
lung des zunichst leer und namenlos bleibenden Abschlusses der er-
sten Bewegung ergab sich aus dem Prinzip dieser und aus sonst nichts,
vorausgesetzt, dafl man das Vorhergehende nicht wie in der eigent-
lichen Wissenschaft des Geistes betrachtete. Das Entsprechende durfte
fiir den zunichst ebenso unbestimmt bleibenden Abschlufl der zwei-
ten Bewegung, fiir das Selbstbewufitsein des absoluten Geistes gel-
ten, dessen Abschluficharakter und notwendig erneute Gliederung
sich nicht mehr am Inhaltsverzeichnis, sondern nur noch am Text
der Phinomenologie belegen lifit. Obwohl Hegel selbst zugab, dafl
das ,Hineinarbeiten in das Detail“ dem Uberblick des Ganzen ge-
schadet habe 198, besteht kein Grund, der Phinomenologie eine durch-
gingige innere Systematik abzusprechen. Es ergab sich eine dreifache,
unter einem einheitlichen, das Werk als Phinomenologie definieren-
den Gesichtspunkt stehende Aufhebung des Bewufitseinsgegensatzes:
am Bewufltsein als solchem, an seinem absoluten Inhalt und an der
Form, in der das Bewufitsein diesen Inhalt weifs.

¢) Unter Beriicksichtigung des herausgearbeiteten Gesichtspunk-
tes deutet sich die Losung von Problemen an, die die Hegelinterpre-
tation bisher kaum in Angriff genommen hat. Der Fortgang von der
offenbaren Religion zum Begreifen bedarf als solcher keines Riick-
griffs mehr, bleibt also immanent. Es ergibt sich, daf} es ein und der-
selbe absolute Geist ist, der in der Religion zur Vorstellung von sich
als solchem kommt, im Begreifen seine gegenstindliche Wirklichkeit

198 Briefe I, S. 161.
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und sein Erkennen vollendet und im absoluten Wissen dann er sel-
ber als dieses Wissen des Bewuf3tseins und auch die Gewiflheit ist, daf}
dieses Wissen er selber ist — die Gewifiheit, um die es in der ganzen
Einleitung eigentlich zu tun war. Dieser Eine Geist, dessen Entwick-
lung nur noch darin besteht, die angemessene Form seines Wissens
von sich hervorzutreiben, ist der ,ganze Geist®, von dem Hegel
eingangs ausdriicklich vermerkte, daf§ nur er in der Zeit sei. Daraus
erklirt sich, weshalb die Religion und das Begreifen zusammen Einen
geschichtlichen Verlauf ausmachen — der Behauptung entsprechend,
daf} die Gestalten des ganzen Geistes sich in einer Aufeinanderfolge
darstellen (Ph 476). Da er das Ganze ist, miissen sich die Gestalten der
zuvor aufgetretenen, abstrakten Momente des Geistes, deren blof§
zusammengefafite Totalitit den Geist in seinem weltlichen Dasein
ausmachen soll, auf die ihnen entsprechenden Phasen des ganzen Gei-
stes beziehen, so dafl auch den Gestalten der Vernunft, des sich ent-
fremdeten und des seiner selbst gewissen Geistes nachtriglich auf
die zu Beginn des Religionskapitels angegebene Weise ihr historischer
Ort bestimmt wird. Als derart weltgeschichtlich fixierte konnen sie
das Fundament der Behauptung abgeben, daff der Geist als Welt-
geist sich vollendet, d. h. in seinem gegenstindlichen Dasein die Form
des Bewufltseins abgelegt habe. Es erhellt auch, dafl der Beweis dieser
These an solche Gestalten des weltlichen Geistes appellieren muf},
deren zusammengefafite Totalitit die Welt des Begreifens ausmacht.
Da der sittliche Geist eine Seite des religiosen Geistes ist, kann die
eigentliche Form des Wissens, die in der sich entiuflernden schonen
Seele an sich schon vorhanden ist, in die Bewegung des selbstbewuf3-
ten Geistes aufgenommen werden. Dadurch rechtfertigt sich der
Riickgriff, den Hegel bei der Exposition des absoluten Wissens vor-
nimmt und der oben ritselhaft, ja anstoflig erschien. Er erweist fiir
uns, dafl die Geschichte der Bildung des Geistes zur Wissenschaft hier
und jetzt ithren Abschluff finden kann. Indem dann die ,wirkliche
Geschichte® (Ph 559) am Ende zeigt, daff der selbstbewufite Geist
sich nun — bei Hegel — als das fafit, was er seiner vollendeten ge-
genstindlichen Darstellung nach schon ist, ergibt es sich fir das
Bewufitsein, daff er in der Wissenschaft sein wahres Wissen von ihm
selbst hat. Darin ist impliziert, dafy das Bewufltsein auf derjenigen
Stufe, welche den Ubergang zur eigentlichen Wissenschaft darstellt,
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seinen Weg nicht vergessen haben muf}, sondern sein Wissen als Re-
sultat der vorausgegangenen Geschichte des Begreifens weif}, da das
absolute Wissen die geschichtliche Vollendung des begreifenden Be-
wufdtseins ist, ohne an ithm selbst noch eine geschichtliche Bewegung
zu sein, die es wieder iiber sich hinausfithren konnte. So macht die
aufgewiesene Architektonik schliefSlich verstindlich, warum Hegel
die Phinomenologie als ,ausfiihrliche Geschichte der Bildung des Be-
wufltseins selbst zur Wissenschaft“ ankiindigen (Ph 67) und nach-
triglich von ihr sagen konnte, daf} sie den selbstbewufiten Geist in
seiner Bildung betrachte (Ph 26).

3) Mit Hilfe dieses Resultats ist es nicht mehr schwer, die zunichst
regellos erscheinende Vielfalt der Einteilungen zu vereinfachen. Kuno
Fischers Verlegenheit hinsichtlich des in der zweiten Hilfte der Phi-
nomenologie waltenden Einteilungsprinzips wurde beseitigt. Auch
van der Meulens Behauptung, die mit der Vernunft beginnende Te-
trade sei sinnlos, ist korrigiert. Wie van der Meulen dazu kommrt,
die Religion als Gegensatz zum endlichen Geist aufzufassen, erklirt
sich aus der Tatsache, dafy mit der Religion eine neue Bewegung ein-
setzt, in der zunidchst alles Vorhergehende zum Unterschiedenen
wird. Flir den Zusammenhang der verschiedenen rekapitulierenden
Einteilungen ergaben sich die wesentlichen Gesichtspunkte. Es blei-
ben noch die tiblicherweise vorgenommene und die bei Rosenkranz
vorkommende Gliederung zu betrachten.

Jene, die dem Schema der Encyclopiddie entspricht, findet sich in
Hegels propideutischer Bewufitseinslehre und in den Vorlesungen
iber die Religion. Sie ist nicht falsch, aber sie kann die Phinomenolo-
gie als Einleitung nicht definieren. Sie ergibt sich an ihr, wenn man
nicht darauf achtet, als was das Bewufitsein seinen Gegenstand
weifl, sondern darauf, was jeweils Gegenstand ist. Sie ist also auf die
Entwicklung des Inhalts bezogen und befindet sich deshalb in for-
meller Ubereinstimmung mit dem Aufbau der eigentlichen Wissen-
schaft des Geistes. Da die Stufen des Bewufitseins als solchen durch die
logische Fortbestimmung des Gegenstandes bestimmt sind, das Be-
wufitsein also je nach den verschiedenen Gegenstinden, die es hat,
verschieden beschaffen ist, fillt diese Einteilung zunichst jedoch mit
der phinomenologischen zusammen, in der es nicht um die Entwick-
lung des Inhalts, sondern um die Aufhebung seines Verhiltnisses zum
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Bewufitsein geht. Sie trennt sich von ihr und wird der immanenten
Betrachtung des Bewuf3tseins duflerlich, wo dieses zu den nicht seiner
Bewegung als solcher angehdrenden Inhalten kommt. Da es aber we-
sentlich leichter ist, die verschiedenen Gegenstinde klar zu unter-
scheiden, als die sich in jeweils neuer Bedeutung wiederholenden For-
men zu erfassen, in denen das Bewufitsein seinen Gegenstand weif},
ist sie zu propideutischen Zwecken einer Ubersicht iiber den Stoft
der Phinomenologie vorziiglich geeignet. Daff Hegel sie nur in der
Propideutik und in der Religionsphilosophie mit Bezug auf die Ent-
wicklung des Geistes an- und fiirsich gebrauchte, zeigt, wie deutlich
er sich der eigenartigen Aufgabe der Phinomenologie bewufit war.
Allerdings hat er vom VI. Kapitel ab die Erfahrung des Bewuf3tseins
nur noch selten herausgehoben; auf das Verhiltnis von Wahrheit und
Gewiflheit nahm er fast nur noch zu Beginn der Kapitel Bezug.
Schuld daran muf} jedoch nicht allein die mangelhafte ,, Unterarbei-
tung“ der Gestalten sein, die Hegel selbst eingestand. Es ist zumin-
dest die Frage, ob das Zuriicktreten jener Begriffe nicht teilweise
durch die Konkretisierung des Inhalts und die Modifikation der Me-
thode, die damit verbunden ist, legitimiert wird. Interpretationen,
die den Aufbau der Phinomenologie zu rekonstruleren versuchen,
aber beides nicht auseinanderhalten, verfallen in der zweiten Hilfte
des Werkes dem Sog, der von der Gliederung des Bewuf3tseinsinhalts
ausgeht. Zu Lasten dieses Bruchs geht ein gut Teil der Behauptungen,
dafl die Konzeption der Phinomenologie im Verlauf ihrer Abfas-
sung zerbrochen sein musse.

Die Rosenkranz’sche Gliederung schliefilich lief} sich in der zum
Schlufl der ,Einleitung“ angegebenen wiedererkennen; denn es zeigte
sich, dafl mit dem Punkt, auf welchem die Erscheinung dem Wesen
gleich wird, nur der Geist gemeint sein kann. Die Akzentuierung
mag verraten, dafl der Geist in einer urspriinglichen Disposition als
das Dritte zum Bewufitsein und Selbstbewuf3tsein betrachtet wurde.
Da der Schlufl der Einleitung jedoch das Ende einer vorliufigen Er-
innerung iber die Methode der Phinomenologie bildet, ist es auch
moglich, dafl die Hervorhebung jenes Punktes lediglich mit Riick-
sicht auf dieses erfolgt, zumal erwihnt wird, daf§ die Darstellung des
Bewufitseins dann ,mit eben diesem Punkte der eigentlichen Wis-
senschaft des Geistes zusammenfillt“. In welches Verhiltnis dieser
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Teil der Phinomenologie dadurch zur eigentlichen Wissenschaft des
Geistes kommt, ist hier nicht zu erdrtern. Auch ohnedies leuchtet ein,
daf sich die Methode der Phinomenologie modifizieren muf}, wenn
das Bewufitsein seinem Wesen gleich wird; denn sie soll ihrem Gegen-
stand angemessen sein, hat sich also nach seiner wirklichen Entwick-
lung zu richten. Der Einteilungsgesichtspunkt ist darum hier nicht,
was dem Bewufitsein das Wahre ist; auch nicht, was sein Gegenstand,
sondern was es selbst im Verhiltnis zu seinem Wesen ist, indem es
zu seiner wahren Existenz sich forttreibt. Aber wie ist es zu verstehen,
daf} die Methode der Darstellung des sich aufthebenden Bewufitseins-
gegensatzes andere Phasen haben soll als die Aufhebung selbst? Hier
entsteht ein Problem, das nur im Zusammenhang mit der Erdrterung
der Methode der Phinomenologie behandelt werden kann.

Resultat und weitere Probleme

Erginzend zu den Texten der Encyclopiadie ergab auch die Analy-
se der Phinomenologie von 1807, dafl diese nicht blof als Propadeu-
tik und nicht blof als historischer Ubergang zur Wissenschaft aufzu-
fassen ist, sondern als Rechtfertigung der Wissenschaft gegentiber dem
Bewufitsein hinsichtlich der Weisen, in denen dieses sich am Ende der
Geschichte der Bildung des allgemeinen Geistes versteht. Sie kann
daher auch nicht auf die Systematik der Phinomenologie als solcher,
nicht auf das Formelle des Bewufltseins beschrinkt sein, obwohl sie
als Ganzes von dieser Systematik aus organisiert sein muf}. Insoweit
stimmt die Phinomenologie von 1807 mit der kurzen Charakteristik
{iberein, die Hegel 1817/27 von ihr gab. Es wird auch verstindlich,
inwiefern Hegel sie als wissenschaftliche Geschichte des Bewufitseins
bezeichnen kann 199, Und es deutet sich die Einheit an, die in ihr die
Darstellung des Bewufitseins mit derjenigen seiner Geschichte ein-
geht.

Entgegen der urspriinglichen Bestimmung hat Hegel jedoch die
Phinomenologie spiter nicht mehr als ersten Teil des Systems gelten
lassen. Die Bedeutung, die er ihr nun gab, war aber nicht die, dafl sie
nur noch Glied der Philosophie des subjektiven Geistes oder irgend-
ein anderes Systemglied sein sollte; auch nicht die, dafl sie nur noch

199 HEnc, § 36A.
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Propideutik zum System oder eine historisch-genetische Vorstufe zu
ihm sein sollte. Sondern sie bekam die eigentiimliche Stellung eines
aus der affirmativen Wissenschaft als ganzer herausgesetzten , Vor-
aus® derselben. Dabei wurde der Sinn, in dem die Phinomenologie
friiher als erster Teil gegolten hatte, eingeschrinkt und umgedeutet.

1) Hieran wire die Frage anzuschlieflen, ob die Durchftihrbarkeit
der Phinomenologie unter dieser Umdeutung leidet oder gewinnt.
Sie hingt aufs engste zusammen mit der oben aufgeworfenen?®, ob
die phinomenologische Rechtfertigung der Wissenschaft dieser not-
wendig vorausgehen soll oder nicht. Nach der urspriinglichen Sy-
stemkonzeption ist die Phinomenologie nicht nur inhaltlich bestimmt
als Hervorbringung des Begriffs der Wissenschaft durchs Bewufitsein,
sondern zugleich formell als das Werden des Mediums, in dem sich die
Wissenschaft vollzieht. Nicht nur das Bewufitsein, das wir betrachten,
sondern auch das subjektive Erkennen, das wir sind, hitte demnach
in ihr sich allererst durchsichtig zu machen gehabt. Von den Formen,
deren wahren Zusammenhang die Wissenschaft selbst exponiert, wire
wohl die Bekanntschaft, aber noch nicht die systematische Entwick-
lung ihrer aus ihnen selbst vorauszusetzen gewesen, um das werden-
de Wissen darzustellen. Ob diese Idee jemals Aussicht auf Durch-
fuhrbarkeit hatte, oder ob sich ihr nicht stillschweigend alsbald die
Konstruktion aus der bereits existierenden Logik und Realphiloso-
phie substituierte, wire nur durch eine Methodenanalyse der ganzen
Jenenser Philosophie Hegels auszumachen. Dabei wiirde sich wahr-
scheinlich zeigen, dafl die spitere Umdeutung der Phinomenologie
deren Durchftihrbarkeit eher erleichterte als erschwerte. Denn von
ithr aus stand nichts im Wege, die Systematik der Phinomenologie
auf Grund der Explikation der Idee zu entfalten. Das Werk von 1807
dagegen gibt sich durch seine Stellung im System das Ansehen, als
bringe in ithm die Wissenschaft, die sich selbst das Prinzip ihrer Ent-
faltung ist, zusitzlich zu den schon vorliegenden Bedingungen ihrer
Existenz die letzte, noch fehlende selbst hervor: das Werden ihres
Mediums im philosophierenden Bewufitsein der Zeit. Die Einleitung
ist also hier nicht nur Bedingung der Mitteilung und Anerkennung
der Wissenschaft, sondern zugleich Bedingung ihrer Existenz — aber

SR RoRS 8531
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so, daf} die Wissenschaft sich diese Bedingung ihres Vollzugs im end-
lichen Geist selbst herstellt. Die Wissenschaft tritt damit in Analogie
zum sittlichen Handeln, dessen Absolutheit ebenfalls nur existiert,
indem es die Wirklichkeit den Forderungen dieser gemif§ verindert.
Fir die Exposition des Begriffs, wie sie in der Einleitung stattfindet,
treten damit neue Probleme auf, die in der spiteren Auffassung nicht
mehr gestellt sind. Eine andere Frage ist allerdings, ob sie nur tber-
gangen oder wirklich vermieden werden.

2a) Mit Bezug auf die hier nicht mehr eigens betrachtete Methode
der Phinomenologie 1df3t sich aus der Analyse der Architektonik nur
folgern, dafl der Inhalt des zur Wissenschaft hinzutretenden Be-
wufltseins auf jeder Stufe seiner Entwicklung eine organisierte Ein-
heit darstellen mufl, deren Innerstes noch das Auflerste bestimmt und
als in sich aufgehoben erweist. Dieses Innerste ist die logische
Form, die ,sowohl im Subjekt, wie im Objekt, titige Macht des
Begriffs“ 201, die den Fortgang der Einleitung dirigiert und sie zu
einem methodisch bestimmten Ganzen macht (Ph 31, 2). Da sie aber
nicht ,nur® zu einem logischen Wissen, sondern auf den hochsten
Standpunkt des Geistes fiihrt, bestimmt sie den Weg der Einleitung
nicht unmittelbar, sondern vermittels ihrer Realisierungen in der
Sphire des Geistes: der Formen des Sichwissens desselben, in
welchen sich das unwissenschaftliche Bewufltsein versteht, ohne sie als
solche zu verstehen. Sie machen die Vollzugsweisen aus, hinsichtlich
deren das Individuum sich im Gegensatz zum spekulativen Wissen
befindet, bzw. weifl und hinsichtlich deren es daher der Einleitung
bedarf. Sie bilden daher auch die Stadien des Weges, den das der Ein-
leitung bediirftige Wissen zu durchlaufen hat, um den reinen Begrift
des Wissens zu erreichen. Aber auch sie sind gegentiber der Konkre-
tion des natiirlichen Bewufitseins noch abstrakte Formen. Denn dieses
ist ein historisch Bestimmtes, sie aber sind Formen des Wissens tiber-
haupt. In jeder von ihnen weiff das Individuum seine Substanz und
in jeder von ihnen mufl es einsehen, sie in ihr nicht zu begreifen. Die-
ser Einsicht liegt die historische Einsicht des allgemeinen selbstbe-
wufiten Geistes — sein e Bildung zur Wissenschaft zugrunde. Das
nichste, durch den Begriff bestimmte, der jeweiligen Stufe des Sich-

20 Fne, § 417 Zus.
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wissens des Geistes zugeordnete Moment der Einleitung ist daher die
jeweilige Traditionsgestalt des Wissens, gewissermaflen die
genetische Voraussetzung der Wissenschaft, die zunichst nur in ver-
hiillter und auf abstrakte Elemente reduzierten Form auftreten kann,
dann aber als solche den Inhalt des geschichtlichen Bewuf3tseins aus-
machen mufl. Davon ist schliefflich noch die konkrete Gestalt
des Bewufitseins, dasseine Substanz weif}, unterschieden. In
ihr sind alle die ihr vorgeordneten Momente enthalten; sie sind das,
was seine Substanz ausmacht, durch welche es bestimmt ist, ohne den
Zusammenhang seines Bestimmtseins zu durchschauen. Die Aufein-
anderfolge der Gestalten, die zusammen die Konkretion des unwis-
senschaftlichen Bewufitseins ausmachen, bildet den ,,Weg®, welchen
das Individuum durchlaufen muf}, um zur Wissenschaft zu gelangen.
In jeder von ithnen mufl es sich, mit Hilfe der ihr eigenen Begriffe,
davon tiberzeugen, dafl sie keine Wahrheit hat.

Aus dem Zusammenhang der erwihnten Momente ergibt sich iiber
das Verfahren der Einleitung: Weil die Einleitung selber Wis-
senschaft sein soll, muf} ihre Methode die absolute sein. Das heifit,
unabhingig von der aufgeworfenen Frage, ob Ich dieser als der seine
Substanz wissende Geist der Systematik dieses Geistes zunachst gleich-
sam aus einer blinden Evidenz des Selbstvollzugs heraus folgen kann
oder nicht, hat der Begriff allein zu bestimmen, welches die Gestalten
des Bewufitseins sind, iiber die das unwissenschaftliche Bewuf3tsein
hinausgelangen mufl. Weil er ihr Innerstes, ihr Prinzip ausmacht,
miissen sie der Systematik der Wissenschaft entsprechend aufeinander-
folgen. Umgekehrt miissen die Elemente der Wissenschaft in ihnen
nach ihrer wissenschaftlichen Ordnung auftreten. Da sie aber als Vor-
aussetzungen der Wissenschaft im endlichen Wissen Momente der
Gestalten des Bewuf3tseins sind, miissen sie sich in jeder Gestalt zu
einer antizipierten Ganzheit ordnen, die noch nicht das System ihrer
selbst ist. Sie miissen also in wissenschaftlicher Ordnung aufeinander
folgen, aber in vorwissenschaftlicher Ordnung ein Ganzes
bilden: ein Ganzes in der jeweiligen Bestimmtheit eines Moments.

Da dem unwissenschaftlichen Bewufitsein die Methode der Wissen-
schaft und die Einsicht, mit einer wissenschaftlichen Ordnung von
Voraussetzungen der Wissenschaft zu tun zu haben, nicht zugemutet
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werden kann, mufl beides ,hinter seinem Riicken® liegen202. Das
unwissenschaftliche Bewufitsein muff zwar am Ende seines Weges,
den es zu begehen hat, auf diesen so zuriickblicken kénnen, daf es
begreift, was vorging. Aber solange es sich auf dem Weg befindet,
muf} sein Fortgang den Charakter haben, dafl etwas mit ihm ge -
schieht, dessen Wesen es nicht begreift. Sein Zugang zur Wissen-
schaft hat den Charakter der ,Erfahrung®; denn Erfahrung be-
deutet fiir Hegel nicht nur dies, ,daf der Inhalt an sich, Substanz
und also Gegenstand des Bewufitseins ist“203 — der all-
gemeinste Sinn, in welchem die Phinomenologie Wissenschaft der
Erfahrung des Bewufitseins ist —, sondern auch das Bestimmtere,
daf} das Bewufltsein — sofern nimlich der Begriff in ihm titig ist —
eine Bewegung sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegenstand
»austibt®, deren Natur es nicht begreift und die thm darum einen
neuen Gegenstand nur , entspringen® lifft, mit Bezug auf wel-
chen es sich auch als Wissenschaft wandelt2%4, Andererseits mufl je-
doch das unwissenschaftliche Bewuf3tsein, sofern es den Weg zur Wis-
senschaft zuriicklegt, m ein en konnen, selbst titig zu sein. Es muf§
die Schritte seines Zugangs zur Wissenschaft aus Einsicht nach Krite-
rien der Wahrheit, die ihm bei jedem zur Verfiigung stehen, tun —
wenn es erst in der Erinnerung den Zusammenhang der einzelnen
Stufen fafit, so anfangs zumindest die skeptischen. Es darf nicht auf
jeder Stufe nur durch den Begriff iiber eine vermeintliche Wahrheit
hinausgetrieben werden, sondern muf auch selbst eine seinem unvoll-
kommenen Wissen entsprechende unvollkommene Methode haben,
ein vorliufiges Methodenbewufitsein, mit Hilfe dessen es selbst und
das mit ihm fortschreitet.

Wenn man nicht annehmen darf, daff dem den Weg zur Wissen-
schaft zuriicklegenden, skeptischen und ,unserem® erkennenden Be-
wufltsein ein und dieselben Leistungen zuzumuten sind, hat die Ar-
gumentation der Einleitung also gewissermaflen einen doppelten Bo-
den. Sofern sie nichts anderes als die Bewegung des Begriffs ist, hat
sie wissenschaftlichen Charakter. Von ihr aus bestimmt sich der Fort-

202 of, Ph, S..578 b. 203/ Ph. S, 558, 2+ cf. 5.32; Enc, § 8

204 of Ph, S. 73; der genaue Sinn des Hegelschen Erfahrungsbegriffs, der die
spezifische Differenz der Methode der Phinomenologie gegeniiber derjenigen der
Logik und dem System enthilt, wire hier zu erértern.
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gang, den das Wissen des unwissenschaftlichen Bewufltseins nimmt,
als Erfahrung?% im Sinne der Passivitdt dessen, der die Erfahrung
,macht®. Sofern sie die Entlassung des Begriffs ,,zu scheinbar voll-
kommener Unabhingigkeit2% ist und vom unwissenschaftlichen
Bewufltsein nur nach der Seite dieses Scheins genommen wird; ist sie
vorwissenschaftlich. Von dieser Seite aus bestimmt sich der Fortgang
als Erfahrung 1. S. des Dabeiseins, sich selbst Uberzeugens dessen, der
sie ,anstellt“207; die Systematik der Einleitung, die nach der anderen
Seite eine durch den Begriff bestimmute ist, hat also nach dieser Seite
fiir das unwissenschaftliche Bewufitsein eine auf das Zurtickliegende
beziigliche Eviden z. Von dieser Seite aus muf} auch gesagt wer-
den, dafl das Bewufitsein sich selbst ,,priift“, und zwar nach seinem
eigenen Mafistab2%8; aber die Priifung, die es vorzunehmen scheint,
ist in Wahrheit eine, die es ,,durchmacht® und in der es nicht besteht.

b) Das hirteste Problem der Einleitung ist dieses Doppel-
gesicht ihrer Methode. Ist eine Einheit in der Differenz beider metho-
discher Forderungen realisierbar, so gibt es von der Philosophie He-
gelsauseine Einleitun g in sie, die doch zugleich ein wirklicher
Zugang ist, also ohne die Voraussetzung der Wissenschaft zu ihr
hinfiihrt. Einen solchen muf} das unwissenschaftliche Bewufitsein an-
erkennen; denn er ndtigt es nicht, sich um die Forderungen, die die
Wissenschaft an ihn stellt, zu bekiimmern, und befriedigt seinen eige-
nen Anspruch auf Selbstindigkeit (Ph 25).

Um zu entscheiden, ob die Idee einer Einleitung von solcher me-
thodischen Struktur innerhalb der Philosophie Hegels verwirklicht
werden kann, bediirfte es einer genauen Analyse des spekulativen
Denkens nach der Seite seiner Erscheinung, die Hegel am Ende sei-
nes Systemgrundrisses nur noch im allgemeinen angab, ohne darin die
Summe seiner verstreuten einleitenden Bemerkungen {iber das wis-
senschaftliche Erkennen wirklich einzubringen. Eine solche Unter-
suchung des inhaltlichen und subjektiven Erscheinungscharakters der
Methode wire eines der wichtigsten Erfordernisse der Hegelinter-
pretation. In bezug auf das Einleitungsproblem hitte sie vor allem

205 cf. die genaue Analyse des Erfahrungsbegriffs der Phinomcnologie bei R.
Kakuschke, loc. cit., §§ 1, 2.

208 cf. Enc, § 414 Zus.; § 413. 207 Enc, § 37 f.; Ph, S. 14,15 u. a.

2058 LN PhisS: 78 f:
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festzustellen, ob die Sphire einer logischen Form innerhalb ihrer
einen nichtspekulativen, unwissenschaftlichen Fortgang zur Sphire
der nichsten zuldflt oder etwa sogar fordert. Hegels eigene Aufle-
rungen iiber das ,wirkliche Spekulative“ (Ph 53) und iiber ,das
Hertibergehen tiberhaupt von der Vorstellung zum Be-
griffe und von dem Begriffe zur Vorstellung —
ein Herliber- und Hintibergehen, das in der wissenschaftlichen Medi-
tation vorhanden ist, und dafl es auch in der wissenschaftlichen Dar-
stellung allenthalben ausgesprochen werde, . . . gefordert wird* 209,
deuten ebenso in diese Richtung wie der naheliegende Versuch, den
Anfang der Logik aus dem Ende des Systems zu interpretieren.
Angesichts des geringen Ansehens, das Hegels logische Spekulation
als solche heute geniefit, mag die Hoffnung, das Selbstbewufitsein des
endlichen Denkens mit Hegels Gedanken einer absoluten Methode zu
verséhnen, den meisten philosophischen Bemiithungen fern liegen.
Und doch ginge sie in der Idee einer Einleitung auf nichts Geringeres
als eine Vereinigung des phinomenologischen und des beweisenden
Philosophierens. Ein Versuch, Hegel zu verstehen, tut jedenfalls gut
daran, ein Mifltrauen in dieses Miftrauen zu setzen und sich all des-
sen zu vergewissern, was fiir die Moglichkeit einer solchen Einleitung
spricht. Hegel selbst war ohne Zweifel von ihr iiberzeugt. Er sah
einen wesentlichen Mangel der endlichen, axiomatisch aufgebauten
Wissenschaften darin, dafl es eine der Hauptschwierigkeiten bei threm
Studium ausmacht, ,in sie hineinzukommen; was nur dadurch ge-
schehen kann, dal man sich Voraussetzungen blindlings gefallen
laft .. .“210, — Wenn man ihn nicht fiir so inkonsequent halten will,
das, was thm an den endlichen Wissenschaften als Mangel galt, an der
philosophischen Wissenschaft als Vorzug gelten zu lassen, wird man
also annehmen miissen, dafl er iiberzeugt war, begriindet zu haben,
weshalb das begreifende Denken bei sich sein und zugleich sich
zum natiirlichen Bewufitsein, zur Zufilligkeit seines Inhalts und sei-
ner Formen entlassen kann2!; aber nicht nur dies, sondern
auch das fiir die Méglichkeit der Einleitung ebenso Wichtige: weshalb
der im zufilligen Meinen und Dafiirhalten sich verlierende Begriff

209NN X, 5. 318! 2O 1Ty S.474.
2L ef. PhyS.'563; L 11, S. 248, 1.
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sich aus diesem wiederherzustellen vermag. Und man wird sich die
Frage vorzulegen haben, ob nicht Hegels Modalititslogik einen
Rechtsgrund fiir eine solche Uberzeugung abgibt. Denn in dieser ist
gezeigt, dafl das absolut Notwendige selbst noch einer zufilligen
Mannigfaltigkeit von Zufilligem bedarf, die es notwendig enthilt,
von der es aber nicht abhingig wird, weil es sie selbst als seine zu-
fillige Bedingung setzt. Seine Notwendigkeit besteht gerade darin,
aus jedem beliebigen Zufilligen hervorzugehen 2. Auf das absolute
Wissen angewandt, wiirde das bedeuten, daf es aus jedem beliebigen
natiirlichen Wissen zu sich zurlickfindet und erst in dieser Riicksicht
frei, Begriff ist 213,

c) Es ist klar, dafl mit diesen Hinweisen das Problem nicht gelost
ist. Es ist nicht einmal zuldnglich gestellt. Unter Voraussetzung, daf§
in der Phinomenologie tatsichlich auf zweifache Weise argumentiert
wird, wire vor allem der eigentiimliche Charakter der Argumen-
tation auf der unwissenschaftlichen Basis nach- und als moglich zu
erweisen. Kann Hegel es vermeiden, auf dieser Basis mit anderen
als lediglich rhetorischen Mitteln — Uberredung und Schock — zu
operieren, wo er doch in der zweiten Auflage der Logik ausdriick-
lich gesteht, es wire vergebliche Miihe, alle Wendungen und Einfille
der Reflexion und ihres Raisonnements gleichsam einfangen zu wol-
len, um ihr die Abwege und Abspriinge, womit sie sich ihren Wider-
spruch gegen sich selbst verdeckt, zu benehmen und unmoglich zu
machen ?14? Was sollte die Zuwendung der Wissenschaft zum unwis-
senschaftlichen Bewufitsein instand setzen, diesem ein ihnliches Ver-
halten unmoglich zu machen? Hat die Priifung, die das Bewuf3tsein
nach seinem eigenen Mafistab vornehmen soll, ihre eigentliche Uber-
zeugungskraft gar nicht aus Argumenten, sondern aus der Evidenz
eines Selbstvollzuges, fiir die sprachliche Wendungen und Argu-
mente nur eine indizierende Funktion besitzen? Sie wiirden nur auf
eine Einsicht verweisen, die sich eigentlich nicht demonstrieren, son-
dern nur von jedem einzelnen gewissermaflen mit Hilfe eines ihm
vorgeschlagenen Gedankenexperiments aufsuchen lifit. Die wissen-
schaftliche Seite der Phinomenologie entspriche damit in gewissem
Sinne dem Verfahren, das Fichtes Wissenschaftslehren befolgen. In-

212 cf. D. Henrich, Hegels Theorie tiber den Zufall, Kantstud. 50/2, 1958/59.
AR S ) 2L INS. 97 B2 of S 70,119 £,
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sofern sich das Bewufitsein jedoch von seinen duflerlichsten Leistun-
gen her untersucht, in denen es an seinen Inhalt verfillt, hitte sie
manches mit der modernen phinomenologischen Hermeneutik ge-
meinsam. Die Phinomenologie wire der erste Versuch, das Bewuf3t-
seinsleben aus seinem endlichen Selbstverstindnis heraus iiber sich zu
verstindigen. Gegen diese, heute allzu naheliegende Deutung ist
nicht nur zu sagen, dafl das hermeneutische Moment in der Phinome-
nologie zu kurz gekommen, ja daff das von den betrachteten Be-
wufitseinsformen unterschiedene, auf ithrem Standpunkt Wahrheit
suchende Bewufitsein nicht einmal auf jeder Stufe eigens angespro-
chen 1st. Es laflt sich gegen sie auch leicht das skeptische Moment der
Phidnomenologie geltend machen. Denn dieses kann ihr nur eignen,
wenn sie wohlbestimmte Begriffe als Griinde zu Argumenten vor-
aussetzt, um sie alsdann zu destruieren.

Wenn man die Phinomenologie nicht ihres argumentativen Cha-
rakters beraubt, so erhebt sich die weitere Frage, ob sich die wissen-
schaftliche und die unwissenschaftliche Argumentation nicht verwir-
ren, wihrend doch diese von jener getrennt bleiben miifite®5. An
irgendeiner Stelle der Phinomenologie die Probe aufs Exempel ge-
macht, ist es in der Tat schwer einzusehen, wie die dialektische Bewe-
gung lberzeugen soll, wenn man nicht die Bedeutung der Begriffe
so, wie sie flir uns — sei’s auf Grund der Exposition der Wissenschaft
oder aus der historischen Bekanntschaft mit den Formen — vorliegt,
und die spekulative Betrachtung der Begriffe in Anspruch nehmen
darf. — Andererseits aber ist gerade die Tatsache, dafl spekulative
und nichtspekulative Betrachtung ineinander iibergehen, geeignet,
die Phinomenologie weniger problematisch erscheinen zu lassen, als
sie es ohnehin schon sein muf}. Hegel selbst hat auf ihr bestanden,
indem er darauf hinwies (Ph 53), daff die Aufhebung der Form des
Satzes, das Zuriickkehren des Begriffs in sich dargestellt werden miisse,
da diese Bewegung allein das wirkliche Spekulative sei. Auch unab-
hingig von den Problemen des spekulativen Satzes wird man fordern
miissen, daf} eine Darstellung — welchem Horizont immer sie sich
mitteilen mag — in der Einheit Einer Intersubjektivitit vollziehbar
sein mufl. Die vorliufige Rede von einem doppelten Argumentations-

215 ¢f, A. Phalen, Das Erkenntnisproblem in Hegels Philosophie, Upsala 1912, S.
15T,
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boden ist also mit Riicksicht auf diese Einheit zu korrigieren. Aber
wie ist diese Einheit einer Verstindigung zu denken? Kann man sich
etwas anderes darunter vorstellen, als daf} sich das Bewufitsein, das
sich noch nicht von der Wahrheit des Standpunkts der Wissenschaft
tiberzeugt hat, auf diese, die ihm in vollkommen bestimmter und da-
her exoterischer Form gegeniibertritt (Ph 17), probeweise einldfit und
versucht, wie weit mit ihr zu kommen ist? Geht damit nicht die
Stringenz verloren, mit der die Einleitung den Entschlufl zum reinen
Denken motivieren soll? Muf} diese nicht stattfinden, wenn behaup-
tet wird, dafl der logische Anfang weder etwas Willkiirliches noch ein
als willkiirlich Erscheinendes se1? 216

Die Schwierigkeit, die es hat, sich die Phinomenologie als eine Dis-
ziplin zu denken, die das Bewufitsein zur Wissenschaft voranzugehen
notigt, ohne daff es dazu die Wissenschaft, die die Phinomenologie
selbst ist, mitvollziehen oder gar die affirmative Wissenschaft zu
wesentlichen Teilen vollzogen haben miifite, legt es nahe, die Phi-
nomenologie nach der anderen der oben®7 vorgeschlagenen Alter-
nativmoglichkeiten zu deuten. Sofern der Entschlufl zum reinen Den-
ken in einer historischen Phase der Bildung unmittelbar moglich ist,
mufl ihn die Einleitung nicht motivieren. Um die Wissenschaft ge-
geniiber dem unwissenschaftlichen Bewufitsein als Wahrheit zu er-
welsen, gentligt es, wenn sie ihn rechtfertigt. Ein subjektives Erken-
nen, das sich an die Wissenschaft macht, kénnte daher zunichst ein-
mal die affirmative Wissenschaft absolvieren und sich nachtriglich
durch die Darstellung, die die Phinomenologie ihm bietet, davon
tiberzeugen, dafl seine unwissenschaftlichen Auffassungen, die es zu-
riickgestellt, aber in Erinnerung behalten hat, sich gegeniiber der
Wissenschaft nicht behaupten konnen. Die erwihnten Schwierig-
keiten mdgen vermuten lassen, daf} dies die einzige Form ist, in der
die Phinomenologie allenfalls realisierbar wire. Hegel hat dieser
Méoglichkeit auch nicht geradezu widersprochen. Denn er stimmte
Goschel zu, als dieser die Forderung machte, ,dafl das System sich
dadurch als System zu bekunden habe, dafl es aus sich heraustrete,
diese seine letzte Abstraktion iiberwinde, und sich als Liebe bekunde,
indem es gerade demjenigen Momente, welches sich ihm entgegen-
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setzt, seinerseits sich nicht widersetze, sondern sich in das-
selbe versetze“?8 Gleichwohl ging er niemals soweit, dies als
die einzige Moglichkeit einer systemexternen Rechtfertigung zu be-
trachten, die dann allerdings nicht mehr Einleitung, sondern nur
nachtrigliche Verstindigung wire.

3) Der Katalog der angezeigten Fragen, die sich nur im Zusam-
menhang mit einer Methodenanalyse der Phinomenologie behandeln
lassen, ist noch um eine zu erweitern. Liefle sich durch die Phinome-
nologie der Entschlufl zum reinen Denken vollstindig motivieren
bzw. rechtfertigen, wenn man unterstellen diirfte, daf} die erwihnten
Probleme auf die eine oder andere Weise l6sbar sind? Bliebe nicht
auch dann, wenn die Geschichte des Begreifens bis zum absoluten
Wissen ausfiihrlich und fir das Bewuf3tsein tiberzeugend dargestellt
wire, noch unzureichend begriindet, daf} die Voraussetzung der fixen
Giiltigkeit von Verstandesbestimmungen, die Voraussetzung eines
Substrats der Gedanken und diejenige des Erkennens als eines blofien
Beziehens dieser auf ein gegebenes Substrat aufgegeben werden miis-
sen? Wie oben erwihnt, hat Rosenkranz gefordert, eine Einleitung
miisse auch den Begriff der verschiedenen Formen der theoretischen
Intelligenz und den Begriff der Formen des Denkens (Begriff, Urteil,
Schlufl) behandeln, in denen sich die Entfaltung der Wissenschaft be-
wegen mufl. Wenn man bedenkt, welch wenig selbstverstandlichen Ge-
brauch schon der Anfang der Logik von explizierenden Begriffen
(Unbestimmtheit, Unmittelbarkeit) und von der Form des Satzes
macht, mufl man diese Forderung als berechtigt ansehen. Es scheint
Ubrigens, daff Hegel sie selbst anerkannte. Denn er entwarf 1808/9
eine Geisteslehre als Einleitung in die Philosophie, die den Geist nicht
nur nach den verschiedenen Arten seines Bewufitseins, sondern auch
anschlieflend nach den verschiedenen Arten seiner Titigkeit betrach-
ten sollte, d. h. insofern die Bestimmungen seines Bewufitseins thm
selbst zugeschrieben werden. Er bezeichnete jene Betrachtung als
Lehre vom Bewufitsein und diese als Seelenlehre. Beider Gegenstinde
— die verschiedenen Beschaffenheiten und Tiatigkeiten des Geistes,
durch welche er hindurchgeht, um zur Wissenschaft zu gelangen —

218 W XVIL, S, 139,
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sollen in einem notwendigen Zusammenhang stehen, so daff ,diese
Selbsterkenntnis gleichfalls eine Wissenschaft“ ausmacht 2.

Das Programm einer einleitenden Psychologie wirft natiirlich die
Frage auf, wie sie an das absolute Wissen anschlieflen soll. Soll sie auf
der Stufe desselben stattfinden und dieses allererst fiir das Bewuf3t-
sein vollziehbar machen, also sich innerhalb der Methode der Phi-
nomenologie entfalten; oder soll sie als eine eigene Disziplin auftre-
ten, wie die Gliederung des Hegelschen Manuskripts vermuten lif3t.
Aber mifite dann nicht das Resultat der Phinomenologie wieder
riickgangig gemacht werden? — Auch diese Frage mufl hier auf sich
beruhen bleiben. Die beiden folgenden Kapitel versuchen nur noch
die Bedingungen freizulegen, die Hegels Systematik fiir die Ableitung
der Notwendigkeit einer phinomenologischen Einleitung bereit-
stellt.

20N, S 14,
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1. KAPITEL: DIE GESCHICHTLICHE BESTIMMTHEIT DER
EINLEITUNGSGRUNDLAGE

Vorbemerkung zum Fortgang der Untersuchung und zur
Interpretationsgeschichte

I) Wahrend bisher der Begrift einer Einleitung erdrtert wurde, so-
weit es unter Vermeidung einer eingehenden Methodenanalyse der
Phianomenologie moglich war, soll im Folgenden die systematische
Notwendigkeit dieser Disziplin Thema werden. Anstatt dafl am
Leitfaden der formulierten Fragen die innere Moglichkeit der Phino-
menologie naher untersucht wiirde, werden nun also die Grundlagen
erortert, die das System fiir die einleitende Phdnomenologie bereit-
stellt. Auch diese Fragestellung gilt der inneren Moglichkeit der Pha-
nomenologie; denn es ist unzweifelhaft, dafl eine Einleitung fiir Hegel
nur realisierbar sein kann, wenn die Systematik der affirmativen Wis-
senschaft sie als notwendig erweist und die Begriffe enthilt, aus denen
sie sich organisiert. Aber die innere Moglichkeit der Phinomenologie
wird damit nicht an dieser selbst und nicht als solche erwogen, sondern
am Systemgrundrifl, von dem jede Untersuchung zu Hegel ausgehen
und auf den sie hinauslaufen sollte. Es ist also um eine weitere Vor-
arbeit zur eigentlichen Aufgabe zu tun, die auflerhalb des Entschei-
dungsbereichs der vorliegenden Abhandlung liegt. Der Ubergang er-
gibt sich aus der Uberzeugung, dafl man die Methode der Phinomeno-
logie nur fruchtbar untersuchen kann, wenn man sich zuvor iiber die
Architektonik derselben ein klares Bild verschafft hat. Zu dieser ge-
hort aber nicht nur die Gliederung der Phinomenologie, sondern auch
die Verankerung ihrer selbst und ihrer Teile im System.

Hegel hat die Einleitung im systematischen Kontext der Encyclo-
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pddie nicht mehr erwihnt. Um zu sehen, wie die Phinomenologie als
Einleitung im System verankert ist, mufl man dessen Grundrif}, den
die Encyclopddie darstellt, niher ausfithren. Aber nicht nur die Ein-
leitung selbst, sondern auch ihr zentraler Begriff, durch den sie sich von
der Phanomenologie als einem Systemglied unterscheidet, findet in der
Encyclopadie keine weitere Erwiahnung: die Geschichte des Bewuf3t-
seins (HEnc § 36 A). Deshalb ist es zundchst notwendig, die Systema-
tik der Encyclopidie soweit zu rekonstruieren, bis dieser Begriff in ihr
sichtbar wird. Das nichste Kapitel hat darum gar nicht die Einleitung
zum Thema, sondern lediglich eine ihrer systematischen Bedingungen,
die nicht so offen zutage liegt wie die formelle Systematik des Bewufit-
seins. Erst sein Resultat zieht die Folgerungen fiir das Einleitungspro-
blem.

Zum Ausgangspunkt der erforderlichen Rekonstruktion mag die
Frage nach der Stellung und Bedeutung dienen, die der Geschichte der
Philosophie im System zukommt, da die Einleitung den Charakter
einer Auseinandersetzung der Wissenschaft mit ihrer Geschichte und
mit der geschichtlichen Situation hat, in der die Wissenschaft auftritt
— also auf einen historisch bestimmten Begriff der Wissenschaft be-
zogen ist. Auch die Antwort auf diese Frage liegt keineswegs auf der
Hand. Denn die Diktion der letzten sechs Paragraphen, in denen He-
gel den Begriff der Philosophie umrissen hat, drangt allen abgeleite-
ten Inhalt so eng zusammen, dafl es gleichsam eines mikroskopischen
Blicks bedarf, um zu erkennen, ob hier von der Geschichte der Philo-
sophie iiberhaupt die Rede ist. Es kommt hinzu, dafl Hegel in die Aus-
gabe der Encyclopidie aus dem Jahre 1827 die drei letzten Paragra-
phen nicht mehr aufgenommen hat. Er lief8 an ihre Stelle ein Aristote-
les-Zitat treten; in der Ausgabe von 1830 fiigte er sie aber, leicht redi-
giert, vor dem Zitat wieder ein. Diese Umstinde rechtfertigen viel-
leicht die Umstandlichkeit der folgenden Ausfithrungen.

II) In seinen Vorlesungen hat Hegel zwar mehrfach ausgefiihrt, was
er unter Philosophiegeschichte verstand; aber er hat sich dort nirgends
eindeutig auf den Zusammenhang der Encyclopddie bezogen. Erst die
Schiiler Hegels gaben iiber den Ort der Geschichte der Philosophie im
System unmiflverstindlich Auskunft — doch eine so verbliiffende, dafl
es fraglich erscheint, ob sie die Auskunft Hegels gewesen sein kann.
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Michelet! behauptet, sie sei die letzte Disziplin des Systems, indem sie
das Sich-selbst-Erfassen des Begriffs der Philosophie darstelle, die
,Probe von der Wahrheit des Systems der Philosophie“ — immerhin
ein merkwiirdiges Ergebnis, wo doch Hegel selbst ausdriicklich die
Logik, und zwar in der Bedeutung spekulativer Theologie?, wo er
ferner in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion die Reli-
gionswissenschaft als die letzte bezeichnet hat®. Sollte Michelets An-
sicht von dem Bestreben diktiert sein, sich und seine Zeitgenossen da-
von zu iiberzeugen, dafl die Philosophie nach Hegel noch eine Zu-
kunft hat, auf die das Ende des Systems vordeutet? Sollte ihn dies Be-
streben veranlaflt haben, der Geschichte der Philosophie eine dhnliche
Stellung zu geben, wie sie die Weltgeschichte im Verhaltnis zum Staat
besitzt, von der Hegel tatsachlich nicht behauptet, dafy sie mit seiner
Zeit zu Ende sei? Und sollte sich daraus die Verbindung von Weltge-
schichte und Geschichte der Philosophie, auf die er es abgesehen hat,
ergeben®? Jedenfalls legt Michelet, wie auch andere der sogenannten
Althegelianer, auf die Tatsache, dafl die Geschichte der Philosophie
mit Hegel nicht zu Ende ist, grofies Gewicht3. Aber geht nicht die Ge-
wiflheit, in der Wahrheit einheimisch geworden zu sein, verloren,
wenn die hdchste Bestimmung dieser Wahrheit ist, daf} das System, das
sie darstellt, nur ein vorliufig letztes sei? Man wird schwerlich dafiir-
halten konnen, dafl Michelets Auffassung eine befriedigende Aus-
kunft auf alle Fragen ermdglicht, die das Ende der Philosophie Hegels
betreffen. Hinsichtlich des Problems der Einleitung und seiner syste-
matischen Bedeutung jedenfalls ist sie sehr fragwiirdig. Es ist charak-
teristisch, dafl Michelet die Aufgabe, die die Einleitung stellt, nur noch
geschichtlich, nicht mehr systematisch sieht, indem er es als die nichste,
seiner Generation und der Zukunft vorbehaltene Tat der Geschichte
der Philosophie betrachtet, der Wissenschaft die Anerkennung ihrer
durch Hegel gefundenen Prinzipien zu verschaffen . So tritt schon in-
nerhalb der unmittelbaren Nachfolge Hegels die Geschichtsphilosophie
die Herrschaft iiber das System an. Die anderen Schiiler Hegels, die

! Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland, 2. TI., Berlin
1838, S. 791.
2 cf. HEnc, § 17 A; Enc, § 17; L 11, S. 437, 3.
SN XIS, 79, 2. 4 of. WW I, S. XV.
% z.B. loc. cit., S. 609, 2; 799 f. ¢ loc.cit:,'S. 609.
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sich mit der Geschichte der Philosophie befafit haben, bringen die Sache
auch nicht zur Evidenz. Rosenkranz, noch krasser als Michelet, 148t
das System nicht nur mit dem unendlichen Prozefl der Geschichte der
Philosophie enden, sondern er 148t dieses Ende sogar unmittelbar auf
einen Gottesbeweis folgen”. Wie es mit den drei letzten Paragraphen
der Encyclopadie Hegels in Einklang zu bringen wire, braucht er sich
nicht zu fragen, da er ihren Inhalt schon am Ende der Logik vorweg-
genommen hat. Erdmann, ebenfalls der Ansicht, dafl die Geschichte
der Philosophie den Schluffpunkt des Hegelschen Systems bilde, miif3-
te dartiber Auskunft geben, da er Hegel darstellen will; aber er iiber-
springt die Schwierigkeiten mit Hilfe eines Gedankenstrichs®. Fiir
Kuno Fischer endlich ist Michelets, Rosenkranz’ und Erdmanns Ansicht
tiber den Schlufl des Hegelschen Systems bereits so selbstverstindlich,
dafl er sogar das Dunkel der letzten Seite der Phinomenologie von
daher aufhellen mochte?. Aber gerade die stereotype Selbstverstind-
lichkeit, mit der bei den genannten Autoren iiber den Schluff der Phi-
losophie Hegels geurteilt wird, wihrend dieser selbst ihn in allen drei
Fassungen seiner Encyclopddie verschieden gestaltete, mufl Mifitrauen
erwecken.

III) Es ist zu bedauern, dafy Hegel die Philosophie der Philosophie
nicht in derselben Ausfiihrlichkeit behandelt hat, in der er seine Philo-
sophie der Kunst und Religion vortrug. Innerhalb ihrer galt sein
Hauptinteresse der Geschichte der Philosophie. Das mag die Ansicht,
dafl diese das System abschliefle, mit verschuldet haben. Aber die Ge-
schichte der Philosophie kann nur ein Moment des entwickelten Be-
griffs der Philosophie ausmachen. Damit ist eigentlich schon gesagt,
daf} sie nicht das letzte Glied des Systems bildet. Die Realisierung des
Begriffs der Philosophie in der Geschichte muf} in die einfache Einheit
eines ,ewigen“ Ausgangs zuriickfiihren — darauf weisen alle Anzei-
chen, die sich hierzu in den Schriften Hegels finden. Aber diese These
ist nicht bloff aus verstreuten Hinweisen zu entnehmen, sondern aus
der niheren Bestimmung des Begriffs der Philosophie zu erhirten.

7 System der Wissenschaft, Konigsberg 1850, § 872; cf. S. XIII, 3 — XVILS. 619.

8 Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung in ed. Glockner, Stuttgart 1931,
Bd. VII: Die Entwicklungder deutschen Spekulation seit Kant, § 52, Nr. 6.

® Hegels Leben, Werke und Lehre, Heidelberg 1911, Bd. I3, S 433; II2, S. 1011 fi.
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Die Bedeutung der Geschichtlichkeit der Philosophie ist eindeutiger zu
bestimmen, als ein Zusammentragen von Stellen ermoglicht.

Welcher Art ist das Material, das Hegels Schriften dazu bieten? Die
Hauptquelle muf} natiirlicherweise die Encyclopiddie sein, weil sie den
Begriff der Philosophie im Zusammenhang des gesamten System-
grundrisses definiert. Aber sie macht es fiir sich genommen duflerst
schwer, wenn nicht unmdoglich, in der hier interessierenden Frage zu
einem klaren Resultat zu kommen. Daher ist es schitzenswert, dafl die
Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie einleitend Auskunft tiber
Begriff und Geschichte der Philosophie geben, auch wenn solche ,Ein-
leitungen® fiir Hegel nicht im strengen Sinne wissenschaftlich sein
konnen. Allein Hegels Ausfithrungen an dieser Stelle, so verstindlich
sie im groflen ganzen sind, fiigen sich schwer in den Zusammenhang
der Encyclopidie. Ist die Geschichte der Philosophie etwa gar kein
Glied im System? Ist dies ausgeschlossen, so bedarf man, um beide zu-
sammenzubringen, eines Leitfadens, anhand dessen sich das Entwick-
lungsgesetz erkennen 1488t, nach dem der encyclopiadische Begriff der
Philosophie zu einer Konkretion zu bringen ist, welche auch die in den
Vorlesungen gegebenen Grundbestimmungen der Geschichte der Phi-
losophie enthdlt. Man sollte denken, daff die Gegeniiberstellung der
Philosophie mit den anderen geschichtlichen Sphiren des Geistes einen
solchen Leitfaden abgibt. Zu einer solchen bieten sich an: a) das Ver-
hiltnis des Staats zur Weltgeschichte, b) das Verhiltnis der Kunst zu
threr Geschichte, c) das der Religion zur Geschichte der Religion. De-
ren Inhalt ist aufler in der Encyclopiddie auch noch in Vorlesungen ab-
gehandelt, und zwar auf eine Weise, die es leichter werden 148t als im
Falle der Philosophie, die Ausfithrung auf den Grundrif} zu bezichen
und die eigentlichen Schwierigkeiten, die die Differenz beider Darstel-
lungen betreffen, zu entdecken. Auf diese Weise wird sich der Inhalt
des Begriffs der Philosophie soweit profilieren, dafl zum Schlufl der
Versuch gemacht werden kann, den Grundriff einer Entfaltung des
Begriffs der Philosophie innerhalb des absoluten Geistes zu entwerfen.

A. Die Philosophie im encyclopidischen Grundrif§

In § 572 wird die Philosophie — das Wissen des absoluten Geistes,
fiir welches die Wahrheit in der Form der Wahrheit Gegenstand ist
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(§ 571) — als Einheit von Kunst und Religion konstruiert. Die Philo-
sophie vereinigt die Objektivitit der Kunst und die Subjektivitit der
Religion, indem sie einerseits der Innerlichkeit dieser die Unbestimmt-
heit des Gefiihls nimmt und sie zu einer Innerlichkeit des Denkens
macht, andererseits jener die sinnliche Auflerlichkeit nimmt und ihr
die Objektivitit des Gedankens gibt1?. Die Philosophie ist also Ein-
heit bestimmter Gegensitze. Aber so wie eben dargestellt, erscheint
sie nur als eine Kombination ihrer Momente zu einem neuen Ganzen,
das sich nicht aus der Bestimmtheit der Momente selbst ergibt. Soll sie
nicht durch ein drittes duflerlich zustandegebracht sein, so muf} sie aus
dem einen der eben entgegengesetzten hervorgehen. Dasjenige, das
Grund der Einheit ist, muf§ also einerseits entgegengesetzt, anderer-
seits mehr als blofl entgegengesetzt, vereinigend sein. Genau genom-
men mufl es seinen Gegensatz sogar erst aus sich hervorgehen las-
sen. Aber davon abstrahiert Hegel in § 572; denn die Encyclopidie
liflt einer ,minderen Strenge der wissenschaftlichen Methode und
einem duflerlichen Zusammenstellen Raum® (Vorrede, 2. Ausg.). Geht
man vom Gegensatz aus, so mufl dessen Sichaufheben dargestellt wer-
den. Das Eine, welches den Gegensatz erst eigentlich auszubilden hit-
te, mufy ithn dann wenigstens sich aufheben lassen. Es muf§ ferner da-
durch, daf} es das Andere sich in ihm aufheben l4fit, sich selbst aufhe-
ben. Es mufy das Andere mit sich vereinen; aber es wird wiederum ge-
rade, insofern es eins mit ithm ist, sich selbst und dem Anderen ent-
gegengesetzt sein, welches nicht vereinigend ist. Es wird also darin zu
einer hoheren Einheit fortgehen missen, welche auch diesen Gegensatz
noch umgreift. Das Resultat ist dann die Einheit, aus welcher die Ge-
gensitze erst hervorgehen.

Die Entgegengesetzten sind Kunst und Religion. Beide bilden, wie
aus der eben angestellten Betrachtung hervorging, einen doppelten Ge-
gensatz; ja genau genommen zerfillt der eine der beiden Gegensitze
wiederum in mehrere. Auch deren inneren Zusammenhang aufzuzei-
gen, wiirde jedoch eine genauere Nachbildung des Begriffs der Religion
und der Kunst erfordern. Unsere Darstellung beschrankt sich auf eine
Aufstellung der Gegensitze. Dagegen soll sie sichtbar machen, in wel-
chem Sinne die Philosophie als ihre Einheit zu gelten hat. Der die tibri-

LW AL S 54,62,
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gen Gegensitze umfassende ist derjenige zwischen der ,duflerlichen
Anschauungsweise“ der Kunst, mit deren Erwahnung Hegels Bestim-
mung der Einheit beginnt, und der ,einfachen geistigen Anschauung®
der Religion, mit der sie schliefit. Kunst, Religion und Philosophie sind
wesentlich unterschieden durch die Formen, in welchen sie ihren
Inhalt — den absoluten Geist — wissen. Prinzip der Unterscheidung
werden daher die Momente des Begriffs des Geistes als solchen, den
Hegel in der ,,Psychologie abhandelt. Aber das bedeutet nicht, dafi sic
nur ,, psychologisch® unterschieden sind '; denn das Prinzip der Unter-
scheidung kommt nicht von aufen in den Begriff des absoluten Geistes
hiwcin, sondern entwickelt sich in ithm, der kein endliches Wissen mehr
ist, zu einer vollkommenen Form seiner selbst. Die Form der Kunst
ist die duflere Anschauung; denn in der Kunst als der ersten Weise, in
welcher der absolute Geist sein Wissen von sich hat, ist die Idee!2 als
schone Gestalt sinnlich angeschaut. Die Weise, in welcher der Inhalt
der sinnlichen Anschauung ist, ist das Auseinander von Raum und
Zeit (Enc. §§ 20, 448). In diesem Auseinander kann der absolute Geist
nur auf eine seiner Geistigkeit unangemessene Art erscheinen. (cf. §
557). Die Anschauung der Kunst ist daher der einfachen geistigen An-
schauung der Religion sowohl entgegengesetzt, sofern diese einfach,
als auch sofern sie geistig ist. Was ist nun diese? Sie ist nicht das Wis-
sen der Religion, welches kein solches Einfaches ist, wie noch zu zeigen
sein wird; sondern dasjenige, worin das Wissen der Religion und der
in thm iibrige Gegensatz des Wissenden und des Gewufiten aufgehoben
wird: Die kultische Vereinigung des Glaubigen mit Gott, und zwar in
ihrer geistigen, innerlichsten Form, der Andacht (§571, W XII passim).
— In dieser ist aber auch die duflerliche Anschauungsweise der Kunst
ein Innerliches geworden 13. Die geistige Anschauung der Andacht hat
also nicht nur die abstrakte Bestimmung der Anschauung iiberhaupt,

11 ¢f. Kroner, Von Kant bis Hegel, Tiibingen 1921/24, Bd. II, S. 524, 1.

12 genauer: das Ideal, die Idee ,in individuo®, die existierend vorgestellte Idee
— W Xa, S. 214.

13 of. W XII, S. 282, 2: die Idee ,existiert als solche nur im Anschauenden, im
subjektiven Bewufltsein; es gehdrt eine Gemeinde dazu, welche das Dargestellte
wisse, vorstelle als substantielle Wahrheit, und ferner der Kultus iiberhaupt, dafl
auch diese Vorstellung nicht ein Auflerliches bleibe, sondern das Selbstbewufitsein
eben die Auferlichkeit, das tote Verhiltnis, das ist die Trennung aufhebe und sich
das bewuflte Gefiihl, im Gegenstand sein Wesen zu haben, gebe.®
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der Unmittelbarkeit des Inhalts mit der Kunst gemein, sondern in ihr
ist auch die Kunst mit der Religion vereinigt.

Inwiefern ist nun aber die Religion auch ein bloff Entgegengesetztes?
Kurz gesagt, insofern sie ein mit Inhalt erfiilltes Wissen ist. Denn als
solches stellt sie das Absolute als ein Objektives, das vom Wissen un-
terschieden und gegeben ist, vor, wihrend die Kunst es in der Gestalt
des Kunstwerks als ein Subjektives hervorbringt. Ferner vermittelt
sie in ithrem Vorstellen, wenngleich auf eine noch duflerliche Weise, die
Momente des absoluten Inhalts, die ihr als selbstindige Totalititen —
Gott, Welt, Seele — erscheinen, wihrend die Kunst in ithrem bildlichen
Darstellen den im Gebilde unmittelbar als ein Einfaches erscheinen-
den Inhalt gerade in selbstindige Gestalten — die vielen Kunstwerke
und Kiinste — zersplittert.

Vereinigend ist die Religion, weil sie Totalitit ist, und zwar sowohl
Totalitdt des Inhalts — der Inhalt ihres Wissens ist der absolute Geist
als auch der Wirklichkeit des absoluten Geistes, welche die Wirk-
lichkeit der Kunst noch in sich begreift4. Als so gedoppelt ist sie zwar
noch nicht die organische, konkrete Totalitdt des spekulativen Gedan-
kens !5, sondern gewissermaflen erst die Totalitit der Bedingungen ih-
rer selbst und ihres anderen6; denn als Totalitat des Inhalts weif} sie
zwar schon den absoluten Geist als solchen, aber da sie ihn nur vor-
stellt, noch in einer duflerlichen Form; als Totalitat der Wirklichkeit
des absoluten Geistes dagegen ist sie noch eine duflerliche Einheit des-

selben mit seinem Wissen von sich.

In dieser Totalitit sind daher auch die angegebenen Gegensitze
noch auf eine gedoppelte Weise vereinigt: erstens selbst noch duflerlich
zu einem Ganzen nur ,zusammengehalten® (§ 572) zur Totalitdt des
Wissens und der Wirklichkeit der Religion, in welcher das Wissen der
Kunst dasjenige der Religion versinnlicht, das Wissen der Religion
dasjenige der Kunst deutet, die Wirklichkeit der Kunst dem Kult den
Gegenstand erzeugt und die Wirklichkeit der Religion thm seine In-
nerlichkeit verschafft. Damit ist aber zweitens die Vereinigung auch
auf die einfache Weise der Andacht vorhanden, von der oben
die Rede war.

14 § 554 f,§ 562 A; W XII, S. 280 ff. 15 of LII, S. 489 ff.; WG XII, S. 49.
ST T 597!
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Die Vereinigung beider Vereinigungen ist die Philosophie. Was
macht sie notwendig und als was bestimmt sie sich? Man wird nicht
sagen konnen, daff Hegel sich dariiber sehr bestimmt ausgedriickt ha-
be. Im § 571 hat er sich mit dem Hinweis begntigt, daf} die letzte Posi-
tion der Schliisse der geoffenbarten Religion nicht nur die Einfachheit
der Gefiihlsandacht ist, sondern der Bedeutung zufolge, die die Schliis-
se als Vermittlung des Geistes mit sich selbst haben, auch das Denken
in der ihm eigenen Form. In § 572 ist an die Stelle des ,auch ein
»dann® getreten, das die zusitzliche Frage aufwirft, ob der Fortgang
von der Religion zur Philosophie etwa als ein zeitlicher behauptet
werden soll. In den Vorlesungen und auch sonst redet Hegel meist vom
,hoheren Bediirfnis des Denkens®, das im Wissen und in der unmittel-
baren Gewifiheit der Religion nicht befriedigt sei, aber seine Befriedi-
gung fordere und zunichst auf eine der Religion Abbruch tuende Wei-
se zu erlangen suche — sei es in polemischer Stellung gegen die Reli-
gion wie die Aufklirung, oder in apologetischer wie die rationale
Theologie —, bis schliefSlich das Denken sich als verniinftige Erkennt-
nis des Inhalts der Religion erfasse. So hitten im Altertum erst die
Neuplatoniker den von den Philosophen entweder ausdriicklich be-
kidmpften oder beiseitegestellten allgemeinen Inhalt der Volksreligion
anerkannt!7,

Abgesehen von diesem geschichtlichen Aspekt stellt Hegel die Phi-
losophie auch einerseits duflerlich als Einheit von Kunst und Religion
dar, wie erwihnt wurde, andererseits ebenso duflerlich als Einheit des
gegenstandlichen Wissens der Religion und der unmittelbaren Gewifi-
heit derselben 8. Die Philosophie nimlich enthilt denselben Inhalt,
welcher in der Religion auf zweierlei Weise ist, in einer Erkennt-
nis; denn der Gedanke ist ebensowohl gegenstindlich nach der ersten
Bestimmung als auch einfach, da Inhalt und Form in ihm eins sind.
Insofern steht das, was ich denke, der Inhalt, der in Form des Gedan-
kens ist, mir nicht mehr gegeniiber.

Solche Synthesen konnen die Notwendigkeit, daff das philosophi-
sche Denken sei, nicht begreiflich machen. Ebensowenig wird man
es als ein Bedirfnis, als einen ,Trieb“ der verniinftigen Einsicht!?

17 W XV A, S. 189. LB 20V A, SL85) 1
LOSWEXTT S, 292:
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schon hinreichend legitimiert finden. Denn Bediirfnis kann das philo-
sophische Denken nur sein fir das endliche Individuum, und von die-
sem ist gerade die Frage, ob es der Wahrheit teilhaftig zu werden ver-
mag.Wahrhaft notwendig kann daher das philosophische Denken nur
sein, wenn es sich als notwendige Weise des Wissens des absoluten
Geistes ergibt. Dazu muf} es aus den beiden formal bezeichneten, in
der Totalitit der Religion nur durch ein ,auch® zusammengebrachten
Vereinigungen von Kunst und Religion, als deren absolute Einheit
hervorgehen. Die fiir sich einseitigen, besonderen Vereinigungen miis-
sen sich als ineinander reflektierte erweisen, deren Unterschied sich
aus dem Resultat ergibt, in das sie miinden. Es ist also zu sehen, ob in
den entwickelten Bestimmungen die Notwendigkeit liegt, sie als ein
Wissen zu nehmen.

Was zunichst die einfache geistige Anschauung betrifft, die wir
exemplarisch als Andacht fafiten, so ist in ihr tatsichlich das spekulati-
ve Denken schon vorhanden. Denn sie ist einerseits Verinnerlichung
sowohl des Vorstellens der Religion als auch des Anschauens der Kunst,
andererseits Aufhebung des praktischen Verhidltnisses, wel-
ches die anderen Formen des Kultes zwischen dem Individuum und
dem Gegenstand seiner Handlung bestehen lassen. In der Andacht bin
ich, dieser, zwar enthalten; aber als verschwindendes, auf sich verzich-
tendes, zufilliges Moment?2?. Diese unmittelbare Einheit aller vor-
hergehenden Unterschiede ist aber durch sie bedingt, also an sich ein
Vermitteltes (§ 68). Sie hat sich nur als solches zu setzen, um Denken
in der Form des Denkens zu sein. Indem sie sich ihre Unterschiede,
deren Resultat sie ist, als ihre eigenen Bedingungen voraussetzt, bleibt
sie die einfache Einheit und gibt darin zugleich der Entfaltung des In-
halts ihre Ausbreitung, die dieser sonst in der dsthetischen Darstellung
und religitsen Vorstellung hat. Die sich selbst bestimmende Tadtigkeir,
die sie darin ist, ist Denken, wenn anderes unter diesem ein ,,von dem
Gegensatze des Bewufltseins befreites objektivierendes Tun“?! zu ver-
stehen ist. Es ist das Sichbestimmen des abstrakten Elements, als wel-
ches die Andacht bereits Denken iiberhaupt ist #2.

Die dufierliche Vereinigung von Kunst und Religion geht in die Ein-

200V XI1,.S. 145 £ 2 LA ab
2 W XII, S. 238 fI.
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fachheit der Andacht zuriick. Um auch von ihr aus nachzuweisen, daf}
beide Vereinigungen in ein Wissen zusammenzunehmen sind, haben
wir noch zu zeigen, dafl sich ihre Unterschiede, was den Inhalt anbe-
langt, erhalten miissen. Die Antwort liegt bereits in der Exposition
des Begriffs der Kunst und der Religion, denn sowohl der Kunst als
auch dem Inhalt der Religion ist die Vermittlung selber wesentlich,
indem die Kunst das Natiirliche vermittels subjektiven Gestaltens
zum Ideal zu erheben hat?3, wihrend der Inhalt der Religion das
Wissen seiner als wesentliches Moment enthilt und dadurch erst der
absolute Geist ist (§ 563 f.). Was beiden fehlt, ist nur die Form der
Notwendigkeit ihrer Momente, und zwar ebenso an ihnen selbst als
gegen das Wissen ihrer. Diese erhalten sie, indem ihnen die der An-
schauung zugehorigen Bestimmtheiten abgestreift werden und ihre
reine Bedeutung im Gedanken erfafit wird.

Das Resultat ist also auch von dieser Seite Denken. Es ist niher Er-
kennen, sich entfaltendes Wissen, welches das Allgemeine nicht nur ab-
strakt, sondern in seiner Besonderung weifl. Es ist Selbstbewuftsein,
indem das Anschauen der Kunst und das Bewuf3tsein der Religion in
der einfachen geistigen Anschauung ins Denken erhoben sind. Es ist
schliefSlich der denkend erkannte Begriff der Kunst und Religion, denn
es faflt deren auseinanderfallende Elemente weder nur duflerlich zu-
sammen, noch versenkt es sie in eine abstrakte Einheit, sondern be-
greift sie als konkrete Totalitit, in der die Unterschiede als notwendig,
und zwar in ihnen selbst und darum auch als frei erkannt sind 24.

Mit der Bestimmung des Inhalts der Philosophie beschliefit der §
572 die Ableitung ihres Begriffs. Unsere Erlduterung seiner ist damit
auch an ihr Ende gekommen. Es ist jedoch nochmals darauf hinzuwei-
sen, daf sie es unentschieden lie}, ob dem ,dann® am Schluf} des er-
sten Satzes eine historische Bedeutung zukommt; denn eine entspre-
chende Frage erhebt sich mit Bezug darauf, dafl Hegel das philosophi-
sche Denken als selbstbewufit qualifiztert. Sollte es Hegel auf dasjenige
der Neuzeit eingeschrankt haben; sollte die Ableitung der Philosophie
nicht eine der Philosophie iiberhaupt, sondern eigentlich der Philoso-
phie der Neuzeit sein, da ja auch die Religion, als deren Resultat sie
dargestellt wird, nicht die Religion iiberhaupt, sondern die absolute

2§ 556; W X A, S. 220.
% of. § 571; W X1, S. 292, 2; 293, 3; 296, 2; 298, 3.



Religion ist? Hat doch Hegel die Philosophie der Neuzeit dadurch ge-
kennzeichnet, daf} sie auf dem Standpunkt des , wirklichen Selbstbe-
wufltseins® steht 25; daf} die selbstbewufite Idee ihr Prinzip ausmacht 26,
Wie dieses Problem zu entscheiden ist, ist hier noch nicht abzusehen. Es
1d88¢ sich erst aufldsen, wenn die Philosophie des absoluten Geistes als
ein Ganzes betrachtet wird, aus dessen Begriff sich das Verhiltnis seiner
»ewigen®, zeitlosen zu seiner zeitlichen Entfaltung bestimmt; denn erst
dann wird sichtbar werden, ob das Hervorgehen der Philosophie aus
der Religion einen geschichtlichen Sinn hat und welcher Art dieser ist.

In § 573 wird der Inhalt der Philosophie niher bestimmt. Dabei
treten zundchst uber die angegebenen Schwierigkeiten hinaus keine
neuen mehr auf. Die Philosophie ist Erkennen von der Notwendigkeit
des Inhalts, den das gegenstindliche Wissen des Absoluten besitzt —
damit schlof} § 572. Zugleich ist sie auch Erkennen von der Notwen-
digkeit der beiden Formen dieses Wissens: der Anschauung der Kunst
und der Vorstellung der Religion. Denn als der denkend erkannte Be-
griff der Kunst und der Religion begreift sie nicht nur den Inhalt des
Wissens derselben in seinen Momenten als notwendig, sondern auch
die unterschiedenen Formen dieses Wissens als zu jenem Inhalt not-
wendig gehorige. Worin diese Formen bestehen, nennt Hegel einer -
seits, indem er ihre abstrakte und konkrete Bedeutung nebenein-
andersetzt: die unmittelbare Anschauung, als welche das Wissen der
Kunst tiberhaupt definiert ist, und die Poesie, die konkreteste der
Kiinste, die die anderen als Momente in sich enthilt27; die thren Inhalt
als an sich seiend voraussetzende Vorstellung und die objektive und
duflerliche Offenbarung der christlichen Heilsgeschichte. Anderer-
seits bezeichnet er auch den Zusammenhang der abstrakten und
konkreten Bestimmung. Er ist ein Fortgang, der im ersten Falle den
Charakter der Subjektivierung, des ,subjektiven Insichgehens“ hat —
die Poesie ist die subjektivste, geistigste der Kiinste —, im zweiten
Falle den der Anniherung des Menschlichen ans Géttliche, der ,sub-
jektiven Hinbewegung und des Identifizierens des Glaubens mit der
Voraussetzung“ — das einzelne Subjekt ist , die Bewegung, seiner un-
mittelbaren Naturbestimmtheit und des eigenen Willens sich zu ent-

duflern . . . und so als identische mit dem Wesen sich zu erkennen® 28,
25 WG XIX, S. 267, 3. 26 of, HEnc, § 472; W XV A, S. 242 .
27 7. B, W XA, S. 133, 1. 28 HEnc, § 470; Enc, § 570.
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Man kann sich fragen, ob diese Bewegung auch einen historischen
Sinn hat. Denn die Asthetik-Vorlesungen zeigen, daff genau genom-
men der Fortgang von der Unmittelbarkeit der Kunst zur Poesie nicht
nur ein systematischer ist. Auch die historische Entwicklung von der
symbolischen zur romantischen Kunst ist eine Subjektivierung. In ih-
rem Verlauf kommt die Poesie zu immer umfassenderer Stellung in-
nerhalb des Systems der Kiinste. Und der genannten Bewegung des
christlichen Glaubens entspricht eine historische Entwicklung der Re-
ligion: der orientalische Gott ist dem Subjekt ein Fremdes; erst in der
griechischen Religion steigen die Gotter zur Erde herab, und im Chri-
stentum versohnt sich Gott mit den Menschen. Die Geschichte der
christlichen Gemeinde schliefilich fihrt dazu, daf} sich das Subjekt im
Glauben mit der vorausgesetzten Welt identifiziert, indem es sich ein
freies Verhiltnis zum Sittlichen gibt 29,

Auch hier ergibt sich demnach die Zweideutigkeit, die schon im §
572 zu schaffen machte; historische und systematische Entwicklung
scheinen jetzt fast ineinanderzufallen oder zumindest so dicht neben-
einander herzulaufen, dafl es schwer wird zu entscheiden, ob man mit
dem einen oder anderen zu tun hat. Ferner findet sich auch hier wie-
der das ,dann®, auf ein ,zuerst“ folgend. Versteht man die Bewe-
gungen zeitlich, so wird man daher auch ihre Aufeinanderfolge zeit-
lich zu verstehen geneigt sein. Dann ist das subjektive Insichgehen zu
deuten als die Entwicklung im Bewuf3tsein des absoluten Geistes vom
Stadium der Kunst-religion zur wahrhaften Religion, die der-
jenigen von der klassischen zur romantischen Kunst entspricht; also
nicht eigentlich als die Bewegung von der unmittelbaren Bestimmung
der Kunst zur Poesie, sondern als eine Phase der Geschichte der Reli-
gion. Dafir spricht im Text, dafl der durch ,andererseits“ eingeleitete
Satzteil nur ein gesperrtes Wort enthilt; wire er genau analog zu
dem durch ,einerseits“ eingeleiteten zu nehmen, so miifite man zwei
gesperrte Substantive, der Parallelitit von Kunst und Religion ent-
sprechend, erwarten. Auch ist ja in dem auf die Religion Beziiglichen
nicht nur ,Offenbarung®, was der ,,Poesie“ entspricht, sondern ebenso
»voraussetzenden gesperrt, wodurch auf dasjenige, was ,anderer-
seits“ Form ist, gedeutet wird. Es liegt daher nahe, auch das subjektive

23 of . W XTIV, 3, 5.215 .
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Insichgehen als eines des Glaubens zu lesen. Unter der ,subjek-
tiven Hinbewegung“ konnte man dann den Fortgang zur absoluten
Religion und unter dem , Identifizieren des Glaubens mit der Voraus-
setzung® die Geschichte des Christentums bis zur Reformation ver-
stehen.

Die verschiedenen Deutungen beziehen sich auf Sachverhalte, die
von Hegel derart dhnlich bestimmt werden, dafl es kaum moglich ist,
sich allein aufgrund der vorkommenden Begriffe fiir die eine oder an-
dere zu entscheiden. Indes hiangt viel von einer Entscheidung dartiber
ab. Denn wenn die zuletzt vorgeschlagene Version zutrifft, so liegt es
nahe anzunehmen, dafl sich in § 573 auch die Philosophie selbst nach
der Bedeutung dessen, was sie ,,andererseits“ ist, historisch bestimmt;
mit anderen Worten: daf} die Befreiung von der Einseitigkeit der For-
men und Erhebung derselben in die absolute Form ihre geschichtliche
Entwicklung ist, die sie dann notwendig zu durchlaufen hat. Dann
wire im § 573 unter anderem die Notwendigkeit und der Begrift der
Geschichte der Philosophie deduziert.

Schon zum § 572 wurde bemerkt, dafl die eigentlich sachhaltigen
Griinde, die fiir eine historische Deutung sprechen, erst aus dem Gan-
zen der Philosophie des absoluten Geistes beizubringen sind. Es spricht
indessen auch am Kontext einiges fiir die zuletzt vorgeschlagene Deu-
tung des Satzes, mit dem § 573 beginnt: Neben dem Umstand, auf
den schon aufmerksam gemacht wurde, — dafl nach ,andererseits®
allein das Wort ,,Glauben“ gesperrt ist — vor allem die Hdufung der
Zeitadverbien ,zuerst . . . dann“ und die durch Sperrung des ,einer-
seits . . . andererseits“ verschirfte Markierung des Unterschiedes beider
dadurch bezeichneten Seiten, welcher im folgenden die Gegentiberstel-
lung von ,, Anerkennen® und ,, Befreiung® entspricht 3°.

Schliefllich aber: lifit sich die Behauptung, die Philosophie sei Be-
freiung von der Einseitigkeit der Formen, in denen sich das dsthetische
und religidse Bewufitsein vollziehen, nur auf die in den vorangehenden
Paragraphen vorgetragene Wissenschaft oder auf die Geschichte der
Philosophie beziehen? Wenn man nicht annehmen will, dafl Hegel
hier der Wissenschaft selbst noch die Notwendigkeit zuspricht, sich in

30 Die Sperrung von ,einerseits und ,andererseits“ ist erst in der zweiten Fas-
sung des Paragraphen enthalten, wihrend die erste das ,einerseits“ und ,anderer-
seits“ auf Poesie (Anschauung) und Offenbarung (Vorstellung) bezieht.
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ihrem Gang von unmittelbarer Anschauung und voraussetzender Vor-
stellung zu befreien, obwohl sie doch reines Denken sein soll, so bleibt
nichts anderes iibrig, als unter jener Befreiung die geschichtliche Ent-
wicklung der Philosophie zu verstehen. Sie fihrt zur Wissenschaft, die
mit der ,,Erhebung in die absolute Form* beginnt.

Versuchen wir, unter dieser Annahme die beiden letzten Sitze des
§ 573 zu deuten! Das Erkennen, welches die Philosophie ist, ist jeden-
falls ein Anerkennen, und zwar des Inhalts und seiner Form, weil es
Erkennen ihrer Notwendigkeit ist. Da es aber andererseits auch ein
Erkennen der Notwendigkeit der Geschichte des absoluten Geistes als
eines Prozesses seiner Verinnerlichung und seiner Versoshnung mit dem
endlichen Geist ist, ist das Erkennen, welches als solches zunichst per
definitionem endlich ist3!, zugleich Befreiung von seiner Endlichkeit
— von der Einseitigkeit der Formen, in denen es das Absolute zu fas-
sen sucht. Die Befreiung von der Einseitigkeit der Formen ist deren
Erhebung in die absolute Form, die keine einseitige mehr ist. Ist sie
selbst geschichtlich — die Geschichte der Philosophie als der Taten der
»Heroen der denkenden Vernunft“ —, so ist sie gewissermaflen das
Aufnehmen der Geschichte des absoluten Geistes ins Element des Ge-
dankens. Aber wieder erhebt sich die Frage: Warum ist sie selbst ge-
schichtlich? Muf} das Anerkennen einer geschichtlichen Bewegung, das
zugleich Befreiung ist, geschichtlich sein?

Das Ziel der Geschichte der Philosophie — die Befreiung einmal als
solche genommen — ist die absolute Form. Diese ist dadurch gekenn-
zeichnet, daf! sie sich selbst zum Inhalt bestimmt. Sie bleibt identisch
mit ithm: er ist ihr kein Anderes, Fremdes, das sie nicht erkennend zu
durchdringen vermachte. Sie ist daher in dem Inhalt, nicht mehr ihm
gegeniiber; und sie ist darin das Erkennen der an und fiir sich seienden
Notwendigkeit, d. h. der Notwendigkeit, die nicht nur eine des In-
halts — unabhingig von seinem Sein fiir anderes, z. B. seinem Er-
kanntwerden, aber in Relation dagegen bestimmt — ist; sondern eine
des Inhalts, sofern er sein Anderssein in sich aufgehoben hat, so daf§
darum auch vom Inhalt her dessen Erkennen in ihm, die Notwendig-
keit also nicht bloff im Inhalt selbst, sondern auch darin fiir mich als
subjektives Begreifen ist. So ist dann das Erkennen, welches die Form

ST S 429 .
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ist, indem diese absolut und daher dem Inhalt immanent ist, nicht nur
ein Erkennen der Notwendigkeit der Sache an ihr selbst, sondern eben-
so seiner selbst. Die Bewegung des Erkennens, welches die Philosophie
ist, erfaflt also in ihrem Ziel ihren eigenen Begriff; und da dieser die
Bewegung mit umfaflt, sieht sie auf thr Wissen, ihre Bewegung zu -
rick, — ja, da ihr Begriff nichts Anderes als die Bewegung des An-
erkennens und der Befreiung ist, leistet sie sogar nur dies, weil dies
ynur Alles ist.

Zusammenfassend kann man sagen: In § 573 bestimmt sich der Be-
griff der Philosophie zu seiner Realitit; darum in Dichotomien, nim-
lich als a) ein Erkennen, b) von Notwendigkeit tiberhaupt. Die Not-
wendigkeit ist 1) der absolute Inhalt, welcher in der Religion vorge-
stellt wird; 2) seine Formen, die wiederum gedoppelt bestimmte sind;
namlich aa) tberzeitlich: Kunst (in der Dichotomie Anschauung —
Poesie) und Religion (in der Dichotomie Vorstellung — Offenbarung);
bb) zeitlich: die Geschichte des Glaubens. Dem entsprechend ist auch
das Erkennen, welches selbst Form ist, eingeteilt in: 1) iberzeitlich:
Anerkennen (b 1 + 2) und 2) zeitlich; Befreiung von der Endlichkeit
der Form des Erkennens vermittelst einseitiger Formen. Der Zweck
der Befreiung ist daher die absolute Form, in der alle genannten Dicho-
tomien vermittelt sind. Seine Realisierung ist die Philosophie, die da
an ithrem Ziel angelangt ist, wo sie ihren Begriff erfafit.

Dieser ist, wie § 57 4 ausdriicklich sagt, die absolute Idee, deren
erster Begrift (cf. § 17) am Ende der Logik erreicht war, und in § 573
die absolute Form genannt wurde. Aber sie erscheint nun nicht mehr
als eine blof} abstrakte Grundlage alles konkreten Inhalts (HEnc. §
17), als blof logische Idee, die ,in das Scheinen in einer Formbestimmt-
heit noch nicht eingetreten ist 32, sondern als das Logische mit der Be-
deutung, alle Realitit,die Wirklichkeit (§ 6) in sich zu ent-
halten; genauer als die Adidquation der logischen Idee mit ihrer Reali-
sierung, als ihre Bewahrheitung (cf. § 83 Zus.) im konkreten Inhalt, zu
welchem sich die absolute Idee aus ihrer ersten Vermittlung mit sich
entliflt; als die Wissenschaft der Vernunft ,und zwar insofern die
Vernunft ihrer selbst als alles Seins bewufit wird“ (HEnc. § 5). Die
Wissenschaft ist wieder in den Anfang zuriickgegangen, in den sie das

32 LTI, S. 485, 1.
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erste Mal am Ende der Logik zuriickgegangen war; und ,das Logi-
sche®, welches jener erste Riickgang unmittelbar war, ist nun ihr Re-
sultat als das Geistige, d. h. als ein Daseiendes, welches zum Fiir-
sichsein gelangte Idee ist, deren Objekt sowohl als Subjekt der Begriff
ist (§ 381): als die Wissenschaft. Dieses Geistige hat sich damit als die
an und fiir sich seiende Wahrheit erwiesen und die Wissenschaft sich
aus ihrer unmittelbaren Bestimmtheit in ihre erfiillte Unmittelbarkeit
erhoben; — aus der Bestimmtheit, in der sie sich nach der Methode,
welche ebenso den Inhalt der Logik wie die Organisation dieser im
Verhiltnis zu den anderen Wissenschaften bestimmt, als vorausgesetz-
tes Resultat ihres Selbstbestimmens befand (§ 238).

Mit diesem Paragraphen, den wir hier nur paraphrasiert haben,
schlieft — von dem angehdngten Aristoteles-Zitat abgesehen — die
zweite Fassung der Encyclopadie. Wir konnen uns daher erlauben, die
Darstellung des Begriffs der Philosophie im encyclopadischen Grundrif§
vorldufig abzubrechen. Sie hatte kein eindeutiges Ergebnis, was den
geschichtlichen Sinn des Hervorgehens der Philosophie aus der Religion
anbetrifft. Man wird auch nicht behaupten konnen, dafl die Geschich-
te der Philosophie sich an den erdrterten Stellen ausdriicklich und un-
bezweifelbar abgeleitet finde. Es ist darum noch die Frage, ob die En-
cyclopddie nur nicht ausfithrlich genug war, diese Ableitung vorzu-
nehmen; und ob eine ausfiihrlichere Exposition um dieser Ableitung
willen die Systematik der Encyclopadie modifizieren miifite, oder ob
sich hier andeutet, dafl Hegel die Geschichte der Philosophie gar nicht
als Glied des Systems verstand 33, Fiir das letztere scheint zu sprechen,
was die Einleitung zur Encyclopddie tber die Philosophie selbst und
ithre Geschichte bemerkt (§ 13/4): In der eigentiimlichen Gestalt dufler-
licher Geschichte werde die Entstehung und Entwicklung der Philoso-
phie als Geschichte dieser Wissenschaft vorgestellt. Diese Gestalt gebe
den Entwicklungsstufen der Idee die Form von zufilliger Aufeinan-
derfolge und etwa von blofler Verschiedenheit der Prinzipien und
threr Ausfithrung in ihren Philosophien. In der Philosophie selbst
werde dieselbe Entwicklung des Denkens dargestellt, aber befreit von
jener geschichtlichen Auferlichkeit, rein im Elemente des Denkens. Die
Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie konnen diese Disjunktion

3 cf. 0. Poggeler, in Hegelstudien I, Bonn 1961, S. 292.

191



zu bestdtigen scheinen; denn sie verhalten sich geschichtlich, d. h. sie
haben die Geschichte der Philosophie nicht a priori nach dem Prinzip
einer Philosophie zu betrachten?!; sondern ,diese Gestaltungen auf-
zunehmen, wie sie in der Zeit aufeinander gefolgt sind und in dieser
Art des Hervorgehens auseinander . . . als zufillige erscheinen® 35,
Aber zugleich nehmen sie ,Riicksicht auf die Notwendigkeit, mit der
die Hervorbringung des Gedankens stattfindet in der Zeit“36. Sie ma-
chen die Notwendigkeit wenigstens ,bemerklich“37, indem sie den
»Zug der geistigen Gestaltungen der Philosophie in ihrem Fortgehen
mit Andeutung ihres Zusammenhanges zu entwickeln“ versuchen 35,
Sie enthalten eine ,,sinnige Geschichte®, in der ,bloff die Form der wis-
senschaftlichen Darstellung empirisch ist, aber die sinnvolle Anschau-
ung das, was nur Erscheinungen sind, so ordnet, wie die innere Folge
des Begriffs ist“ (Enc. § 16 A Nr. 3). Was ihr Gegenstand Rationelles
enthilt, muf} sich im System abhandeln lassen — ebenso wie die Prin-
zipien der Weltgeschichte, der Hegel in seinen Vorlesungen auch eine
empirische Darstellung zuteil werden liefi39. Trotz der behaupteten
Identitit von System und Geschichte der Philosophie kann diese Auf-
gabe nicht nur in der Logik und nicht nur im Ganzen des Systems er-
ledigt werden. Denn andernfalls wiirde weder der zu jener Identitit
gehorende Unterschied zwischen der logischen und der philosophiege-
schichtlichen Prinzipienfolge dargestellt?® noch die Identitdt selbst
erwiesen.

Wenn die Philosophiegeschichte im Zusammenhang der systemati-
schen Exposition des Begriffs der Philosophie nicht eindeutig abgelei-
tet scheint, andererseits aber das an ihr Notwendige der Systematik
ebenso immanent sein muf} wie die Weltgeschichte, so liegt es nahe, sie
innerhalb dieser zu suchen. In der Tat erwihnen ja Hegels Vorlesun-
gen zur Weltgeschichte mannigfache Gestalten von Philosophie und
betrachten diese iiberhaupt als eine in die geschichtliche Wirklichkeit
fallende Seite geistiger Bildung. Der kurze systematische Abrif§ in der

34 W XVa, S. 146, 3. 35 lac. cit., S. 120,

36 Joc. cit., S. 119. 3 loe, et S. 1205

38 WW XV, S. 691. Nur dadurch stellen sie einen Beweis fiir die Behauptung
der Identitit von Geschichte und System der Philosophie dar, welcher freilich
infolge des aufnehmenden Verfahrens blof} ein ,empirischer® sein kann (W XVa
119).

30 WN XVIII A, S. 168. 401, 1. 5..209.
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Rechtsphilosophie nimmt wenigstens am Ende auf die Wissenschaft
Bezug*!, und auch die Anmerkungen zur Weltgeschichte in der Ency-
clopidie thematisieren die Philosophiegeschichte sowie charakteristische
Gestalten derselben. Aber die Philosophie in der weltgeschichtlichen
Bedeutung kann nicht als ein sich mit immanenter Notwendigkeit Ent-
wickelndes betrachtet werden. Denn ehe der Begriff des absoluten Gei-
stes abgeleitet und sie als eine Weise desselben bestimmt ist, darf sie
nur als Moment der endlichen Wirklichkeit des Geistes gelten. Als sol-
ches ist sie mit den anderen Seiten dieser verbunden und vom Fortgang
weltgeschichtlicher Prinzipien abhingig. Thre Struktur und ihr Ver-
haltnis zur Zeit sind jedoch von derjenigen der weltlichen Wirklichkeit
als solcher unterschieden, wie sogleich gezeigt werden soll. Damit ist
auch ihfe Notwendigkeit nicht in der Sphire der Weltgeschichte ab-
leitbar, und es mufl angenommen werden, daf} sie eine eigene Dimen-
sion innerhalb der Sphire des absoluten Geistes ausmacht.

Dieses Ergebnis wird bedeutsam fiir das Ende der Philosophiege-
schichte, mit dessen Thematisierung eine Frage ins Spiel kommt, die wir
bisher tibergangen haben, die sich aber im letzten Teil des § 573 ge-
radezu aufdringen mufite: Muf§ das Ende nicht realisiert sein, wenn
die Wissenschaft in ihren Anfang zuriickgehen konnen soll? Muf} es
dazu nicht geschehen sein, daf} die Philosophie sich vollbracht
findet; mufl die Geschichte der Philosophie nicht mit der Philosophie
Hegels abschlieflen, damit diese als Philosophie in sich zuriicklaufen
kann? Wie aber kam es zum ,,Schluf}“, an dem die Philosophie ihren
eigenen Begriff erfafit? Wie kam die Befreiung ans Ziel? Wie laf3t sich
erweisen, daff sie ans Ziel gekommen ist? Klafft nicht im zweit-
letzten Satz des Paragraphen zwischen der ,Befreiung® und der ,Er-
hebung® eine Liicke, die sich nur schlieflen lifit, wenn man begreifen
kann, dafl die Realisierung des Endzwecks der Philosophie keine un-
endliche, in der Zukunft liegende Aufgabe, sondern bereits vollbrachte
Tat ist? Hat gar in diesem Zusammenhang die Einleitung ihre eigent-
liche Funktion 422 Mufl man dann aber nicht Hegel den Anspruch un-
terschieben, daf} erst in seiner Philosophie das Absolute sich begriffen
hitte?

Um Beantwortung einer dhnlichen Frage wurde Hegel seinerzeit

a1 Rph, § 360. 42 of. Ph, S. 66.
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von seinem Schiiler Hinrichs gebeten. Er beschied ihn lakonisch: , Was
das. .. betrifft, daf} die Vorstellung hervorgehe, das Absolute habe
sich in meiner Philosophie erst begriffen, so wire viel dariiber zu
sagen; das Kurze aber ist, daf}, wenn von Philosophie als solcher die
Rede ist, nicht von meiner Philosophie die Rede sein kann, dafl
aber tiberhaupt jede Philosophie das Begreifen des Absoluten ist —
eben damit nicht eines Fremden, und das Begreifen des Absoluten so-
mit allerdings ein Sichselbstbegreifen desselben ist, — wie die Theo-
logie, wie sie freilich mehr Theologie war als jetzt, — von je dasselbe
ausgesprochen hat. Aber Mifiverstindnisse bei solchen sind freilich
hieriiber nicht moglich zu verhindern, welche bei solchen Ideen die be-
sondere eigene Person, — ihre eigene und andere — nicht aus dem
Kopfe bringen konnen*.“ — Die folgenden Abschnitte versuchen,
von Hegel anstelle dieser kurzen Antwort eine ausfiihrlichere zu er-
halten.

B. Die Geschichtlichkeit der Philosophie
a. Thr Grund

Im vorausgehenden Abschnitt war viel von Geschichte und geschicht-
licher Bewegung des absoluten Geistes, speziell der Philosophie die
Rede. Dabei wurde unter Geschichte vorlaufig ganz unbestimmt die
zeitliche Entwicklung des absoluten Geistes verstanden. Es ist nun an
der Zeit, diesen Begriff niher zu bestimmen. Seine Determination fallt
mit der Auflésung der oben exponierten Fragen zusammen.

Wie kommt es, dafl die Philosophie notwendig eine Geschichte hat?
Diese Frage hat Hegel am Beginn seiner Vorlesung tiber die Geschichte
der Philosophie selber erdrtert#4. Zunichst scheint der Gedanke einer
Geschichte der Philosophie eine Antinomie zu enthalten. Denn die
Philosophie beabsichtigt zu erkennen, was unverginglich ist; sie hat
mit der reinen Wahrheit, nicht mit der dufleren Wirklichkeit des ob-
jektiven Geistes zu tun. Die Geschichte aber erzihlt, was vergangen
ist. Darin ist die Wahrheit nicht zu finden, so wahr sie kein Vergange-

43 Briefe Nr. 357. W WXV A,S.6f,14f,36f
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nes ist 5. Es kann also, scheint es, hochstens eine Geschichte der aufie-
ren Schicksale der Philosophie, aber nicht eine ihres Inhalts geben, so
wie es eine Geschichte der Kirche und des christlichen Glaubens geben
mag, wenngleich dieser annimmt, daf} das ihm Offenbarte zu allen
Zeiten ein und dasselbe ist. Vergleicht man die Geschichte der Religion
mit der Geschichte der Philosophie hinsichtlich ihres Inhalts, so springt
andererseits ein Unterschied zwischen beiden in die Augen: Der Reli-
gion mag man die Dauerhaftigkeit ihres Inhaltes zugestehen — die
Verinderungen daran nur als Zusitze und Abirrungen erkennend, de-
nen gegeniiber es die reine Lehre immer wieder herzustellen gilt; die
Philosophie dagegen zeigt kein solches Verharren eines und desselben
Inhalts; ihr Gegenstand scheint zu verschiedenen Zeiten immer wieder
ein anderer gewesen zu sein, ihr Name die verschiedensten Bemiihun-
gen zu bezeichnen. Darin ist wiederum die Philosophie auch von den
anderen Wissenschaften unterschieden. Denn sie haben zwar dem In-
halt nach eine Geschichte; aber diese besteht in der Vermehrung und
Erweiterung der Erkenntnisse tiber einen und denselben Gegenstand.
Sie ,schreiten durch Juxtaposition fort“ 6. Die Geschichte der Philo-
sophie dagegen zeigt nicht ,den Verlauf eines ruhigen Ansetzens neuer
Schitze an die bereits erworbenen; sondern sie scheint vielmehr das
Schauspiel sich immer wieder erneuernder Verinderungen des Ganzen
zu geben, welche zuletzt auch nicht mehr das blofle Ziel zum gemein-
samen Bande haben. Vielmehr ist es der abstrakte Gegenstand selbst,
die verniinftige Erkenntnis, welche entschwindet, und der Bau der
Wissenschaft muf zuletzt mit der leeren Stitte die Pritension und den
eitel gewordenen Namen der Philosophie teilen (ebenda).

Die Antinomie im Begriff der Geschichte der Philosophie ist genau
genommen eine doppelte. Erstens: Einerseits ist der Inhalt der Philo-
sophie die unveridnderliche Wahrheit, andererseits ist die Verinderung
thres Inhalts im Verlauf ihrer duflerlichen Geschichte unverkennbar.
Zweitens: Die eine Wahrheit und die Verinderung des Inhalts sind
ihr beide wesentlich, aber trotzdem kennt sie keinen Fortschritt im
Sinne anderer Wissenschaften. — Beide Antinomien miissen ihre Auf-
16sung finden durch die Antwort auf die Frage, wie es kommt, daf} die
Philosophie eine Geschichte hat.

5 WXVA,S. 14,3 f. 58 lopeit. 1SN 7.
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Geschichte wurde bis jetzt in der unbestimmten Bedeutung einer
Entwicklung des allgemeinen Geistes in der Zeit genommen. Der erste
Schritt in der Beantwortung unserer Frage ist daher, aus welchem
Grunde die Philosophie als eine Entwicklung in der Zeit erscheint 7.
Dazu gibt Hegel zunichst einen allgemeinen Hinweis auf die Natur
des Bewufitseins. Um ihn richtig zu verstehen, hat man sich klarzu-
machen, daf der absolute Geist, um dessen Bewufitsein es geht, nicht
ein transzendenter Gott, sondern die Reflexion-in-sich des allgemeinen
sittlichen Geistes ist 5. Der endliche Geist ist also in ihm enthalten und
wird als Bestimmung seiner Realitit von ihm selbst gesetzt. Er ist so
»das Urteil in sich (die eine und allgemeine Substanz) und in ein Wis-
sen, flir welches sie als solche ist“ (§ 554). Mit diesem absoluten Urteil
macht sich der Geist sich selbst duflerlich. Er setzt sich in die Aufierlich-
keit des Bewufltseins, das zwar im absoluten Geist einen unendlichen
Inhalt hat, aber der Form nach ein endliches ist. Doch nicht, weil der
endliche Geist in der Zeit ist, erscheint der absolute Geist zeitlich, son-
dern weil das Bewuf3tsein seiner seine Auflerlichkeit ist; denn die Zeit
ist die absolute Negativitat und Freiheit des Ich=Ich als Auflerlich-
keit49, Hierin also liegt ganz allgemein der Grund der Zeitlichkeit
des absoluten Geistes, deren Struktur noch niher zu analysieren sein
wird.

Die Zeitlichkeit der Philosophie ist nicht hinreichend begriindet,
wenn man sie nur generell als Moment des absoluten Geistes erkennt.
Mogen Kunst und Religion in dieser Hinsicht notwendig zeitlich sein.
Die Philosophie ist deren Erhebung ins selbstbewuf3te Denken (§ 572).
Koénnte es nicht sein, dafl die Zeit in dieses Element nicht einzubrechen
vermag, weil es keine Auflerlichkeit mehr enthilt? Was also ist der
besondere Grund fiir die Zeitlichkeit des philosophischen Denkens?

Das philosophische Denken ist kein blindes, bestimmungsloses An-
schauen. Es schliefit wesentlich Unterscheidung und Unterschied in sich.
Als Unterscheidung in sich und damit Entwicklung tritt aber auch die
Idee im Elemente des Denkens in die Auflerlichkeit. Dasselbe gilt so-
gar noch fiir das reine, mit seinem Gegenstand identische Denken,
welches die Wissenschaft ist. Sie erscheint deshalb als eine Entwicklung

17 loc. cit; 5. 36,,3; cf. Ph; 5. 558 f. 8 of. WN XVIII, S. 61, 2.
4 cf. § 258 A, Ph, S. 558 ff.; WG XIV, S. 159.
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in der Zeit, weil ,das Verstindige® ihr erstes Moment ausmacht®. Es
besteht im Festhalten des Allgemeinen gegen das Besondere, im
Abstrahieren. Darin verhilt sich das Besondere zum Allgemeinen als
gegebener Inhalt, das Allgemeine zum Besonderen als ein selbst
wiederum Besonderes. Insofern nun das Allgemeine sich im reinen
Denken zum Besonderen entwickeln soll, ist es daher auf ein
Medium angewiesen, eine Ordnung des Frither und Spiter — die Zeit,
in welcher die Entwicklung stattfinden kann. Oder Hegel angemesse-
ner, sowohl die Identitit des Denkens und des ,in ihm* sich Entwik-
kelnden als auch die der Form des Allgemeinen und seiner Entwick-
lung festhaltend formuliert: Insofern das reine Denken im Moment
des Verstandes sich entwickelt, ist es das Allgemeine, welches sein Be-
sonderes als gegebenen Inhalt hat und darum selbst Besonderes, sich
besonderer, gegenstindlicher Inhalt — also fiir sich ein an ihm
selbst Auflerliches — ist und die Einheit seines Fiirsichseins
in einer duflerlichen Form der Entwicklung seiner selbst, in der Zeit
hat. So ,erscheint im Denken die reine Philosophie als eine in der Zeit
fortschreitende Existenz 51,

Aber dieses Dasein des philosophischen Denkens in der Zeit ist
zundchst ein Moment der Tatigkeit nur des einzelnen Denkens
und nur ein zeitliches iiberhaupt. Es ist nicht die zeitliche Erscheinung
des absolut allgemeinen Subjekts der Wissenschaft selbst und nicht ihre
historische Konkretion. Der Fortgang zu dieser stellt eine Wieder-
holung der Entwicklung des endlichen Geistes zur umfassenden Ein-
heit seiner weltgeschichtlichen Individualitit auf der Stufe des unend-
lichen, sich selbst begreifenden Geistes, der Philosophie, dar; — eine
Wiederholung, welche die Philosophie zugleich mit der Bildung und
dem sittlichen Leben der Volker — dem endlichen geschichtlichen Geist
in seinem ganzen Umfang — zusammenschlieflt, so dafl der Gedanke
in Gestalt einer seiner inneren Entwicklung entsprechenden Reihe ein-
ander widerstreitender, nacheinander im Laufe der Geschichte auf-
tretender Philosophien erscheint, deren jede das Geprige ihrer Zeit
tragt, mit dem Schicksal der Form dieser verwickelt ist und nur ein
Moment unter ihnen, ein Zeitcharakter unter anderen, die ihn
bedingen, zu sein scheint; in Wahrheit aber den Begriff der je-

% HeEnc, § 13 £.; Enc, § 80, § 467 Zus.; cf. Ph, S. 558.
SLENT XV a S| 37,
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weiligen Zeitgestalt, ihr Prinzip darstellt®2. Hegel hat diesen Begriff
der Philosophiegeschichte und ihr Verhiltnis zu den iibrigen Gestal-
tungen des Geistes in seinen Vorlesungen breit ausgefiihrt. Aber er
hat ihn eigentlich nicht deduziert. Er hat die dem Begriff der Philo-
sophie vorausliegenden Bestimmungen des endlichen Geistes lediglich
wieder aufgegriffen und in ihn teils eingefiigt, teils ihn in ein Verhilt-
nis zu ihnen gebracht. Der strenge Sinn philosophischer Exposition
wiirde erfordern, dafi sie als Bestimmungen des Begriffs der Philoso-
phie aus diesem neu entwickelt wiirden, wie andererseits auch ihr Ver-
hiltnis zu den anderen Gestaltungen des Geistes sich aus ihm zu be-
stimmen hitte. In einem solchen Fortgang wiirde sich mit dem Grund
der Geschichtlichkeit der Philosophie auch deren Charakter systema-
tisch niher bestimmen. Da Hegel eine solche Deduktion nicht vor-
gelegt hat, beschrinken wir uns auf einen Entwurf der wichtigsten
Momente, die sie zu entwickeln hitte. Hegel selbst geht unmittelbar
zur weltgeschichtlichen Bestimmtheit der Philosophie iiber. Deren Be-
griff wird jedoch entleert, wenn man seine Vorstufen nicht beriick-
sichtigt.

Der Fortgang vom vereinzelten philosophischen Denken zum allge-
meinen selbstbewufiten Geist und zugleich vom abstrakt-zeitlichen
zum konkret-historischen Begriff der Philosophie hitte vermutlich
zunachst von der vereinzelten Idee iiber einen Intersubjektivitdtspro-
zefl zur einfachen Einheit eines ihn in sich aufhebenden Allgemeinen
zu fithren. In rein logischer Form ist deren Zusammenhang innerhalb
der Idee des Lebens entwickelt®. Dort bestimmt sich das lebendige
Individuum als Reproduktion seiner selbst im Verhiltnis zum
Auflerlichen, der unorganischen Natur, die es an ihm hat, als Mittel
gebraucht und mit der es durch seinen Leib als der Mitte seiner Aufler-
lichkeit und seines einfachen Prinzips, der Seele, zusammengeschlossen
ist. Indem es sich die duflerliche Objektivitdt assimiliert, vermittelt
es sich zur Einheit seiner mit seinem vorher gleichgiiltigen Anderssein.
Seine Allgemeinheit ist dann keine blof§ abstrakte mehr, sondern G a t -
tung — ,die Allgemeinheit, welche an ihr selbst Konkretes ist“ %,
Die vorher gleichgiiltige Auflerlichkeit bestimmt sich dadurch fort zur
ebenfalls einfachen; sie ist also selbst ein lebendiges Individuum, auf

52 of, W XVa,S. 38 f. u. a. 53 L II, S. 422 fI.
34 6¢. cit., S: 292.
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welches sich das erste als auf ein anderes Lebendiges seiner Gattung
bezieht. Diese Beziehung ist aber zugleich Fortpflanzung, Reali-
sierung der Gattung, die sich darin als die Substanz der Bezogenen
erweist %5, Indem schliefilich im Gattungsprozefl die selbstindigen Ein-
zelnen nicht nur der Existenz, sondern auch dem Begriff nach zu-
g run d e gehen, hebt sich ihre Unmittelbarkeit, mit Riicksicht worauf
die Gattung nur Substanz sein konnte, auf. Die Allgemeinheit, welche
als Gattung nur ansichseiende Einheit der Einzelnen war, wird fir
sich, wird Subjekt.

Konkretionen dieser hier nur formal angezeigten Struktur
finden sich an vielen Stellen der Realphilosophie?. Ihre erste bildet
den Ubergang vom Begriff des Organischen zum Begriff des Geistes;
die letzte innerhalb des endlichen Geistes den vom Staat zum abso-
luten Geist. Hier ist der Prozef} der Gattung, zu welcher sich das Ver-
hiltnis der Staaten untereinander bestimmt und die nun der allgemeine
Geist, der Weltgeist ist, ein im eigentlichen Sinne historischer gewor-
den, weil er die Staaten, die fiir das sittliche Individuum selbst Gat-
tung sind, nicht nur auseinander hervorgehen, sondern auch sich ein-
ander tradieren, nicht nur sich entwickeln 1a8t, sondern auch den
allgemeinen Geist. Dessen Verwirklichung aber ist nach dieser Seite
ein in ithm selbst indefiniter Prozef. Auf diesem Standpunkt
des endlichen Geistes bleibt daher das ewige Streben bestehen, da der
Geist auf ihm noch eine Schranke an der Natur hat%’. Sein Resultat,
zu dem er Ubergeht, ist sein Fiir-sich-sein; der Ubergang — die Er-
hebung seiner zum Wissen seines Wesens — ist kein historischer, son-
dern einer des Begriffs — ein Riickgang in den Grund der Geschichte,
der zugleich ihr Subjekt ist. Wenn die Weltgeschichte daher fiir Hegel
ein Ende haben sollte, so kann sie es hochstens daraus, nicht aus ihr
selbst haben.

Innerhalb der Philosophie entspriche diesen Konkretionen der Le-
bensstruktur der Fortgang vom vereinzelten philosophischen Wissen

55 Niheress. L II, S. 427 f.

% Um nur die wichtigsten zu nennen: Enc, § 366 ff.; Ph 137 f.; Enc, § 397;
§ 430 ff.; Ph 141 ff.; Ph 262; 266 ff.; 274 fi.; 285 fi.; 298; Enc, § 490 ff.; Rph,
§ 112, § 330 ff.

5 cf. WG X, S. 37. Insofern hat Hegel guten Grund, in seinem Brief an Baron
von Yxkull (Rosenkranz, Hegels Leben S. 304) iiber den kiinftigen Eintritt der
slavischen Volker in die Weltgeschichte zu risonnieren.
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tiber das Traditionsgeschehen zum Prinzip der Philosophie einer be-
stimmten Nation. An deren Anfang stiinde die Negativitit des ein-
zelnen Denkens gegentiber dem sich in ihm begreifenden Geist. Dieser
macht seine Substanz aus, die es sich in einer Beziehung, in der es als
Zeitliches erscheint, zu assimilieren, in Begriffsform zu verwandeln
hat38. Als Mitte dieser Beziehung, ihren ,Leib“ gewissermaflen, liegt
es nahe, sich die philosophische Rede zu denken. Denn diese — das
angemessene Medium fiir die Darstellung ihres Gedankens, das dessen
fluchtige, verschwindende, in einem widerstandslosen Element erfol-
gende, ganz ideelle Realisation ist — ist dasjenige, was den einfachen
Gedanken mit der Auflerlichkeit der sittlichen Welt, die der Geist als
Substanz ist, verbindet und von ihm im Unterschied zu den anderen
Realitdten derselben ganz beherrscht und durchdrungen wird %9. Sie ist
auch die Seite, die die Philosophie mit der vorstellenden und endlichen
Weise des menschlichen Handelns und Glaubens gemeinsam hat®0. Der
zweite Schritt wire dann die begriffliche Entwicklung der Rede zu
threm System, der Sprache (Enc § 459), im Fortgang vom vereinzel-
ten philosophischen Denken zu seiner Gattung: der Philosophie einer
Sprachgemeinschaft, innerhalb deren die Philosophierenden um gegen-
seitige Anerkennung kampfen; gewissermaflen ihr philosophisches
»Tierreich® aufrichten, in welchem sie die Erhebung des der Form oder
auch dem Inhalt nach endlichen Wissens in die Form des Begriffs zu
ihrer gemeinsamen Sache machen und sich einer dem anderen das Werk
verderben 61, Auf dieser Stufe kiime die leibhaftige, sprachliche Seite der
Philosophie zur Bestimmtheit natiirlicher geschichtlicher Realitit. Die
sprachlichen Gewohnheiten der Philosophie eines Volkes machen so-
zusagen das Gattungsleben der philosophierenden Subjekte aus, das
in den Traditionen, dem vorstaatlichen und daher fiir Hegel nicht im
eigentlichen Sinne geschichtlichen Leben der Vélker verwurzelt und
dadurch dhnlich bestimmt ist, wie das Leben der Gattung durch die
klimatischen und geographischen Bedingungen seiner anorganischen
Umwelt. Hierher fiele also diejenige Seite der Geschichtlichkeit der
Philosophie, die man heute unterm Einfluf} der auf Lebensphiloso-
phie reduzierten Geistesgeschichte allzu leicht fiir die alleinige halten

28icf PhyiSH55 703 5127 1.
3 cf. L II, S. 485; Enc, § 459, § 462; W XVa, S. 213.
0 cf. Ph, S. 460 fI. é1%ef PhS. 285 I
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und gegen Hegel ausspielen mochte. Unsere Darstellung soll zeigen,
dafl sie auch bei Hegel vorhanden ist, wenngleich unentwickelt und als
ein untergeordnetes Moment, auf das sein eigentliches Interesse nicht
geht. Die besonderen zufilligen Bestimmungen, in welchen Sprache
und Tradition fortwuchern, konnen freilich fur sich nicht Gegenstand
einer philosophischen Wissenschaft im Sinne Hegels sein.

Der Untergang der Individualitdten des philosophischen Tierreichs
wire dem Lebensschema entsprechend das Hervorgehen der Natio -
nalphilosophie als ihres Subjekts, ohne welche jenes infolge
der konkreten Natur des Geistes (Enc. § 380) nicht existieren konnte.
Mit ihr erst bekommt die Philosophie das Bewufitsein der geistigen
Kontinuitit, in der sie steht und die sie selbst darstellt; mit ihr erst den
Willen zur Dauer und innerhalb der Wirklichkeit eines Staates im
eigentlichen Sinne geschichtliche Existenz. Auf dieser Stufe der Kon-
kretion nimmt Hegels Geschichte der Philosophie ihren Begriff auf.
Darum steht fiir Hegel die Geschichte der Philosophie im notwendi-
gen Zusammenhang mit der politischen Geschichte ®2. Eine bestimmte
Gestalt der Philosophie ist gleichzeitig mit einem bestimmten Volk;
sie ist das Denken des bestimmten Prinzips, das dessen Verfassung
beherrscht; der Begriff der bestimmten Gestalt, die die allgemeine gei-
stige Substanz in der Bestimmtheit eines Volkes angenommen hat —
»das Bewufitsein und das geistige Wesen des ganzen Zustandes, der
Geist der Zeit als Geist sich denkend vorhanden® 3. Von der politi-
schen Geschichte her bestimmt sich deshalb auch der Anfang der Philo-
sophie. Weil die Philosophie das freie, sich auf den Gedanken stellende
Denken des Allgemeinen ist, tritt sie in der Geschichte erst da auf, wo
freie Verfassungen existieren, also zum ersten Mal in der griechischen
Welt®, Die Entwicklung der Philosophie in dieser Bestimmtheit ist
die Ausbildung des Bewufitseins von dem, was das Substanzielle einer
Zeit, eines bestimmten Volksgeistes ist. Sie ist die Reflexion der Ge-
schichte, die ein bestimmter Volksgeist innerhalb seiner hat (§ 548),
indem er die Moglichkeiten seines besonderen Prinzips nach allen Sei-
ten seiner Realitdt hin ausschopft. Sie hat also im Unterschied zu der
vorhergehenden Stufe des Traditionsgeschehens einen Zweck, und

62 W XVa, S. 147 fI. SNV RV (S 39 )
64 W XVa, S. 224 f.
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zwar in ihr selbst. Das ist es, was sie gegeniiber dem blinden Ver-
lauf der natiirlichen Geschichte fiir den Ansatz einer Geschichte der
Philosophie qualifiziert, welche die Bewegung des Sich-Begreifens ihrer
selbst ist.

Als Reflexion des Prinzips ist sie es dann auch, die ein neues Prinzip
hervorbringt®. So schidkt sie sich selbst ebenso wie die Nationalititen
tber die Beschrankung auf die Individualitit einer einzelnen Sprache
und eines einzelnen Volkes, seiner Traditionen und seiner Geschichte
hinaus zur universalen Einheit. Sie bestimmt sich daher fort zur
Geschichte der mit den Taten der Heroen der denkenden Vernunft
werdenden, vergehenden und sich iiberliefernden Nationalphilosophie,
deren Aufeinanderfolge die Entwicklung der einen sich wissenden
Wahrheit darstellt, welche die Philosophie ist, und als deren zufzllig
letzte historische Gestalt die Philosophie Hegels erscheint. Diese Uni-
versalgeschichte der Philosophie schliefit die beiden vorausgehenden
philosophiegeschichtlichen Aspekte in sich und vollendet erst den Begrift
der Geschichtlichkeit der Philosophie. In ihm hat die Weltgeschichte die-
selbe Funktion, die fiir das philosophische Denken tiberhaupt die Zeit
besafl: Sie ist das konkrete Medium der Auslegung der Prinzipien des
absoluten Geistes, die in einfacher Form die Logik darstellt. Die Not-
wendigkeit des absoluten Geistes, sich im Medium der Weltgeschichte
auszulegen, ist daher der vollstindige Grund der Geschichtlichkeit der
Philosophie . Sie ist eine Konkretion der allgemeinen Notwendigkeit
des Geistes, sich in der Zeit zu entfalten. Denn die Weltgeschichte ist
nichts anderes als die Auslegung des Geistes in der Zeit®. Die Philo-
sophie bedarf dieses konkretesten Mediums der Auflerlichkeit der
Idee, weil sie selbst der Geist in seiner konkretesten Gestalt ist. Aber
sofern ein Medium nicht identisch mit dem ist, was sich in ihm dar-
stellt, muf sie auch von den Bestimmungen der Weltgeschichte unter-
schieden sein, nicht zuletzt hinsichtlich ihrer Geschichtlichkeit. Um die
Struktur der Geschichte der Philosophie auf das Problem des Endes hin
zu verdeutlichen, erdrtern wir in den folgenden beiden Abschnitten
ihr Verhiltnis zur politischen Geschichte und ihre Stellung in der Ge-
schichte des absoluten Geistes.

65 W XVa, S. 150. 88 W XVa, S. 37, 2.
87 W N XVIlIa, S. 154.
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b. Die Verwicklung der Geschichte der Philosophie
mit der Weltgeschichte und der Unterschied beider

I) Entwicklung der Philosophie und Fortschritt der Weltgeschichte

Im vorhergehenden Abschnitt kamen indirekt bereits die drei we-
sentlichen Aspekte des sittlichen Geistes zur Sprache. Denn die Mo-
mente, aus denen sich die Geschichte der Philosophie zusammensetzt,
waren auf sie bezogen. Sie waren: Tradition 8, Entwicklungsgeschichte
des Volksgeistes und allgemeine Weltgeschichte (§ 548), in der die bei-
den anderen enthalten sind. Welches sind die Bestimmungen ihrer Ein-
heit mit und ihres Unterschiedes von der Geschichte der Philosophie?
Die Einheit beider wurde oben bereits® als die Verwicklung der
Philosophie mit der sittlichen Welt und ihrer Geschichte ausgesprochen.
Die Philosophie kann ihrer Zeit nicht vorauseilen. IThre Entwicklungs-
phasen sind stets gleichzeitig mit einem entsprechenden welthistorischen
Augenblick. Denn sie haben mit den iibrigen Seiten der Bildung eines
Volkes dies gemeinsam, das Bewufitsein und Selbstbewufitsein seines
eigentiimlichen Prinzips zu sein. Ja, sie folgen ihnen innerhalb der
Epoche sogar nach: denn das Bediirfnis der Philosophie entsteht erst,
wenn die Bildung des Bewuf3tseins bis zur Entzweiung seiner mit den
Inhalten, die seine Substanz ausmachen, fortgeschritten ist. In diesem
nzheren Sinn also hat die Philosophie die Bedingung ihrer Existenz
in der Bildung.

Das bedeutet jedoch nicht, dafl die Entwicklung der Philosophie
durch ein anderes als ihren eigenen Inhalt bestimmt wiirde. Denn die
Verwicklung der Philosophie, die diese als ein Abhingiges erschei-
nen ldflt, ist an dem, womit sie verwickelt ist, seine Entsprechung zu
ihr. Sofern der Gedanke in der Geschichte der Philosophie seiner eige-
nen Form noch entidufiert ist, hat er die Auflerlichkeit an seinem Inhalt
selbst. Der Weltgeist ist dem gottlichen Geist, der sich in der Philoso-
phie denkt, gemaf3 7°; er ist ,, Abbild“, Erscheinung der Vernunft selbst,
deren Geschichte die Philosophie darstellt. Also ist er das eigentlich
Abhingige. Er ist noch endlicher Geist, der im absoluten seinen Grund

8 WN XVIIIa, S. 162 ff.; W XVa, S. 13.
888, 197. 70 NW XVIIIa, S. 60.
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hat. Seine Abhingigkeit driickt sich in einem Unterschied seiner Struk-
tur der Geschichtlichkeit zu derjenigen der Philosophie aus, die im
Hinblick auf das Problem des Abschlusses der Geschichte der Philo-
sophie interessieren muf}. Denn wir hatten oben die Frage offen gelas-
sen, wie sich die Geschichte der Philosophie zu ihrem Ende verhilt.
Wir versuchen nun, uns einer Antwort anzunihern, indem wir das Ver-
hiltnis der Weltgeschichte zu threm Ziel mit in Betracht ziehen.

Alle Unterschiede zwischen der Struktur der Weltgeschichte und der
Philosophiegeschichte reduzieren sich letztlich auf denjenigen zwischen
dem objektiven und dem absoluten Geist. Die Weltgeschichte ist der
objektive Geist in seiner konkretesten Wirklichkeit. Sie ist als sitt-
licher Geist wesentlich Tatigkeit, die sich auf einen Gegenstand rich-
tet. Der Gegenstand aber, die sittliche Wirklichkeit, verhalt sich gegen-
Uber jener Tatigkeit nicht bloff leidend, sondern ist selber titig. Beide
sind ein und derselbe Inhalt; denn die sittliche Wirklichkeit, das Gute,
ist kein endlicher Inhalt mehr, wie andererseits der gute Wille keinen
endlichen Inhalt mehr hat. Darin ist die Weltgeschichte dem absoluten
Geist auflerordentlich dhnlich. Dem Gegenstand der Tatigkeit des
Weltgeistes ist die Form eines gegen diese Anderen, bloff Natirlichen
genommen. Er ist vom Geist gesetzte Welt, die Tat und das Werk
des sittlichen Willens. Entsprechend ist auch der Inhalt des absoluten
Geistes ein schlechthin von diesem gesetzter. Aber wihrend im abso-
luten Geist dessen Anderes — die Natur und der endliche Geist —
jeden Schein einer Selbstindigkeit gegen ihn verliert, bleibt fiir die
Titigkeit des Weltgeistes deren Gegenstand zugleich auch ein Unab-
hingiges, unmittelbar Vorhandenes, vom Geist nicht Gesetztes, son-
dern nur Vorausgesetztes, d. h. ein solches, dessen Gesetztwerden dem
Titigsein des Weltgeistes vorherging 1.

Um dieses Unterschiedes willen ist daher die abstrakte Struktur der
Weltgeschichte diejenige der Zwecktitigkeit, die sich auf ein Material
richtet, und der Mittel bedarf, um das Material dem Zweck entspre-
chend zu bilden. Titigkeit und Mittel, Material und Zweck sind
zweierlei. In der Philosophiegeschichte dagegen sind Material, Mittel,
Titigkeit und Zweck ein und dasselbe: der Gedanke, der sich nicht
einmal — wie andere Weisen des absoluten Geistes — von seiner Be-

WG X, S.37.

204



deutung unterscheiden 18t 7. Wihrend die Weltgeschichte daher eine
Bewegung hat, die stets iiber sich hinausdringt — einen Fortschritt —,
ist die Philosophiegeschichte eine Bewegung, die doch in sich bleibt:
Entwicklung. Deren Sichbestimmen ist absolute Bewegung, welche zu-
gleich absolute Ruhe ist?. Sehr schon veranschaulicht Hegel diesen
Unterschied, indem er die Weltgeschichte vor allem als Schauspiel, die
Philosophiegeschichte als Galerie von Bildern bezeichnet. Entsprechend
nennt er auch die Weltgeschichte eine Stufenfolge von Prinzipien, die
Philosophiegeschichte dagegen eine Reihenfolge von Gestalten.

Man kann auch sagen, die Weltgeschichte enthalte ein Streben?,
ihr Inhalt den Trieb zum Vollkommenen 75; nur darf man nicht mei-
nen, Streben und Trieb seien hier Bestimmungen einzelner moralischer
Subjekte. Noch weniger hat die Verwirklichung dieses Strebens den
Charakter einer technischen Vervollkommnung. Die Individuen der
Weltgeschichte sind nicht die einzelnen Menschen, sondern die Volks-
geister; diese aber sind sowohl Tatigkeit als Gegenstand. Da das Sol-
len ebenso ein Moment der Tatigkeit wie ihres Gegenstandes ist, ist
es hier weder technische noch moralische Kategorie. Das Gute soll
nicht erst durch uns zustandekommen, sondern ist gegenwirtig und
wirklich; es ist die sittliche Wirklichkeit selber. Aber diese ist in sich
eine Bewegung auf ein Ziel zu, einen Endzweck, der sie iiber ihre je-
weilige Bestimmtheit hinausfiihrt. Von einem Ziel des absoluten Gei-
stes zu sprechen, ist dagegen nur in uneigentlichem Sinne moglich 76,
da die Bewegung seines Sicherfassens ein Prozef§ ist, der in sich bleibt.

Weil die Zwecktitigkeit des Weltgeistes und ihr Gegenstand dem
Inhalt nach identisch sind, liegt der Unterschied, der die Weltge-
schichte charakterisiert, in beiden selbst. An der Titigkeit ist es der des
Mittels und des Zwecks; am Gegenstand derjenige der sittlichen Wirk-
lichkeit selbst und der zufilligen, duflerlichen und unverniinftigen
Momente, die sie in sich enthilt. Der Zweck der Weltgeschichte ist das
Bewufitsein und damit die Wirklichkeit der menschlichen Freiheit.
Seine Tdtigkeit verwirklicht sich nicht unmittelbar, sondern vermittels
der einseitigen, zufilligen und unverniinftigen Leidenschaften der
Individuen. Es ist die List der Vernunft??, sich nicht selbst in den

2 W XVa, 8. 57 3 cf. § 554, W XVa, S. 110.
74 WN XVIIIa, S. 55, 2. 5 lochicit., S. 149,
78 W XVa, S. 111, 2. 77 WN XVIlIIa, S. 105; L I1, S. 398.

205



Streit zu begeben, sondern sich unbeschidigt im Hintergrund zu hal-
ten und das Werkzeug sich verbrauchen zu lassen. Aber es ist fiir die
Weltgeschichte charakteristisch, daf} sie solcher List bedarf. Sie hat in
dieser Hinsicht die Struktur duflerer Teleologie und ist darin wohl
am weitesten von der Philosophiegeschichte entfernt, die ganz innere
Zweckmiafligkeit ist. Eine Entsprechung haben die Mittel der Welt-
geschichte allenfalls in den Meinungen der Philosophen; aber diese
gehoren nicht in die Geschichte der Philosophie. Die Philosophie-
geschichte ist daher auch von dem Unterschied befreit, der das Mate-
rial der Weltgeschichte kennzeichnet. Sie ist das ,Innerste der Welt-
geschichte® und in ihrer Entwicklung nicht mit sich selbst entzweit.
Die Weltgeschichte dagegen ist ein ,Kampf des Geistes gegen sich
selbst“ 78, — Insofern der Wille der Individuen ein wesentlicher, sub-
stantieller ist, sind diese allerdings nicht Mittel, sondern Selbstzweck 79;
insofern gehort thr Wille zur Zwecktatigkeit der Weltgeschichte selbst.
Die ganze Struktur der Weltgeschichte ist daher eine Komplexion von
duflerer Zweckmifligkeit und praktischer Idee .

Aus den angezeigten Strukturen ergeben sich die Unterschiede, die
den Fortgang beider in der Zeit betreffen. Allgemein gilt: der Welt-
geist fallt in die Zeit, die Zeit ist sein Schicksal®. Der ab-
solute Geist dagegen, speziell der philosophische Gedanke, fillt nicht
in die Zeit, sondern erscheint in ihr und bleibt darin iiber sie
Herr. Er ist selbst die M a c h t der Zeit. Die Notwendigkeit des Fort-
gangs in der Geschichte der Philosophie ist daher durchaus die innere.
Was ihr gegeniiber der Notwendigkeit des Logischen noch fehlt, ist
lediglich das Bewufltsein der Notwendigkeit des Fortgangs®?. Aber
es ist stets ihr eigener innerer Begriff, der forttreibt. In ihm ist sie
daher jederzeit frei und iiber die Zeit erhaben. In jeder seiner Erschei-
nungen, den endlichen Gestalten der Philosophie, ist der Geist ganz,
darum in keiner noch nicht oder schon vergangen. Seine Absolutheit,
seine Freiheit gegeniiber der Zeit, besteht gerade darin, sich als ein und
dasselbe in einer Reihenfolge von Gestalten zu manifestieren und ihr

NN XV T2, S t151 79 WN XVIIla, S. 106.

BOCT, T, S. 477 1.

81 cf. Michael B. Foster, Die Geschichte als Schicksal des Geistes in der Hegel-
schen Philosophie. Diss. Kiel 1930.

82 W X VIIIa;S. 33
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gestaltendes Prinzip zu sein. Vergangen sind die Gestalten daher nur,
sofern sie auch der Weltgeschichte angehoren.

Auf diese Weise 16st sich die Antinomie, die im Gedanken einer
Geschichte der Philosophie zu liegen schien. Die Philosophie hat es in
Wahrheit nicht mit Vergangenem zu tun, wenn sie sich mit fritheren
Gestalten ihrer Geschichte befafit; denn gerade das Besondere, Be-
stimmte an ihnen — nicht nur eine abstrakte Invariante — ist gegen-
wartig: und dieses Gegenwirtige erscheint in der Reihe der Gestal-
tungen notwendig als ein Verschiedenes. Zur Auflésung der zweiten
Antinomie fihrt der Begriff der Entwicklung, durch den die Ge-
schichte der Philosophie bestimmt ist. Denn Entwicklung ist ein Fort-
gang, der inhaltliche Bedeutung hat, aber trotzdem kein Fortschritt im
Sinn eines Aufspeicherns immer neuer Inhalte ist, wie er die endlichen
Wissenschaften charakterisiert.

Die Philosophie der Weltgeschichte dagegen hat es wesentlich mit
Vergangenem zu tun. Denn an der Weltgeschichte sind nicht nur die
konkreten und sich im Auflerlichen, Zufilligen verlierenden Seiten
ihrer Individualititen, der Volksgeister, vergangen, sondern auch de-
ren Prinzipien. Jedes' von diesen, sofern es iiberhaupt zu weltge-
schichtlicher Bedeutung gelangt ist, mufte sich gegen andere durch-
setzen, sich seine weltgeschichtliche Anerkennung erringen und erfuhr
dafiir wieder von seiten eines anderen sein Schicksal. Hier sind also
die Prinzipien, die sich nach dem einen Prinzip der Weltgeschichte
ordnen, selbst verschiedene, nicht nur ihre Gestaltung. Der Fortgangs-
modus der Weltgeschichte ist daher wesentlich durch die Kategorie
der Verdnderung bestimmt. Aber diese Verdnderung ist zu-
gleich modifiziert durch das Prinzip der Weltgeschichte, auf das hin
sie ausgerichtet ist, und das in den einzelnen Prinzipien sich realisiert.
Sie geht nicht wie die Verdnderung in der Natur duflerlich an einem
Substrat vor, sondern ,berichtigt den Begriff“83, Daher bringt die
Weltgeschichte Neues zum Vorschein, wihrend es in der Natur nichts
Neues unter der Sonne gibt, wie auch andererseits die Geschichte der
Philosophie, die Entwicklung ist, kein im eigentlichen Sinne Neues
kennt. Den besonderen Charakter der Verinderung, der der Welt-
geschichte eigentiimlich ist, bezeichnet Hegel als Verjiingung, worin

85 loc, cityS. 153, 2.
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eben dies das Wesen selbst betreffende Wiederneuwerden im Fortgang
der Zeit und dartber hinaus das Aufbewahrtwerden des Alteren in
der Erinnerung ausgedriickt ist. Die logische Bedeutung dieses Fort-
gangs ist die Verallgemeinerung. Der Weltgeist beginnt mit einem
besonderen, durch die Natiirlichkeit des Willens und der Umstinde
bestimmten Prinzip, das sich noch in duflerster Spannung zum Prinzip
der Freiheit befindet, die seinen Endzweck ausmacht. Diesem nihert
er die Anwendung des Prinzips allmihlich an. Die Philosophie da-
gegen ist von Anfang an beim schlechthin Allgemeinen. Thre Ent-
wicklung hat den Charakter der Konkretion, des Sichbestimmens des
Anfangs. Im Unterschied zur natirlichen Entwicklung ist dabei der
Inhalt — das, was sich entwickelt — kein anderes als die Entwicklung.
Der Gang derselben ist von ihrem Inhalt nicht verschieden. An der
Weltgeschichte dagegen bezeichnet die Kategorie der Entwicklung nur
einen formellen Aspekt, der von ihrem Zweck und Inhalt zu abstra-
hieren notigt. Daher bestimmt hier auch nicht ihre Dialektik, die an
sich die logische ist, sondern die Bewuf3tseinsdialektik den Fortgang, in
der nur einerlei Form der Negation herrscht, weil es nicht bis zum
abstrakten Gegensatz, sondern nur bis zum Unterschied der Prinzi-
pien gegeneinander und gegen das eine Prinzip kommt. In der Philo-
sophiegeschichte dagegen ist es die innere Dialektik der gestalteten
Momente der Entwicklung, die weiterleitet. In dieser losen nicht die
Prinzipien einander selbst, sondern einander nur in der Herrschaft
Uber die Gestaltung ab, indem das spitere das frithere zu einem unter-
geordneten Moment degradiert. Jenes hat daher dieses nicht wie eine
besondere Seite an ihm — so ist es in der Weltgeschichte mit dem Wei-
terleben des Fritheren im Spateren bestellt —, sondern positiv zu sei-
nem wesentlichen Gegensatz oder Inhalt. Auf Grund der zuletzt be-
rithrten Alternative tritt die Negation in zweierlei Formen auf; als
einseitige und bestimmte 84.

Die Gegeniiberstellung von Welt- und Philosophiegeschichte kann
den Eindruck erwecken, als seien beide nur wie Arten voneinander
geschieden. Ihr spekulatives Verhiltnis ist aber mindestens dies, dafl
einerseits die Weltgeschichte das Allgemeine gegeniiber der Philo-
sophiegeschichte, also diese eine ihrer besonderen Seiten darstellt. Denn

84 Einseitige Negationen sind z. B. Stoizismus, Epikurdismus und Skeptizismus;
bestimmte: Plato und Neuplatonismus.
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die Philosophie gehort wie Religion, Wissenschaft und Kunst zum
Material der Weltgeschichte85. Sie macht dessen Innerstes aus und
deshalb ist sie formell von ihr auch unterschieden. Die Form ihrer
Titigkeit enthilt nicht den Unterschied von Tatigkeit und Mittel.
Insofern aber ist andererseits wiederum gerade sie das Allgemeine,
Bestimmende gegeniiber der Weltgeschichte.

Indes ist zu fragen, ob die Philosophiegeschichte nicht doch der Form
nach noch durch einen unaufgehobenen Bezug zur Weltgeschichte
charakterisiert ist. Als Entwicklung zwar schien ihre Form ganz dem
Inhalt immanent zu sein, und in der Tat konnten die Momente, durch
welche ihr Fortgang niher bestimmt wurde, zeigen, daf} diese Form
dem Fortgang des Logischen jedenfalls dhnlicher sein mufl als der Fort-
schritt der Weltgeschichte. Aber ob die Identitdt beider behauptet wer-
den kann, ist doch zweifelhaft. Hegel hat zwar ausdriicklich gelehrt,
»daff die Aufeinanderfolge der Systeme der Philosophie in der
Geschichte dieselbe ist, als die Aufeinanderfolge in
der logischen Ableitung der Begriffsbestimmung der
Idee“ 86, Wenn man die Grundbegrifte der in der Geschichte der Philo-
sophie erschienenen Systeme rein, dessen entkleidet, was ihre dufler-
liche Gestaltung ausmacht, ihre Anwendung auf das Besondere und
dergl. betrifft, behandele, so erhalte man die verschiedenen Stufen der
Idee selbst in ihrem logischen Begriffe. Aber er fiigt sogleich hinzu, es
unterscheide sich allerdings auch nach einer Seite die Folge als Zeitfolge
der Geschichte von der Folge in der Ordnung der Begriffe. Leider hat
er nirgends zusammenhdngend dargelegt, worin er den Unterschied

85 WN XVIIIa, S. 110 ff. Daraus erklart sich, warum die Philosophie der Welt-
geschichte auch von Kunst, Religion und Philosophie handelt. Es braucht aus dieser
Tatsache nicht gefolgert zu werden, dafl Hegels Vorlesungen zur Philosophie der
Weltgeschichte den letzten Teil des Systems bilden (cf. Michelet in WW I, S. XV);
dafl Kunst, Religion und Philosophie bereits in der Weltgeschichte vorhanden sind,
hat seinen logischen Grund in der Idee des Guten, die bereits der bestim mte sich
wissende Begriff und damit an sich die absolute Idee ist (L II 478), wenngleich
noch als Subjektives gegen eine vorausgesetzte duflerliche Wirklichkeit gerichtet.
Aber aus dieser Differenz folgt dann auch, dafl Kunst, Religion und Philosophie in
der Realisierung dieser Sphire nur als Gestaltungen des Willens unter anderen vor-
kommen und daher wesentlich Gegenstand eines duflerlich bearbeitenden Zugriffs
sind. Sie gehen also in die Weltgeschichte nicht als sie selbst, sondern nur als Bil-
dungsfiguren des objektiven Geistes ein. Eine dhnliche kategoriale Antizipation fin-
det sich tibrigens auch in der Sphire der Teleologie (cf. L II 387).

881 W XiVia, S.'34.
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gesehen wissen will. Um es zu entdecken, hitte man eine genaue
Analyse der Ausfithrung seiner Geschichte der Philosophie vorzu-
nehmen. Wir beschrinken uns auf die Anmerkung einiger in die Augen
springender Besonderheiten.

1) Bei der Behandlung Leukipps, dem Hegel die Kategorie des Fiir-
sichseins zuordnet und den er auf Heraklit folgen 1af8t, dem die Kate-
gorie des Werdens zugeordnet war, gibt Hegel selbst eine Erklirung,
weshalb die Kategorie des Daseins ausfallen mufite. Diese gehore der
Sphire der Erscheinung an und konne so nicht Prinzip der Philosophie
werden®. Die Entwicklung der Philosophie in der Geschichte miisse
zwar der Entwicklung der logischen Philosophie entsprechen, aber es
miusse in dieser Stellen geben, die in der Entwicklung der Geschichte
wegfallen. Diesen Gesichtspunkt scheint Hegel tatsichlich so geltend
gemacht zu haben, dafl er jeweils die zweite Bestimmung einer logi-
schen Sphire von der Funktion, Prinzip eines Systems der Philosophie
zu werden, ausschlofl. So wird vom Nichts gesagt, dafl es bei den Elea-
ten auf die Seite des Bewufitseins trete® — und anders als auf dieser
Seite oder als Moment des Wesentlichen tritt es in der griechischen
Philosophie nicht auf. Ferner folgt auf das Firsichsein nicht die Quan-
titat als Prinzip, sondern sogleich das Mafl (Anaxagoras)®®; in der
Abhandlung selbst tritt dann auch das Wesen erstaunlicherweise nicht
ausdriicklich als Prinzip auf; sondern von Anaxagoras, der an sich
schon das Allgemeine, den Nous, zum Prinzip machte, geht die Ent-
wicklung zu den Sophisten, von denen gesagt wird, sie hitten auf der
Suche nach einem bestimmten Inhalt fiir das bestimmende Allgemeine
den Menschen als Maf} gesetzt (Protagoras), bis dann schliefflich So-
krates das Subjektive als an ihm selbst objektiv gefaflt habe. So scheint
Sokrates der Begriff als Prinzip zugeordnet, Plato und Aristoteles
dagegen die Idee. In seiner abschliefenden Ubersicht tiber die Haupt-
epochen der Geschichte der Philosophie ordnet Hegel dagegen Plato
das Wesen, Aristoteles den Begriff und erst den Neuplatonikern die
konkrete Idee zu?. Es bediirfte einer genauen Entwicklungsgeschichte
der Hegelschen Logik, um zu entscheiden, ob diese Unstimmigkeiten
sich aus der Entstehungszeit der einzelnen Textstiicke erkliren oder
nicht. Aber wichtiger als die Frage, ob Hegel zu verschiedenen Auffas-

87 WG XVIII, S. 384, 2. 885 locucit:,:S 1300,
S¥ctilocteit,, SH41312 % WG XIX, S. 686.
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sungen von der Bedeutung einzelner logischer Formen fiir die Ge-
schichte der Philosophie kam, diirfte die Frage sein, ob es fiir die als
Prinzipien ausfallenden Formen eine Gesetzlichkeit geben soll, nach
der sie an einer bestimmten Stelle der Entwicklung gleichwohl prin-
zipielle Bedeutung gewinnen. Andernfalls miifite man annehmen, daf}
sie als an und fiir sich giiltige Formen erst bei Hegel zu ihrem Recht
gekommen wiren — eine Annahme, die sich mit Hegels grundsitz-
licher Auffassung seiner Stellung in der Geschichte der Philosophie
nicht gut vertragen wiirde. Auch lassen die Bemerkungen iber das
Ausfallen der Kategorie des Daseins und das auf die Seite des Be-
wufitseins Treten des Nichts etwas anderes vermuten. Denn Hegel
sagt vom Dasein, es wire, wollte man es zum Prinzip machen, das,
was wir im Bewufitsein haben — die Kategorie unseres gedankenlosen
Bewuf3tseins. Dieser doppelte Hinweis auf das Bewufltsein legt die
Erwigung nahe, ob die Kategorien der zweiten Sphire nicht erst in
der Philosophie der neuen Zeit, die allgemein durch das Prinzip der
fursichseienden Subjektivitit gekennzeichnet ist, innerhalb desselben
prinzipielle Unterschiede der Systeme markieren®. Es ist gewisser-
maflen der letzte, hirteste Gegensatz, der allen in der Entwicklung
der Idee liegenden Gegensitzen erst ihre Bestimmtheit verleiht. Da-
mit wire zugleich ein logischer Grund gefunden, der es Hegel erlaubte,
die Geschichte der Philosophie in zwei Hauptepochen einzuteilen: die
griechische und die germanische Philosophie. Denn das Hinzukommen
eines neuen Prinzips allein, und sei es des letzten, macht die Philo-
sophie in der germanischen Welt nicht zu einer von zwei philosophie-
geschichtlichen Epochen. Ohne die in Erwigung gezogene Erklirung
bliebe also nichts anderes {ibrig, als sich die Epocheneinteilung nicht
philosophiegeschichtlich bestimmt zu denken. Mit Hilfe ihrer indes
konnte man sich auch zurechtlegen, warum die Zugehorigkeit der Prin-
zipien zu logischen Formen oft unklar bleiben mufi: solange nimlich
die Gegensatze nicht durch den duflersten Gegensatz des Denkens und
des Seins zu selbstindiger Bedeutung gelangt sind — was fiir die grie-
chische Philosophie nach Hegel allgemein gilt —, konnen auch die sie
vermittelnden und ihr logisches Resultat darstellenden Formen nicht
klar voneinander unterschieden werden, und es bleibt unentschieden,

9 cf, hierzu Hinrichs Rezension von Goeschels ,Monismus des Gedankens®,
Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, Berlin 1832, Bd. II, S. 77.
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ob man das Prinzip Platos zum Beispiel den Reflexionsbestimmungen
oder einer anderen Form zuordnen mufl. Uberhaupt liefle sich von
daher rechtfertigen, dafl Hegel in der Zuordnung der Philosophien
zu den Formen seiner Logik oft undeutlich ist %2,

2) Mit dem eben erdrterten Problem hingt zusammen, dafl sich die
Prinzipien in der Geschichte der Philosophie oft nicht in ihrer ein-
fachen Form ausgesprochen finden, sondern entweder nur unter einem
einseitigen Gesichtspunkt — d. h. in Bestimmungen, die eigentlich in
die Philosophie des Realen, nicht ins Logische fallen —, oder in Kate-
gorien, die eigentlich einer entwickelteren logischen Stufe angehdren
und spater auch so verstanden wurden, aber in ihrem Ursprung noch
zu abstrakt gefaflt sind, um ihr wirklich zugerechnet werden zu kon-
nen (z. B. der Nous des Anaxagoras).

3) Daf} die Geschichte der Philosophie Antizipationen spiterer und
notwendiger Prinzipien in nichtspekulativer Form kennt (z. B. die
Jonier und Empedokles), ist ein weiteres Moment, das die Eindeutig-
keit der Zuordnung ihrer Stadien zum logischen Fortgang gefiahrdet.

4) Schliefllich aber gibt es Philosophen, Philosophien und philo-
sophiegeschichtliche Epochen, die keinen prinzipiellen Fortgang brin-
gen, deren Notwendigkeit sich also logisch gar nicht reflektieren kann.
Zum Beispiel ist das ganze Mittelalter fiir Hegel eine solche Periode.

Es scheint, dafl Hegel die erwahnten Triibungen im Sichselbsterfas-
sen, welches der Geist als Geschichte der Philosophie ist, in dem un-
aufgehobenen Bezug der Philosophie zur Weltgeschichte begriindet
sah. Die Weltgeschichte ist ja das Medium, dessen der Gedanke zu seiner
Vollendung bedarf. Als Medium aber hat sie eine gewisse Selbstandig-
keit, durch die der Gedanke zu einem formell bedingten wird. Nur der
Bezug zur Weltgeschichte kann es rechtfertigen, daff Hegel in der Dar-
stellung der Geschichte der Philosophie hiufig und nicht nur beildufig,
sondern zur Begriindung des Zusammenhangs auf welt- und religions-
geschichtliche Ereignisse zu sprechen kommt — wie es nicht anders zu
erwarten ist, wenn es ganze Perioden der Philosophie gibt, die keinen
prinzipiellen Fortschritt bringen und doch notwendig sind.

Sofern Hegels Logik selbst eine zeitliche Gestalt der Philosophie ist,
andererseits jedoch von jenen Triibungen gereinigt zu sein Anspruch

V2t Tol 1S5 299.
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macht, mufl man annehmen, daf} in Hegels Philosophie diese ihren
Bezug zur Weltgeschichte, durch den sie noch ein vom endlichen Wis-
sen Abhingiges bliebe, aufgehoben hat. Aus dieser Aufhebung miifite
sich der Sinn, der dem Ende der Geschichte der Philosophie zukommt,
niher bestimmen. Wir fragen daher jetzt nach der Bedeutung des End-
zwecks der Weltgeschichte und des Schlusses der Geschichte der Philo-
sophie.

I1) Das Ende beider Weisen von Geschichte

Die Weltgeschichte stellt eine endliche Folge von Grundprinzipien
dar, deren letztes, das Prinzip der sich wissenden Subjektivitit, mit
dem Eintritt des Christentums in die Welt zusammenfillt. Insofern ist
bereits mit diesem die geschichtliche Versshnung des Geistes in seiner
Welt an sich vollbracht?. Aber da sie absolute Verschnung und
doch nur an sich vollbracht ist, haftet ihrer Wirklichkeit noch der ab-
strakteste Gegensatz an: der eines weltlichen und geistlichen Reiches.
Er verschwindet erst, wenn das Prinzip sich in Form des verniinftigen,
freien Gedankens realisiert, denn nur in dieser Form kann der Zweck
des Geistes an dem Weltlichen realisiert werden. Damit ist dann die
Versdhnung auch fiir das einzelne Wirklichkeitsbewuf3tsein voll-
bracht: ,Die Freiheit findet in der Wirklichkeit ihren Begriff und hat
die Weltwirklichkeit zu einem objektiven System eines in sich orga-
nisch gewordenen Dieses ausgebildet® 94, Im verniinftigen, auf Recht
und Gesetz gegriindeten Staat der nachrevolutioniren Epoche ist in-
sofern das Ziel der Weltgeschichte erreicht. Das schliefit jedoch nicht
aus, dafl ,noch Arbeit vorhanden ist“, mit Bezug auf welche die Welt-
geschichte auch weiterhin Fortschritt im Bewuf3tsein der Freiheit bleibt.
So hat Hegel beispielsweise darauf verwiesen, daf} die Kollision des
Prinzips der biirgerlichen Freiheit mit dem des Staates ,,dieser Knoten,
dieses Problem es ist, an dem die Geschichte steht und das sie in kiinf-
tigen Zeiten zu losen hat“%. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daf}
andere Volker als die bisherigen hierfiir weltgeschichtliche Bedeutung
bekommen werden?. Aber da die Prinzipien, nach denen sich der
weitere Fortgang vollzieht, noch nicht hervorgetreten sind, gehdren

93 WN XVIIIa, S. 254 ff. 94 1oc. citi, S. 256.
85 Gph, S.'933; of. W XIIL, S. 311. 9 cf. oben S. 199; WN XVIIIa, S. 209.
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diese Perspektiven ,der empirischen Seite an“ 97 und sind jetzt nicht
Sache der philosophischen Wissenschaft.

Dafl die Weltgeschichte ein Prozefl ad indefinitum ist, bedeutet
jedoch im Unterschied zur natirlichen Entwicklung der Geschichte, von
der anfangs die Rede war, weder, dafl sie wie diese kein Ziel hitte,
noch dafl ihr Endzweck bloff wie nach der Geschichtsauffassung der
Aufklarung im Unendlichen lage. Das erstere versteht sich aus dem
Begriff der Weltgeschichte von selbst. Das letztere — die Einheit der
Immanenz des Zwecks und der unendlichen Perfektibilitit —, eben-
falls in der Idee der Weltgeschichte gelegen, ist von Hegel aufs be-
stimmteste ausgesprochen: ,,Dies Fortgehen, dieser Stufengang scheint
ein Prozef in die Unendlichkeit zu sein gemifl der Vorstellung der
Perfektibilitat, ein Prozef}, der e wig dem Ziele fernbleibt. Indessen,
wenn auch bei dem Fortschritt zu einem neuen Prinzip der Inhalt des
vorigen allgemeiner gefaflit wird, so ist doch soviel gewify, dafl auch
die neue Gestalt wieder nur eine bestimm te ist. Ohnehin hat die
Geschichte mit der Wirklichkeit zu tun, in der sich das Allgemeine als
bestimmte Weise darstellt. Gegen den Gedanken, den Begriff kann
keine beschrankte Gestalt sich festmachen. Gabe es so etwas, was der
Begrift nicht verdauen, nicht auflosen konnte, so lige dies freilich als
die hochste Zerrissenheit, Unseligkeit da. Aber gibe es so etwas, so
wire es nur der Gedanke selbst, wic er sich selbst fafit. Denn nur er ist
das in sich Unbeschrinkte, und alle Wirklichkeit ist in ihm bestimmt.
Und so hérte die Zerrissenheit auf, und er wire in sich befriedigt.
Hier wire der Endzweck der Welt. Die Vernunft erkennt das Wahr-
hafte, an und fiir sich Seiende, das keine Beschrinkung hat. Der Be-
griff des Geistes ist Riickkehr in sich selbst, sich zum Gegenstande zu
machen; also ist das Fortschreiten kein Unbestimmtes ins Unendliche,
sondern es ist ein Zweck da, nimlich die Riickkehr in sich selber. Also
ist auch ein gewisser Kreislauf da, der Geist sucht sich selbst® .

Hegel hat besonders in der Geschichtsphilosophie gegen die in der
Aufklirung mifibrauchte Kategorie des unendlichen Progresses pole-
misiert. Man neigt daher meist dazu, diese Polemik wiederum als An-
zeichen eines einseitigen Standpunktes zu nehmen. In den zitierten
Sdtzen ist indes fast auf jeder Zeile die Einheit beider Prinzipien —

97 loe, cit., S. 257. 98 WIN XVIIIa, S. 180, 2.
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der inneren und der dufleren Teleologie — ausgedriickt. Die Fiktion
einer endgiiltig letzten Gestalt wird gerade so gewendet, daf} dies die
hochste Zerrissenheit wire. Dann wird gesagt, dafl das Fingierte nur
der Gedanke, wie er sich selbst fafit, sein konnte. Aber diesen ,gibt“
es als weltgeschichtliche Wirklichkeit nicht, mag er auch in der Ge-
schichte auftreten.

Auch in der Endphase der Weltgeschichte, in der ,die wahrhafte
Verschnung objektiv geworden® 9 ist, weiff daher das sittliche Be-
wufltsein, dafl seine Welt noch weiterer Umgestaltung bedarf und daf
unbeschadet des jetzt zur Geltung gebrachten Grundprinzips an Stelle
der einen, ihm untergeordneten aber noch nicht als solche erkennbaren
Prinzipien andere treten miissen, die jenem angemessener sind. Mit
Riicksicht auf diese weifl es sich auch weiterhin einer Notwendigkeit
unterworfen, die es nicht zu durchschauen vermag.

Wire die Philosophie nur eine Seite der weltlichen Wirklichkeit des
Geistes, so konnte auch vom philosophischen Bewuf3tsein nicht mehr
gelten als dies. Die historische Intention, der die Hegelsche Gestalt
der Philosophie entstammt, hitte also selbst innerhalb des Systems
keine Gewif$heit dariiber, dafl sie sich niemals dem hoheren Recht der
Weltgeschichte wird beugen miissen. Nur wenn die Philosophie nicht
durch die weltliche Bestimmtheit des Geistes definiert ist, obwohl sie
sie an sich hat, ist es moglich, daf} das philosophische Bewuftsein, ohne
zu irren, sich als das wahre Wissen dessen weifl, was ist. Insofern es fiir
sich auch ein Stiick Welt ist, erscheinen ihm freilich die Philosophie, um
die es sich bemiiht, noch mannigfaltiger Verbesserung, die Gegenstiande,
die es erkennt, niherer Bestimmung und die Motive, die aus kiinftiger
Umgestaltung der sittlichen Welt hervorgehen, der Beriicksichtigung
bediirftig. Aber wenn es in der Bestimmtheit der weltlichen Gestalt
nicht aufgeht, und sich als den Gedanken weif}, der sich selbst fafit,
konnte es trotzdem sein, dafl die ihm zuteil gewordene Gestalt der
Philosophie in allen Darstellungen, in denen sie jetzt und kiinftig ihre
Existenz hat, ein und dieselbe bleiben wird. Die Bildung und poli-
tische Wirklichkeit der Zeit, die weiterhin Verinderungen, ja Antago-
nismen unterworfen sind, konnten dann die zur Wissenschaft gewor-
dene Philosophie nicht mehr in sich entzweien.

9 Rph § 360.
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Erst dieser Nachweis wire eine systemimmanente Rechtfertigung
der Wissenschaft als solcher. Wenn der Wahrheitsanspruch der Logik
in der Wirklichkeit seine Bewahrung finden soll (Enc § 574), bedarf er
daher einer geschichtlichen Begriindung, die nicht mit der Philosophie
der Weltgeschichte zusammenfallt. Die ,, Wissenschaft, wie Hegel die
Philosophie in der von ihm vorgetragenen Gestalt nennt, und die die
Philosophie sein soll, die ihren eigenen Begriff erfafit (Enc § 573),
muf als Abschlufl einer eigenen Folge sich geschichtlich realisierender
Prinzipien auftreten. Sie muf} in der Logik Hegels ihr letztes Prinzip
— die Methode, die das Gesetz der ganzen vorangehenden Bewegung
ist — erreicht und begriffen haben. Zugleich ist die Methode das Prin-
zip des Logischen selbst. Indem die geschichtliche Entwicklung der
Philosophie zu der diesem Prinzip gemiflen Darstellung des Logi-
schen fihrt, die Darstellung des Logischen aber ihrerseits die Ordnung
der geschichtlich aufeinander folgenden Prinzipien als notwendig be-
greift, bekommt der Abschlufy der Philosophiegeschichte den spezifi-
schen Sinn, daf} der Geist nicht nur in seiner wirklichen Gegenwart mit
sich verschnt ist, sondern unmittelbar in dieser Verschnung auch des
seiner Vergangenheit immanenten Sinnes inne wird. Das Geschift sei-
ner Prinzipien, das die Philosophiegeschichte vorantrieb, ist in der
Logik nicht nur abgeschlossen, sondern auch als Ganzes durchgefiihrt.

Aber auch dieser Abschluf} braucht nicht zu bedeuten, dafl die Philo-
sophie als solche kiinftig keine Arbeit mehr vor sich hat. Denn oben
blieb die Frage offen, ob es nicht auch fiir die Zwischenkategorien,
von denen Hegel sagte, daf sie nicht Prinzipien philosophischer Sy-
steme wiirden, ein Gesetz geben miisse, nach dem sie in der Geschichte
der Philosophie einen wenigstens relativen Anspruch zu erheben hit-
ten, fiir Prinzipien zu gelten. Es konnte sein, dafl deren Geschift
nicht zuende wire, sondern vielleicht eben erst recht anginge, wenn
die Methode des Ganzen gefunden ist. Dadurch wiirde der Zusammen-
hang des Fortgangs welthistorischer Prinzipien, in denen sich die je-
weilige Zeitbildung zusammenfafit, und der Totalitit des Systems der
logischen Formen verstindlich. Denn die nach dem Auftreten der Wis-
senschaft noch folgenden Bildungsprinzipien konnen den logischen
Ort ihres reinen Inhalts vor der logischen Idee haben. Die in der Logik
Hegels schon namhaft gemachten Formen sind nicht die einzigen, de-
ren logische Expositionen man geben kann; wie schon die verschiedene
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Ausfithrlichkeit der Logik in den verschiedenen Fassungen, die ihr
Hegel gegeben hat, vermuten macht, lifit die Methode Hegels viel-
leicht eine Auflosung von Kategorien in weitere Sphiren grundsitzlich
in unbestimmtem Ausmafl zu. Darin wenigstens wire die Logik noch
vieler Fortschritte fahig. Es wiren Verbesserungen, die durchaus nicht
nur die Eleganz und Konsequenz der dufleren Darstellung, sondern die
Bestimmtheit des Dargestellten selbst betrafen, aber ein hoheres Prin-
zip, das den Kreis der versammelten Prinzipien sprengte, konnte nicht
mehr gefunden werden. Hegels Philosophie konnte nicht so widerlegt
werden, wie sich die fritheren Systeme widerlegten1%. Es konnte nur
noch korrigiert werden. Aber was nicht widerlegt werden kdnn-
te, wire eigentlich nichts Hegel Eigentiimliches, sondern die ins Dasein
getretene Wissenschaft; was an deren Darstellung Hegel eigentiimlich
zugehorte, wiirde in der Geschichte durch andere Eigentiimlichkeiten
abgelost, wie seit eh und je die Gestalten des objektiven Geistes sich
abgeldst haben. Von dieser bloflen Aufeinanderfolge der Seite der Ge-
staltung wire zu unterscheiden der noch nétige und mégliche Fortgang
der Wissenschaft, die eigentliche Arbeit, die in den Gestaltungen zu
leisten wire. Sie wiirde nun zur Vervollkommnung des end-
giiltig Erreichten. Der Fortgang wire nicht mehr, wie vorher, die Ent-
wicklung des begreifenden Sichselbsterfassens des absoluten Geistes.
Das eine Prinzip, als dessen Entfaltung die Philosophie zu allen Zeiten
ein und dieselbe, dessen Zusichkommen die Bewegung ihrer Geschichte
war, ware ins Dasein getreten. Die Wissenschaft bekime daher in der
Folge eine dhnliche Geschichte, wie sie die endlichen Wissenschaften, so-
fern sie ihren sicheren Gang gehen, schon lingst besitzen.

ITT) Die Notwendigkeit einer dritten Weise der Geschichtlichkeit

Unabhingig von der Frage, ob auch am Schlufl der Philosophiege-
schichte noch prinzipiell bedeutsame Arbeit zu tun bleibt, wire es ver-
kehrt, den Beweis dieses Abschlusses bereits als vollstindige Rechtfer-
tigung fiir die Hegelsche Gestaltung der Philosophie gelten zu lassen.
Denn wenn die einzig wahre Rechtfertigung dieser in dem Nachweis
besteht, ,dafl die Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft an der

100 WiXVa, S. 127 ff.
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Zeit 1st“ 1%, kann sie sich nicht darauf beschrinken, diese Gestaltung,
die der Philosophie die Form der Wissenschaft zu verleihen versucht,
als immanente Konsequenz einer prinzipiellen Entwicklung der Philo-
sophie darzutun. Sie mufl auch nachweisen, daff die Situation des Gei-
stes, sofern er sich nicht in der Form der Philosophie begreift, es nun-
mehr erlaubt, das in seiner wahren Form herausgearbeitete letzte phi-
losophische Prinzip zum System einer Wissenschaft auszubilden.
Wihrend die Philosophiegeschichte nur die Entwicklung der Prinzi-
pien begriff, die Entfaltung derselben zum Ganzen einer Weltdeutung
dagegen als ein Vergangenes betrachten mufite, weil sie einer vergan-
genen Bildung angehdrte — einer vergangenen Weltverfassung des
Geistes 192 — wire nun darzutun, nicht nur dafl im konkreten Cha-
rakter des abschlieffenden Prinzips die Mdglichkeit zu einer den Geist
endgiiltig befriedigenden Ausfiihrung besteht, sondern dafl auch der
Bildung insgesamt das Bediirfnis zu einer solchen Ausfithrung
innewohnt, welcher der fernere Wandel des weltlichen Geistes nicht
mehr zum Schicksal werden kann.

Dafl die Wissenschaft sich gegeniiber der Geschichte ihres Werdens
zu rechtfertigen habe, bedeutet also genau genommen zweierlei: den
Nachweis einer abgeschlossenen Folge philosophischer Prinzipien und
den Nachweis einer abgeschlossenen Reihe der Bedingungen, unter de-
nen die Prinzipien zur Ausfithrung kamen. Die Wissenschaft erhebt
den Anspruch, die sich selbst durchsichtige Bewegung der Wahrheit zu
sein, die sich in der Bewegung ihres Werdens nur auf eine durch den
inneren Bezug zur Weltgeschichte getriibte Weise manifestiert haben
konnte, — einer Triibung, von der daher auch alle bisherigen Gestal-
ten ihres Sicherfassens befallen sein mufiten. Wenn die Triibung der
Wabhrheit in ihrer geschichtlichen Bewegung sich aus der Bezogenheit
der Philosophie auf die Weltgeschichte ergibt, so muf§ sich die Be-
stimmtheit dieses Bezugs in die Philosophie aufheben, damit die Wahr-
heit in ihrer wahren Gestalt hervortreten kann. Das Prinzip, aus dem
diese Gestalt hervortritt und in dem jene Aufhebung begriffen wird,
ist dann ein Letztes; denn das Wissen in ihm ist durch keine duflerliche
Bedingung mehr bestimmt. Es ist absolutes Wissen. Die Be-

10 PL S 0
102 ¢f, zu diesem Unterschied von Prinzip und Ausfithrung desselben oder seiner
Anwendung auf die Welt W XVa 126, 137 ff.
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stimmtheit des Bezugs kann sich nun nach Hegels Methode nur so auf-
heben, dafl das Bezogene sich in seiner Bestimmtheit gegen die Wahr-
heit aufhebt. Das Bezogene war die geschichtliche Welt. Diese muf} al-
so zu einem Zustand fortgeschritten sein, der das Sichselbsterfassen des
Geistes in der Philosophie nicht mehr zu einem Zuflerlich Bedingten
macht. Die Weltgeschichte muf} also auch insofern vollendet sein. ,Eh
daher der Geist nicht an sich, nicht als Weltgeist sich vollendet, kann
er nicht als selbstbewufliter Geist seine Vollendung errei-
chen“193, Aber diese Vollendung kann, wenn das vom Prinzip der
Weltgeschichte Gesagte richtig war, nicht bedeuten, dafl der Geist die
Geschichte seines weltgeschichtlichen Gestaltens beenden wiirde und
aufhoren miifite, Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit zu sein. Die
Weltgeschichte hat lediglich eine bestimmte Phase gewissermaflen als
Kairos1%* der Wahrheit hervorzubringen%. Indem in sie die Bedin-
gung der Existenz der Philosophie gehort, hat sie eine Stufe zu errei-
chen, in der die Bildung den philosophischen Gedanken nicht mehr
affiziert, sondern als Moment seiner Bestimmtheit in ihm aufgeht. Die
Weltgeschichte hat also nochmals eine naher bestimmte Vollendung da,
wo die Bildungsgeschichte, welche bloff Vo raussetzung des Auf-
tretens der Wissenschaft ist, zuende geht 19,

Der Nachweis, dafl die Bildung in der Geschichte sich als eine das
Sicherfassen des Begriffs aufschiebende Bedingung negiert, kann streng
genommen nicht in der Philosophie der Weltgeschichte, die die Expo-
sition des objektiven Geistes abschlief3t, gefithrt werden; denn hier ist
die Weltgeschichte als Bedingung der Bewegung der Wahrheit noch
gar nicht bestimmt. Tatsichlich findet er sich auch in der Ausfiihrung
der Philosophie der Weltgeschichte nicht. Jedoch auch in der Geschich-
te der Philosophie, wo man ihn suchen konnte, stellt Hegel lediglich
die These auf, das absolute Wissen sei das Bediirfnis der all-
gemeinen Zeit und der Philosophie. Dafl es dem Welt-

103y SE5591.

104 Zu Hegels Erfahrung seiner Gegenwart cf. R. Kakuschke, loc. cit., § 6, II.

105 of, WN XVIIIa, 45, 48, 2.

198 Die Frage, ob die Bildung sich also kiinftig aus dem Fortgang der Philosophie
bestimmen muf}, mag auf sich beruhen bleiben. Daf} jedenfalls andere Seiten der
sittlichen Welt auch nach dem Auftreten der Wissenschaft noch den Charakter des
schicksalhaften Fortgangs haben, der die Weltgeschichte bisher auszeichnete, ist aus
dem Vorhergehenden offenkundig.
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geist jetzt gelungen sei, sich als absoluten Geist zu erfassen, wird des-
halb nur in doxischer Modalitit vorgetragen: es scheint so. Das
Beweisziel allerdings wird deutlich angegeben: ,Der Kampf des end-
lichen Selbstbewufitseins mit dem absoluten Selbstbewufitsein, das je-
nem aufler ihm erschien, hort auf. Das endliche Selbstbewufitsein hat
aufgehort, endliches zu sein; und dadurch andererseits das absolute
Selbstbewufitsein die Wirklichkeit erhalten, die es vorher entbehrte. Es
ist die ganze bisherige Weltgeschichte tiberhaupt und die Geschichte
der Philosophie insbesondere, welche nur diesen Kampf darstellt und
da an ihrem Ziele zu sein scheint, wo dies absolute Selbstbewufitsein,
dessen Vorstellung sie hat, aufgehort hat, ein Fremdes zu sein, wo also
der Geist als Geist wirklich ist 107,

Wie steht es mit dem Beweis selbst? Blieb Hegel ihn in den Vorle-
sungen zur Geschichte der Philosophie nur schuldig, weil die ,sinnige
Geschichte“ ihren ,,Gegenstand nicht durchaus in seiner logischen Stren-
ge fortleiten“ 1% konnte oder weil es ihm an Zeit gebrach, ihn auszu-
fuhren, obwohl er sich im Besitz der Mittel zu seiner Ausfiihrung wis-
sen konnte? Oder gibt die Philosophiegeschichte, auch sofern sie Wis-
senschaft ist, gar kein methodisches Fundament fiir ihn ab? In diesem
Falle wire die doxische Modalitdt, in der Hegel spricht, von grund-
satzlicher Bedeutung und eine andere Disziplin als die Geschichte der
Philosophie hitte fiir den Nachweis aufzukommen, dafy die Philoso-
phie in der Logik Hegels den Schluf} erreicht hat, an dem sie ihren eige-
nen Begriff erfafit.

Was Hegel iiber das allgemeine Resultat der Geschichte der Philoso-
phie sagt, legt die Vermutung nahe, daf} es gar nicht in seiner Absicht
lag, allein durch die Geschichte der Philosophie seine Logik als die
wahre Gestalt der Wahrheit zu bewihren. Denn er nennt als Resultat
nur: 1. daf zu allen Zeiten nur Eine Philosophie gewesen ist; 2. dafl
die Folge der philosophischen Systeme keine zufillige ist; 3. dafl die
letzte Philosophie einer Zeit die Wahrheit in der hochsten Ge-
stalt ist, die sich das Selbstbewufltsein des Geistes iiber sich gibt. Es
konnte sein, daff Hegels Geschichte der Philosophie zwar den notwen-
digen Fortgang, aber nicht die Notwendigkeit des Abgeschlos-
senseins aufzuzeigen hat. So spricht Hegel hier wie auch in der Einlei-

07 WG X, S. 690. 108 W X'Va, S. 146.
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tung von seiner eigenen Philosophie nur als von der ,jetzigen®1%9;
auch erdrtert er in der Einleitung zwar den Anfang und den Fortgang,
aber nicht den Abschlufl der ganzen Bewegung 1% Daf} ein solcher sein
mufl, liegt zwar im Begriff dieser. Es ist mit der Behauptung, die Ge-
schichte der Philosophie sei identisch mit dem System der Philoso-
phielll) gesetzt. Aber der Beweis dieser These vermag nicht die kon-
krete, von Hegel ausgefiihrte Gestalt der Philosophie zu rechtfertigen.
Angenommen, er konnte nicht nur den Gang der Philosophie von der
Antike zur Neuzeit als notwendig begreifen, sondern auch denjenigen
der neuzeitlichen Philosophie, der dem Prinzip der sich wissenden Idee
Geltung und angemessene Form verschafft, und er vermdochte sogar die
Stufen der mit Jacobi und Kant beginnenden Ara der deutschen Phi-
losophie abzuleiten, in der jene Grundidee der Einheit von Denken
und Sein selbst zum Gegenstand gemacht und begriffen wird 112; so
bliebe er doch den entsprechenden, von der Bildung der Zeit her zu
fithrenden Nachweis schuldig, daf} das erreichte Wissen der wahren
Form der Philosophie sich in allen die Bildungssituation kennzeich-
nenden Inhalten realisieren lift. Denn wenngleich die Philosophiege-
schichte einen inneren Bezug zur Weltgeschichte enthalten mag, so kann
ithre Darstellung doch nicht zeigen, wie der Gedanke sich die Unmit-
telbarkeit der weltlichen und religisen Bildung voraussetzt und sich
aus ihr in sich selbst reflektiert. Nur eine philosophische Disziplin, die
die allgemeine Geschichte der Bildung in einem mit der Geschichte
des Gedankens als ihres einfachen Innern zum Thema werden liefle,
konnte die Wahrheit des Standpunktes der Logik erweisen. Daf} es,
um die Hegelsche Philosophie als Wissenschaft zu rechtfertigen, noch
einer anderen Disziplin als der Welt- und Philosophiegeschichte be-
darf, hat Hegel allerdings niemals eindeutig ausgesprochen. Aber er
hat in den nicht streng wissenschaftlich verfahrenden Vorlesungen
tiber Philosophiegeschichte oftmals zur Andeutung des Zusammen-
hangs verschiedener systematischer Intentionen auf bildungsgeschicht-
liche Sachverhalte verwiesen und andererseits dennoch bemerkt, daf}
das der Bildung iiberhaupt Angehérige eigentlich nicht in die Philoso-

100 WG X, S. 690, 1; W XVa, S. 61, 2.
10 cf. im Unterschied dazu die Einleitung zur Phinomenologie; Ph, S. 68, 2 f.
UL W XVa,S. 119; 1. 12 W XV, S. 535, 275,

221



phiegeschichte gehort 113, Auch sagte er von den Gedankenbestimmun-
gen, die die Geschichte der Philosophie behandelte, es sei weitere Er-
kenntnis, die nicht in die Geschichte der Philosophie gehort, daf sie die
Wichtigkeit hatten, das Innerste der Weltgeschichte zu sein !4, Vor
allem aber deutet sich im Jenenser Aufsatz iiber Glauben und Wissen
das Bewuf3tsein an, dafl der Wahrheitsbeweis eines endgiiltigen philo-
sophischen Standpunkts nur iiber den Nachweis einer vollstindigen
vorhergehenden Bildung zu erreichen ist. Der Aufsatz schliefft mit dem
Gedanken, dafy die Metaphysik der Subjektivitit in den behandelten
Philosophien ,,den vollstindigen Zyklus ihrer Formen . . . durchlaufen
und also dasjenige, was zur Seite der Bildung zu nehmen ist (nim-
lich das Absolutsetzen der einzelnen Dimensionen der Totalitit, und
das Ausarbeiten einer jeden derselben zum System) vollstindig dar-
gestellt und damit das Bilden beendigt“ habe. Hierin sei unmit-
telbar die 4uflere Moglichkeit gesetzt, dafl die Philosophie,
aus dieser Bildung erstehend und die Absolutheit der Endlichkeit ver-
nichtend, mit ihrem ganzen Reichtum sich als vollendete Erscheinung
darstelle. Denn wie die Vollendung der schonen Kunst durch die Voll-
endung der mechanischen Geschicklichkeit, so sei auch die reiche Er-
scheinung der Philosophie durch die Vollstindigkeit der Bildung be-
dingt, und diese sei durchlaufen1®, — Aber der Aufsatz betrifft nur
die deutsche Philosophie seit Kant. Er muf} es dahingestellt sein lassen,
ob deren Grundidee — die begriffene Einheit des Denkens und Seins
— als ein letztes Prinzip in der Geschichte der Philosophie zu gelten
habe oder nicht; und er kann sich andererseits auf den Bereich der
philosophischen Bildung beschrinken, obwohl er im Ver-
gleich mit dem Verhiltnis der schonen Kunst zum Handwerk gerade
auf das Verhiltnis der Philosophie zur vorphilosophischen Bildung
deutet. Er spricht darum auch nur von einer dufleren Moglich-
keit der wahren Philosophie. Er hat nicht streng wissenschaftlich
die duflere Notwendigkeit aufzuzeigen, dafl ,die Erhe-
bung der Philosophie zur Wissenschaft an der Zeit ist“ 116,

Die aus der Phinomenologie zitierte Stelle konnte dazu verleiten,
in dieser die gesuchte Disziplin zu sehen. Dann diirfte man sie zwar
noch nicht in ihrer erklirten Bedeutung, Einleitung sein zu k6 n -

13 W XVa,S. 155 ff.; WW XV, S. 510. 14 WW XV, S. 685.
HaEWG,/S 1431 USHPL IS 252

222



nen, nehmen; denn als solche wire sie zugleich Rechtfertigung ge-
geniiber dem unwissenschaftlichen Bewufitsein, von dem hier noch
gar nicht die Rede ist. Aber was sie abgesehen davon ist, lafit sie doch
in mancher Hinsicht fiir die Bewaltigung der umrissenen Aufgabe ge-
eignet erscheinen. Nach einer ihrer Definitionen ist sie, die ,ausfiihrli-
che Geschichte der Bildung des BewufStseins selbst zur Wissen-
schaft* 117, Thren Bewufitseinsgestalten liegen historische Gestalten der
Bildung zugrunde, wenngleich diese erst auf einer zweiten Stufe zu
,realen Geistern®, ,Gestalten einer Welt werden!!®, wodurch sich
die historische Struktur der Phinomenologie kompliziert. Diese Kom-
plikation hingt mit ihrer einleitenden Funktion zusammen. Abgese-
hen davon ist sie gewissermaflen eine allgemeine Bildungsgeschichte
des Geistes, die den Standpunkt des absoluten Wissens aus der Auf-
hebung eines zwischen dem sittlichen und dem religiosen Wissen beste-
henden Gegensatzes hervorgehen 1af}t, — also wie oben erforderlich
schien, die Wissenschaft als Resultat des Sichaufhebens der Auflerlich-
keit einer in der nichtphilosophischen Bildung bestehenden Bedingung
der Philosophie darstellt. Das absolute Wissen ist in der Phanomenolo-
gie die Vereinigung der zuerst auf seiten des sittlichen Geistes und
dann in der Religion vollbrachten Versohnung des Bewuf3tseins mit
dem Selbstbewufitsein 119, Die letzte Gestalt des sittlichen Geistes, die
schone Seele, besitzt zwar schon die einfache Einheit des Begriffs, aber
es fehlt ihr darin der konkrete Inhalt, der die Wirklichkeit des absolu-
ten Geistes ausmacht. Das religiose Bewuf3tsein besitzt zwar den abso-
luten Inhalt, aber in der Form der Vorstellung. Als unmittelbares
Wissen schaut es das absolute Wesen an und hebt die Unterscheidung
seines Selbst von seinem Angeschauten auf 129, ist also das Sein des Ab-
soluten selbst!?1. Aber da es den Unterschied zu seinem inhaltlichen
Bewufltsein noch an ihm hat, ist es auch als Innerlichkeit noch ent-
zweit; es findet in seinem Tun nicht dieselbe Gewiflheit, die es in sei-
nem Anschauen des Gottlichen hat. Es mufl seine wirkliche Versoh-
nung in die ferne Zukunft verlegen, wihrend die Versshnung, die das
andere Selbst (Christus) vollbrachte, als eine ferne Vergangenheit er-
scheint. Das Gegenwirtige, die Welt, hat ihre Verklirung noch zu er-

BT Ph. S.167. 2; ef  HEne 1§I360A " s PhysS 31552
HASDhSE558: 1200Ph 815471,
121 cf. Ph,8! 13, 1.
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warten 1?2, In der Wirklichkeit der Religion herrscht daher noch ein
Gegensatz zwischen einer im Glauben gewissen Versshnung und einer
in der Beriihrung mit der Welt erfahrenen Entzweiung. Indem aber
die schone Seele handelt, gibt sie sich den Inhalt, der ihr fehlte; und
indem das religiose Bewufitsein denkt, macht es seinen Inhalt zum
eigenen Tun des Selbst, das darum nicht mehr auf eine Verklirung der
Welt durch ein fremdes Tun zu warten hat. Damit sind die Momente
des absoluten Wissens beisammen 123: | Der Geist, der seinem vollstin-
digen und wahren Inhalt zugleich die Form des Selbst gibt und da-
durch seinen Begriff ebenso realisiert, als er in der Realisierung in sei-
nem Begriff bleibt.“

Die Phianomenologie versucht demnach, das absolute Wissen als ein
notwendiges Resultat des modernen Protestantismus darzutun, indem
sie zeigt, wie dessen Sittlichkeit und Religiositit voneinander getrennt
sind und beide die Aufhebung ihrer Einseitigkeit in einem philosophi-
schen Wissen fordern, das ebenso sittlich wie religios ist ,weder nur
das Zuriickziehen des Selbstbewufitseins in seine reine Innerlichkeit. . .,
noch die blofle Versenkung desselben in die Substanz und das Nicht-
sein seines Unterschiedes, sondern diese Bewegung des Selbsts,
das sich seiner selbst entiduflert und sich in seine Substanz versenkt, und
ebenso als Subjekt aus ihr in sich gegangen ist und sie zum Gegenstand
und Inhalte machte, als er diesen Unterschied der Gegenstindlichkeit
und des Inhalts aufhebt* 124,

Der Hinweis mag geniigen, sichtbar zu machen, daff die Phino-
menologie die Thematik enthilt, die wir fiir den folgerichtigen Uber-
gang von der Bewegung der Geschichte der Philosophie in deren
Schluf bendtigen, durch den die Wissenschaft in ihren Anfang zu-
rucklduft (Enc § 573 f.). Aber er besagt nicht, dafl die Phdnomenolo-
gie die Vermittlung dieses Ubergangs zu leisten hdtte. An der Stelle
des Vorworts, an der von der dufleren Notwendigkeit der Philosophie,
Wissenschaft zu werden, die Rede ist, nennt Hegel die einzig wahre

122 Ph, S. 547 f.

123 7Zur historischen Situation cf. M. B. Foster, loc. cit., S. 106 ff.

124 Ph S, 561. Sofern die Sphire des Sittlichen diejenige der endlichen Wissen-
schaften in sich enthilt, 1iB8t sich die Notwendigkeit der Philosophie auch als die
der Versohnung des Glaubens mit der weltlichen Intelligenz dartun. Das ist der
in der Einleitung der Encyclopidie (§ 6 ff.) und zur Religionsgeschichte (W XII
22, 2) hervorgehobene Gesichtspunkt.
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Rechtfertigung der Versuche zu zeigen, dafl die Erhebung der Philo-
sophie zur Wissenschaft an der Zeit ist, im Konjunktiv. Es besteht
also auch ein Unterschied zwischen der Phinomenologie und dem wis-
senschaftlichen Beweis der dufleren Notwendigkeit, dafl das Wissen
Wissenschaft sei. Wenn die postulierte Bildungsgeschichte als ein sol-
cher verstanden werden darf, miifite ihre Struktur diesen Unterschied
deutlich werden lassen. Sie ist genauer zu analysieren, wenn die Phi-
losophie des absoluten Geistes als Ganzes iiberschaubar ist.

c. Die Geschichte der Philosophie innerhalb der Geschichte
des absoluten Geistes tiberhaupt

Daf} die Bildungsgeschichte und innerhalb dieser die Aufhebung des
sie insbesondere in der Neuzeit durchziechenden Gegensatzes sittlicher
und religioser Bildung fiir den im § 573 behaupteten Ubergang von
der ,Bewegung der Philosophie®, die wir als deren Geschichte deute-
ten, in ihren Schluf}, in dem sie ihren eigenen Begriff erfaflt, von ent-
scheidender Bedeutung ist, muf} nicht ausschlief$lich aus zeitlich soweit
von der Encyclopddie entfernten Schriften wie dem Jenenser Aufsatz
und der Phinomenologie und aus so zweifelhaft redigierten wie den
Vorlesungen belegt werden. Es wird durch die kurze Exposition des
Begriffs des absoluten Geistes in den beiden letzten Fassungen der En-
cyclopiddie gestiitzt. Der § 555 sagt, das subjektive Bewufitsein des
absoluten Geistes?5 sei in sich Prozeff. Dessen unmittelbare und blei-
bende Einheit sei der Glaube in dem ,Zeugnis des Geistes“ 126 als
die Gewiflheit von der objektiven Wahrheit. — Das subjektive
Bewufltsein des absoluten Geistes ist Prozeff und damit ein Auseinan-
dergehen in Unterschiede. Aber es ist in sich Prozeff, also auch
unmittelbare Einheit bleibend. Diese Einheit, das Innerste, in den Pro-
zefl nicht Hineingerissene am subjektiven Bewufitsein des absoluten
Geistes ist der Glaube, in dem sich der absolute Geist dadurch bezeugt,
dafl er die Gewiflheit von der objektiven Wahrheit des Glaubens und

125 nimlich die Religion, wie § 554 die Sphire des absoluten Geistes im allge-
meinen bezeichnete, betrachtet als vom Subjekt ausgehend und in demselben sich
befindend (cf. W XII 68, 3), was sie ebensosehr ist wie vom absoluten Geist aus-
gehend, in ihm bleibend und in ihn zuriickkehrend.

126 of W XII, S. 248, 3 ff.; XVa, S. 46,2; 49, 1; 176,3; WV, S. 477, 1.
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des Geglaubten zeugt. Die objektive Wahrheit fafit Unterschiede in
sich. Der Glaube enthilt daher zugleich die Einheit, in der sich der
Prozef vollzieht, und das Verhiltnis der unterschiedenen Bestim-
mungen des Prozesses. Er ist selbst deren Prozef§ und geht in der An-
dacht in sich zuriick. — Weiter heiflt es von ihm, er sei in der A n -
dacht (dies scheint ein weiteres Stadium des Prozesses oder ein an-
derer Prozef} zu sein), im impliziten oder expliziten Kultus in den Pro-
zef} Uibergegangen, den ,Gegensatz zur geistigen Befreiung® aufzuhe-
ben. Durch diese Vermittlung werde jene erste Gewiftheit bew dhrt
und die konkrete Bestimmung derselben (die als unmittelbare eine
ginzlich unbestimmte war) gewonnen: die Versohnung und Wirklich-
keit des Geistes. Was ist der Prozef}, von dem gesagt wird, er hebe den
Gegensatz — offenbar seiner selbst — zur geistigen Befreiung auf?
Was ist diese geistige Befreiung? Eine andere Stelle gibt hieriiber vom
Ende des Prozesses her Aufschluff. In einer langen Anmerkung zum
§ 552, der den Ubergang darstellt zum ,, Wissen des absoluten Geistes,
als der ewig wirklichen Wahrheit, in welcher die wissende Vernunft
frei fir sich und die Notwendigkeit, Natur und Geschichte nur seiner
Offenbarung dienend und Gefifle seiner Ehre sind“, sagt Hegel ab-
schlieffend: Nur in dem Prinzip der christlichen Religion, im Prinzip
des sein Wesen wissenden, des an sich absolut freien und in der Ta-
tigkeit seines Befreiens seine Wirklichkeit habenden Geistes sei
die Moglichkeit und Notwendigkeit vorhanden, dafl Staatsmacht, Re-
ligion und die Prinzipien der Philosophie in eins zusammenfallen und
dafl die Verschnung der Wirklichkeit iiberhaupt mit dem Geiste, des
Staats mit dem religiosen Gewissen, imgleichen dem philosophischen
Wissen sich vollbringt 127.

Danach ist die ,Befreiung® offenbar die geschichtliche Tdtigkeit des
sittlichen Geistes 128, insbesondere der christlichen Welt, deren Gegen-

127 Die Anmerkung Hegels behandelt das Verhiltnis von Staat und Religion;
es ist interessant, daf} sie in der zweiten Ausgabe der Encyclopidie noch unter § 563
stand. Die Korrektur entspricht dem Brauch Hegels, die beildufige Erorterung der
Verhiltnisse fritherer zu spiteren Bestimmungen an die ersteren anzuschlieflen;
aber nur in einer Anmerkung, da die wissenschaftliche Exposition eines Verhilt-
nisses zu fritheren Bestimmungen in die Entfaltung der spiteren gehdrt. Da das
Verhiltnis von Religion und Staat von Hegel in der Encyclopidie nur desultori-
scher Weise angegeben wird, mufite es als Verhiltnis des Staats zur Religion ans
Ende der Philosophie des objektiven Geistes zu stehen kommen.

128 § 549, S. 454, 3.
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satz der weltlichen und geistlichen Sphire die Jahrhunderte durch-
zieht und als Gegensatz des Wissens durch die Aufklirung auf die
Spitze getrieben wird12%. In diesem Gegensatz steht die Philosophie
auf der Seite des sittlichen Geistes, der Befreiung3°. Sie ist Tat der
denkenden Vernunft13l, Aber sie ist an sich auch die Versohnung die-
ses Gegensatzes. Hegels eigenes Denken setzt mit der Bemithung um
sie ein 132, Es scheint, dafl auch der systematische Zusammenschluf} sei-
ner Philosophie zu einem Ganzen um nichts anderes besorgt ist.

Der § 555 schliefit die Exposition des abstrakten Begriffs des abso-
luten Geistes ab. Er bezieht sich daher vermutlich auf dessen ganze
Sphire und umreifit deren Bewegung. Wir interessieren uns daran zu-
nachst nur fiir den Prozefl der Aufhebung des Gegensatzes zur geisti-
gen Befreiung. Dafl das Wissen des absoluten Geistes als Resultat der
vorhergehenden Sphire des objektiven Geistes noch eine unmittelbare
Beziehung zu dieser hat, die sich zum Verhiltnis und Gegensatz aus-
bilden muf}, um sich aufheben zu konnen, leuchtet ein. Dafi, solange
das Verhiltnis besteht, auch die Entwicklung des absoluten Geistes
eine geschichtliche sein muf3, ergibt sich daraus. Hier hitten wir also
die systematische Antwort auf die oben offen gebliebene Frage, dafl
der Inhalt der Philosophie, der absolute Geist, notwendig ein ge-
schichtlicher ist, wozu zunichst nur eine vorlaufige Erklarung gegeben
wurde. Auch fiir die Philosophie selbst als Moment des absoluten
Geistes wird der systematische Grund sichtbar, aus dem ihre Bewe-
gung noch einen Bezug zur Weltgeschichte hat. Zugleich erhellt noch
deutlicher als zuvor, weshalb sich dieser Bezug aufheben mufi: der ab-
solute Geist als ganzer ist selbst die Bewegung dieses Sichaufhebens.
Die ,Bewidhrung“ der ersten Gewifheit des Glaubens (§ 555) findet
ithr Ende in der Bewahrung der logischen Idee als der alle Wirklichkeit
in sich enthaltenden Allgemeinheit (§ 574). Darum konnte Hegel mit
§ 574 die Encyclopadie abschliefien.

Mit der Entdeckung des Grundes fiir den Abschluf3 der Geschichte
der Philosophie im Wesen des absoluten Geistes entstehen jedoch neue
Probleme.

1) Wenn der Prozefl, welcher der absolute Geist ist, ein geschichtli-
cher ist, so laf}t sich zwar sehr gut der Zusammenhang zwischen der

129 f WV, S. 463 £.; Enc, § 38 A. 130 cf, § 573; Ph, S. 573, 3.
191§ 549; W XVa, S. 11, 2 ff.; 91, 2. 182 of. § 6.
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Philosophie des objektiven und der des absoluten Geistes verstehen.
Der absolute Geist hebt die Weltgeschichte, die die konkrete Wirk-
lichkeit des endlichen Geistes ist, in sich auf, indem er sich selbst zur
Geschichtlichkeit bestimmt und sich mit dieser seiner Realitit, in der
die Weltgeschichte zu ihrem Recht kommt, wieder zusammenschlieft.
Aber hatten wir nicht oben bei der Exposition des Begriffs der Philo-
sophie zugrundegelegt, dafl die Sphire des absoluten Geistes sich nach
dem Gesichtspunkt der Formen des Wissens, in denen sich der ab-
solute Geist Inhalt wird, also gewissermaflen ,psychologisch“ in die
drei ,Reiche® der Kunst, Religion und Philosophie einteilt? Wie kann
diese Einteilung des absoluten Geistes, deren Momente doch offensicht-
lich nicht der Zeit nach aufeinanderfolgen, sich vertragen mit der Ein-
teilung eines geschichtlichen Prozesses in seine Phasen, tiber die der ab-
solute Geist zu sich selbst kommen soll? Es mag zwar fiir Hegel eine
Entwicklung des Begriffs geben, deren Momente nicht den Sinn zeitli-
cher Folge haben, — ein ,ewiges“ Hervorgehen seiner Bestimmungen
aus der Einfachheit; und es mag auch die genetische Exposition geben,
die Trendelenburg generell von Hegel fordert 133 — die Weltgeschichte
jedenfalls, soll es eine Philosophie ihres Verlaufs geben konnen, muf}
ein solches Werden sein, das zugleich ein Reicherwerden seines Inhalts
ist. Es mag auch sein, dafl die zeitliche Entwicklung des Inhalts den
Momenten der zeitlosen Realisierung des Begriffs noch eine zeitliche
Stelle bestimmt, wie es nach der Phinomenologie die Religion im Ver-
haltnis zu den geschichtlich qualifizierten Momenten des endlichen Gei-
stes zu tun hat134; aber wie eine geschichtliche Exposition auch ebenso
eine psychologische, wie eine Entwicklung zeitlich aufeinanderfolgen-
der Bestimmungen, die zusammen eine Sphare bilden im selben Gang
eine Sphire von Bestimmungen entwickeln kann, die nicht im Verhilt-
nis des zeitlichen Vor und Nach zueinander stehen, ist ein unerhortes
Ritsel. Gleichwohl ist dies offensichtlich Hegels Verfahren; denn
er liflt auf die schone Kunst, die ihre Vollendung in der klassischen

133 Logische Untersuchungen, 3. Aufl., Leipzig 1870, S. 79 fI.

134 Ph S, 477; cf. W V, S. 462; § 552 A, 2. Ausg.; die geschichtliche Stellung
und Bedeutung des objektiven Geistes (z. B. Moralitit, biirgerliche Gesellschaft,
Staat) ergibt und bestimmt sich also erst eigentlich in der Philosophie des absoluten
Geistes. Von ihr aus ordnet sich das Zusammengeraten geschichtlicher und unge-
schichtlicher Teile der Philosophie des objektiven Geistes.
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Kunst der Antike hat (§ 561), nicht etwa die Religion iberhaupt,
sondern die wahrhafte, die ,,geoffenbarte Religion“ folgen und sagt aus-
driicklich, daf} jene ihre Zukunft in dieser habe (§ 563). Das Hervor-
gehen der Religion aus der Kunst hat also in der Darstellung, welche
die Encyclopidie gibt, unmittelbar einen geschichtlichen Sinn. Die Fra-
ge, ob es mit der Philosophie im Verhiltnis zur Religion ebenso sei,
haben wir oben aufgeworfen und noch nicht beantwortet. Wenn es
stimmt, daf} der absolute Geist von Hegel in der Encyclopadie als ein
absoluter geschichtlicher Prozefy dargestellt wird, der von der Kunst
zur Religion und von dieser zur Philosophie geht, so miissen wir jetzt
zu dem Schluff kommen, dafl in § 572 ff. allerdings von der neueren
Philosophie die Rede ist. Aber sofern Hegels Exposition zugleich die
abstrakten Formen des Wissens des absoluten Geistes nennt, miissen
wir auch einriumen, dafl der Begriff der Philosophie iiberhaupt bei-
laufig mit angegeben wird.

2) Das Problem der Einheit geschichtlicher und die drei ,Reiche“
exponierender Entfaltung der Sphire des absoluten Geistes ist nicht
das einzige. Denn es werden ja die Reiche des absoluten Geistes nicht
nur nach der Form des Wissens unterschieden, sondern den Vorlesun-
gen zufolge hat auch jedes von thnen fiir sich eine Geschichte. So
mochte man wissen, wie sich diese besonderen Geschichten des absolu-
ten Geistes der allgemeinen Geschichte seiner einfiigen. In unserem Zu-
sammenhang muf} insbesondere interessieren, wie die Geschichte der
Philosophie in den geschichtlichen Prozefy des absoluten Geistes gehort.
Hier also erhebt sich die Frage nach der Ubereinstimmung der Syste-
matik der Vorlesungen mit derjenigen der Encyclopidie. Denn in den
Vorlesungen iiber die Kunst und Religion hat Hegel zuerst den Be-
griff derselben tiberhaupt angegeben, dann seine Realisierung in der
Geschichte ausgefiihrt und zum Schlufl im Falle der Religion die ab-
solute Religion als das Resultat der Geschichte der Religion behandelt.
In den Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie hat er den
Begrift der Philosophie tiberhaupt eigentlich nicht, sondern gleich den
Begriff der Geschichte der Philosophie exponiert; aber er hat ihn des-
sen Exposition doch zugrunde gelegt und dann die ganze Geschichte
der Philosophie behandelt, wihrend in der Encyclopidie nach unse-
rer Ansicht unter dem Titel ,,Die Philosophie nur von der Geschichte
der Philosophie der Neuzeit die Rede ist (§ 573). Es fragt sich daher,
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ob nicht die Spezialgeschichten der drei Reiche des absoluten Geistes die
Einheit der einen absoluten Geschichte sprengen. Oben, anhand
der Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, mufite es so schei-
nen, als sei die allgemeine Bildungsgeschichte, als deren Resultat wir
uns die Wissenschaft der Logik dachten, ans Ende der Geschichte der
Philosophie anzuschlieflen. Nun scheint es, als sei die ganze Sphire des
absoluten Geistes ein e allgemeine Bildungsgeschichte und als sei es
nur so moglich, die Weltgeschichte im absoluten Geist aufzuheben.

Ein Versuch, die aufgezeigten Aporien zu bewiltigen, wird im
nachsten Abschnitt unternommen. Zuvor fithren wir die verschiedenen
Bestimmungen, die die Stellung der Geschichte der Philosophie in der
Geschichte des absoluten Geistes betreffen, schematisch auf. Wir kiim-
mern uns nicht darum, wie sie in der systematischen Einheit des abso-
luten Geistes etwa zusammenhingen mochten. Aber wir vermeiden es
nach Moglichkeit, eine Seite der Gegensitze gegeniiber der anderen zu
vernachldssigen. Denn nimmt man Hegels Dispositionen iiberhaupt
ernst, anstatt die spanischen Stiefel der Methode, in denen er den Geist
sich bewegen 143t 195, blof} fiir Requisiten seiner Systemwut zu halten,
so wird man sich in bezug auf die Philosophie des absoluten Geistes
nicht mit der biederen Ansicht begniigen kénnen, dafl in ihr Kunst,
Religion und Philosophie behandelt werden. Die Tatsache, dafy den
zweiten Teil der Sphire des absoluten Geistes nicht die Religion tiber-
haupt, sondern die christliche Religion bildet, verlangt eine Deutung.
Die hier versuchte ist, dafy die Entwicklung der Sphire des absoluten
Geistes diesen als einen geschichtlichen Prozef§ bestimmt. Sie deutet da-
her zugleich den Begriff des Prozesses, als welcher im § 555 der abso-
lute Geist nach der Seite des subjektiven Bewufitseins angegeben wur-
de; und sie versucht, dadurch das Problem zu 16sen, wie die Weltge-
schichte im absoluten Geist als ganzem aufgehoben sein kann %6, Uber
den Endzweck der Geschichte des absoluten Geistes diirfte nach den

135 Briefe I, S. 167.

136 Dafl dieses Problem nur lsbar ist, wenn die Entwicklung des absoluten Gei-
stes ein geschichtlicher Prozef} ist, kdnnte man an der Logik mehrfach belegen;
z. B. an der von der dufleren Teleologie zur Idee und von der Idee des Guten zur
absoluten Idee fithrenden Dialektik, die die eigentliche logische Grundlage des Fort-
gangs von der Weltgeschichte zum absoluten Wissen bilden; aber auch an der durch
die ganze Sphire des Schlusses sich hindurchziehenden Vermittlung desselben mit
dem Begriffsurteil.
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vorangehenden Untersuchungen zum Begriff der Philosophie und ihrer
Geschichte kein Zweifel mehr sein: er mufl in der Wissenschaft beste-
hen, und diese mufl in der Logik Hegels erreicht sein, wenn anders sich
deren Inhalt als absolut allgemeiner bewihren soll. Die Geschichte des
absoluten Geistes hat also in der Wissenschaft ihr absolutes, endgiilti-
ges Ende, unbeschadét des Fortgangs der Geschichte der Welt und der
Philosophie, unbeschadet auch, so wird man nun hinzusetzen konnen,
des Fortgangs der Geschichte der Kunst und der Religionsgeschichte —
wenigstens in dem eingeschrinkten Sinne, in dem oben von ihr die Re-
de war1%7, Die Geschichte des absoluten Geistes ist der unwiederhol-
bare, in der Zeit beginnende und in der Weltgeschichte endigende Ge-
schehensverlauf, der das Absolute zur Parousie seiner in der Wissen-
schaft und damit in seinen Ursprung zuriickfithrt, indem er die ge-
schichtlichen Momente des Absoluten in ein Stadium bringt, in dem
ihr Fortgang der Sichselbstgleichheit seines Beisichseins im begreifen-
den Denken nichts mehr anhaben kann. Sie ist absolute Ge-
schichte, insofern sie nicht nur Glied eines Verhiltnisses, sei es
zu ihrem eigenen Inhalt, sei es zu was auch immer, ist.

Was nun die Stellung der Geschichte der Philosophie innerhalb ih-
rer anbetrifft, so ist
a) diese vor allem dadurch merkwiirdig, daff die Geschichte der Philo-
sophie dlter ist als die Bedeutung der Philosophie, Selbstbefriedigung
des absoluten Geistes zu sein. Der absolute Geist geht in seinem Wis-
sen, in dessen Entwicklung er sich zu einer angemessenen Selbstdarstel-
lung bringt, von der klassischen Kunst zur christlichen Religion und
von deren Wissensform zur neuzeitlichen Philosophie. Nur diese ist
daher mehr als ein unentwickeltes Moment der absoluten Geschichte;
nur sie ist eine Phase derselben. Die antike Philosophie ist zwar eine
geschichtliche Voraussetzung der Philosophie der Neuzeit und gehért
damit in die Geschichte des absoluten Geistes; aber sie ist nicht dieser
selbst. Sie fafite den absoluten Inhalt nur in der Allgemeinheit des Ge-
dankens %8, Daher konnte sie ,sich ihrer Religion nur entgegengesetzt
aufstellen, und die Einheit des Gedankens und die Substantialitit der
Idee sich gegen die Vielgotterei der Phantasie, die heitere und frivole
Scherzhaftigkeit dieses Dichtens, nur feindlich verhalten® 39, Das ab-

1875957 138 f. § 558, 2. Ausg.
139 WV, S. 462; cf. WG XVII, S. 300, 2.
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solute Geschift zu iibernehmen, blieb der Philosophie noch vorbehal-
ten. Erst die wahre Religion konnte es ihr {ibertragen. Von hier aus
versteht man, weshalb zwischen der alten und der neueren Philosophie
eine philosophiegeschichtliche Periode liegen mufite (das Mittelalter),
die eigentlich keinen prinzipiellen Fortschritt brachte, keine eigene
Philosophie enthielt und doch als Periode der ,,Girung®, der Vorberei-
tung der Philosophie auf ihre neue Funktion notig war. Aus diesem
Grunde gibt es eigentlich nur zwei Philosophien 149, aber drei Perioden
der Philosophiegeschichte.

b) Was die Philosophie generell ist, ist sie als besondere Gestalt des
Wissens des absoluten Geistes. Als solche hat sie auch eine besondere
Geschichte. Aber nur deren letzte Periode ist zugleich eine Phase der
absoluten Geschichte. In allen Perioden macht sie das Innerste
der Weltgeschichte aus. Die Philosophie hat mit den iibri-
gen Formen der Bildung die Funktion, jeden besonderen Volksgeist
zum Wissen seiner in seiner Wesentlichkeit zu bringen und damit iiber
sich selbst hinaus zu treiben 41, Sie ist ein Moment der geistigen Be-
freiung. Spdter als die iibrigen Gestaltungen des Geistes tritt sie erst
auf, wo die Befriedigung im Leben der Volker sich nicht mehr findet 142,
¢) Ins Stadium ihrer Vollendung tritt sie erst da, wo sie aufhort, gegen
die Religion gerichtet zu sein: im Neuplatonismus und in der neuesten
deutschen Philosophie 143,

d) Wo die Religion, mit der sie sich verschnt, die absolute ist, da ist
sie in ithrer Vollendung selbst absolutes Wissen.

C. Elemente einer Ausfiithrung des encyclopidischen Grundrisses
a. Die absolute Geschichte

Die eigentiimliche Schwierigkeit, die die Theorie des absoluten Gei-
stes macht, liegt in dessen konkreter Natur. Auf sie hat Hegel schon zu
Beginn der Philosophie des Geistes hingewiesen (§ 380). Sie besteht
darin, dafl die besonderen Stufen der Entwicklung des Begriffs des

MO XV, S.237 f£.,1251, 3.
M1 WIN X'VIIla, S.177, 2 f.; Enc. § 552; W XVa, S.149'f.
7. B, W XVa, S. 151. LRIV S: 67,
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Geistes nicht wie die Bestimmungen der Natur als besondere Existen-
zen vorkommen. Die Besonderungen des Begriffs des Geistes sind nur
als Momente an den hoheren Entwicklungsstufen, so dafl sich das Ho-
here schon am Niedrigeren empirisch vorhanden zeigt. Aber wihrend
das Hereinscheinen- des in der Entwicklung Spiteren ins Frihere, das
vor allem den endlichen Geist kennzeichnet, an diesem immerhin noch
eine einigermafien eindeutige Ordnung der Momente sichtbar sein ldfit,
da deren endlicher Inhalt sie auf andere verweist, wird es in der Sphi-
re des absoluten Geistes schwer, iiberhaupt noch die Notwendigkeit
und das Gesetz eines Fortgangs zu entdecken. Die Freiheit des Inhalts
scheint jeder seiner Gestalten gleiche Wiirde zu erteilen.

Es ist daher nicht verwunderlich, daff Hegel seine Darstellung des
absoluten Geistes in allen drei Ausgaben der Encyclopddie verschie-
den abgefafit hat. Das Auffallendste an den Modifikationen, die er
vornahm, ist eine Tendenz zur fortschreitenden Verselbstandigung der
Kunst. So war der die Kunst behandelnde Abschnitt in der ersten Fas-
sung noch betitelt: ,Religion der Kunst“#. Er exponierte zunichst
die Bestimmung der Kunst iiberhaupt, wies dann darauf hin, daf} ihre
Form noch endlich, der Inhalt darum nur ein beschrankter Volksgeist
sei, und umrif} zuletzt den Kultus der schonen Kunst, um daran die
Notwendigkeit des Fortgangs zu der geoffenbarten Religion aufzu-
zeigen. Die zweite Fassung nennt denselben Abschnitt bereits nur noch
»Die Kunst“, aber sie sagt andererseits doch noch deutlich, dafl die Re-
ligion ebenso im Riicken der schtnen Kunst liegt wie in deren Zu-
kunft (§ 561 f.). Es ist also noch offenkundig, dafy auch im Abschnitt
tiber die schone Kunst von Religion die Rede ist. In der dritten Fassung
dagegen ist an die Stelle der Hinweise auf die Geschichte der Religion
die Erwahnung der drei geschichtlichen Formen des Kunstschonen ge-
treten. Dadurch wirkt der Fortgang von der Kunst zur christlichen Re-
ligion besonders verbliiffend. Die zweite Fassung lieff wenigstens noch
keinen Zweifel daran, dafl die Entwicklung des absoluten Geistes bis
zur Kunst implizit auch eine der bestimmten Religionen — der Natur-
religion und der Kunstreligion — war. In der dritten dagegen kann
es scheinen, als solle eigentlich im ersten Teil der Philosophie des abso-
luten Geistes nur von Kunst gehandelt werden.

14 cf. Ph,'S. 490.
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Man darf diese Varianten nicht iiberschitzen; denn auch in der letz-
ten Fassung wird nicht verschwiegen, dafl die , weitere Entwicklung®
des Begriffs der Kunst zum Kultus der Religion der schonen Kunst
fortschreiten miifite (§ 557). Es wird nur immer unerklirlicher, wie
die Ausfithrung einer solchen Entwicklung die systematische Einheit
der ganzen Sphire wahren konnte.

Erst die Hegel-Literatur hat die Verselbstandigung der Philosophie
der Kunst auf die Spitze getrieben, indem sie einfach Hegels Vorlesun-
gen lber die Aesthetik, liber die Philosophie der Religion und die Ge-
schichte der Philosophie hintereinanderstellte und diese Reihenfolge
fiir eine verbindliche Systematik des absoluten Geistes ausgab. Daf}
bei einer derartigen Schematisierung die Darstellung der Encyclopadie
ganz unverstindlich wird, ist leicht zu sehen. Vor allem muf} nun der
fir die Dialektik und den Sprachgebrauch Hegels ungewshnliche Um-
stand, dafl die ganze Sphire des absoluten Geistes den Namen ,,Reli-
gion“ (§ 554) von ihrem zweiten Teil hat, zu einem sinnlosen Zufall
erklart werden; zu einer Sache der Willkiir der Terminologie. Zu einer
gleichen Willkiir wird es, dafl Hegel vor der absoluten Religion nicht
die Geschichte der bestimmten Religion unter dem allgemeinen Titel
»Religion“ behandelt. Und was schliellich die Philosophie anlangt, so
wird nun das krasse Ergebnis unvermeidlich, daf} sie iiber die Religion
als Ganzes gestellt erscheint, — ein Ergebnis, dessen man sich ange-
sichts der vorgefafiten Meinung von Hegels hybrider Selbsteinschit-
zung nicht anders versehen hatte.

In einer aus den Vorlesungen zusammengestellten Schematik muf§
die Einheit des absoluten Geistes zerbrechen, der Hegel so kunstvolle
und tiefsinnige Fassung gegeben hat. Denn wennschon man es sich den-
ken kann, dafl die Aesthetik, die im System der einzelnen Kiinste en-
digt, das Wissen der bestimmten Religion iiberhaupt zum begrifflichen
Resultat hat; und weiter die absolute Religion iibergeht zum Denken
in der Form des Denkens, der Philosophie tiberhaupt, so wire es doch
unerfindlich, wie in einer solchen Exposition zugleich die absolute Ge-
schichte, die iiber die Spezialgeschichten der Kunst, Religion und Phi-
losophie hinwegschreitet, zur Darstellung kommen sollte. Die Vor-
lesungen, unmittelbar zum Vorbild fiir eine Ausfithrung des Grund-
risses genommen, leiten also irre. Andererseits wird man sich auch un-
gern dazu verstehen, die Vorlesungen nur als eine didaktische Modifi-
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kation des Systems anzusehen. Wenn ihre Methode im wesentlichen
immanent sein soll, so miissen sie wenigstens einen Teil der Sphire des
absoluten Geistes ausfiillen, der jedoch in der gedrungenen Fassung
der Encyclopidie nicht zur selbstindigen Erscheinung kommt.

Der im folgenden unternommene Versuch, die Richtlinien einer Aus-
fithrung des encyclopadischen Grundrisses anzugeben, will den er-
wihnten Gesichtspunkten Rechnung tragen. Er will sagen 1.) was es
damit auf sich hat, dafl Hegel in der Encyclopddie nicht zuerst Reli-
gion, Kunst und Philosophie iiberhaupt, sondern gleich die griechische
Kunst, die christliche Religion und die neuzeitliche Philosophie als die
Teile der Sphire des absoluten Geistes behandelt hat, und jene nur in
diesen; 2.) wie sich die besonderen Geschichten der Reiche des absolu-
ten Geistes in dessen absolute Geschichte einfiigen; 3.) was es bedeutet,
daf} das zweite Glied der Sphire der ganzen Sphire den Namen gibt.

Nimmt man den dritten Punkt ernst, so kann er wohl nur bedeuten,
dafl die Religion sowohl die ganze Sphire umfafit als auch innerhalb
derselben das Gegenglied zur Kunst bildet. Diese Auffassung wurde
bereits oben geduflert. Nur mit Hilfe ihrer war die Darstellung des Be-
griffs der Philosophie als der Einheit von Kunst und Religion moglich.
Die Religion ist die Totalitdit der Wirklichkeit des absoluten
Geistes. Das bedeutet, daf} die Exposition des Begriffs der Religion und
des Begriffs des absoluten Geistes in gewisser Hinsicht in eins fallen.
Hegels Vorlesungen zum Begriff der Religion sind ihrem wesentlichen
Gehalte nach als Ausfithrung der §§ 553-55 zu nehmen. Sie machen
deutlich, daf} die Religion sich in sich ein Verhiltnis zur Kunst
und Philosophie wie auch zur sittlichen Welt, zum Staat gibt, ihnen
also auch gegentibertritt145. Wenn die Selbstbestimmung der Religion
gegeniiber der Kunst und Philosophie, in der sie sich als ein Beson-
deres setzt, zum Begriff der Religion gehort, so gehort in diese im Be-
griff verbleibende Realisation auch der Begriff der Kunst und der Phi-
losophie tiberhaupt. Die Religion hat sozusagen eine theoretische und
eine praktische Seite. Nach der praktischen Seite, als Kult, ist sie To-
talitdt, zu der auch Kunst und Philosophie gehtren. Das wurde in be-
zug auf die Kunst oben schon dargetan. In bezug auf die Philosophie
kann man daran erinnern, dafl Hegel die Philosophie einen ,,fortwih-

145 W XII,S. 279 f.
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renden Kultus“ nennt46, Nach der theoretischen Seite ist sie eine be-
sondere Form des Wissens der Wahrheit: diejenige ihrer Vorstellung.
Aber beide sind eigentlich nicht selbstindige Seiten; denn innerhalb
des Verhiltnisses, das die Religion sich zur iibrigen geistigen Kultur
gibt und das ein praktisches ist, gibt sie sich als eine besondere Form
des Wissens. Wenn diese Auffassung richtig ist, so gehort die Ablei-
tung der Begriffe der Kunst und Philosophie {iberhaupt in die Bestim-
mung des Begriffs des absoluten Geistes, die noch keine geschichtliche
Bedeutung hat, und die oben angezeigte Aporie ist behoben. Hinsicht-
lich ihrer ist dann nur noch die Frage, was Hegel zu seiner eigentiim-
lichen Darstellung veranlafit.

Das Verhiltnis der Religion zum Staat ist nicht ganz derselben Art
wie das eben erorterte. In ithm ist die Religion nicht theoretisch ver-
schieden. Der theoretischen Form ihres Wissens nach ist sie dem sittli-
chen Wissen sogar eng verwandt. Der Unterschied ist einer in der prak-
tischen Weise des Wissens, iiber den in abstrakto oben schon Andeu-
tungen gemacht wurden 4. Gerade nach der Seite, nach der die Reli-
gion Totalitdt ist, ist sie vom sittlichen Geist unterschieden. In diesem
ist ein Mangel an Innerlichkeit, der es ermoglicht, daff Religion und
Staat sich entzweien. Aber der Gegensatz gehort bereits in die ge-
schichtliche Realisierung des absoluten Geistes: in das Verhiltnis einer
bestimmten Religion zu einem bestimmten Staat 148,

Daf} eine Ausfithrung der Lehre des absoluten Geistes dreierlei Wei-
sen der Realisierung des Begriffs des absoluten Geistes, die sich in der
dritten Weise vereinigen, zu unterscheiden hitte, kann noch durch eine
andere Instanz beglaubigt werden. Nach § 553 ist die Realitdt, die der
Begriff des Geistes als der absolute Geist hat, Gestalt. Deren Begriff
hat seine Bestimmung in der Naturphilosophie. So ist schon das Un-
organische Gestalt, wenn es als Produkt immanenter Formtatigkeit ge-
fafit werden muf}, z. B. der Kristall. Was ihn auszeichnet, ist seine Re-
gelmafligkeit im ganzen, so dafl die Teile zusammen eine Form,
eine ,totale Individualitit® ausmachen, die als anschauliche Ganzheit
erfaflt wird (§ 310). Mehr noch sind die organischen Gebilde Gestalt.
Zum Beispiel ist die Pflanze, deren Organisation Hegel in erster Linie
vor Augen hat, wenn er in der Philosophie des absoluten Geistes von

1N X1, 5..236, 3. 18108, 204,296,
48 W XII, S. 303, 2; 305 ff.
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Gestalten spricht, eine solche Individualitit, die sich in einen objek-
tiven Organismus entwickelt, in Teile gegliedert erscheint, aber so, daf§
an jedem Teil das Ganze zur Erscheinung kommt. Der wesentliche Teil
einer Pflanze (Blatt, Wurzel etc.) ist auch die ganze Pflanze (§ 343
f1.) 149, Die Ausbildung der Teile der Gestalt ist ihr Gestaltungsprozefi.
Die Gestalt ist jedoch nicht nur ein Verhiltnis in sich, sondern hat auch
ein Verhiltnis zu ihrer Auflerlichkeit. Im Verhiltnis zu ihrer unorga-
nischen Natur ist sie in den Assimilationsprozefl hineingezogen. Dieser
macht ihr eigenes Auflersichkommen aus, aus dem sie sich im Gattungs-
prozefd wiederherstellt.

Entsprechende Bestimmungen gelten nun auch fiir den absoluten
Geist als Gestalt1%?, Der Geist ist zwar von der Natur grundsitzlich
dadurch unterschieden, daf er seine Realitdt in sich selbst hat (§ 553),
wihrend die Natur in ihrer Realisierung zu einem anderen tibergeht.
Dies muf§ sich am Charakter der Gestalt zeigen. Die Gestalt, die der
absolute Geist ist, ist diejenige Realisierung des Begriffs der an sich
freien Intelligenz (§ 481), die dessen wiirdig ist (§ 553), und dar-
um als solche selber frei. Die Bestimmungen, zu denen sie fortgeht,
sind nicht nur ihre Teile oder abhingigen Glieder, sondern ebenfalls
freie Totalitaten, ,Reiche“ des absoluten Geistes: Kunst, Religion und
Philosophie !, In ihrem Gestaltungsprozef} setzt sich die Religion als
besondere Form des Wissens der Kunst gegeniiber und integriert sich
aus ihr wieder zur Totalitit1%2, Fiir die weitere Entwicklung ergibt
sich daraus, daf§ die Religion historisch sowohl ,,im Riicken der schonen
Kunst als vorwirts derselben in der Zunkunft“ liegen muf§ (§ 561, 2.
Ausg.). Dafl die Integration von Kunst und Religion in dieser noch
einen duflerlichen Charakter hat, haben wir oben gezeigt. In ihrer

149 Der Unterschied zur lebendigen Gestalt (§ 353 ff.) ist dann der, daf} an dieser
die Teile vom Ganzen nicht trennbar sind, da das Ganze sich in einem Zentrum
zusammengefaflt hat. Er braucht hier nicht zu interessieren.

150 § 555, der das subjektive Bewufltsein des absoluten Geistes als Prozef be-
stimmt, kann fiir einen duflerst konzentrierten Ausdruck des Folgenden gelten.

%1 Darum ist es notig, dafl der Kunst eine ,absolute Stellung® gegeben wird
(W Xa 151, 2). Es rechtfertigt sich hieraus auch, daf} wir an der organischen und
nicht an der lebendigen Gestalt angekniipft haben.

152 W XII, S. 283, 4; 284, 3; Xa, S. 153, 3 f. Sie setzt sich als Form des Wissens,
weil der absolute Geist die Substanz als geistige ist, als Urteil in sich und in ein
Wissen, fiir welches sie als solche ist. Darum ist fiir die Entwicklung des absoluten
Geistes der Gesichtspunkt der Adidquation entscheidend.
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freien Form ist sie die Philosophie. Die Philosophie erhebt den absolu-
ten Inhalt in die Form des Gedankens, die ihr eigentiimlich ist. Darum
ist sie ebenso wie die Kunst eine autonome Gestalt. Aufgrund ihrer
Autonomie kann, ja mufl sie auch in Gegensatz zur Religion kommen.
TIhre Vollendung besteht jedoch darin, daf} dieser Gegensatz in ihr auf-
gehoben ist. Dann ist sie ,ein fortwiahrender Kultus“, wirkliche Re-
ligion 153, Ist die Philosophie Wissenschaft, so kann allenfalls noch die
Religion ein Verhiltnis zu ihr haben, nicht mehr umgekehrt. Die Auf-
hebung auch dieses Gegensatzes von seiten der Wissenschaft ist die Ein-
leitung.

Wie die Entfaltung des absoluten Geistes in die drei Reiche der
Kunst, Religion und Philosophie dem Gestaltungsprozefl des Organi-
schen entspricht, so enstpricht dem Verhaltnis der Religion zum Staat
der Assimilationsprozefl. Aber wie jene ist auch dieses durch einen
charakteristischen Unterschied ausgezeichnet. Der Staat, allgemein die
sittliche Welt, ist zwar als die Erscheinung des absoluten Geistes in ge-
wisser Hinsicht dessen Auflerlichkeit. Aber da der absolute Geist nicht
mehr bloff Leben ist, nicht Subjektivitit gegentiber einer Objektivitit,
ist er dem Staat gegeniiber kein fremder Zwecdk, der sich der Aufler-
lichkeit bemichtigt und zugleich in diese hinausgerissen wiirde; son-
dern die sittliche Welt ist von ihm frei entlassen 154,

Gleichwohl ist es dieses Verhiltnis, auf Grund dessen der absolute
Geist noch ein dritter Prozef ist, der dem Gattungsprozefl entspricht.
Denn durch die Entlassung seiner in die natiirlich-sittlicheWelt, macht
er sich zu einer weltgeschichtlich datierten Aufeinanderfolge konkreter
Gestalten seines Wissens, in deren jeder er eine eigentiimliche Addqua-
tion seiner mit sich selbst hat und die daher die historischen Vollen-
dungen der im ersten Prozef} nur abstrakt gesetzten Reiche der Kunst,
Religion und Philosophie sind. Der Zweck der Aufeinanderfolge ist
die vollkommene Adiquation seiner selbst im Wissen von sich. Er
kann nur da erreicht sein, wo das Verhiltnis des absoluten Geistes zur
frei entlassenen Welt wieder aufgehoben ist. Dieser Prozef, in dem
sich der absolute Geist in der Welt hervorbringt, ist es, was wir die
absolute Geschichte genannt haben. Sie ist von allen Gattungsprozes-
sen dadurch unterschieden, dafl sie nicht in einem anderen Indi-

158 WXL S 236,03 237 DF LARWGEX S 4 115
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viduum als dem des Anfangs in sich zuriicklauft, sondern in ein und
demselben absoluten Einen. Darin spricht es sich am konkretesten aus,
was es heifdt, dal der Begriff des Geistes seine Realitdt im Geiste hat.
Ebenso geht jedoch die absolute Geschichte auch von einem zum ande-
ren: sie geht durch alle Weisen der Addquation des Geistes mit sich,
die er in der Vollendung der Formen seines Wissens hat, hindurch. So
vollendet der Geist sich zuerst als schéne Kunst in der griechischen
Welt, dann als geoffenbarte Religion und zuletzt in der neuzeitlichen
Philosophie. Das eigentlich ist es, was Hegel als die Sphire des abso-
luten Geistes unter den Titeln ,,Kunst“ — ,geoffenbarte Religion“ —
»Philosophie“ darstellt. Da er aber die beiden anderen Prozesse, die
im dritten aufgehoben sind, nicht fiir sich dargestellt hat, mufl er
deren Momente im Konkreteren exponieren, was die Darstellung so
verwirrend macht. Thre Durchsichtigkeit gewinnt sie erst, wenn man
sie unter dem Gesichtspunkt der Selbstbefriedigung des absoluten Gei-
stes in den notwendigen Formen seines Wissens von sich betrachtet.
So 16st sich das Ritsel der Kontamination von ,,psychologischer und
historischer Exposition des absoluten Geistes. Das Wissen des ab-
soluten Geistes ist fiir die Aufgabe und den Fortgang seiner absoluten
Geschichte bestimmend. Daraus, daff Hegel alles Gewicht auf diese
legt, erklart es sich, weshalb er in seinem Grundrif die Wirklich -
keit der Religion so sehr vernachlissigt. Aber Hegels Kunst, seine
Gedanken auf die wesentlichen Unterschiede zu bringen, darf nicht
dartiber hinwegtduschen, daf} es die geschichtliche Versshnung von
Wissen und Wirklichkeit ist, auf die es ankommt. Es darf auch nicht
zu der Meinung verleiten, die Wirklichkeit der Religion sei in der
vollendeten Philosophie im selben Sinne aufgehoben wie das Wissen
der Religion. Dieses wird zu einem untergeordneten Moment im ab-
soluten Wissen, jene dagegen wird zugleich die Philosophie; Philo-
sophie und Wirklichkeit der Religion werden einander iquivalent.
Daher gehort die christliche Religion im Verhiltnis zur Wissenschaft
nicht der Vergangenheit an, sondern bleibt eine notwendige Gestaltung
des Wissens sowohl wie der Wirklichkeit des absoluten Geistes.

Ein anders geartetes, aber dhnlich kompliziertes Verhiltnis zweier
Weisen, in denen sich der absolute Geist vollenden muf, stellt sich in
der Kunstreligion her. Diese ist Vollendung des absoluten Geistes nur
als Kunst, nicht als religivse Wirklichkeit (§ 559). Daraus ergibt
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sich fiir die Kunst, dafl sie einmal der Vergangenheit des absoluten
Geistes angehdren muf}, weil ihre Vollendung vor der Vollendung der
Religion liegt und mit dieser zu bestehen aufhort, da mit ihr das Be-
diirfnis des Geistes hoher ist, als sich in der Kunst auf vollendete Weise
befriedigen kann. Daf} die Kunst noch steigen und sich auf technische
Weise vervollkommnen mdge, ist damit nicht ausgeschlossen. Sie hort
nur auf, das hochste Bediirfnis des absoluten Geistes zu sein, und
kommt da, wo sie dieses befriedigen will, zu einer unbefriedigenden
Darstellung desselben (in der romantischen Kunstform!55), Fiir die
Religion ergibt sich, dafl die klassische Kunst ihr den Inhalt be-
stimmt, weil sie die hochste Form ist, in welcher ,,das Volk die Gotter
sich vorstellte und sich ein Bewufitsein von der Wahrheit gab“. So
sind ,,die Dichter und Kiinstler den Griechen die Schopfer ihrer Gotter
geworden, d. h. die Kiinstler haben der Nation die bestimmte Vor-
stellung von Tun, Leben, Wirken des Gottlichen, also den bestimmten
Inhalt der Religion gegeben. Und zwar nicht in der Art, daf} diese
Vorstellungen und Lehren bereits vor der Poesie in abstrakter Weise
des Bewufltseins als allgemeine religiose Gesetze und Bestimmungen
des Denkens vorhanden gewesen und von den Kiinstlern sodann erst
in Bilder eingekleidet und mit dem Schmuck der Dichtung duflerlich
umgeben wiren“ 1%, Das Wissen in der Religion wird also in einer
bestimmten Phase ihrer Geschichte zu einem Moment der Kunst, und
die Kunst erhilt fiir die Zeit ihrer Vollendung eine absolute Stellung,
in der sich thr Wesen, ein eigenes, von der Religion als solcher unter-
schiedenes Moment der begrifflichen Entfaltung des absoluten Geistes
zu sein, voll zur Erscheinung bringen kann 157

Unser Versuch, die Richtlinien einer Ausfithrung des encyclopadi-
schen Grundrisses anzugeben, l6ste bis jetzt nur die erste der beiden
oben 18 exponierten Fragen. Wie sich die besonderen Geschichten der
einzelnen Bereiche des absoluten Geistes mit ihren Resultaten in die

155 W Xa, S. 15351125 WG XII, S. 404.

158 W Xa, S. 151, 2 .

157 Es bedeutet einen Fortschritt in der Klarheit und Bestimmtheit der Exposi-
tion, wenn Hegel den Abschnitt, den er in der Heidelberger Encyclopadie noch
»Religion der Kunst“ betitelte, ab 1827 einfach ,die Kunst* nannte. Die absolute
Geschichte geht nicht von der Kunstreligion zur Philosophie, sondern von der klas-

sischen Kunst zur neuzeitlichen Philosophie.
La8C S 207 fY.
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absolute Geschichte einfiigen, blieb dunkel. Es wurde auch nicht ge-
sagt, woraus sich ihre Notwendigkeit und ihr Begriff ergeben sollen.
Es konnte bisher nicht gesagt werden, denn die erste Realisierung des
Begriffs des absoluten Geistes verblieb innerhalb desselben; sie be-
stimmte ihn nur zu.den Reichen der Kunst, Religion und Philosophie
iiberhaupt. Die zweite Realisierung entwickelte ihn zur Gestalt in der
konkreten sittlichen Welt; die dritte fafite beide zusammen, indem
sie die drei Reiche sich nacheinander zu Welten entwickeln lieff, in
deren spezifischem Wissen der absolute Geist jedesmal eine eigentiim-
liche Vollendung erfuhr. Wir nannten diesen Prozefl die absolute Ge-
schichte. Sie setzte sich selbst ihr Ende in der Philosophie der Neuzeit,
als welche der absolute Geist dazu kam, sich in seiner wahren Form
zu erfassen. Es mag daher der Zweifel naheliegen, ob ein Fortgang
dariiber hinaus noch notwendig, ob eine weitere Entfaltung der Philo-
sophie des absoluten Geistes noch moglich ist. Ist die absolute Ge-
schichte nicht schlechthin durch sie bestimmt? Wie sollte die Philo-
sophie, wenn sie einmal an ihrem Ende angelangt ist, noch dariiber
hinausgehen kénnen? Oder wie sollte sie zu etwas anderem fortgehen
konnen als zum System der Wissenschaft selbst? Lafit man sich durch
derartige Zweifel in eine bestimmte Uberzeugung von der Ausfiihr-
barkeit des Hegelschen Grundrisses treiben, so scheint es nur die sein
zu konnen, dafl die Geschichte und das System jeder der einzelnen
Wissensformen des absoluten Geistes in dem von uns unter den Titel
der absoluten Geschichte gestellten Zusammenhang ihre Stelle finden
miissen. Man kann fiir diese Auffassung sogar geltend machen, daf} ja
Hegel selbst (in der dritten Auflage) am Ende des Abschnitts iiber die
Kunst auf den geschichtlichen Unterschied der klassischen Kunstform
zu der symbolischen und der romantischen zu sprechen kommt; und
dafl er wenigstens in den ersten beiden Auflagen der Encyclopidie die
Geschichte der Religion schon in die Exposition der Kunst einflicht.
Und was die Geschichte der Philosophie betrifft: hatten wir oben nicht
selbst einen von den spiter aufgeworfenen Fragen noch unbeschwer-
ten Versuch unternommen, sie im § 573 zu entdecken? Inzwischen
wurde jedoch darauf hingewiesen, daf} die Abhandlung selbstindiger
Disziplinen wie Kunst, Religion und Philosophie im Zusammenhang
der Darstellung der absoluten Geschichte deren Einheit sprengen miifite.
Zudem miifite sie die Geschichte der Kunst auf eine Vor- und eine
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Nachgeschichte der klassischen Kunst, deren Exposition beiden vor-
ausginge, reduzieren. Fir die Nachgeschichte fehlte sogar das Prinzip,
das sie zu einer solchen macht (die christliche Religion). In bezug auf
die Geschichte der Religion hat sich Hegel mit der dritten Auflage der
Encyclopidie selbst korrigiert. Sollte man nun etwa annehmen, daf}
sie an die Darstellung der christlichen Religion anzuheften wire? Daf}
sie also nur eine Art Anhang zu ihr bilden wiirde, wie die Darstellung
der Geschichte der Philosophie in den philosophischen Lehrbiichern des
18. Jahrhunderts? Damit wire Hegels Gedanke der absoluten Ge-
schichte griindlich desavouiert. In bezug auf die Philosophie schlief’-
lich haben wir gesehen, daf} sie in dem von uns interpretierten Ab-
schnitt streng genommen nur als die neuzeitliche Philosophie auftritt.
Die Befreiung, als welche sie in § 573 bezeichnet wird, kann also nicht
die ganze Geschichte der Philosophie sein, es sei denn, dafl Hegels
Exposition auch hier eine Inkorrektheit aufweist, die mit den in Bezug
auf Kunst und Religion genannten Mangeln zusammenhingt.

Hegels Hinweise auf die historisch verschiedenen Kunstformen und
Religionen erscheinen als seiner Darstellung eigentlich fremde Ele-
mente, deren Erwahnung ebenso zu erkliren ist wie oben die Ein-
flechtung von Kunst, Religion und Philosophie iiberhaupt in den Pro-
zef} der Gestalten ihrer Vollendung. Weil der Grundrif} des absoluten
Geistes nur die eine seiner logischen Sphiren verzeichnete, mufite er die
in die anderen Sphiren fallenden Bestimmungen wenigstens andeuten.
Will man die Hoffnung nicht aufgeben, dafl der Grundrif3 sich irgend-
wie weiter ausfithren lift, so mufl man daher einzusehen versuchen,
weshalb er mit dem von uns absolute Geschichte genannten Teil nicht
zu Ende sein kann. Dafl der Fortgang zunichst kein geschichtlicher
mehr ist, ist freilich klar. Insofern wird er also innerhalb des Zusam-
menhangs der absoluten Geschichte verbleiben miissen. Aber es konnte
doch sein, daff sich aus der besonderen Struktur, die die absolute Ge-
schichte besitzt, an ihrem Ende die Notwendigkeit einer weiteren Diffe-
renzierung ergibt; dafl sie sich also als nur absolut und nicht wirklich
erweist. Inwiefern es in der Tat so ist und welche Perspektiven sich
daraus ergeben, ist nun anzudeuten, soweit es ohne wirkliche Aus-
fihrung des Grundrisses moglich ist.
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b. Die Notwendigkeit weiterer Entwicklung

Die absolute Geschichte ist nicht schlechthin durch sich bestimmt.
Der absolute Geist ist in ihr zwar Riickkehr in sich, aber nur so, daf}
erin verschiedene Gestalten seiner Vollendung zerfiel. Diese
Gestalten als die Individuen genommen, deren Generationsprozef} er
gleichsam darstellt — um im Begriffszusammenhang zu bleiben, mittels
dessen oben die Realisierung des absoluten Geistes erliutert wurde —,
so gilt von ihm mutatis mutandis, was vom Gattungsprozefl des Lebens
gilt: Individuum und Gattung sind nicht vollstandig vermittelt. Der
Fortgang macht sich so, daf die Individuen fiir sich Gattung werden,
die Gattung sich in ihnen individuiert und ihre Substantialitit verliert.
Abstrakter konnte man dieselbe Entwicklung auch als die des Begriffs
zum Urteil fassen. Das Resultat der absoluten Geschichte ist die Ver-
einigung der beiden unterschiedenen Gestalten der Vollendung des
absoluten Geistes in einer dritten, der Philosophie der Neuzeit!%. In
ihr steht also das Individuum nicht mehr wie anfangs der Gattung ge-
geniiber. Zugleich aber ist sie selbst eine besondere Gestalt. Das Resul-
tat, dafl das Individuum fiir sich selbst Gattung geworden ist, mufl sich
darum an einem anderen Individuum zeigen als an ihr. Aber der
Geist hat im Unterschied zum Leben seine Realitit im Geiste. Was
sich dort als ein Fortgang zu einer htheren Sphire darstellte — als Fort-
gang zum Geist, als welcher das lebendige Individuum allein fiir sich
selbst Gattung sein konnte —, das stellt sich hier als Riickgang in den
Anfang der Sphire dar. Der Fortgang ist nurmehr Zuwachs an Reali-
tat desselben Subjekts, und das andere Individuum, an dem sich das
Resultat darstellt, ist wieder das erste6 der absoluten Geschichte: die
Kunst; aber nicht sie als vollendete, sondern als eine Bewegung zu
ihrer Vollendung hin. Die Kunst ist die erste der Gestalten, die jede
fiir sich selbst die absolute Geschichte sind. Die absolute Geschichte
zerfillt in eine Pluralitit von Vollendungsgeschichten. Damit modi-
fiziert sich ihre Struktur auf eine der Fortbestimmung ihrer Substrate
entsprechende Weise. Das Allgemeine der vollendeten Gestalten wird

159 ¢f. Kroner, Von Kant bis Hegel, Tiibingen 1921/24, Bd. II, Schlufi.

160 Das Zuriickkommen zum selben Einzelnen ist es, was die Philosophie des
absoluten Geistes vor anderen Teilen der Realphilosophie auszeichnet und die Ex-
position so schwer macht.
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zu einem bloff Gemeinsamen, das nur noch ein Residuum der abso-
luten Geschichte in den einzelnen Reichen ist: die Tatsache, daf sie
alle eine geschichtliche Vollendung haben. Aber in jedem der drei
Reiche stellt sich der Vollendungsprozefy anders dar. Der wesentliche
Unterschied in bezug auf Kunst und Religion wurde schon er-
wahnt 161, Die Bestimmung der Bezogenheit auf die absolute Religion,
die der Kunst in der absoluten Geschichte zugewachsen ist, macht deren
eigene Geschichte zu einer tiber die Vollendung hinausfithrenden Ent-
wicklung. Damit hdngt zusammen, dafl die Geschichte der Kunst
— als Geschichte einer gewesenen Gestalt der Selbstbefriedigung des
absoluten Geistes — ihre Aufhebung nicht in der ,absoluten Kunst®,
sondern im System der einzelnen Kiinste hat. Vom Pantheon der Kiin-
ste aus, in dem sich das vereinzelnde Gestalten derselben zusammen-
faflt, ergibt sich dann der Ubergang zur Geschichte der Religion, deren
Ende im Christentum mit der Vollendung der Realisierung ihres Be-
griffs zusammenfallt.

Hegel hat sich zum inhaltlichen Zusammenhang seiner besonderen
Philosophien des absoluten Geistes nirgends systematisch geduflert. In-
des ist auch so zu sehen, daf es sich mit dem Ende der Geschichte der
Philosophie anders verhalten muf8 als mit dem Ende der Geschichte
der Kunst und auch anders als mit dem Ende der Geschichte der Reli-
gion. Die Geschichte der Philosophie endet zwar im Stadium der Voll-
endung — darin ist sie generell von der Geschichte der Kunst unter-
schieden und mit der Geschichte der Religion identisch; aber ihr Voll-
endungsstadium — die Philosophie der Neuzeit — ist in sich wiederum
eine Bewegung, die erst dann einen Abschlufl hat, wenn die Philo-
sophie ihren eigenen Begriff erfafit (§ 573) — darin ist die Geschichte
der Philosophie von der Geschichte der Religion unterschieden; denn
die ,Geschichte“ der christlichen Religion gehort nicht derart zur Ge-
schichte der Religion als solcher, wie die Geschichte der Philosophie der
Neuzeit zur Geschichte der Philosophie gehdrt. Die Geschichte der
christlichen Religion ist nur eine ihres Verhiltnisses zur Welt, in der
sie sich durchzusetzen hat — keine des geoffenbarten Inhalts selbst.
Das im Gegensatz des subjektiven Erkennens und des Objekts fiir sich
seiende Denken ist dagegen in ihm selbst noch ein geschichtliches Zu-
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sich-kommen. Die Geschichte der Neuzeit ist daher keine ,absolute
Philosophie“. Aber auch das Ende der Geschichte der Philosophie ist
keine solche — so ist allen landldufigen Hegelauffassungen gegentiber
zu betonen. Die Geschichte der Philosophie als philosophische Wissen-
schaft ist nicht selbst die ,,Probe® auf die Wahrheit des Hegelschen
Systems. Thr Ende, in dem sie terminiert, ist zwar — fiir Hegel —
Hegels Philosophie, die sich fiir die Wissenschaft, das heiflt die Philo-
sophie, die ihren eigenen Begriff erfafit hat, hilt. Zum erstenmal
wird so Hegels Philosophie ihr eigener Inhalt. Aber die Form, in der
sie es wird, lafit die Riickkehr nicht zu einem endgiiltigen Zusammen-
schluf des absoluten Geistes mit sich selbst werden. Das, womit der
Geist in Hegels Philosophie, soweit sie Inhalt seiner Geschichte der
Philosophie ist, sich zusammenschliefit, ist nur der ,Standpunkt der
jetzigen Zeit, und die Reihe der geistigen Gestaltungen ist fiir jetzt
damit geschlossen“1%2; und nur indem es diese Philosophie ist, die ihre
Geschichte erfaflt, ist hiermit ,diese Geschichte der Philosophie be-
schlossen® (ebenda). Was der Begriff der absoluten Geschichte un-
bestimmt lie}, indem er die neuzeitliche Philosophie nur allgemein als
eine zum Sicherfassen ihres Begriffs fithrende Bewegung darstellte
(§ 573): ob die Philosophie in der Form, die Hegel ihr gegeben hat,
das Sicherfassen ihres Begriffs sei — das lie} auch die dritte Stufe
seiner Realisierung noch offen.

Wir haben diese Auffassung, mit der unsere Untersuchung des Be-
griffs der Philosophie zum Ausgang zuriickkehrt, oben schon am Text
der Philosophiegeschichte Hegels zu belegen und aus dem weltgeschicht-
lichen Bezug der Geschichte der Philosophie, dessen Selbstaufhebung
in der Philosophiegeschichte nicht thematisch wird, zu erkldren ver-
sucht. Jetzt 1aflt sich auch ihr systematischer Grund im Ganzen des
absoluten Geistes angeben. Wir stellen zu diesem Zweck unseren Ent-
wurf der Ausfithrung des encyclopidischen Grundrisses nochmals dar.

Das erste ist der absolute Geist als Gestalt iiberhaupt, die ein
abstrakter Gestaltungsprozef innerhalb ihrer selbst ist. Indem sie sich
in die autonomen Gestalten der Kunst, Religion und Philosophie iiber-
haupt entfaltet, macht sie sich zur Totalitit, die Einzelheit und damit
ausschliefend gegen die von ihr frei entlassene sittliche Welt ist. Das

162 WG XIX, S. 690.
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zweite ist daher die Reflexion des absoluten Geistes in die Welt. Sie
ist einerseits Formierung der Wirklichkeit durch den absoluten
Geist. Sie macht fiir die ,subjektive Seite“ (§ 557) des absoluten Gei-
stes — fiir mich, den besonderen, und fiir die Gemeinde als mit Beson-
derheit behaftete Intersubjektivitit — die sittliche Welt der Verssh-
nung entsprechend, die an und fiir sich im absoluten Geist vollbracht
ist. Andererseits bildet sich der absolute Geist an dieser Aufgabe.
Indem er die Wirklichkeit in sich verarbeitet, hebt er die Unmittel-
barkeit seiner Gestalt auf, schlief3t sie in der Gestaltung der dufleren
Wirklichkeit mit sich selbst zusammen und wird konkret Allgemeines,
Gattung. Deren Prozef ist das dritte. Er ist die Einheit des Ge-
staltungs- und des Bildungsprozesses: die Selbstproduktion des Wis-
sens des absoluten Geistes von sich selbst, die (nach den Momenten
des abstrakten Gestaltungsprozesses) die Totalitit seiner Gestalten
entfaltet (nach den Momenten des Bildungsprozesses) in aufeinander-
folgenden, geschichtlich datierten Zeiten, in denen sich sein Wissen zu
einer der jeweiligen Form eigenen Vollend un g konkretisiert und
mit der Wirklichkeit versohnt. Die Stufen dieses Prozesses bilden da-
her die vollendeten Reiche des absoluten Geistes: die schone Kunst der
Antike, die christliche Religion und die neuzeitliche Philosophie. Aber
da erst der ganze Prozefl der absoluten Geschichte die Einbildung
des Geistes in die Wirklichkeit und Konkretisierung seiner ist; da die
abstrakten Gestalten der Kunst, Religion und Philosophie -iiberhaupt
sich unmittelbar zu ihrer Vollendung fortbestimmt haben, ist
ihre geschichtliche Realitdt selbst noch eine abstrakte. Erst wenn die
Vermittlung des absoluten Geistes mit der sittlichen Welt vollstindig
ist, kann sich der Begriff der Gestalten iiberhaupt zu einer vollstin-
digen Allgemeinheit bestimmen; und erst wenn die absolute Geschichte
thren Begriff entwickelt hat, kann die Allgemeinheit der Gestal-
ten sich auch historisch entfalten.

Der Fortgang von der absoluten Geschichte zu den einzelnen Regio-
nen des absoluten Geistes ist notwendig; denn die einzel-
nen Selbstbefriedigungen des absoluten Geistes sind in ihr mit seiner
allgemeinen Selbstvollendung noch nicht ausgeglichen. Das Re-
sultat der absoluten Geschichte: die Vereinigung ihrer Allgemeinheit
mit ihrer Einzelheit — zeigt sich daher an einem anderen Einzelnen
als demjenigen, in dem sie resultiert; nimlich wieder an der Gestalt,
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die ihre Unmittelbarkeit ausmachte: der Kunst. Damit ist die kon-
krete Allgemeinheit der absoluten Geschichte zerfallen. Sie ist nur
noch als die abstrakte Gemeinsamkeit der einzelnen Gestalten,
die selbst wiederum abstrakte Regionen sind: als deren Not-
wendigkeit, sich geschichtlich zu vollenden. Jede Region bekommt nun
ihre eigene Geschichte, in der sich ihre Einzelheit mit ihrer Allgemein-
heit ausgleicht. Mit dem Zerfall der absoluten Geschichte zerfillt aber
zugleich die ihr Residuum ausmachende Allgemeinheit der einzelnen
Region in eine der Geschichte und eine des Systems der
Region. Der Adiquationsprozef innerhalb dieser ist daher zugleich
einer zwischen Geschichte und System. Beide besonderen Prozesse
sind wiederum Stufen eines allgemeinen, der von Spezialgebiet zu
Spezialgebiet und wieder zur absoluten Geschichte zuriickfithrt. In
jedem Spezialgebiet ist das Verhiltnis des Allgemeinen zu sich selbst
— der Geschichte zum System — und zum einzelnen — der bestimm-
ten Gestaltung tberhaupt — ein anderes, in jedem nichstfolgenden
ein Ausgeglicheneres.

So sind in der K un st Geschichte und System noch derart einander
duflerlich, daf} sie nicht einmal in ihrer Vollendung zusammenfallen.
Keine einzelne Kunstform verwirklicht das ganze System der Kiinste,
und jede ist durch die geschichtliche Allgemeinheit nur unmittelbar
bestimmt: als die symbolische oder klassische, die beide in eine andere
iibergehen und in sich vermittelte darum ebensowenig sind, wie
die letzte, die ihren Unterschied gegeniiber der ersten nicht aus der
zweiten, sondern aus einem der Kunst Fremden, dem reicheren Gehalt
der Idee hat. Die Geschichte ist also hier gleichsam noch ein natiirlicher
Prozef}, der iiber die Vollendung wie die Frucht iiber die Bliite hin-
ausfithrt. In der Religion dagegen ist Geschichte nicht bloff Ver-
dnderung, sondern ein Fortschritt zu Neuem, der ans Ende
gelangt und in ihm seinen Begriff vollstindig realisiert. Dies macht die
strukturelle Verwandtschaft der Geschichte der Religion mit der Welt-
geschichte aus, die es ermdglicht, dafl der Staat sich aus der Religion
entwickelt1% und diese den zeitlichen Teilen des objektiven Geistes
ihre geschichtliche Stelle bestimmt. In der absoluten Religion
fallen Einzelheit und System ihnlich wie Gattung und Individuum

183 W V, S. 462.
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zusammen ‘%4, Im ganzen aber herrscht noch eine Differenz zwischen
Einzelnem und Allgemeinem, die sich auch an der absoluten Religion
als Notwendigkeit einer ihr eigenen Geschichte wieder zeigen mufi.
Vom Verhiltnis des Systems und der Geschichte der Philosophie
war oben ausfiihrlich die Rede. Beide sind an sich identisch, aber
die Geschichte der Philosophie enthilt Triibungen des Logischen, die
in der besonderen welthistorischen Beschaffenheit der Systeme begriin-
det sind; und im besonderen eine durch die geschichtliche Bedeutung
des Prinzips der christlichen Welt motivierte Modifikation. Ebenso ist
ithre Geschichte auch mit der einzelnen Gestaltung an sich ausgeglichen;
denn es ist ein und dieselbe Philosophie, die sich in ihren verschiedenen
Gestaltungen manifestiert; und diese sind nicht wie die Formen der
Kunst blo andere gegeneinander, sondern in ihren Prinzipien
Entwicklung eines Identischen, das in sich bleibt. Aber ebenso ist die
Geschichte mit der Gestaltung in ihrer besonderen Beschaffenheit auch
unausgeglichen. Denn dasjenige, was ein und dasselbe in allen Gestal-
tungen ist, bestimmt die Gestaltungen nicht unmittelbar vollstindig
aus sich. Thr Fortgang ist daher zwar schon im manent notwendig,
aber die Notwendigkeit realisiert sich in Systemen nur durch den Be-
zug auf ein anderes, das zufillig ist. Darum ist die einzelne Gestalt
auch vom System noch unterschieden 165,

Diese Bestimmungen — in ihrer subjektiven Bedeutung genom-
men — zeigen zur Geniige, dafy die Philosophiegeschichte Hegels den
Beweis der Wahrheit seiner Ausfithrung der Philosophie nicht enthal-
ten kann. Denn diese wird zwar als Resultat der vorausgehenden
philosophischen Systeme ihr Inhalt, erscheint somit als immanent not-
wendig. Aber sie erscheint gerade als eine vom System noch unter-
schiedene Gestalt, die Reihe der geistigen Gestaltungen daher nur , fiir
jetzt“ beschlielend. Sollte Hegels Philosophie trotzdem eine absolute
Stellung einnehmen, so hat sie diese jedenfalls nicht kraft ihrer philo-
sophiegeschichtlichen Bestimmtheit. Sie macht zwar am Ende der Phi-

164 of 1L IT, S 290/ ff.

165 Darin, dafl die Geschichte der Philosophie ihr Ende nicht in sich selbst hat,
ist sie mit der Kunst verwandt, die ihr Ende in der christlichen Religion hat. Aber
wihrend diese es in ihr setzt, ist das Ende der Geschichte der Philosophie in ihr
unbestimmt. — Eine genauere Analyse als die hier angestellte kdnnte vielleicht die
Struktur der Philosophiegeschichte als die Einheit derjenigen der Kunst und der
Religion erweisen.
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losophiegeschichte sich als dasjenige thematisch, das allen bisherigen
Inhalt entwickelte. Aber ob sie in ihrer Entwicklung unwiderlegbare
Wahrheit hatte, bleibt offen; insbesondere die partielle Nichtidentitit
der Philosophiegeschichte und der logischen Exposition mufl in dieser
Hinsicht Zweifel erwecken. Denn ebensogut wie aus den oben an-
gegebenen Griinden kann sie sich auch aus ihrer Mangelhaftigkeit er-
geben haben. Wenn wir mit Hegel die Wahrheit seines Standpunktes
beweisen wollen, miissen wir daher begreifen, dafl noch eine andere
philosophische Disziplin notwendig ist'%. Die Frage, die nun zu
beantworten ist, entspricht also ganz der am Ende der absoluten Ge-
schichte gestellten: warum ist iiber das Ende der Geschichte der Philo-
sophie hinaus ein Fortgang des Gedankens notig? Warum ist das Ende
der Geschichte der Philosophie nicht schlechthin durch sich bestimmt? 67
Um diese Frage zu beantworten, haben wir die Bedeutung des Resul-
tats der bisher dargestellten Bewegung zu fassen.

Am Ende des allgemeinen Adiquationsprozesses, der von Spezial-
gebiet zu Spezialgebiet fiihrte, also in der Geschichte der Philosophie,
blieb insofern eine Differenz zwischen dem Einzelnen und dem All-
gemeinen als das Prinzip der Philosophie und seine Gestaltung noch
unterschieden waren. Als ein Prinzipiengefiige schlof} sich daher die
Geschichte der Philosophie ab. Aber ihre Gestaltung, als welche die

186 Eigentlich ist hier nicht so sehr nach einer bestimmten philosophischen Diszi-
plin zu suchen, sondern nach der Notwendigkeit des inhaltlichen Fortgangs der
Realisierung des absoluten Geistes. Die Bezugnahme auf uns, bzw. ,Hegels Stand-
punkt macht von einem Begriff Gebrauch, der systematisch noch nicht abgeleitet ist;
denn das ,Wir® ist das der Wissenschaft im subjektiven Sinn. Systematisch ab-
geleitet ist Hegels Philosophie als ein notwendiger Versuch, das mit Schelling un-
bewiltigt gebliebene Problem der Methode derjenigen Gestalt der Philosophie,
die die sich wissende Idee zum Prinzip und Thema hat, zu bewiltigen. Dafl dieser
Versuch es ist, der allen bisherigen Inhalt denkt, ist nun zwar gewifl. Aber auf das,
was der Versuch ist, zu reflektieren, wenn man wissen will, was Wahrheit ist, geht
jetzt ebensowenig an wie vorher. Es kann sein, daf der Fortgang von der Philo-
sophie Hegels wieder weit ab geht zu ganz anderen Inhalten. Diese sind zwar dann
wie alles Bisherige von nun ab als Inhalt, sind Gedanken im eigentlichen Sinn;
aber ihre Wahrheit und Beglaubigung haben sie nicht daraus, sondern aus dem objek-
tiven Zusammenhang des Begriffs. Erst wenn dieser die Philosophie Hegels als die
Wissenschaft zum Resultat haben sollte, konnte sich der subjektive Vollzug des
Inhalts als Wahrheitsgrund erweisen.

167 Dafl der Fortgang der Zeit, die Verinderung der Tradition etc. das Ende
nicht zu einem durch Anderes Bestimmten machen, bedarf keines Hinweises mehr.
Derartige Vorstellungen unterschreiten den Begriff der Geschichte der Philosophie.
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Prinzipien der Wissenschaft in der Geschichte der Philosophie allein
existieren, machte den Abschluf} problematisch. Was die bestimmte
Beschaffenheit der Gestaltung ausmacht, und diese mit dem Prinzip
verbindet, ist als Verbindendes noch nicht gesetzt. Daher schliefit der
Ausgleichungsprozefl innerhalb der Geschichte der Philosophie mit
einer unbestimmten Identitdt der Einzelheit und Allgemeinheit, ihrer
Indifferenz. Dem Prinzip nach ist zwar Hegels Philosophie dadurch,
dafl alle besonderen Prinzipien sich zur konkreten Allgemeinheit auf-
gehoben haben, die mit der Allgemeinheit ausgeglichene Einzelheit.
Aber diese ist als solche noch nicht an ihrer bestimmten Beschaffenheit
gesetzt. Damit ist die Notwendigkeit des Fortgangs unvermeidlich. Die
Allgemeinheit, welche Indifferenz der Unterschiedenen ist, muf} sich
die Einzelheit, sofern sie von ihr unterschieden ist, als bestimmte, zu-
fillige Beschaffenheit voraussetzen und aus ihr die Identitdt mit sich
herstellen. Was die bestimmte Beschaffenheit der geschichtlichen Gestal-
tungen der Philosophie ausmacht, wurde oben gesagt: die Weltge-
schichte, der nun die Religionsgeschichte immanent geworden ist!%8.
Diese mufd sich selbst als das Sollen der Wissenschaft, als das
Element erweisen, das die Wissenschaft zu seinem Resultat hat.
Das begriftliche Resultat der Geschichte der Philosophie ist daher die
wirkliche Geschichtel89; aber sie ist nicht mehr blofi Welt-
geschichte — dafl Hegel sie auch so benannte, hat zu vielem Mifiver-
stindnis Anlafl gegeben 17® — sondern die in ihr sich durchsetzende, sie
in sich aufhebende Bewegung des Werdens der Wissenschaft, durch de-
ren begriffene Organisation diese ihre Vollendung und Durchsichtig-
keit allererst erhilt17. Sie ist die Arbeit des Geistes, die Form seines
Wissens von sich hervorzutreiben, in welcher allein er als Weltgeist
sich vollendet. Diese Geschichte ist wiederum absolut; sie ist die rea -
lisierte absolute Geschichte. In ihrer Selbstadiquation entsprechen
sich System und Geschichte, denn sie ist selbst nichts anderes als die
geschichtliche Bewegung, die sich zur Entsprechung mit dem System der

168 Wir verzichten darauf, die Vermittlung von Welt- und Religionsgeschichte
niher zu erdrtern, da es die Darstellung zu sehr komplizieren miifite.

1605 phy 1 §5/559, 2.

170 of, die unten zitierte Stelle Ph, S. 26, 3, an der Hegel in der zweiten Auflage
statt ,, Weltgeist® ,selbstbewuflter Geist“ geschrieben hat.

171 Ph, S. 24, 3; 564.

250



Wissenschaft bringt; Einzelnes und Allgemeines, denn jede Gestalt in
ihr ist negative Einheit, die sich im Prozefl aufhebt; ihr Allgemeines
aber ist selbst Subjekt, Einzelnes: das ,allgemeine Individuum®, der
,selbstbewuflte Geist“ 172 in seiner Bildung zur Wissenschaft. Sie ist da-
her mit Recht Bildungsgeschichte zunennen.

c. Die Struktur der postulierten Bildungsgeschichte

Der Terminus ,,Bildungsgeschichte“, der in Anlehnung an Hegels
Sprachgebrauch fiir die Disziplin gewidhlt wurde, welche die erwei-
terte Disposition des absoluten Geistes notwendig macht, besagt nicht
nur, daf§ ihr Gegenstand die Geschichte der Bildung des Geistes zur
Wissenschaft ist. Damit wiirde sie nur im allgemeinen und ihrem
Zweck nach bezeichnet. Der Geist, der sich noch nicht im wissenschaft-
lichen Wissen erfafit, hat sich noch zu bilden. In der Titigkeit, die er
als solcher ist, besitzt er sich nicht. Er ist sich noch ein Fremdes, das er
sich anzueignen, ein Stoff, den er gefiigig zu machen, unter allgemeine
Gesichtspunkte zu bringen hat; aber dieses Fremde, Ungefiige ist er
selbst. Seine Arbeit an sich ist daher kein zweckmifliges Tun. Sein
Zwedk, das wissenschaftliche Wissen, ist erst ein Inneres, sein Werden
daher zugleich duflere Notwendigkeit, in der sich das Innere erst als
»Bildungstrieb* duflert. Die Einheit beider Modi des Werdens ist das
Sich-Bilden des absoluten Geistes.

Aber Hegel gebraucht das Wort ,,Bildung“ mit Bezug auf den all-
gemeinen Geist auch in einer bestimmteren Bedeutung, die mit der
angegebenen zusammenhingt. Er spricht davon, daf§ die Bildung in
den ,allgemeinen Vorstellungen und Zwecken, in dem Umfang der
bestimmten geistigen Miachte, welche das Bewufltsein und
das Leben regieren®, bestehe!?. Die Bildung, die das Sichbilden des
absoluten Geistes erzeugt, ist also zunichst gerade nicht die Wissen-
schaft, sondern der Inbegriff aller inhaltlich oder formell endlichen
Weisen des Geistes, wie Sitte, Gewohnheit, Recht, Moralitit, Staats-
verfassung, endliche Wissenschaften, Kiinste, Religion. Der Zusam-
menhang dieser ,Gestaltungen® ergibt die duflere Notwendigkeit fiir
das Werden des absoluten Geistes. Die Geschichte seiner Bildung zur

172 Ph,:S.'26,3; 559, 1. 173 W XVa, S. 41.
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Wissenschaft mufl daher den wesentlichen Inhalt der Weltgeschichte in
sich aufnehmen.

Es konnte insofern scheinen, als fiihre die Erweiterung der Dispo-
sition des absoluten Geistes zu der anfangs!7 abgewiesenen Behaup-
tung Michelets zurlick, nach welcher die Philosophie der Weltgeschichte
die letzte Disziplin im System darstellt. Die Bildungsgeschichte soll
jedenfalls auf die Philosophiegeschichte folgen, wenn auch nicht gerade
als letzte Wissenschaft, und sie soll den allgemeinen Geist in seinem
ganzen Umfang, in dem er sowohl objektiver als absoluter ist, ent-
halten. Man mufl Michelets Ansicht tatsichlich insofern Gerechtigkeit
widerfahren lassen, als sie besagt, daf} die Geschichte der Philosophie
nicht der letzte und nicht der letzte geschichtliche Teil der Wissenschaft
ist. Die Geschichte der Philosophie hat noch eine Einseitigkeit an sich,
die es ihr nicht erlaubt, die Wissenschaft hinreichend zu begriinden. Aber
Michelets Versuch, die allgemeine Weltgeschichte in die leere Stelle
einzusetzen, ist dennoch problematisch, sowohl was Struktur als auch
was Anfang und Ende der Geschichte angeht, deren Resultat die Wis-
senschaft als die Wahrheit ist. Wohl gehoren zur logischen Struktur
der Bildungsgeschichte ohne Zweifel die allgemeinsten Charaktere der
Weltgeschichte; denn das allgemeine Individuum, das sich zum wis-
senschaftlich philosophischen Erkennen befreit, das Subjekt der Bil-
dungsgeschichte also, befindet sich in einem Verhiltnis zu seiner Sub-
stanz, solange es sich nicht selbst erfaflt. Es hat daher Bewuf3tseins-
charakter. Sein geschichtlicher Fortgang mufl die Bewuf8tseinsdialektik
sein, welche oben das logische Wesen der Weltgeschichte abgab. Aber
es ist dadurch nicht hinreichend bestimmt. Was es zum Wissen des
absoluten Geistes macht, ist erst die Reflexion des Bewufltseins der
Substanz, deren Selbstbewufltsein. Nur innerhalb dieser ist es auch
deren Bewufltsein und ein Verhiltnis zu diesem. Kunst, Religion und
Philosophie sind nicht mehr nur Material des freien Geistes wie in
der Weltgeschichte, sondern das Titige selbst. Sie sind niher auch nicht
mehr als besondere Formen des Wissens des absoluten Geistes
wesentlich, sondern als das eine wissende Subjekt, welches sich in
der Geschichte seiner Bildung, in der sich die Unmittelbarkeit seines
bewufiten und selbstbewuflten Inhalts vermittelt und die Abhingig-

174§, 177,
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keit des Inhalts seines Bewufitseins von dem seines Selbstbewufitseins
sich aufhebt, zum begreifenden Denken zu machen hat. Was sie Beson-
deres an sich haben, 1488t sie selbst noch in ein Verhiltnis zur Substanz
und damit auf die Seite des Bewuftseins treten. In dieser Hinsicht sind
auch sie Bildungsgestalten und vom einfachen Selbstbewufltsein des
absoluten Geistes unterschieden. Das Bewufitsein umfafit daher jetzt
allen Inhalt des sittlichen sowohl als des absoluten Geistes, sofern er
nicht in selbstischer Form, nicht in einfacher Einheit mit dem Wissen,
sondern noch ein diesem Gegebenes ist. Sein Selbstbewufitsein dagegen
umfaflt denselben, sofern er mit der Form identisch geworden ist. Die
Bildungsgeschichte ist die Ausgleichung beider gegeneinander.

Diese Struktur wird von Hegel am Ende der Phinomenologie 7>
selbst umrissen, wo er sich iiber das Dasein der Wissenschaft und
seine Bedingungen duflert. Als der Geist, der weif3, was er ist, als Wis-
senschaft, existiere der Begriff, so heiflt es da, ,frither nicht und sonst
nirgend als nach Vollendung der Arbeit, seine unvollkommene Gestal-
tung zu bezwingen, sich fiir sein Bewufitsein die Gestalt seines Wesens
zu verschaffen, und auf diese Weise sein Selbstbewufltsein
mit seinem Bewufltsein auszugleichen“. Der an und fiir sich seiende
Geist, in seinen Momenten unterschieden, sei fiirsichseiendes
Wissen, das Begreifen tiberhaupt, das als solches die Substanz
noch nicht erreicht habe und nicht an sich selbst absolutes Wissen sei.
In der Wirklichkeit sei die ,,wissende Substanz“ — das Bewuf3tsein des
absoluten Geistes — frither da als die ,Form oder Begriffsgestalt der-
selben®. Das Erkennen der absoluten Wirklichkeit 176, das Hegel niher
bestimmt als das ,,geistige Bewuf3tsein, dem, was an sich ist, nur in-
sofern ist,alses Sein fiir das Selbst und Seindes Selbstes
oder Begriff ist“, habe aus diesem Grunde zuerst nur einen armen Ge-
genstand, gegen welchen die Substanz und deren Bewuf3tsein reicher sei.
»Die Offenbarkeit, die sie in diesem hat, ist in der Tat Verborgenheit,
denn sie ist das noch selbstlose Sein, und offenbar ist sich
nur die Gewiflheit seiner selbst. Zuerst gehdren dem Selbst-
bewufitsein daher von der Substanz nur die abstrakten Mo -
mente an; aber indem diese als die reinen Bewegungen sich selbst
weiter treiben, bereichert es sich, bis es die ganze Substanz dem Be-

1750 PhS 557, 180 cf Phy 819, 1:
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wufltsein entrissen, den ganzen Bau ihrer Wesenheiten in sich gesogen,
und — indem dieses negative Verhalten zur Gegenstindlichkeit ebenso-
sehr positiv, Setzen ist —, sie aus sich erzeugt und damit fiir das Be-
wufitsein zugleich wieder hergestellt hat.*

Dafl Hegel in diesen und den darauffolgenden Sitzen die Struktur
der Bildungsgeschichte formuliert, ist aus dem Zusammenhang des ab-
soluten Geistes zu ersehen. Die bisherigen Realisierungen der absoluten
Geschichte haben den vollstindigen Zyklus der Formen, in denen der
absolute Geist sein Wissen hat, durchlaufen. Ist eine weitere notwen-
dig, wie die Struktur der Philosophiegeschichte ergab, so kann sie auf
keine der besonderen Formen mehr eingeschrinkt, keine Spezialge-
schichte mehr sein. Thr Wissen hat nun die ganz allgemeine Bedeutung,
zu der es in der Form des Denkens gekommen ist. Ebenso ist das Sub-
jekt dieses Wissens wieder der Geist in seiner Allgemeinheit, in wel-
cher er das Subjekt der absoluten Geschichte war. Sein Inhalt aber ist
nun in einer Konkretion, die bisher nur der Inhalt der Weltgeschichte
besafl. Insofern das Wissen mit Bezug auf ihn nicht mehr speziell
dsthetisches oder religitses oder philosophisches ist, ist es daher wieder
ganz unbestimmt Wissen iberhaupt, Bewufdtsein im allgemeinen,
das jedoch als eines des absoluten Geistes zugleich Selbstbewuftsein ist.
Daf} dieses in sich noch ein Verhiltnis zu sich als Bewuftsein hat, er-
gibt sich aus seinem Begriff. Die nihere Bedeutung dieses Ergebnisses
bestimmt sich aus der Folge der Adiquationsprozesse, welche die Spe-
zialdisziplinen bildeten. Sie enthielten eine unaufgehobene Differenz
sowohl zwischen ihren einzelnen Gestaltungen und deren Geschichte
als auch zwischen Geschichte und System. Beide waren in der Ge-
schichte der Philosophie an sich schon aufgehoben; denn die philo-
sophischen Prinzipien, die in der Geschichte der Philosophie nachein-
ander auftraten, sind gegen ihre Entwicklung nicht mehr verschieden
und ihre geschichtliche Folge ist eins mit dem System. Dafiir aber war
die Differenz in das einzelne philosophische Wissen selbst eingedrun-
gen. Jede geschichtliche Philosophie war durch den Unterschied ihres
Prinzips und ihrer Gestalt gezeichnet. In der Bildungsgeschichte, wel-
che die Vermittlung beider zur Wissenschaft ist, hebt sich die Differenz
auch fiir die einzelne Gestaltung selbst auf1?”. Jede ist ebensowohl

177 Im Unterschied zur Philosophiegeschichte kann die Bildungsgeschichte daher
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dies, sich geschichtlich zu einer hoheren Gestalt der Bildung des abso-
luten Geistes iiber sich hinauszuschicken, als auch dies, sich dem Be-
griffe nach zu einem einfachen Wissen, das darum Selbstbe-
wufltsein ist, zusammenzunehmen?®, In letzter Hinsicht ist daher
jede ein Verhiltnis des Selbstbewufitseins zu sich als Bewufitsein; denn
die Bewegung der Mannigfaltigkeit zur Einfachheit ist im absoluten
Geist ebenso als vom Subjekt ausgehend zu betrachten. Der Unter-
schied, der an der Geschichte der Philosophie zum ersten Male her-
vortrat, macht nun das Wesen des Wissens selbst aus. Dieses bestimmt
sich zu ihm und hebt ihn damit auf, wahrend er der Philosophiege-
schichte unaufhebbar zugrundelag. Nach der geschichtlichen Seite ist
die gedoppelte Bewegung der Bildung die Verallgemeine-
rungl? dessen, was in der Form der Gegenstindlichkeit, die Kon-
kretisierung dessen, was in der Form des Selbst gewufit wird. Denn
der Fortschritt des Bewuf3tseins besteht in der Analyse des Konkreten
und der Subsumtion seiner unter abstrahierte Merkmale. Das Selbst
dagegen entwickelt sich, indem es sich bestimmt. Als sich Bestimmendes
ist es Erkennen!®, Die Differenz beider Bewegungen, deren Adi-
quation die Bildung des absoluten Geistes ausmacht, hebt sich auf,
wenn einerseits das Wissen in der Form der Gegenstindlichkeit all-
gemein und abstrakt genug geworden ist, um ohne Verlust seines In-
halts in die Form des Selbst iibergehen zu konnen, und andererseits
das Selbst sich zum Inhalt entiuflert, ohne darin seine Form zu ver-
lieren. Dann kann der weitere Fortgang des Bewufitseins und seiner
Wirklichkeit — der Fortgang der Weltgeschichte — das Erkennen
der logischen Formen, die ihr Innerstes ausmachen und das Selbst in
der Form des Selbst sind, nicht mehr affizieren.

Weit schwieriger als die Struktur der Bildungsgeschichte ist ihr A n -
fang, Verlauf und Abschlufl im allgemeinen anzugeben. Die Phi-
nomenologie 1dfft an der herangezogenen Stelle den dort als ,wirk-
liche Geschichte“ 18! bezeichneten Prozefl mit der christlichen Urge-
meinde beginnen. Sie geht also nur bis in den Inhalt der Religion zu-
riick. ,Der Inhalt der Religion spricht frither in der Zeit als die Wis-

der Systematik der logischen Idee ganz entsprechen; denn sie ist wesentlich Bewuf3t-
seinsgeschichte, enthilt also das Moment der Negation von Anfang an.

178 cf. in abstracto, oben S. 181 f. 179 WN X VIIIa, S. 64, 179.

1305 ¢ 0. SL1850F. 181 Ph,'S./559,
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senschaft es aus, was der Geist ist“. Dieser Anfang diirfte sich
mit Riicksicht auf die Momente nahegelegt haben, aus denen Hegel
das absolute Wissen darstellte1®2. Daf} er uneingeschrinkt als der An-
fang der Bildungsgeschichte verstanden werden muf}, ist schon aus
dem Grunde nicht anzunehmen, weil die Reihe der Bildungsgestalten,
die der Phdnomenologie in den Teilen A bis C und in Teil BB zugrun-
deliegen, in der griechischen Welt beginnt. Andererseits enthilt diese
es jedoch noch nicht, dafl der absolute Geist in das Bewufitsein
eintritt (§ 557, 564). Dem Anfang der Bildung im religiosen Geiste
mufl also nichtsdestoweniger eine besondere Bedeutung zukommen.
Dafl erst in der geoffenbarten Religion der absolute Geist sich Inhalt
wird, hinderte indes Hegel nicht, seine Selbstvollendung in der klas-
sischen Kunst beginnen zu lassen. Auch in dieser ist er in sich zuriick-
gekehrt, also Selbstbewufitsein. Es liegt daher nahe, den Anfang der
Bildungsgeschichte in die griechische Welt zu setzen, zumal in ihr erst
die Freiheit des sittlichen Selbstbewufitseins aufgeht und die Philo-
sophie, das Erkennen der Substanz in der Form des Gedankens, ent-
steht. Schlief’lich ist es nur so moglich, die Bildungsgeschichte als reali-
sierte absolute Geschichte, die sie ihrer systematischen Stelle nach sein
mufl, zu deuten.

Der Verlauf der Bildungsgeschichte miifite die merkwiirdige
Tatsache reflektieren, daff der absolute Geist sich den Anfang seiner
Vollendung gewissermaflen vorwegnimmt. Die Schwierigkeit, ihn aus
den vorliegenden Auflerungen Hegels zu extrapolieren, besteht darin,
dafl er die autonomen Reiche des absoluten Geistes nicht mehr aus-
einanderhilt, sondern sie einander integriert, wihrend Hegel ausfiihr-
licher nur jedes fiir sich behandelt hat; auch gehdren ihre Momente nur
zum Teil auf die Seite des Selbstbewufitseins des absoluten Geistes,
zum Teil aber auch auf die Seite seines Bewuf3tseins und daher mit dem
weltlichen Geist zusammen. So gilt z. B. vom griechischen Geist fiir
Hegel ohne Zweifel, dafl er zunichst in der Kunst sein Selbstbewufit-
sein hat; diese ist die ihm spezifische Form. Sofern es nun aber gerade
nicht mehr um eine spezifische zu tun ist, ist zu beriicksichtigen, dafl
die fabulierende Weise solcher Selbstbefriedigung an und fiir sich un-
befriedigend und deshalb dem Bewufitsein der Substanz zugehdrig ist.

1820cf 1S, 1224
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Die Philosophie, die sich ihr entgegensetzt aufstellt 183, macht daher an
sich die Form des Denkens gegen sie geltend, doch vermag sie sie ande-
rerseits nur als selbstvergessene Einheit zu fassen. Vielleicht ist es ge-
rade diese Spannung, die das Selbstbewufitsein des absoluten Geistes
von seiner Gebundenheit an die sinnliche Auflerlichkeit losreifit und
ihn iiber seine Vorstufe hinaustreibt. An der Philosophie stellt sie sich
als der Ubergang von der poetischen Gestalt der Philosophie, der hier
ihr epochales Recht wird, zur prosaischen dar.

Die zweite und dritte Epoche liefle sich aus dem Material, das Phi-
nomenologie, Geschichtsphilosophie und Philosophiegeschichte bieten,
in ihren Grundziigen leichter angeben. Da es hier jedoch nicht auf die
Darstellung der Bildungsgeschichte ankommt und eine nochmals ver-
kiirzte Wiedergabe des Abrisses der ,wirklichen Geschichte® sinnlos
wire, ist darauf zu verzichten.

Vom Ende der Bildungsgeschichte ist mit Sicherheit zu behaup-
ten, daf} es im Unterschied zu Michelets Weltgeschichte nicht ge -
schichtlich iber sich hinausweist. Die Bildungsgeschichte wire
sonst keine des absoluten Geistes, welcher Selbstvollendung und daher
auch als geschichtliche Entfaltung Riickkehr in sich ist. Thr Resultat
ist die Wissenschaft, mit deren Auftreten der absolute Geist aufhért,
sich geschichtlich zur Erkenntnis seiner selbst zu bringen, ohne daf}
deswegen die Geschichte aufhdren miifite. Es kénnte jedoch sein, daf}
jenes Auftreten selbst noch ein geschichtlicher Prozefl ist, der
erst abgeschlossen sein mufl, ehe die Wissenschaft aufhtren kann,
durch die Geschichte ihres Werdens duflerlich bedingt zu sein. Viel-
leicht ergibt sich von hier aus die Moglichkeit, Hegels Phinomenologie-
fassung aus dem Jahre 1807 als bildungsgeschichtlich notwendige Vor-
stufe der Wissenschaft zu deuten 184,

Zur Erlauterung der Einteilung des absoluten Geistes wurden zu-
nichst Begriffe aus der Sphire des Organischen beniitzt. Es wurde je-
doch beildufig auch bemerkt, dafl der Fortgang von der absoluten Ge-
schichte zu den speziellen Regionen ebenso als der vom Begriff zum
Urteil gefafit werden kénne. Die Bedeutung, die dem Verhiltnis vom
Einzelnen zum Allgemeinen zukam, konnte diese Annahme bestiti-
gen. In der Tat ist die ganze Einteilung des absoluten Geistes, die

183 WV, S. 462. 184 of, Ph,S. 578 c.
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hier versucht wurde, eine Konkretisierung der logischen Sphire der
Subjektivitit. Um uns nicht dem Vorwurf auszusetzen, den absolu-
ten Geist in ein vorgegebenes Schema zu zwingen, haben wir sie als
solche zu entwerfen vermieden. Vielleicht kann aber der Entwurf an
Plausibilitit gewinnen und die Vollstindigkeit seiner Gliederung sicht-
bar werden, wenn man ihm ein Schema jener Korrespondenz nach-
traglich beigibrt.

Thren systematischen Grund hat die Ubereinstimmung im Zusam-
menhang des Logischen mit der Wirklichkeit. Er kann formal so an-
gegeben werden, dafl man sagt, im absoluten Geist erfasse sich die
absolute Idee, wihrend sich auf fritheren Stufen des Geistes frii-
here Formen der Idee realisieren — im objektiven Geist z. B. die Idee
des Guten. Die absolute Idee ist in die Subjektivitdt zuriickgefiihrt.
Sie ist der sich wissende Begriff. Daf} sie als logische nicht die Grund-
lage fiir die verschiedenen Sphiren des absoluten Geistes, sondern nur
diejenige fiir die Wissenschaft zu enthalten scheint — was Rosenkranz
veranlaflte, die Grundlage fiir die Aesthetik in der Idee des Lebens zu
suchen —, erklart sich aus einer Bemerkung, die Hegel zur Idee des
Erkennens macht1%. Wie der subjektive Geist seine logische Grund-
lage im theoretischen Erkennen hat, wenngleich die logische Idee des
theoretischen Geistes den Geist nicht mehr als einen mit der unmittel-
baren Bestimmtheit und dem Stoff der Vorstellung verwickelten
faflt 186, sondern eigentlich gleich den vollendeten theoretischen Geist,
das Denken der endlichen Wissenschaften praformiert, zu dem im rea-
len Teil der Philosophie sich der subjektive Geist erst durch die Stufen
der Seele, des Bewufitseins, der Anschauung, Vorstellung und des un-
mittelbaren Denkens hinzuarbeiten hat, so gilt auch von der absoluten
Idee, daf} sie als logische sogleich die Methode der Wissenschaft, die
absolute Form beinhaltet, wihrend sie sich im absoluten Geist erst da-
hin bestimmen mufl. Nichtsdestoweniger ist die absolute Idee als logi-
sche das Fundament des ganzen absoluten Geistes. Es fiir Teile
desselben anderswo suchen zu wollen, bringt die bestimmende Funktion
der Idee fiir das Reale bereits unter duflerlichen Gesichtspunkten in
heillose Verwirrung. Eine sinnvolle Symmetrie dagegen ergibt sich
fiir den absoluten Geist ebenso wie fiir den endlichen, wenn man den

185 L 11, S. 435, 2. 188 1, 11, S. 437,,3.
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von Hegel gelegentlich des letzteren geltend gemachten Gesichtspunkt
auf den ersteren iibertrigt. Die absolute Idee, die sich entlifit, muf}
auch als absolute erst durch eine Reihe von Stufen hindurchgehen,
ehe sie zu ihrer reinen Form zuriickkehrt, ebenso wie die Idee erst iiber
die anorganische Natur wieder zur Idee des Lebens kommt. Die Stufen
dieses Weges miissen durch den logischen Begriff der Sphire selbst be-
stimmt sein. Nun ist die absolute Idee im allgemeinen der sich wissende
Begrif f187, Daher bestimmt die Logik des subjektiven Begriffs den
Rhythmus ihrer Entfaltung im absoluten Geist.

Einteilung des absoluten Geistes:

I. Der Begriff desabsoluten Geistes

i

1)

2)

3)

1)

2)

der allgemeine Begriff: der absolute Geist als Gestal-
tungsprozef} in den drei Gestalten der Kunst, Religion und
Philosophie iiberhaup t. Dieses Allgemeine (die Religion)
ist in sich Besonders (die Religion gegen die Kunst) und
Einzelnes, die Einheit der Besonderen (die Philosophie).

der besondere Begriff: der absolute Geist im Verhiltnis
zur sittlichen Welt. Das Besondere ist das Allgemeine selbst,
das als Besonderes die Wirklichkeit der Religion ist, in der die
Unterschiede der Gestalten unwesentlich werden. Es ist das in
seine Auflerlichkeit getretene Allgemeine als Unterschied und
Beziehung auf ein Anderes; der Assimilationsprozefi.

das Einzelne: die absolute Geschichte ist die Einheit des
Gestaltungs- und Assimilationsprozesses, — das Allgemeine,
das in seiner Besonderung, in den sich den objektiven Geist
assimilierenden Gestalten seiner Adiquation, mit sich zusam-
mengeht. Sie ist die Riickkehr des absoluten Geistes in sich
selbst und zugleich sein Zerfall in fiirsichseiende Einzelne.

Das Urteil desabsoluten Geistes

Das Urteil des Daseins: die Kunst. Das Allgemeine ist
dem Einzelnen inhirierende Qualitit, der Fortgang von Qua-
litdt zu Qualitdt ein Ubergehen.

Das Urteil der Reflexion : die Religion. Das Allgemeine
ist Reflexionsbestimmung; der Fortgang berichtigt den Be-
griff.

1871, I, S. 486, 1.
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3) Das Urteilder Notwendigkeit: die Philosophie. Das
Allgemeine ist Gattung, der Fortgang Entwicklung.

4) Das Urteil des Begriffs: Die Bildungsgeschichte. Das
Allgemeine ist der Begriff, der seine zufillige Beschaffenheit
in sich aufgehoben hat. Der Fortgang ist das sich zur Entspre-
chung Bringen der duflerlichen Existenz.

ITI. Der Schlufl desabsoluten Geistes: die Wissenschaft

1) Der Schlufdes Daseins: §575

2) DerSchluRder Reflexion: §576

3) DerSchlufder Notwendigkeit: §577.

Diese Einteilung riickt das von Hegel im encyclopadischen Grund-
rifl Behandelte nicht aus dem Zentrum: die dritte Bestimmung der
ersten Sphire und die ganze dritte Sphire. Die ersten beiden Bestim-
mungen der ersten Sphire sind in der dritten enthalten, also eigent-
lich nicht hinzugefiigt, sondern nur als notwendig vorangehende Stufen
sichtbar gemacht. Die zweite Sphire ist die aus dem Material der Vor-
lesungen erganzte Realisierung des Hegelschen Entwurfs. Von ihr hat
Hegel nur ganz wenig in die Encyclopidie iibernommen. Es wurde
gezeigt, daff das Ubernommene den von Hegel ausgefiihrten Zusam-
menhang verwirrt und dafl Hegel das meiste davon in der letzten Fas-
sung ausgeschieden hat. Die ebenfalls nicht hergehorigen drei Kunst-
formen, die er statt dessen aufnahm, erscheinen demgegeniiber deutlich
als nur angeheftet.

In Bezug auf den Begriff der Philosophie, dessen Untersuchung das
ganze Kapitel galt, hat sich gezeigt, dafl er sich nur ausfithren 1df3t,
wenn man die ganze Sphire des absoluten Geistes weiter entfaltet. Er
ist nicht nur ein Teil dieser, sondern aufs kunstvollste mit den anderen
Gestalten verflochten. Der Begriff der Philosophie tiberhaupt, Region
und Geschichte der Philosophie und die Geschichte des Werdens der
Wissenschaft gehoren streng genommen nicht in die von Hegel gege-
bene Exposition; aber sie bilden notwendige Teile ihrer Ausfihrung,
die der von Hegel entwickelten Sphire ihre hervorragende Bedeutung
lif8t. Daf} die zweite Sphire vier Glieder hat, weil sie eine des Urteils
ist, hat es so auflerordentlich erschwert, die Stelle der phianomenologi-
schen Geschichtsthematik in der Philosophie des absoluten Geistes zu
finden.
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Resultat und Folgerungen fiir den Einleitungsbegriff

1) Im vorangehenden Kapitel wurde nicht das Einleitungsproblem
als solches, sondern die systematische Moglichkeit einer Geschichte des
Bewuf3tseins erdrtert. Dabei ergab sich, dafy Hegels Systematik des ab-
soluten Geistes tatsichlich Motive enthilt, die in Richtung einer sol-
chen weisen, aber weder in der Encyclopidie noch sonst irgendwo zur
Entfaltung kamen. Die Herstellung eines systematischen geschichtli-
chen Fundaments fiir die Einleitung hitte daher mit einer gewissen
Korrektur der Hegelschen Systemkonzeption einherzugehen. Es sollte
gezeigt werden, dafy diese Korrektur die Systemform nicht zerbricht,
sondern ihre Konsequenz vollkommener machen wiirde. — Was He-
gels Auffassung von Geschichte im allgemeinen anlangt, so hatte die
Rekonstruktion des letzten Teils der Encyclopddie beiliufig ein Er-
gebnis, das der gewohnlichen Hegelinterpretation widerspricht und
daher besonders herauszuheben ist: Hegels Systematik kennt nicht die
Mboglichkeit einer Universalgeschichte, wenn man unter einer solchen
eine alle Zeiten und Gestaltungsregionen umfassende Entwicklung des
menschlichen Geistes versteht. Eine solche Disziplin kann Hegel allen-
falls in Form einer ,4duflerlichen Geschichte denken, die nicht Wissen-
schaft ist und die die unterschiedenen wissenschaftlichen Strukturen
gleichzeitiger geistiger Notwendigkeiten in einer erzihlenden Darstel-
lung zusammenbringt. Fiir die Wissenschaft dagegen gibt es nur die
differenten Modi der Geschichtlichkeit, deren Entwicklungsphasen auf
eine Weise, die noch niher zu untersuchen wire, eine Gleichzeitigkeit
miteinander eingehen, und somit die Korrelativitit ihrer Zeitmomente
erzeugen, ohne deswegen ihre Strukturverschiedenheit gegeneinander
in Einem historischen Ganzen so aufzugeben, wie z. B. die verschiede-
nen logischen Formen in der Methode, die ihrer aller Form ist, sich auf-
heben. Wihrend das , Logische® allen logischen Inhalt als Eines fafit,
kann es eigentlich nur einen abstrakten Sinn von Geschichte iiberhaupt
und ndher bestimmte differente Modi von Geschichtlichkeit geben, —
die konkrete Einheit dieser dagegen ist nicht diejenige des Begriffs;
denn auch die Bildungsgeschichte ist nicht diese Einheit, sondern nur
besondere, die Strukturmomente der anderen allerdings am weitesten
integrierende Realisierung einer Geschichtlichkeitsstruktur. An der
Stelle jener konkreten Einheit steht das wissenschaftliche System in
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seiner sowohl subjektiven, ,unser® Erkennen betreffenden, als auch ab-
soluten, die Selbstvollendung des Geistes meinenden Bedeutung.

2) Ebenfalls eine beildufige Folge des im vorstehenden Kapitel er-
reichten Ergebnisses ist, dafl die Geschichte der Philosophie nicht als
Einleitung fungieren kann. Denn selbst in ihrer empirischen, die syste-
matische Notwendigkeit nur andeutenden Form ist sie eine Darstel-
lung des Werdens der Wissenschaft, die sich weder dem naiven noch
dem philosophisch vorgebildeten unwissenschaftlichen Bewufitsein mit-
teilen kann. Sie 6ffnet sich nicht einmal zu einer Verstindigung mit
dem philosophischen Wissen, das sie interpretiert und kritisiert. Denn
ihre Interpretation ist nur dem verstandlich, der die Methode des ab-
soluten Wissens bereits in Besitz genommen hat. Sie mufy das Inter-
pretierte grundsitzlich anders verstehen, als dieses sich selbst verstand.
Sie muf} es nicht nur anerkennen und zugleich kritisieren und zu die-
sem Zweck jedesmal den Unterschied machen zwischen seiner Idee, die
verniinftig ist, und deren Ausfiihrung, die der Kritik verfallt; sondern
sie kann mit dieser Unterscheidung und der Kritik, die sie daran
kniipft, nicht einmal hoffen, dem Kritisierten verstandlich zu werden;
denn beide ergeben sich nur aus der dem Interpretierten unfafibaren
Idee der Wissenschaft, die sie der Interpretation zugrundelegt, um
sich darin wiederzufinden 8.

Hegel hat sich iiber sein Prinzip der philosophischen Kritik, von
welchem das Prinzip der Interpretation nicht verschieden ist, im selben
Jahr, in dem seine Kant-Kritik erschien 8%, Rechenschaft gegeben 19°.
Sein Grundgedanke ist, dafl philosophische Kritik méoglich ist, insofern
es nicht verschiedene Philosophien geben kann, sowenig es verschiede-
ne Vernunften gibt; sondern nur eine, deren Idee den Mafistab der
Kritik abgeben muff. Philosophische Kritik setzt also die Idee der Phi-
losophie als gesetzt voraus und kann dann die historischen Gestalten
der Philosophie, die alle mit dem Anspruch, die wahre Gestalt zu sein,
auftreten, nach der immanenten Idee beurteilen, indem sie die Art und
den Grad, in dem die Philosophie in ihnen klar hervortritt, und den
Umfang, in dem sie sich zum wissenschaftlichen System ausbildet, deut-

188 of D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, Tiibingen 1960, S. 195 f.

189 Glauben und Wissen, 1802.

190 (Uber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt, und ihr Verhiltnis
zum gegenwirtigen Zustand der Philosophie insbesondere, 1802.
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lich macht. Sie vollzieht sich, indem sie die Unvollkommenheit einer
jeden historischen Gestalt aus der in ihr vorschwebenden Idee beweist.

Die Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, die Hegel spiter
gehalten hat, stellen die Ausfithrung dieses Gedankens dar. Sie ver-
halten sich nur aufnehmend, um die schon gesetzte Idee der Philosophie
in ihren historischen Gestaltungen zu finden; und die Notwendigkeit
ihres Hervorgehens auseinander machen sie nur bemerklich, indem sie
die aufgenommenen auf das Gefundene hin interpretieren und als un-
vollkommene Realisierung desselben kritisieren.

Daf} eine solche Geschichte der Philosophie eigentlich ebensowenig
wie alle anderen Teile der Realphilosophie als Einleitung dienen kann,
hat Hegel selbst ausgesprochen 9!, Wo der Begriff der Wissenschaft
nicht erfaflt ist, kann sie nur eine vorliufige Kenntnis von ihr vermit-
teln. Hegel unterschied sich darin von Schelling, welcher nach Rosen-
kranz 192 die Geschichte der-Philosophie zur Einleitung empfahl. Daf}
sie auch noch nicht die Wissenschaft als erwiesene Wahrheit zum Re-
sultat haben kann, ergibt sich aus der ihr zugrundeliegenden Differenz
von Idee und Gestalt. Erst wenn sich diese Differenz als an der Gestalt
selbst sich aufhebende gezeigt hitte, konnte Hegels Philosophie als
die ,wahre Gestalt der Wahrheit“1%® hervorgehen. Wo die Gestalt
jedoch nur aufgenommen, und die Idee in ihr gefunden wird, kehrt
zwar das Finden der als gesetzt vorausgesetzten Idee in der Gestalt
der Philosophie Hegels zu sich zuriick; aber das Aufnehmen und sein
Inhalt bleiben unmittelbar wie mit Bezug auf alle anderen Gestalten.

3) In Bezug auf das Problem der Einleitung hat die bisherige Unter-
suchung also noch keine Antwort gebracht. Unter den erdrterten Dis-
ziplinen fand sich zwar eine, die als Beweis der Wahrheit des Stand-
punkts der Hegelschen Philosophie und Darstellung der dufieren Not-
wendigkeit, dafl das Wissen Wissenschaft sei, zu gelten hat: die Bil-
dungsgeschichte. Aber es war von Anfang an klar, daf diese Disziplin
an ihr selbst keine Einleitung sein kann, weil sie die Ubereinstimmung
der Gestalt der Philosophie Hegels und des Begriffs der Philosophie
nicht fiir ein unwissenschaftliches Bewufitsein iiberzeugend machen
muf. Es ist leicht zu sehen, daf sie nicht mit der einleitenden Phino-
menologie zusammenfallen kann. Denn wenngleich den Stufen der

191 W XVa, S. 14, 3. 192 Hegels Leben, Berlin 1844, S. 205.
13 PhoS. 12, 3,
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Phianomenologie historische Gestalten der Bildung zugrundeliegen, so
sind diese doch zunachst nur abstrakte; Gestalten nur des Bewuf3tseins,
nicht Gestalten einer Welt1%; und auch wo sie schlieflich in einer
neuen geschichtlichen Reihe als solche auftreten, fehlt ihnen noch ihr
Zentrum, der seiner als Geist bewuflte Geist, in dessen abermaligem
geschichtlichem Gang sie sich dann erst alle vereinigen%. Die Bil-
dungsgeschichte dagegen ist eine und von Anfang an die ganze. Wohl
aber stellt sie eine systematische Grundlage der Phinomenologie dar;
denn sie lafit erst erkennen, was es heiflt, daff die Phinomenologie den
»selbstbewufiten Geist in seiner Bildung“ betrachtet. Um von ihr aus
die Disposition der Phinomenologie zu durchschauen, bediirfte man
nur noch eines Grundes dafiir, dafl der Geist sich nach den Momenten
des Bewufitseins in Bewufitsein, Selbstbewuflstein und Vernunft ana-
lysiert und sich in seinem weltlichen Dasein seinem religiosen Selbst-
bewufltsein gegentiberstellt. Die bildungsgeschichtliche Thematik der
Phidnomenologie hat jedenfalls hier ihren Ort. Darum konnte es auch
sein, dafl die bisherige Untersuchung fiir das Einleitungsproblem nicht
unergiebig war. Einige Desiderate sind nun immerhin erfiillt: Die er-
reichte Wissenschaft des Werdens der Wissenschaft ist Rechtfertigung
der Wissenschaft gegeniiber ihrer Genese ineins mit derjenigen ge-
geniiber ihrer ,,Problemsituation®, die jetzt in Hegels Sprache als die
Bildung der Zeit zu bezeichnen ist. Wenn es sich erweisen liefle, daf}
dieselbe Disziplin auch in einer Form auftreten kann und muf, in der
sie die anderen Bildungsstandpunkte von deren Unwahrheit tber-
zeugt, so waren Notwendigkeit und Begriff der Einleitung legitim.
Aber allein eine Methodenanalyse der Phinomenologie wire imstan-
de, diese Legitimitdt zu bestreiten oder zu erweisen. Ohne eine solche
kann es hier nur darum zu tun sein, den bildungsgeschichtlichen Cha-
rakter des ,unwissenschaftlichen Bewufitseins®, das sich der Einleitung
unterzieht, zu verdeutlichen.

4) Wenn sich der spekulative Begriff der Einleitung erst am Ende
der Wissenschaft ergibt, an dem diese sich als historisches Resultat ab-
leitet, verfiigt die Einleitungswissenschaft iiber Mittel, die es gestatten
das unwissenschaftliche Bewufitsein und seine Anspriiche an die Wis-
senschaft in historischer Bestimmtheit zu beriicksichtigen. Die geschicht-

104 Ph; S. 315, 2. 195 Ph, S. 474 ff.
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liche Situation, die das Ganze der mit der Wissenschaft gleichzeitigen
Entwicklungsstufe des selbstbewufiten Geistes ausmacht, bestimmt
auch das unwissenschaftliche Bewufltsein inhaltlich, wenngleich dieses
sein Bestimmtsein nicht eigens erfaflt und im vagen Horizont seiner
Vorstellungen eine spezifische Weise seines Vollzuges zu besitzen
meint. Sie macht die ,unorganische Natur® des unwissenschaftlichen
Bewufltseins aus1%, seine geistige Substanz, in deren Assimilation die
Bildung zur Wissenschaft besteht. Fiir die Phinomenologie ist das un-
wissenschaftliche Bewufitsein daher in einem konkreten und bestimm-
ten Sinn natirliches Bewufitsein. Es ist auf unmittelbare, na-
tiirliche Weise durch seinen Inhalt determiniert und hat den natiirli-
chen Geist zu seinem Gegenstand 197.

Indem das natiirliche Bewufitsein seine unorganische Natur an ihm
selbst hat, ist es ferner — noch ehe es sich zu ihr als einer solchen ver-
hilt — ein lebendiges Ganzes, eine konkrete Gestalt, — so wie
das lebendige, in der unmittelbaren Einheit seiner mit dem Unorgani-
schen existierende Individuum ein gegliederter Organismus ist 198; und
ebenso sind die Teile dieser Gestalt, die einzelnen Weisen des natiirli-
chen Bewufitseins Gestalten, individuelle Ganzheiten, in denen sich
die Momente des Geistes, der seine Substanz ausmacht, in der Form
der Gegenstdndlichkeit auslegen 199.

Die Natlirlichkeit des Bewuf3tseins ist eine historische, da die Sub-
stanz des Individuums selbst historischer Geist ist. Als Substanz des
Individuums ist sie iibrigens auf sein Wissen noch bezogen. Das Indi-
viduum steht im Verhiltnis zu ihr, in welchem sie ihm als das Andere
seiner erscheint. Das macht sein Wissen von ihr zum Bewuf3tsein im
genauen terminologischen Sinn. Die Einleitung ist daher , wissen-
schaftliche Geschichte des Bewuf3tseins® 209,

Aber sie ist dies auf eine eigentiimliche Weise, die sie von ihrem sy-
stematischen Fundament, der Bildungsgeschichte unterscheidet. Die
Bildungsgeschichte stellt die Momente, aus denen sich die Wissenschaft

196 cf Ph, S, 271225, 2.

197 of Enc, § 385 Zus., § 387, Zus.; W XVa, S. 61; 92, 222.

198 Zum Begriff der Gestalt cf. Enc, §§ 310, 343, 346, 352 f.; Ph, S. 137 £.

199 ¢f. Ph, 32; 75, 1; 177, 1. Der fiir die Phinomenologie grundlegende Begriff
der Gestalt ist ein deutlicher Beleg fiir die Verankerung ihrer Thematik in der
Philosophie des absoluten Geistes; s. 0. S. 236.

0 HEnc, §'36.A; cf Ph,iS; 31,3,
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organisiert, in der Gestalt genetischer, ihre Auflerlichkeit selbst aufhe-
bender Voraussetzungen des Auftretens der Wissenschaft auf. Die Ein-
leitung rechtfertigt dieses Auftreten gegeniiber dem mit der Wissen-
schaft gleichzeitigen, aber sich zu ihr nicht verstehenden Be-
wufdtsein, indem sie ,auf der Stufe, auf der der selbstbewufite Geist
gegenwirtig steht® (Ph, S. 13), dieselben Momente, die in Gestalt
tiberlieferter Bildungsfiguren der Wissenschaft zueigen geworden sind,
dem natiirlichen Bewuf3tsein vermittelt und es so zum Wissen seiner
Substanz, damit aber auch die Substanz zu ithrem Selbstbewufitsein
bringt2%L, Sie betrachtet den allgemeinen selbstbewufiten Geist in sei-
ner Bildung, aber so, wie diese sich in einem mit der auftretenden Wis-
senschaft gleichzeitigen Bewufitsein abzeichnet; als ein ,nachgeholtes
Durchwandern durch notwendige Bildungsstufen®202, Was diese Bil-
dung von der des allgemeinen selbstbewufiten Geistes selbst unterschei-
det, ist, daf} sie schon im zeitgeschichtlichen Horizont der Wissenschaft
geschieht. Die Einleitung verstindigt das natiirliche Bewuf3tsein nicht
historisch iiber die genetischen Voraussetzungen der Wissenschaft —
dieser historischen Verstindigung ist nur die Wissenschaft selbst fi-
hig—, sondern gewissermaflen gegenwiartig, d. h. in derjeni-
gen zeitlichen Erscheinungsform, die das Wissen der Gegenwart hat —
sel es wissenschaftlich oder nicht. Die Wissenschaft nimmt als Einlei-
tung dem unwissenschaftlichen Bewufitsein die Arbeit der Ubersetzung
ab, die die genetischen Voraussetzungen der Wissenschaft aus vergan-
genen zu prasenten macht. Im {ibrigen aber sind Zweck und Struktur
der Einleitung im allgemeinen dieselben wie in der Bildungsgeschichte.
Was die wirkliche Geschichte an sich selbst vollzog und die wissen-
schaftliche Organisation derselben begriff, das hat die Einleitung fiir
das unwissenschaftliche Bewufitsein nachzuvollziehen, da dieses an ihm
selbst nicht imstande ist zu begreifen, was es an sich ist. Das Ziel
ist daher wie in der Bildungsgeschichte die Vermittlung des absoluten
Anfangs der Wissenschaft. Die Einleitung hat nicht nur mit der Idee
der Wissenschaft vertraut und mit ihren Forderungen bekannt zu ma-
chen — diesen Dienst konnte eine bloffle Propiddeutik besser verse-
hen —; sondern sie hat vor allen Dingen das unwissenschaftliche Be-
wufltsein zur Verzweiflung an sich selbst, zum Ablassen von seinen

2015 PhS 1261 2021 N\ X Via, S 73,
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Selbstverstandlichkeiten zu bringen und ihr eigenes Element, in wel-
chem sie das unwissenschaftliche Bewufltsein von seiner Unwahrheit
iiberzeugt, sich selbst in die Wissenschaft aufheben zu lassen, so daf}
beide sachlich keine Voraussetzungen des Anfangs der Wissenschaft
mehr darstellen. Voraussetzungen und Forderungen von seiten der
Wissenschaft bestehen nur gegeniiber solchen des unwissenschaftlichen
Bewuftseins; 1488t dieses von den seinen ab, so hort auch die Wissen-
schaft auf, eine Forderung zu machen. Sie ist dann nur der Anfang des
wissenschaftlichen Wissens selbst — sein einfacher Inhalt und die Er-
scheinung, die er unbeschadet seiner Wissenschaftlichkeit an sich hat 2%,

Sofern der Ubergang zum in der Form des Begriffs begreifenden
Denken fiir das unwissenschaftliche Bewufitsein verstandlich wird, ist
seine Forderung an die Wissenschaft erfiillt. Er wird es, wenn die Ge-
stalt des absoluten Wissens, mit der die Phinomenologie endet, als
historisches Resultat fiir den nicht-hegelschen Standpunkt sichtbar
wird; wenn die Philosophie Hegels hervorgeht als dieses Wissen,
das zugleich die Probleme der Philosophie und ihrer zeitgeschichtlichen
Motivation 16st und darum als die Wahrheit angesehen werden
mufl. Zugleich ist dann auch die Forderung, die die Wissenschaft in
der Einleitung an sich selbst richtet, erfiillt: wenn die wahre Gestalt
der Wahrheit, das absolute Wissen, als eine auch fiir einen nicht-hegel-
schen Standpunkt unvermeidliche Konsequenz sichtbar wird, nimmt
sich das subjektive Erkennen(Enc § 575), als welches die Wissenschaft
nach dem Schluf} der Reflexion erscheint2%, in den Prozef} der sich of-
fenbarenden Idee zuriick. Denn dann ,hitte“ sie ,sich in der Form
einer Gestalt des Bewuf3tseins schon selbst ergeben205, Dafl der sich
in Geistesgestalt wissende Geist gerade in Hegels Philosophie aufge-

203 Es ist insofern nicht im Sinne Hegels zu sagen, dafl die Wissenschaft mit
einem Postulat beginne (J. E. Erdmann, Grundrif} der Logik und Metaphysik, § 23
f.). Sie verlangt eigentlich nicht, dafl nur gedacht werde; denn ihr Anfang hat
gar keine Beziehung auf die Wissenschaft als solche, sondern nur auf das Subjekt, das
sich entschlieflen will zu philosophieren. Diese Beziechung aber hebt sich in der Ein-
leitung auf. Im Entschluf}, den die Einleitung vermittelt, ist das Wissen kein dem
Inhalt Auflerliches mehr; es schlieffit sich zum Inhalt auf. So bin Ich, dieser, im
absoluten Wissen zwar enthalten, aber als verschwindendes, auf sich verzichtendes,
zufilliges Moment. Daher bedarf die Wissenschaft keiner Forderung mehr gegen
mich.

2045w S 292 1. 2058 LA PhASE 55651 1%
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treten ist, bekommt den Charakter absoluter Zufilligkeit, der diesem
Faktum gebiihrt.

Der Weg, auf dem der Anfang der Wissenschaft vermittelt wird,
hat auch in der Einleitung den Charakter der Versshnung des Bewuf3t-
seins der Substanz mit ihrem Selbstbewufitsein, zu dem sich schlieflich
das besondere Selbst des unwissenschaftlichen Bewufitseins erhebt.
Aber diese Erhebung findet bereits im Horizont der geschichtlich voll-
brachten Verschnung statt. Der Inhalt ist bereits Eigentum der
Substanz; ,es ist nicht mehr das Dasein in die Form des Ansich -
seins, sondern nur das — weder mehr blof} urspriingliche, noch in
das Dasein versenkte — vielmehr bereits erinnerte Ansich
indieFormdesFlirsichseins umzukehren®206,

Fir die Einleitung als Ganzes bedeutet das, daf§ sie auf die ,,Zeit der
Abfassung beziiglich“ sein mufi207; fiir ihre einzelnen Stufen, daf} sie
die Voraussetzungen der Wissenschaft dem unwissenschaftlichen Be-
wufltsein zwar einerseits in einer ihm vertrauten Sprache und Denk-
weise vermitteln, andererseits aber auch auf Gestalten der Geschichte
des allgemeinen selbstbewuflten Geistes verweisen miissen, in denen
sie sich bereits konkretisiert haben.

So liegen in der Phinomenologie den Gestalten des Bewuf3tseins 2%
Philosopheme, Verhaltensformen, wissenschaftliche Theoreme und re-
ligiose Traditionen zugrunde — und zwar in derjenigen Aufeinander-
folge, die sie in der Geschichte des Geistes haben 29, Die Dialektik des
Bewufitseins (= A.) gibt, wie Purpus nachgewiesen hat, gleichsam die
»im Schattenrisse nachgezeichnete Geschichte® 21 der griechischen Phi-
losophie bis zu Aristoteles. Mit dem Selbstbewufitsein tritt die romi-
sche Welt in die Bildungsgeschichte des Bewufitseins ein. So reflektiert
die Selbstindigkeit und Unselbstindigkeit des Selbstbewufitseins den
romischen Dualismus zwischen Plebs und Aristokratie 2!, Die folgen-
den Gestalten geben ihre Herkunft aus der romischen Welt schon durch
den Namen zu erkennen und diejenige des ungliicklichen Bewuf3t-

200.ph, S, 28.

207 Dafl das fiir die Phinomenologie von 1807 zutrifft, hat Hegel 1831 von ihr
selbst notiert (Ph 578): Der philosophische Horizont, in dem sie steht, ist der der
Herrschaft des abstrakten Absoluten (cf. Ph 19, 2 £.).

208 im engeren Sinn, cf. Ph, S. 315, 2. 209 cf, Ph, S. 467 f.

2105 P S1272

211 of Gph, S. 667 ff.; 694 ff.; Ph, S. 343.
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seins markiert den in die romische Welt fallenden Ubergang zum Chri-
stentum und die Bildung des Mittelalters, wie sich im Kapitel iiber die
offenbare Religion2!2 und in zahllosen Andeutungen des Abschnitts
selbst zeigt 213,

Dafl diese Gestalten die Thematik des Selbstbewufitseins enthalten
miissen, ergibt sich auch mit Riicksicht auf die gleichzeitige Philosophie,
von der Hegel sagt, daf} in ihr als nacharistotelischer die reine Bezie-
hung des Selbstbewufltseins auf sich das Prinzip sei?!4. Mit der Ver-
nunft (= C.) schliefilich tritt die Neuzeit in den Gesichtskreis des na-
tiirlichen Bewufitseins 215.

Da die in jenen Gestalten verborgenen Philosopheme fiir das na-
tiirliche Bewufitsein nicht ihr historisches Aussehen behalten konnen,
liegt es nahe, sie in Formen zu vergegenwartigen, die — wenngleich
selbst historisch — dem Verstandnis naher sind. So werden genetische
Voraussetzungen der Wissenschaft, die in die griechische Philosophie
gehoren, in Begriffen der neueren Philosophie, Plato und Aristoteles in
Spinoza, den englischen Empiristen und Leibniz transparent?!6, wie
wiederum diese nur in einer dem naturlichen Bewufltsein gemiflen
Form erscheinen. Moglich ist eine derartige Durchdringung des zeitlich
Auseinanderliegenden ungeachtet der Behauptung Hegels, dafl die Ge-
stalten des Bewuftseins in der Zeit auseinandertreten 217, weil die Ge-
stalten Gestaltungen abstrak ter Momente des Geistes sind, nach
denen dieser sich analysiert?18, Denn als Gestaltungen abstrakter Mo-
mente sind sie selbst noch begrenzte; Gestalten nur des Bewuf3t-
seins, nicht Gestalten einer Welt. Als begrenzte aber sind sie durch ihr
Anderes bestimmt. Daraus erklirt sich ganz allgemein, dafi sich in der
Phdnomenologie die historischen Perspektiven ineinanderschieben.

212 Ph. §.525, 533,

213 Die Gestalten der Bildungsgeschichte miissen nicht genau dieselbe Einteilung
haben wie die ihnen entsprechenden Reiche der Weltgeschichte. Damit erledigt sich
der Einwand Hayms (Hegel und seine Zeit, 2. Aufl. 1927, S. 238), die Verbindung
des ,transzendentalen® und des historischen Beweises der Wissenschaft fithre zur
Konfusion der Historie. Nur wenn man, Michelet folgend, die Philosophie der
Weltgeschichte zur letzten Disziplin des Systems erhebt, mufl die bildungsgeschicht-
liche Ordnung der Gestalten des Geistes befremden.

E4 WG X, S. 425, 2:cf. S. 417,

=15 cf. iz, B. WG XX, S..270, 3 f.und Ph;'S. 185 4.

216 cf. das Kapitel iiber Kraft und Verstand.

217 Ph, S. 477. 218 'Ph S 314,
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Eine Untersuchung der Phinomenologie hitte unter anderem auch zu
zeigen, dafl der Zusammenhang der Gestalten des Bewuftseins je-
weils beim Ubergang zu einem neuen Moment der Analyse des Geistes
besonders briichig sein mufl und doch nicht ganz zu bestehen aufhtren
darf, wenn die Phinomenologie Einleitung sein soll.

Die Doppelnatur des unwissenschaftlichen BewufStseins, naives so-
wohl als bereits philosophisches Wissen sein zu konnen, bringt eine
weitere Komplikation in den Gedanken der Einleitung. Wenn nam-
lich die Vermittlung der genetischen Voraussetzungen der Wissen-
schaft, die zugleich die Verstindigung des natiirlichen Bewufitseins
tiber seine Substanz ist, auf eine ,zeitgemafie“, unhistorische Weise zu
geschehen hat, um Einleitung zu sein, so ist anzunehmen, daf} sie die
Anspriiche des naiven und die des philosophischen Bewufitseins, das
entweder in einer historischen Philosophie einheimisch zu sein meint
oder in einer gegenwirtigen Philosophie, gegen welche die Wissen-
schaft auftritt, zuhause ist, nicht in einem und demselben Verfahren
befriedigen kann. Denn das historisch gebildete Bewufitsein des Philo-
sophen wird durch die Verweisungsbeziige, die die Gestalten des Be-
wufltseins, in denen sich das naive Wissen iiber sich selbst verstandigt,
auf philosophiegeschichtliche Inhalte haben, nicht von der Unwahrheit
dieser liberzeugt. Hegels Kritik des kategorischen Imperativs als einer
zur Ableitung der Unverletzlichkeit des Eigentums dienenden Dijudi-
kationsregel z. B.2!® kann einen Kantianer nicht Uiberzeugen. Voll-
ends das sich in einer gegenwirtigen Philosophie verstehende Bewufit-
sein wird weder durch Argumente, die fiir das naive, noch durch solche,
die fiir das historisch philosophierende Bewuf3tsein Uberzeugungskraft
haben, zur Einsicht in seine Unwahrheit gebracht werden kénnen.

Es ist daher von der Einleitung zu fordern, dafl sie das unwissen-
schaftliche Bewuftsein auf eine Stufe bringt, auf der die Philosopheme,
die zuerst verhiillt auftreten, so, wie sie ein philosophierendes Indi-
viduum im Zeitpunkt der Einleitung sich zueigen machen kann, er-
scheinen. Mit anderen Worten: die abstrakten Gestalten des Bewufit-
seins miissen in konkrete iibergehen; aber nicht nur in konkrete Ge-
stalten des Geistes in seiner Welt22? wie in der Phinomenologie, son-
dern vor allem auch in konkrete Gestalten der Philosophie als bil-

219 °Ph, S 306 . 2200Ph S 314,
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dungsgeschichtlicher Bewufltseinsweise. Die Philosophiegeschichte mufd
also erneut Thema werden; aber nun so, dafl sie fiir das in ihr ohne die
Voraussetzung der Wissenschaft sich orientierende — das historische
Bewufitsein — verstandlich dargestellt, d. h. aufgefafit und kritisiert
wird.

Indem sie schliefflich zu den mit der Einleitung gleichzeitigen Ge-
stalten des Philosophierens fortgeht, wird die Rechtfertigung gegen-
tiber dem Einzuleitenden zugleich zu einer solchen gegeniiber der Pro-
blemsituation, in der die Wissenschaft steht und deren Auflsung sie
zu sein beansprucht. Die Verstindigung des Einzuleitenden iiber seine
Substanz wird zur Uberwindung der Substantialitit des Wissens, fiir
die es noch Probleme gibt; die Bildung des Individuums identifiziert
sich mit der Selbstreflexion des allgemeinen Geistes 22, Damit hort die
Infragestellung der Wissenschaft gegeniiber und von seiten ihrer ge-
schichtlichen Situation fiir das unwissenschaftliche Bewufitsein auf. In-
dem die Wissenschaft das unwissenschaftliche Bewuftsein iiber sich
verstindigt, verstindigt sie sich mit ihrer Problemsituation und hebt
den historischen Schein, als sei sie nur eine weitere Gestalt von Philo-
sophie, ein neuer Beitrag zu ithrer Problematik, auf.

2L Ph, S, 27.
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2, KAPITEL

DIE WISSENSCHAFT UND DER GRUND
DER NOTWENDIGKEIT DER EINLEITUNG

Vorbemerkung zum Fortgang der Untersuchung

Hegel hat auch nach 1812 noch Formulierungen gebraucht, die die
Notwendigkeit einer einleitenden Phinomenologie aussprechen oder
auf sie schlieflen lassen. Sie wurden oben diskutiert und mit scheinbar
entgegengesetzten in Ubereinstimmung gebracht. Da sie jedoch nicht
im systematischen Kontext der Encyclopddie stehen, blieb offen, ob sie
blofle Behauptungen bleiben miissen. Sie sind deshalb noch auf ihre
Verbindung mit der hegelischen Systematik zu priifen. Zu diesem
Zweck werden nun die letzten Paragraphen der Encyclopiddie inter-
pretiert. Denn sie bestimmen den Anfang der Wissenschaft in derjeni-
gen Bedeutung, in der die der Logik vorangehende Erorterung ihn als
Resultat der Phinomenologie bezeichnet. Es soll gezeigt werden, dafl
die eine der beiden Erscheinungen, die der Wissenschaft vom Anfang
her notwendig anhaften und die sich erst im Ende als Manifestationen
ithres Begriffs bestimmen, eine systematische Beglaubigung erforderlich
macht, durch die die Beziehung vermittelt wird, die der Anfang zwar
nicht auf die Wissenschaft als solche, aber auf das Subjekt hat, das sich
entschlieffen will zu philosophieren. Der Interpretation des Hegel-
schen Textes halber ist dabei von der im letzten Kapitel vorgenomme-
nen Erweiterung der Encyclopidie abzusehen.

Der beabsichtigte Nachweis ist mit Schwierigkeiten behaftet, die es
unmoglich machen, ihn ohne weitere Vorbereitung durchzufiihren.
Denn im Unterschied zu dem am Ende der Phinomenologie umrisse-
nen System der Wissenschaft ist in der Encyclopidie die ,Wissen-
schaft des erscheinenden Wissens“ (Ph 564) nicht mehr nétig, um den

273



begreifenden Gedanken mit sich selbst zusammenzuschlieflen. Der
Verzicht auf diese Notwendigkeit der Phinomenologie entspricht der
oben! angezeigten Systemkorrektur. Es ist daher nicht verwunder-
lich, daf} Hegel die Phinomenologie am Ende der Encyclopidie un-
erwahnt lieff. Wenn die Phinomenologie trotzdem in der Funktion
einer Einleitung auftreten muf}, so jedenfalls ohne die Riickkehr der
Wissenschaft in ihren Anfang davon abhingig zu machen. Aber die
Wissenschaft wird in der Encyclopidie nur unter diesem Gesichts-
punkt Thema. Andererseits kann erst, wenn die Wissenschaft sich
selbst abgeleitet hat, mit systematischem Anspruch behauptet werden,
daf} die Phinomenologie zur Rechtfertigung notwendig sei. Soll die
Phidnomenologie trotzdem notwendig sein, so muf} es eine Ausfithrung
der Selbstbegriindungsthematik geben, die auf die Notwendigkeit der
systemexternen Rechtfertigung zu folgern gestattet, ohne diese Folge-
rung als Moment oder Bedingung dafiir zu bestimmen, dafl die Wis-
senschaft sich in ithrem Ende mit ihrem Anfang zusammenschliefit. Die
Schwierigkeit kompliziert sich mit Riicksicht auf den Begriff der Recht-
fertigung, der System und Einleitung verbindet. Denn eine Rechtferti-
gung sein oder einer solchen bediirftig sein kann die Wissenschaft in-
nerhalb oder auflerhalb ihres Systems nur als subjektives Erkennen.
Nun hat Hegel dieses zwar im Zusammenhang der letzten Encyclopi-
dieparagraphen thematisiert. Aber die Weise in der er es tat, ist nicht
leicht vereinbar mit der behaupteten Kreisstruktur der Wissenschaft:
Die Riickkehr der Wissenschaft in ihren Anfang scheint bereits voll-
zogen, ehe die Wissenschaft als subjektives Erkennen angesprochen
ist. Da laut Ankiindigung (Enc § 17) die Ableitung des Standpunktes,
mit dem die Wissenschaft einsetzt, letztes Resultat sein soll, fragt sich,
weshalb {iberhaupt noch eine Entwicklung tiber die in § 574 angespro-
chene Riickkehr in den Anfang der Wissenschaft hinaus notig ist. Man
muf} also die Notwendigkeit einer solchen weiteren Entwicklung ein-
gesehen haben, ehe man die systematische Notwendigkeit der Phino-
menologie iiberzeugend behaupten kann. Daher ist zunichst § 574 zu
interpretieren und mit den anschlieflenden Paragraphen in Verbin-
dung zu bringen.

LS04
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A. Die Riickkehr der Wissenschaft in ihren Anfang

a. Die Wissenschaft, so behauptet Hegel, sei in ihren Anfang zuriick-
gegangen, indem sie die absolute Idee erfafit habe. Indes, bildete den
Anfang der Wissenschaft nicht das , reine Sein“? Wie kommt die abso-
lute Idee an den Anfang der Wissenschaft? Diese Frage ist fiir Hegel
bereits durch das Ende der Logik entschieden. Dort ergab sich, daf§ das
Sein, womit der Anfang gemacht wird, und das an ihm, wie es den An-
fang macht, noch verborgene und nur faktisch betitigte Ubergehen
im Anfang eine indifferente Einheit bilden, die das Sein als ein Un-
mittelbares erscheinen 1483t, wihrend es sich am Ende des dadurch un-
vermeidlichen Fortgangs, der nun als die ithm eigene Form gesetzt
wird, als durch die Methode vermittelt erweist. Die Indifferenz des
durch die absolute Idee vorausgesetzten Seins und seines an ithm nicht
gesetzten Ubergehens war gerade die Weise seines Vermitteltseins und
dieses die Unmittelbarkeit der Idee. Bereits die Logik ergab also, daf§
die Idee ,absolut Erstes in der Methode ist (Enc § 242). Sie ergab
ferner, daf} die Idee ihren Inhaltsbestimmungen von und zu denen das
Ubergehen fortging, nicht duflerlich ist, sondern sich in ihnen als mit
sich selbst zusammenschliefit. Indem die Philosophie diese Idee erfafit,
geht sie daher wohl in ihren Anfang, aber nicht in das Sein als das Un-
mittelbare, sondern in das ,Logische® zuriick: in den Inhalt als ,,Sy-
stem“ der Bestimmungen, deren Bewegung zur Ruhe gekommen ist
und die mit ihrer Form vereinigt sind (Enc § 237). Und indem sie das
Logische erfaflt, ist dies ihr Resultat, ,,daf} es aus dem voraussetzenden
Urteilen, worin der Begriff nur an sich und der Anfang ein Un-
mittelbares war, hiermit aus der Erscheinung, die es darin an
ihm hatte“, fortgegangen ist. Denn es war das abschliefende Moment
der Methode, daf} die doppelte Bestimmtheit des Anfangs, in der das-
jenige als Unmittelbares erschien, womit der Anfang gemacht wurde,
aufgehoben ist, so dafl einerseits die Erscheinung jener affirmativen
Unmittelbarkeit zum Schein geworden ist, der verschwindet, anderer-
seits der Begriff, in den sich das Selbstbestimmen der Idee urteilend
vorausgesetzt hatte, welcher aber im Anfang nur an sich war, reali-
siert und fiir sich ist.

b. I) Aber die Wissenschaft ist nicht nur iiberhaupt in ihren Anfang
zurlickgegangen, sondern ,auf diese Weise“, dafl das Logische die Be-
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deutung hat, die im konkreten Inhalt als in seiner Wirklichkeit 4 e -
wdhrte Allgemeinheit zu sein; also derart, dafl die Wahrheit in
ithrer wahren Form (Enc § 571) nur insofern erkannt ist, als zugleich
die Natur, der endliche Geist und die endlichen Formen, in denen der
absolute Geist sich weif}, in threm Unterschied davon als unwahr an-
erkannt wurden (Enc § 83 Zusatz). Das Logische ist darum nicht iiber-
haupt Resultat, sondern ,Resultat als das Geistige®; als
Geist, aber dem Resultatcharakter des ,Logischen® entsprechend nicht
so sehr als die Tatigkeitsweise oder Form, die der Geist ist, sondern
als Subjekt?; und nicht blof§ als Subjekt iiberhaupt, sondern als das
der Bewahrung der Idee einzig standhaltende Wirkliche3, dessen All-
gemeinheit zugleich konkret ist, — die wiirdigste Gestalt (Enc § 553),
in der der Begriff des absoluten Geistes (Enc § 482) Wirklichkeit be-
Sitzt.

II) Wenn das Logische derart Resultat ist, so kann auch das Ver-
schwinden seiner Erscheinung nicht blof3 den angegebenen logischen
Charakter haben. Sie ist wirklich ,Erhebung® — ein Terminus, den
Hegel nur gebraucht, wo er davon spricht, daf der endliche Geist tiber
sich hinausgehe, sei’s zu Gott?* oder zum Wissen seiner weltlichen We-
sentlichkeit (Enc § 552). Das Formelle der Erhebung entspricht zwar
der Methode, denn es enthilt den logischen Charakter einer Vermitt-
lung, die ebensosehr Aufheben der Vermittlung, Korrektion des
Scheins ist, als sei das Unbedingte abhiangig (Enc § 50 A). Aber der
Ausdruck enthilt auch, daff der Fortgang nicht nur im Denken statt-
hat, wie es an sich und im Fortgang seiner reinen Formen keiner Selbst-
begrenzung mehr bediirftig ist, sondern in der subjektiven Intelligenz,
die Denken zwar ist, aber im Hinausgehen iiber Anschauung und
Vorstellung erst zu Gedanken kommen mufi, die es dann ,hat“ oder
»begreift* (Enc § 465 mit Zusatz). Das Logische, das sich ,erhebt®, ist
also nicht nur ,als Resultat® das Geistige, sondern es erhebt sich auch
als Geist: Dann mufl auch das Ziel der Erhebung konkreter sein, als
in der logischen Idee angegeben ist. Das Logische erhebt sich

III) ,,in sein reines Prinzip zugleich als in sein Element*.

1) ,in sein reines Prinzip“: Man konnte zunichst meinen, das besage

2 cf. Enc, § 20 iiber Denken und Denkendes.
3 ¢f. Ph, S. 24: ,das Geistige allein ist das Wirkliche®.
4 Enc, § 50 A; § 62; S.183; § 552 A,

276



nur, dafl das Logische zur Einheit mit der Methode als seiner imma-
nenten Form gebracht wird. Aber das ist bereits am Ende der Logik
geschehen, wo Hegel andererseits von der Methode nicht als dem Prin-
zip sprach5. Dagegen fafit die Begriffslogik die einfache Be-
stimmtheit des besonderen Begriffs im Gegensatz zu dessen Ausbrei-
tung in die Arten als Prinzip, das den Anfang und das Wesen seiner
Entwicklung und Realisation enthilt$. Es liegt nahe, diese Bedeutung
auf unseren Fall zu applizieren. Indem das Logische, das als solches
bereits Einheit mit seiner Form ist, nun Resultat ist, nachdem es sich
nicht nur innerhalb seiner, sondern innerhalb der Welt bewzhrt hat,
hat es sich nicht mehr nur in das einfache Fiirsichsein der Idee (Enc §
243) erhoben, sondern in diese als einfache Begrif fs bestimmtheit,
welche zur Totalitdt des besonderen Begriffs entfaltet ist — zur Welt,
welche so ,in ein von dem Resultat als von dem Prinzip Abhingiges
verwandelt wird“ 7. Mit dieser Deutung stimmt iiberein, daf} die ,,Ein-
leitung® zur Logik diese von der Phinomenologie aus als die Wissen-
schaft des reinen Denkens bestimmt, die zu ihrem Prinzip das reine
Wissen habe®; denn darin wird als das Prinzip jener Wissenschaft
nicht nur ein reines Denken in seiner logischen Bedeutung angespro-
chen, sondern ein aus der Bewahrung des Logischen im Wissen des Rea-
len hervorgegangenes Wissen. Beide Bewihrungen — die in der Phi-
nomenologie und die im System vorgenommene — miissen sich frei-
lich auch unterscheiden. Thr Resultat ist daher im einen Falle auch nur
die Erhebung in das Prinzip des reinen Wissens, im anderen Falle da-
gegen diejenige in das reine Prinzip, das von aller dem Anfang der
Wissenschaft anhaftenden Erscheinung gereinigt ist?. In diesem Un-
terschied also scheint die ganze Differenz zu liegen, die zwischen der
in threm Anfang seienden und der in ihren Anfang zuriickgegangenen
Wissenschaft unbeschadet der Moglichkeit des Riickgangs in den An-
fang bestehen muf.

5 Nur einmal gebrauchte er diesen Ausdruck beildufig (L II 491) in Unterschei-
dung der absoluten Methode vom endlichen Erkennen, aber dort gerade als Ver-
halten der Methode zu einem Gegenstande, dessen immanentes Prinzip die Methode
genannt wird.

6 LTI, 5,246, 15 248, 2:250, 1. 781,556, 1,

s LT,8S.42,2.

® Auch nach der Phinomenologie erscheint der Geist als Wissenschaft
noch, wenngleich so, wie er in seinem Wesen ist.

277



2) ,als sein Element: Hegel gebraucht den Ausdruck Element gene-
rell, um ein solches zu bezeichnen, das sowohl elementaren, substan-
tiellen, als auch medialen Charakter hat, also Element des Bestehens
eines anderen ist°. Es ist besondere oder allgemeine Bestimmtheit (Enc
§§ 15, 19), in der sich der Inhalt darstellt (Enc § 566). Indem sich das
Logische bewidhrt hat, ist es nicht nur ein einfaches Prinzip, sondern
auch die Form, in der die anerkannte Wirklichkeit enthalten ist, —
widerstandsloses Medium der Ausbreitung des vom Prinzip Abhingi-
gen, aber diesem gegeniiber als ,das Geistige® substantiell. Indem es
ferner im konkreten Inhalte, in aller Wirklichkeit bewihrt ist, ist es
schlechthin allgemeines Medium, Denken (Enc §§ 19, 467 A). Auch
dieser Deutung entspricht wieder die ,Einleitung® zur Logik, die das
bereits als Prinzip bezeichnete reine Wissen auch das ,Element des
frei, fiir sich seienden Denkens® nennt!l. Beide konnen mit demselben
Namen benannt werden; denn das Logische hat sich in sein Prinzip
als in sein Element erhoben. Das Prinzip ist mithin nichts, was in der
Realisierung verlassen wiirde, sondern selbst als die mediale Einheit,
in der sich die ganze Entwicklung des Begriffs hielt.
3) ,zugleich® damit, daf} sich das Logische in sein reines Prinzip erho-
ben hat, hat es sich in es als sein Element erhoben. Es bedurfte keines
besonderen Grundes, um zu sichern, dafl es in seinem Prinzip auch das
Medium seiner Ausbreitung besitzt. Denn beides geschah in ein und
demselben Begriindungsgang. Indem die sich denkende Idee als das
Geistige sich in ihr Prinzip erhebt, kommt sie zu sich als dem sich sei-
nen Gegenstand selbst erzeugenden und gebenden Denken (Enc § 17);
so ist sie sich als erzeugend Prinzip, als gebend zugleich Element. Auch
hierfiir dient die ,Einleitung® zur Logik als Bestdtigung. Dort!? wird
ausdriicklich gesagt, daf die lebendige Einheit des subjektiv fiir sich
Seienden und des Objektiven, die das reine Wissen ist, ,das logische
Prinzip zugleich als Element“ ausmacht, so dafl die Entwicklung ,nur
innerhalb dieses Elements vor sich geht“.

Da die Einheit von Begriff und Sein den Anfang der Wissenschaft
der Logik ausmachte — also das, was den Anfang machte, nicht das-
jenige, womit dieser gemacht werden mufite —, ist die Wissenschaft

10 of z. B. Ph, S. 124, 2. HETTS53 10,
12 L1, 43.
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damit in der Tat in ihren Anfang zuriickgegangen. Da der Beginn der
Logik in der Bedeutung jener Einheit auch als Resultat der Phino-
menologie behauptet wurde, ist damit im System auch der Punkt er-
reicht, in dem Einleitung und System zusammenlaufen. Um zu sehen,
ob dieses duflere Zusammentreffen der Resultate beider eine innere
Notwendigkeit besitzt, bedarf es einer genaueren Analyse der ,Er-
scheinung®.

¢. Worin bestand die Erscheinung, aus der sich das Logische erhoben
hat? Hegel hat sich dazu in den folgenden Paragraphen geduflert; aber
er behandelt in ihnen sogleich zwei Erscheinungen und den Prozef} ih-
rer Aufhebung in miteinander verbundenen Schliissen. Um den Zu-
sammenhang zwischen § 574 und den auf ihn folgenden Paragraphen
zu verstehen, mufl man jedoch zuvor wissen, wie es von der aufgeho-
benen Erscheinung aus tiberhaupt zu zwei Erscheinungen kommt. Da-
zu ist ein Verstindnis des Allgemeinen der von Hegel bezeichneten
Erscheinungen notwendig. Es ist deshalb zunichst die Bedeutung der
aufgehobenen Erscheinung aus dem Zusammenhang des § 574 zu inter-
pretieren.

I) Threm logischen Charakter nach bestand die Erscheinung darin,
dafl der Anfang ein Unmittelbares war. Es wurde angedeutet, wie die-
se Erscheinung als solche gesetzt und aufgehoben wird. Wahrend das
erste Moment der Methode den Anfang in einer doppelten Bedeutung
setzt —als das, als was er erscheint, und als was er in der Idee ist —
verkehren sich die zunichst selbstindig einander gegeniiberstehenden
Bestimmungen der Unmittelbarkeit und des Gesetztseins ineinander,
so daf} die Erscheinung der Unmittelbarkeit zu einem unselbstindigen
Schein am Begriffe herabsinkt. Indem der Begriff sich endlich mit sich
selbst zusammenschliefit, ist er die Idee, fiir welche ,,dies Ende nur das
Verschwinden des Scheins ist, als ob der Anfang ein Un-
mittelbares und sie ein Resultat wire“ (Enc § 242). Am Ende sind also
nicht nur die beiden Bedeutungen des Anfangs, sondern auch Anfang
und Ende ineinander verkehrt. Damit deutet sich bereits das Prinzip
des Fortgangs an.

Aber der konkrete Sinn der Erhebung und ihres Resultats lassen er-
warten, dafl auch ithrem Ausgangspunkt nihere Bedeutung zukommt.
Als solcher ergab sich das reine Wissen, das ebenso wie das Resultat
Prinzip zugleich als Element ist und sich nur durch die ihm als Prin-

279



zip mangelnde Reinheit vom Resultat unterscheidet 3. Worin besteht
die Unreinheit? Dem sich im subjektiven Denken vollziehenden Cha-
rakter der Erhebung und den vorausgehenden Formen des absoluten
Geistes entsprechend ist anzunehmen, dafl es noch Anschauungs- und
Vorstellungsmomente an sich hat. Dementsprechend redet auch die
zweite Fassung der Encyclopidie, die mit § 574 abschliefit, statt von
der Erscheinung von der Anschauung und Vorstellung. Aber dies ist
nicht mifizuverstehen. Im Unterschied zur Erhebung ins reine Wis-
sen geht diejenige 1m reinen Wissen nicht von irgendwelchem, nicht
von besonderem Inhalt aus, sondern von der konkreten Anschauung
und Vorstellung. Diese beiden haben daher nicht die abstrakte Bedeu-
tung, in der die Encyclopidie die Tatigkeitsweisen des Geistes als sol-
chen ohne den Inhalt abhandelt, der sich empirisch vorgegeben findet.
Sie bilden ferner bereits Erscheinungen am frei fiir sich seienden Den-
ken, das ihr Subjekt ausmacht, — sind also nicht unabhingig vom
Gedanken als solchem, sondern das, als was an ithm die Wissenschaft
erscheint. Sie sind Weisen, in denen der absolute Gehalt des reinen
Wissens zugleich mit dem reinen Gedanken, aber neben ithm gegen-
wartig ist. Sie sind daher auch nicht Funktionen eines gegenstandlichen
Bewufitseins, sondern ebenso wie die abstrakten Tatigkeitsweisen ,,iiber
die Verwicklung mit einem auflerlichen Gegenstande . . . erhoben®
(Enc § 440 A); wenn man will also ,intellektual“. Die Struktur der
konkreten Anschauung, deren Inhalt der an sich absolute Geist ist,
diirfte nach dem, was sich an der Kunst ergeben hat, darin bestehen,
dafd sie als Wissen des Absoluten einerseits in ein Angeschautes — ein
Werk, das den Inhalt selbst wieder unmittelbar in eine Mannigfaltig-
keit zersplittert — und in das anschauende Subjekt zerfillt, anderer-
seits die Einheit beider, deren Erzeugung das Subjekt ist, als eine un-
mittelbare und einfache anschaut (Enc §§ 556 f., 572). Aber ihr Er-
zeugnis ist im Unterschied zur Kunst keines, dessen Material ein na-
tiirlicher Stoff wire, sondern der Gedanke, da das Erzeugen nur im
Element des selbstbewufiten Denkens stattfindet. Die Momente der
konkreten Vorstellung treten, wie oben gezeigt!4, einzeln in Gegen-
satz gegen die der Anschauung. Wo diese den Inhalt zersplittert, ver-

13 Es ist als Wissen rein, d. h. vom Gegensatz des Bewufitseins befreit; aber nicht
als Prinzip, nicht von der Erscheinung befreit.
14 §, 182,

280



mittelt ihn jene, wenngleich auf eine duflerliche Weise; wo sie ihn her-
vorbringt, nimmt die Vorstellung ihn auf, wie er vorhanden ist; und
ist darin auf sich selbst bezogen, wihrend die Anschauung sich als Sub-
jekt vergifit. In der Vorstellung weifl das Subjekt sich also gerade als
im Inhalt sich selbst hervorbringend. Aber dieser erscheint ihr nicht
als Einfaches, sondern als Menge selbstindiger und verschiedener To-
talititen, die sie verbindet. Als ihr Beziehen ist sie erkennend im
eigentlichen Sinne!5. Wie im Falle der Anschauung ist der Inhalt je-
doch jetzt nicht mehr mit sinnlichen Bestimmungen vermischt, sondern
die Denkbestimmung als solche; die logische Form als je bestimmte
(cf. Enc § 20 A).

IT) Wihrend eine Analyse des Verfahrens, das Hegel in seiner Logik
und in den anderen Teilen der Wissenschaft als einer solchen geiibt hat,
aufzuzeigen hitte, welche Darstellungsmomente unter diese Begriffe
der Anschauung und Vorstellung im einzelnen gehoren, mogen fiir die
Interpretation des Encyclopddie-Schlusses einige Hinweise geniigen.
So hat Hegel im Zusammenhang der Polemik gegen den Anfang mit
Ich zugegeben, daf} die intellektuelle Anschauung an sich oder
innerlich vorhanden sei, wenngleich von ihr im Denken erst
das blof8e Sein d a ist!6. Da dasjenige, was erst innerlich ist, auch blof§
duflerlich sein muf}, ist daraus zu folgern, daff die intellektuelle An-
schauung zunichst als Erscheinung a m Denken auftritt. In der Tat
wire ja ohne einen intuitiven Charakter des reinen Denkens nicht
verstindlich, wie die verschiedenen Bestimmungen, in denen dieses
sich bewegt, zusammengehalten werden. ,,Mit Recht hat man daher . ..
namentlich auch in der Philosophie . . . darauf gedrungen, daf} aus der
Anschauung der Sache gesprochen werde. Nur wenn die Anschauung
der Substanz des Gegenstandes dem Denken fest zugrundeliegt, kann
man, — ohne daff man aus dem Wesen heraustritt — zur Betrachtung
des in jener Substanz wurzelnden, in der Abtrennung von derselben
aber zu leerem Stroh werdenden Besonderen fortschreiten.“ Aber die-
ses Fortschreiten ist notwendig. ,Die vollendete Erkenntnis gehort
nur dem reinen Denken der begreifenden Vernunft an, und nur der-
jenige, welcher sich zu diesem Denken erhoben hat, besitzt eine voll-
kommen bestimmte wahrhafte Anschauung; bei ihm bildet die An-

BT, S 439 f 5 ef P WXL S S50, 2. 18R] S 562 £
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schauung blofl die gediegene Form, in welche seine vollstindig ent-
wickelte Erkenntnis sich wieder zusammendringt* (Enc § 449 Zus.).
Am Ende wird also die zunichst nur duflerlich am Denken, bzw. in-
nerlich vorhandene Anschauung zu einem Moment der Erkenntnis
selbst.

Auch was die Vorstellung anbetrifft, hat Hegel die Forderung aner-
kannt, dafl das ,Heriibergehen iiberhaupt von der Vorstel-
lung zum Begriffeundvon dem Begriffe zurVor-
stellung, — ein Heriiber- und Hiniibergehen, das in der wissen-
schaftlichen Meditation vorhanden ist, . . . auch in der wissenschaftli-
chen Darstellung allenthalben ausgesprochen werde“17. Nur dies ist —
nach der Vorrede der Phinomenologie — ,das wirkliche Speku-
lative“ 18, Deshalb konnte sich Hegel auch leicht iiber den Gebrauch
beruhigen, den der Anfang der Logik von Reflexionsbestimmungen
macht, die als solche noch nicht abgeleitet sind. ,Das spekulative Den-
ken schlagt sich eben mit derlei Dingen herum, es braucht sie, wie man
das Brot braucht, um es zu verzehren“19. Sie gehdren nicht dem logi-
schen Inhalt, sondern der Wissenschaft desselben an, und zwar, spe-
ziell als mit Vorstellung behafteter; denn der Geist als vorstellend ist
auf der Stufe der Reflexion?20. Die besondere Weise ihres Gebrauchs,
durch die sie zu konkreten werden, ist dabei im allgemeinen dieselbe
mit derjenigen, die auch die religidsen Vorstellungen instand setzt, den
absoluten Inhalt zu fassen?!: sie werden so verbunden, dafl sie sich
gegenseitig widersprechen und via negationis auf dasjenige deuten,
was im reinen Denken als solchen ,,da“ ist.

IIT) Die konkrete Anschauung und Vorstellung des Inhalts der Wis-
senschaft machen zusammen die Erscheinung aus. Inwiefern kann dann
von zwei Erscheinungen die Rede sein, die sich als Prozef} der subjek-
tiven Titigkeit der Idee und als Prozefl der objektiven Tatigkeit der-
selben unterscheiden und aufheben? Auch diese Frage lifit sich mit
Riicksicht auf die Erhebung beantworten, die im reinen Wissen statt-
findet. Denn das reine Wissen ist die lebendige Einheit, in der der ,,Ge-
gensatz des Bewufltseins von einem subjektiv fiir sich Seienden und
einem zweiten solchen Seienden, einem Objektiven, als iiberwunden...

17 WG XX, S. 302. 18 Ph, S. 53.
19 Briefe, I, S. 408. 20 T, 11, S. 242.
21 cf, z. B. W X1V, 3, S. 58.
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gewufit wird“22, Indem aber dieses Wissen am Anfang noch ginzlich
abstrakt ist — ,die reine Identitdt des Wissens mit sich“
(HEnc § 12) — gehoren die unterschiedenen Seiten der Erscheinung
an und treten als solche auseinander — denn ,, Erscheinung® bezeichnet
einen zu selbstindigem Bestehen gekommenen Formunterschied, der
als solcher sonst nur Schein wire 23, Dies gilt sowohl fiir die Anschauung
als auch fiir die Vorstellung. Beide sind eine blof abstrakte, formelle
Einheit des Subjektiven und Objektiven, in deren Seiten daher ihre
Konkretion zerfillt. Unbeschadet der Befreiung vom Gegensatze des
Bewufitseins ist also die Wissenschaft in ihrem Anfang nicht nur als
solche unterschieden von ihrem Inhalt, der der Gedanke ist, insofern er
ebenso die Sache an sich selbst ist, oder die Sache an sich selbst, insofern
sie ebensosehr der reine Gedanke ist24, sondern auch ihre Erscheinung
ist noch getrennt in eine objektive, an der Bewegung des Begriffs
hervortretende und eine subjektive, auf sie als sichwissenden Geist
deutende?’. Wenn daher von Erscheinung weiterhin die Rede sein
mufl, so hat sie diese getrennten Seiten zu thematisieren. Dabei mag
sich auch ergeben, dafl an der objektiven Erscheinung die Struktur der
Anschauung, an der subjektiven dagegen diejenige der Vorstellung
iberwiegt, insofern die Anschauung selbstvergessen, die Vorstellung

221 1,542, 20111, SE 101

24 11,5, 30.

25 Hegels Lehre von den drei Schliissen des Systems verdiente eine eingehendere
Darstellung. Solange die Auseinandersetzung mit der Logik um einen geeigneten
Zugang zu deren Standpunkt verlegen ist, kdnnte sie verhindern, dafl die Uber-
einstimmung von Gedanke und Sache, deren Erkenntnis man vor der Logik
gewonnen haben muf}, wenn man in ihr etwas begreifen will, allzu plan genom-
men wird. Dies nimlich ist die Gefahr, in die der Mangel einer Einleitung das
nachvollziehende Denken bringt — einerlei ob es diesem um eine historische Aneig-
nung oder eine Kritik Hegels zu tun ist. Ist man ihr zum Opfer gefallen, so muf
die Erscheinungsseite des Logischen das Verstindnis der Logik auf jeder Stufe neu
irritieren. Entweder hilt man sich an die Versicherung, dafl der Gedanke die Sache
sei, ohne Hegel ein Recht zuzubilligen, zwischen dem Gesetzten und dem, was blof§
fir uns ist (L I 96), zu unterscheiden; oder man geht den verschiedenen Modi-
fikationen dieses Unterschiedes nach und gibt ihnen zuliebe die behauptete Identitit
von Gedanke und Sache preis. In beiden Fillen mufl einem die Dialektik grober
Erschleichungen verdichtig werden. Erst eine Analyse der Logik, die auf das Mo-
ment der Erscheinung im Begriff der Dialektik Bedacht nimmt, kénnte zu einem
anderen Urteil kommen. Da der Zugang zur Philosophie Hegels sich nicht auf eine
vorhandene Einleitung stiitzen kann, ist also der absolute Schluff wesentlicher
Bestandteil einer Logik-Interpretation.
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dagegen subjektbezogen ist. Aber weshalb bedarf es iiberhaupt noch
weiterer Bestimmung der Erscheinung, wenn die Wissenschaft bereits
in thren Anfang zuriickgegangen ist?

B. Die Verwandlung der Erscheinung in Manifestation
a. Zur Diskussion der drei Schliisse

Wenn die obige Deutung des § 574 zutrifft, so bestimmen die drei
Schlisse lediglich den Erscheinungscharakter des Logischen in den be-
reits abgehandelten Teilen der Wissenschaft niher. Auch sie erweisen
die Logik als konkret allgemeine und damit letzte Wissenschaft. Alle
Versuche, in den drei Schliissen die Andeutung eigenstindiger philoso-
phischer Disziplinen zu sehen — ausgefiihrter oder unausgefiithrter —,
sind dann zu verwerfen. Sie kommen unvermeidlich in Konflikt mit
der Ableitung des Logischen als des Resultats, die bereits im § 574 ge-
geben wird, und mit der vielfachen Versicherung Hegels, die Logik
sel wie die erste so die letzte Wissenschaft. Auch fiihren sie zu der Ab-
surditit verschiedener, die einzelnen philosophischen Disziplinen und
ithre Inhalte gegeneinander verschrinkender Darstellungen derselben
Gegenstande. Denn wenn man die drei Schliisse, ihre ausdriickliche
Charakterisierung als Erscheinungen des Logischen tibersehend, fiir in-
haltliche Ausfithrungen der Wissenschaft nehmen wollte, so kime man
dazu, die Encyclopidie als die nur den ersten Schlufl ausmachende Ex-
position der Wissenschaft zu betrachten. Die anderen beiden Schliisse
enthielten dann eigenstindige Darstellungen des ganzen Inhalts der
Wissenschaft, in denen sich die Reihenfolge ihrer Glieder jeweils um
eine Phase verschieben wiirde. Die Logik wire am Ende die Wissen-
schaft zwischen der Philosophie des Geistes als erster und der Natur
als letzter Disziplin. Wie sich daraus der wissenschaftliche Anfang, der
nach Hegel ausdriicklich der logische ist, rechtfertigen sollte, ist nicht
auszudenken. Er wire willkiirlich, — wie er von all denen verstanden
wurde, die Hegel eine Pluralitit moglicher Anfinge zu insinuieren
versuchten. Willkiirlich wire dann aber auch der Fortgang vom Ende
der Logik, das in den Anfang zuriickliuft, zu den anderen Diszipli-
nen; und unndtig damit alle Anstrengung, die die Kritik an Hegels
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Ubergang von der absoluten Idee zur Natur bisher gekostet hat. Im
Widerspruch zu allem, was Hegels einleitende Bemerkungen iiber die
Notwendigkeit der Wissenschaft, ein Ganzes zu sein und als solches
dargestellt zu werden (Enc § 14 f.), besagen, wiese die Encyclopadie
an ihrem Ende iiber sich hinaus. Dann wire zwar der Grund fiir den
Wegfall der drei Schliisse leicht darin zu vermuten, daf} sie den Rah-
men der Encyclopidie iiberschreiten. Dafl Hegel sie in die dritte Fas-
sung wieder aufnahm, hitte man etwa als Zeichen der Resignation zu
nehmen, die Wissenschaft in ihrem dreifachen Umfang jemals noch zu
entwerfen. Ahnlich hat Rosenkranz2® das der zweiten und dritten
Ausgabe beigegebene Aristoteles-Zitat als Symbol einer von Hegel un-
ausgefiithrten Wissenschaft — der Logik als spekulativer Theologie —
verstanden. Aber es war bei ihm immerhin noch die Logik, deren an-
dere Ausfithrung er gefordert glaubte. G. Lasson 27 dagegen und J. van
der Meulen?® haben sich durch ihre Deutung des ersten Schlusses als
des Schlusses der Encyclopadie verfiihren lassen, fiir die beiden ande-
ren eine Wissenschaft auflerhalb der Encyclopddie zu suchen. In bezug
auf den zweiten Schluf} sind sie iibereinstimmend zur Ansicht gekom-
men, er sei in der Phinomenologie ausgefithrt. Vom dritten meinte
Lasson, seine Ausfithrung sei in den verschiedenen Vorlesungen Hegels
angelegt, wihrend v. d. Meulen sie vermutlich fiir unmoglich hilt.
Diese Ansicht ist bei Lasson nicht ndher begriindet. V. d. Meulens
Begriindung aber spricht eher gegen als fiir ihn. Um plausibel zu ma-
chen, dafl der zweite Schlufl derjenige der Wissenschaft vom er -
scheinenden Wissen ist, muff er Hegels Formulierung, die Wis-
senschaft erscheine als subjektives Erkennen, anders betonen als He-
gel selbst ausdriicklich verlangt. So setzt er nicht ,erkennen sondern
»erscheint® kursiv (Enc § 576). Damit ist gerade dasjenige Moment
betont, worin sich der zweite Schluf vom ersten nicht unterscheidet;
denn auch dieser ist einer der Erscheinung des Logischen. Hegel hitte
in § 575 auch sagen konnen, die Wissenschaft erscheine als Notwendig-
keit der Bewegung des Inhalts, oder — wenn er nicht so genau gewesen
wire, die Erscheinung im allgemeinen (Enc § 574) von derselben als
Besonderung auch zu unterscheiden — sie erscheine als blofles Zuse-
hen. Es ist klar, daf} die Wissenschaft in der ersten Einseitigkeit, in der

26 Wissenschaft der logischen Idee, Konigsberg 1858, Bd. I, S. 41.
27 Kantstudien Bd. 36, 1931, S. 267 f. 28 Hegel, Hamburg 1958, S. 339 fI.
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sie ganz inhaltlich zu nehmen ist, auch die subjektive Seite reflektiert 29,
wenn anders die Erscheinung des Logischen den Schlufl ausmacht.
Ebenso falsch ist es, von der Phinomenologie zu sagen, die Wissen-
schaft erscheine in ihr vor anderen Disziplinen als ein subjektives Er-
kennen, dessen Zweck die Freiheit und es selbst der Weg sei, sich die-
selbe hervorzubringen; denn sie hat diesen Zweck nicht mehr als ir-
gend eine andere. Ganz dasselbe sagt Hegel auch von der Naturphilo-
sophie?®’. Als Weg der Erfahrung des Bewufitseins und der Uberwin-
dung desselben — also in inhaltlicher Bedeutung genommen — stellt
die Phianomenologie kein subjektives Erkennen dar, dessen Zweck die
Freiheit sein konnte, sondern einen ,Weg der Verzweiflung®3!. Die
Bestimmung, sich die Freiheit zum Zweck zu setzen, kommt erst dem
Geist als solchem, nicht dem Bewuf3tsein zu. Diesem gilt der Gegen-
stand als sein Anderes; es kann sich daher nicht zur Aufgabe machen,
seine Freiheit in ihm hervorzubringen. Die Freiheit des Selbstbewufit-
seins und der Vernunft bleibt abstrakt. Die ,,Geschichte der Bildung
des Bewuf3tseins“ schlieflich wire eine frostige Metapher, wenn das
Subjekt dieser Bildung sich sein Ziel selbst setzen und danach handeln
konnte.

Der Versuch, die Phinomenologie und die Vorlesungen in den bei-
den letzten Schliissen unterzubringen, mifite sich zu der Konsequenz
verstehen, daf die ,,Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften®
gar nicht ist, was ihr Titel sagt. Sie wire weder der ,Umfang eines
Ganzen“ 32, noch behandelte sie die philosophischen Wissenschaften als
solche. Die Gliederung der Wissenschaft in ihre Teile wiirde in ihr gar
nicht Thema und die Teile wiirden nicht als besondere Wissenschaften
bestimmt. — Im Gegensatz dazu wird hier behauptet, daf} der Gedan-
ke einer zur Encyclopidie hinzutretenden Ausfiihrung der beiden
letzten Schliisse verkehrt ist und dafl der einzige Stoff der Vorlesun-
gen, der in den Bereich der Erscheinung des Logischen am Ende der
Wissenschaft gehort, die methodologischen Erwigungen He-
gels iiber die philosophischen Disziplinen, die er behandelt, sein diirf-
ten 3, Sie stellen den einzigen Inhalt dar, der weder in der Logik noch
anderswo in der Realphilosophie seine Erledigung finden kann, da die

20 cf, Ph, S. 561, 2 — 562, 1. 30 WG IX, S. 721, 2.
31 Ph, S. 67, 32 Enc, Vorrede 1. Ausg.; cf. § 14 ff.

33 7. B. W XII,S. 1—76.
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Realphilosophie sich bis zum Schluff nur mit der Sache und nicht mit
dem wissenschaftlichen Wissen derselben, sofern es auch von ihr un-
terschieden und spekulativ identisch mit ihr ist, befafit. Hierin findet
es seine Begriindung, daff oben der subjektive Gesichtspunkt der Ein-
teilung des absoluten Geistes zuriickgedrangt wurde.

Ebenso wie die Philosophie am Ende ihrer Geschichte sieht auch die
Wissenschaft an ihrem Ende nur auf ihr Wissen zuriick (§ 573) und
bestimmt, was sie gewesen ist. Es geht also in ihren letzten Bestim-
mungen nur um den angemessenen Begriff des Bisherigen, nicht aber
um eine neue Gestaltung der Wissenschaft, die sich erst in kryptischen
Wendungen auszusprechen vermag. Nur so ist es zu erkldren, weshalb
die Elemente jener Bestimmungen bereits in Zusdtzen und Anmerkun-
gen der Encyclopiddie antizipiert werden.

Hegels Formulierung der letzten Paragraphen der Encyclopidie
konnte so schematisch zu sein scheinen, dafl man sich fragen miifite, ob
er sich selbst bestimmte Vorstellungen iber die Bedeutung der drei
Schliisse fiir das Ganze seiner Philosophie gemacht hat. Enthilt nicht
das Ende der groflen Logik die einzige konkretere Ausfithrung der Me-
thode der Wissenschaft? Diese Ansicht hitte zu bedenken, daff nicht
allein die Phianomenologie einen konkreteren Begriff des absoluten
Wissens entwirft, als er in der Encyclopidie vor § 574 abgeleitet sein
kann, sondern daf} auch das Ende der Logik Bemerkungen zur Metho-
de enthilt, die streng genommen nicht in sie als erste Wissenschaft ge-
horen3*. Auch andere Stellen der Logik und andere Schriften Hegels
zeigen, daf} dieser wesentlich konkretere Vorstellungen von seiner Phi-
losophie hatte, als ihm im Zusammenhang der wissenschaftlichen Ex-
position jemals auszufithren gelang. Insbesondere die einleitenden Aus-
fihrungen zur Philosophie der einzelnen Gebiete (Natur, subj. Geist,
Geschichte, Religion, Kunst, Philosophiegeschichte) iiberschreiten das
Mafl zufilliger Glossen und dokumentieren klar ein Bewuf3tsein von
der Methode der besonderen philosophischen Wissenschaften und von
der Art und Weise, wie sie mit ihrem Sachgebiet zusammengehéoren.

84 2. B. L1l S: 503.
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b. Notwendigkeit und Sinn der weiteren Entwicklung

Hegel scheint zeitweise selbst bezweifelt zu haben, daf} sich die
Entwicklung noch tber den in § 574 erreichten Gedanken hinausfiih-
ren lafit. In der zweiten Fassung der Encyclopidie unterschlug er die
drei Schlisse des Systems, die schon die Heidelberger Encyclopidie
enthalten hatte. Zugleich formulierte er § 574 so um, daff darin nicht
von Erscheinung die Rede war, — vermutlich deshalb, weil dieser
Begriff ihm unloslich mit den Schliissen verbunden schien, die er nicht
mehr auf die perfekte Erhebung ins reine Prinzip der Wissenschaft
folgen lassen wollte und vielleicht nun einer naheren Ausfithrung des
der Sache nach vor dem in § 574 erreichten Resultat zu stehen
Kommenden zudachte. In der dritten Fassung entschied er sich dann
wieder fiir die Ansicht von 1817, aber nun hob er ausdriicklich her-
vor, es sei ,dieses Erscheinen, welches zunichst die weitere Entwick-
lung begriindet®. Entscheidend fiir das Verhiltnis des Fortgangs ist
also, was ,dieses Erscheinen“ besagt.

I) Das ,Erscheinen wird in der Logik nicht ausdriicklich als Ter-
minus im Unterschied zu Erscheinung eingefiihrt und definiert. Gleich-
wohl gebraucht Hegel es in einem vom Begriff der Erscheinung unter-
schiedenen Sinn. So wird in der Phinomenologie das unwahre Wissen,
das an sich die Negation seiner selbst, seine Selbstaufhebung in die
Wissenschaft ist, das Erscheinen derselben genannt. Dieses driickt also
die doppelte Bewegung des Durchsichtigwerdens der Erscheinung und
des zur Erscheinung Kommens desjenigen aus, dessen Erscheinen die
Erscheinung ist. Noch deutlicher wird an der einzigen Stelle der Er-
scheinungslogik, an der Hegel den Ausdruck ,Erscheinen“ gebraucht,
dieses als die Reflexion der Erscheinungstotalitit in ithr Anderes ver-
standen, — in ihren Grund, aus dem sie hervorgeht, und dessen Er-
scheinen, sie ist. Die Reflexion der Erscheinung in ihren Grund ist
aber, wie dort gezeigt wird, zugleich die Reflexion des Grundes, der
an sich Reflexion in sich ist, in sein Anderes, die Erscheinung. Der Un-
terschied beider — der sich aufhebenden Erscheinung und des Grun-
des, in den sie zuriickgeht — hebt sich also auf, indem der Grund sel-
ber als Erscheinen gesetzt wird, aus dem die Bestimmtheiten der Er-
scheinung hervorgehen. Dies auf unseren Fall angewandt bedeutet, dafl
das reine Prinzip, welches zugleich Element ist, sich nun als Hervor-
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gehen der Erscheinung darstellen muf}, in welchem sich der in dieser
zuvor nur enthaltene Unterschied als wesentliches Verhiltnis zweier
sich auflosender Erscheinungen niher bestimmt.

Die angestellte Erwigung ist nur iiberzeugend, wenn sich zeigen
148t, daf} sie der Behauptung, die Wissenschaft sei bereits in ihren An-
fang zuriickgegangen, nicht widerspricht. Das ,Erscheinen“ muf} ein
Moment der Riickkehr sein, ohne das diese nicht abgeschlossen wire.
Das ist nach dem iiber die Momente der Methode Ausgefiihrten nicht
unwahrscheinlich. Die Wissenschaft, die insofern in den Anfang zu-
riickging, als sie dessen reines Prinzip und seine Erscheinung bestimm-
te, bestimmt beide zunidchst gegeneinander, — in der Differenz von
Anfang und Ende. Diese Differenz hatte sich aufzuheben und hob sich
unmittelbar auf, indem die Erscheinung in ein vom Resultate als dem
Prinzip Abhingiges verwandelt wurde. Aber das Prinzip, indem es
sich in die Erscheinung reflektierte, wurde damit selber zum Erschei-
nen: zum konkreten reinen Wissen als Einem mit sich identischen
Wesen, dessen in die Erscheinung auseinandertretende Realitdt jedoch
zugleich noch in der Differenz steht zwischen demjenigen, was da er-
scheint, und seiner Erscheinung?. Da in der Sphire des Wesens jede
reflektierte Bestimmung auch selbstandig, jedes Gesetzte auch noch ein
Vorausgesetztes ist, bleibt im Erscheinen, welches das Prinzip nun ist,
die Erscheinung auch noch unmittelbar seiend fiir es. Als Erscheinen ist
das Logische also nicht absolut, sondern es reflektiert sich in eine seien-
de und eine reflektierte Unmittelbarkeit, die beide selbstindig gegen-
einander sind, aber jede nur in der Beziehung auf die andere: die an
sich, objektiv seiende Idee und die subjektive Titigkeit der Idee. Erst
indem sich beide ineinander verkehren — die objektive Erscheinung
sich in die subjektive, die subjektive in die objektive reflektiert, tritt
ihr Substanzielles, die Idee der Philosophie als ihre absolute Einheit
hervor. So bestimmt das Logische seine Erscheinungen als Manifesta-
tionen seiner und ist in seiner Auflerlichkeit es selbst36. Daf} die Er-
scheinung auch ein Unmittelbares, seinem Erscheinen Vorausgesetztes
sel, ist dann nurmehr ein Schein, der im Absoluten verschwindet. Nun
erst ist das Prinzip abgeleitet als ein solches, das auch im Anfang kein
Reflexionsverhiltnis zu seiner Erscheinung hat, und daher im Fort-

3 Zum Formellen cf. Enc. § 414. 38 of. L II, S. 164, 170.
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gang ebenso in sich bleibt, als es zu sich kommt. Damit ist die Riick-
kehr der Wissenschaft in ithren Anfang abgeschlossen.

II) Aber die genannten Erscheinungen sind nicht einfach Glieder
des wesentlichen Verhiltnisses als solchen; denn sie sind Erscheinungen
der Idee, die sich aus dem voraussetzenden Urteilen ergeben. Die Form
ithrer Vermittlung ist deshalb auch nicht einfach die der Wesenssphire,
die Reflexion, sondern diejenige des Schlusses, und zwar sowohl in der
Verkehrung, der sie gegeneinander unterliegen, als auch in ihrer Ver-
einigung zum , Absolut-Allgemeinen®. Die ganze Bewegung der Auf-
hebung der Erscheinungen zu Manifestationen macht daher drei
Schliisse aus, in denen sich die Idee mit sich selbst zusammenschliefit —
einen Schlufl von drei Schliissen also. Aber es sind Schliisse iz der Idee,
in der die Unterschiede sich nicht ausschlieffend gesetzt sind, sondern
so, daf sie nur in diesem Sichzusammenschlieflen des einen mit dem
anderen sind37. Die Mitte trennt daher die Extreme nicht ,,zu Extre-
men endlicher Abstraktion, noch sich von ihnen zu einem Selbstindi-
gen, das als anderes nur andere zusammenschlosse (Enc § 575). Da es
die Idee ist, die sich zusammenschliefit, sind die Schlufiterme die Idee
selbst als das Logische und die unterschiedenen Elemente oder Be-
stimmtheiten, in denen es erscheint: Natur und Geist (Enc § 18, § 243).
Was sich als jene Erscheinungen gegeneinander verkehrt, also die Ver-
hiltnisse der Systemglieder zueinander. Dadurch kommt es zu jener
nachtriglichen Verschrinkung der Gegenstinde der verschiedenen in
der Encyclopiadie abgehandelten Disziplinen, die in der Encyclopidie
selbst realisiert zu finden den oben kritisierten Interpreten so aus-
sichtslos erschienen sein mag, dafl sie selbstindige Expositionen fur sie
forderten. Aber Hegels Encyclopidie konnte sich mit sich selbst, konn-
te thr Ende mit ihrem Anfang nur zusammenschlieflen, wenn mit dem
einen objektiven Gang, der ihre erste Erscheinung ausmacht, sich zu-
gleich die anderen Schlufiverhdltnisse realisierten. Ob sie diesem An-
spruch tatsichlich gerecht zu werden vermag oder gar gerecht wurde,
ist freilich eine andere, die richtige Interpretation allemal vorausset-
zende Frage.

Im System der Schliisse werden nicht nur die das Erscheinen der
Idee ausmachenden Verhiltnisse der Schlufiterme gegeneinander ver-

3% ef W XTIV 3,5, #8:
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kehrt, sondern auch die Bedeutungen der Terme so konkretisiert, dafl
die Schlufimitten zu den ganzen Bewegungen werden, die sich vereini-
gen und in denen die Terme vollstindig ineinander kontinuieren, so
daf sie zugleich Ein ruhendes Ganzes ausmachen. Im Formellen hilt
sich dieser Fortgang an die der Figuren und Formen der spekulativen
Schlufllogik. Inhaltlich wird er jedoch nur durchsichtig, wenn man auf
die jeweilige Bedeutung achtet, die die Terme auf seinen verschiedenen
Stufen bekommen.

Der erste Schluf} ist einer des Daseins in der Idee. Das Logische hat
die Funktion eines unmittelbaren und einzelnen Subjekts, dem die Na-
tur als abstrakte Qualitit inhiriert, durch die es mit dem Geist als an-
derer abstrakter Allgemeinheit, die zugleich subsumierend ist, ver-
bunden wird. Der Fortgang von einem Term zum anderen hat um
der Unmittelbarkeit derselben willen ,die dufierliche Form des Uber-
gehens®, in dem die sich ganz inhaltlich reflektierende Wissenschaft
die Notwendigkeit ausmacht38. Die Aufeinanderfolge der Inhalte ist
daher dieselbe mit der im Dasein der Wissenschaft stattfindenden: ein
einsinniges Werden des absoluten Inhalts. Zugleich ist diese erste Er-
scheinung ein Schlufl der ersten Figur. Denn das Logische — an und
fiir sich das Allgemeine — erscheint als Einzelnes, die Natur, das Be-
sondere, hat die Stellung des Vermittelnden, der Geist — eigentlich
das Einzelne — ist vermittelt als das Allgemeine. Die Bedeutung des
Logischen ist hier weder die objektive des seienden noch die subjekti-
ve des wissenden Gedankens, sondern die Indifferenz beider, ihre un-
wirkliche Substanz, —dasjenige, was theologisch als ,, Weisheit Gottes*“
bezeichnet wird: dafl die Natur einen an und fiir sich seienden Begriff
voraus hat, der nicht sie als das Element des Andersseins ist3?. Die
Natur ist das Anderssein der Idee oder die natiirliche Welt, — das-
jenige, was in der zweiten Sphire der absoluten Religion die ,elemen-
tarische und konkrete Natur® ausmachte (Enc § 568). Der Geist ist
der endliche, durch die Natur fundierte, der aber als solcher den Be-
griff, welcher die immanente Form des Logischen ausmacht, in der
Wissenschaft zur Existenz bringt, so daf} er darin allgemein ist und

38 Durch die hervorgetretene Einheit des Inhalts mit der Notwendigkeit seines
Fortgangs unterscheidet sich der erste Schlufl der Wissenschaft von einem endlichen
Daseinsschluff. Als Ubereinstimmung beider ist er ,in der Idee“.

3 of. W XIV, 3,S. 88.

291



wenigstens in diesem ,einen Extreme die Freiheit des Begriffs als sein
Zusammenschlieffen mit sich selbst gesetzt ist“ (Enc § 575).

Das Hervorgehen des Geistes aus der Natur darf darum nicht nur
so gefafit werden, als ob diese das Unmittelbare, Erste, der Geist da-
gegen das Gewordene wire. Durch den Zusammenschlufy des Begriffs
mit sich erweist sich der Geist als Resultat seines Setzens. So geht der
erste Schlufl zum zweiten fort, der die Form eines Reflexionsschlusses
der zweiten Figur hat®?, in dem das im ersten zur Reflexionsallgemein-
heit gewordene Einzelne — der Geist — die Mitte ausmacht, die das
jetzt als Allgemeines erscheinende Besondere — die Natur — voraus-
setzt und mit dem als das Besondere erscheinenden Logischen zusam-
menschlieffit. Die Bedeutung der Mitte ist nun diejenige des subjekti-
ven Erkennens, als welches die Wissenschaft sich in § 575 ergab: die in
einzelnen lebendigen Subjekten vollzogene wissenschaftliche Tatigkeit.
Als Erscheinung der Wissenschaft ist dieses Erkennen kein endliches,
insofern die Idee in der Form des Denkens seinen alleinigen Inhalt
bildet. Es ist begreifendes Erkennen, und da es sich als Resultat des
ersten Schlusses ergab, nicht mehr blofy eine Weise der theoretischen
Intelligenz, sondern in Einheit mit der praktischen: freier Geist, der
als unmittelbare Einzelheit zu seiner allgemeinen Bestimmung — der
Freiheit — gereinigt ist (Enc § 481); und zwar nicht nur im sittlichen
Handeln, sondern auch im an ihm selbst praktischen Wissen des abso-
lut Wahren. Aber es ist sich noch endlich, insofern es die Natur voraus-
setzt. Es hat die Freiheit, die seine allgemeine Bestimmung, seinen
Zweck ausmacht, dadurch zu setzen, dafl es sich selbst in Ubereinstim-
mung mit der Natur der Sache und die daseiende Welt der begreifen-
den Gedanken in Ubereinstimmung mit sich bringt. Die Natur, in Be-
ziehung auf welche dies zu geschehen hat, ist als Vorausgesetztes nicht
mehr blofl das Anderssein der Idee. Sie reflektiert den Geist und
schliefit dessen eigene Natiirlichkeit ein#!, Sie ist nun die ganze, dem
Subjekt der Wissenschaft gegeniibertretende seiende Welt, von der das
Erkennen voraussetzt, daf} sie diesem gemif}, d. h. an sich mit dem
Geist versohnt ist?2, so dafl sie im wissenschaftlichen Erkennen theore-

40 Hegel vertauscht mit Bewufitsein die zweite und dritte Figur des Aristoteles,
ef. WG XX, S. 256,

4 of. die erste Phase des 3. Schlusses der absoluten Religion und W XIV, 3, S. 90.

42 W XTIV, 3,8, 1365 139,159,
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tisch und praktisch nur noch als das gesetzt werden mufl, was sie an
sich ist: das Logische. Dieses ist nun nicht mehr blofl weltlose Form,
sondern zunichst dasjenige, mithilfe dessen die im Erkennen voraus-
gesetzte Welt unterworfen wird und dem das Erkennen sich unter-
wirft: die Methode als Art und Weise des Erkennens.

Wenngleich schon anfangs an sich frei, ist die Wissenschaft als die-
ses Erkennen noch nicht frei fiir sich. Thr Standpunkt erscheint als ein
solcher; als etwas, auf das man sich stellen kann oder auch nicht, und
das mit Riicksicht auf das Setzen, das die Wissenschaft ist, eine blofie
Voraussetzung darstellt. Mag sie auch gegeniiber allen tibrigen Tdtig-
keiten der Intelligenz eine schlechthin ausgezeichnete Stellung einneh-
men, weil sie nicht fiir ein Bewuf3tsein fungiert, sondern in ihrem ab-
soluten Inhalt die Identitit mit sich zu besitzen weifl: dafy sie damit
nicht ebenso wie jene TAtigkeiten, deren Vorurteile sie durch Einnehmen
jenes Standpunktes unmittelbar beiseitegesetzt hat, einem Vorurteil
unterliegt, hat sich erst zu beweisen, indem sie sich ausfiithrt, um zum
Begriffe ihres Begriffs und so zu ihrer Riickkehr und Befriedigung zu
gelangen (Enc § 17). Erst wenn sie in ihrer Ausfithrung schlechthin bei
sich ist, weif sie sich und ist sie fiir sich von jeglicher Voraussetzung
frei. Dies ist nicht nur ihr einziges Ziel, sondern auch ihr Tun. Das
subjektive Erkennen ist selbst der Weg, sich die Freiheit hervorzubrin-
gen (Enc § 576). Er verlduft als ein Zweckvolles im Gegensinn zu der
die Bewegung des ersten Schlusses ausmachenden, in Form des Uber-
gehens stattfindenden Vermittlung des Begriffs. Wihrend dieser sich
dort subjektiv wurde und eine einsinnige Folge darstellt, wird das
subjektive Erkennen im zweiten Schluf} objektiv und stellt eine in sich
zuriicklaufende Reihe, einen Riickgang in seinen Grund dar. Es schlief3t
die Natur im Logischen und dieses in der erkannten Natur mit sich
selbst zusammen und hort auf, das Logische als Mittel und Norm zu
handhaben und zu reflektieren, indem es sich zur durchgingig vom Lo-
gischen durchdrungenen Subjektivitit entiuflert, die nur das Logische
selbst in seiner Besonderung ist.

Damit ist der dritte Schlufl hergestellt, der durch seine Terme die
vorhergegangenen in der Bedeutung, in der sich ihre Bewegungen er-
geben haben, zusammenschliefit. Er ist ein Schluf} der Notwendigkeit,
dessen Mitte schlechthin solche zu Extremen hat, die als Begriffsmo-
mente sind, und die selbst Gattung ist, konkret Allgemeines, das in den
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Extremen die Reflexion seiner Bestimmtheit in sich ist. Die Extreme
haben an der Mitte ihre Identitit, so wie diese an ihnen ihren In-
halt3. Das Logische als das Allgemeine, das es an und fiir sich ist,
macht nun die Mitte aus. Es ist nicht mehr ,bloff Logisches“, sondern
hat die Bedeutung, alle Realitit und zugleich ihr konkretes Wissen zu
sein. Es ist ,sich wissende Vernunft“. Die beiden Erscheinungen, die
es in den Extremen besitzt, sind nur Manifestationen seiner als des
konkret Allgemeinen, und das Sichurteilen, das es als Idee ist, be-
stimmt sie als solche. Der Geist, nach dem Resultat des zweiten Schlus-
ses als das Besondere erscheinend, stellt an ihm selbst das Allgemeine
wieder her und ist so Einzelheit, die mit ihrer logischen Natur ausgegli-
chen ist: das frei fiir sich seiende Denken, dessen Anfang nicht mehr
als ein Willkiirliches, eine Voraussetzung Machendes erscheint, da es
die Voraussetzung der Idee als der Mitte selber ist. Daher braucht
nicht , depreziert zu werden, dafl man ihn nur provisorisch und hypo-
thetisch gelten lassen moge®, obwohl die Methode ,,in einer zeitlichen
Entwicklung es nicht antizipieren kann, daf§ der Anfang schon als sol-
cher ein Abgeleitetes sei“ 4. Als Manifestation der sich wissenden Ver-
nunft stellt der Fortgang des Erkennens eine Folge zunehmend voll-
kommenerer Modi desselben dar, deren Unterschiede aber in der Idee
nicht wie im Absoluten zusammengeschiittet werden. Er ist nun nur
noch eine weitere und intensivere Bestimmung des Anfangs, der darin
nicht verschwindet, sondern bereits das Ganze ist*5. Die Idee produ-
ziert sich in ihm, kehrt in sich zuriick und ist schon in jeder seiner Be-
stimmungsphasen in sich zuriickgekehrt. Was vorher als Weg des sub-
jektiven Erkennens erschien, seine Freiheit hervorzubringen, ist nun
Weg der Freiheit, des Absolut-Allgemeinen selbst, den dieses sich be-
reitet, begeht und jeweils begangen hat; und zwar nicht nur als sub-
jektive Tatigkeit, sondern ebenso als das objektiv Wirkliche, das die
Wissenschaft als Erkennen ist. Denn die Natur erscheint nun als das
Einzelne, das sich durch die vorhergegangene Vermittlung mit dem
Logischen unmittelbar zu dem Besonderen analysiert, das sie eigent-
lich ist. Sie hat nicht mehr die Bedeutung einer blof} seienden, sondern
diejenige der den absoluten Geist verwirklichenden Welt, in deren
Prozef} die Wissenschaft selbst hineingehdrt 6. Sie ist das Ganze, das

43 cf. IUT1, S, 343, AT 50503,
s cf. LT, S. 56, 46 WG IX, S. 49.
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die erste Erscheinung ausmachte, als die der subjektiven Tatigkeit ent-
gegengesetzte objektive Wirklichkeit der Idee. Auch in diesem Pro-
zefl produziert sich die Idee, aber ohne dafl er ihr noch ein Vorausge-
setztes wire: Er ist fiir sie dasjenige, was theologisch als Schopfung
vorgestellt wird 47, Zugleich kehrt sie darin in sich zuriick und ist auf
seinen verschiedenen Stufen in sich zuriickgekehrt: als konkrete Na-
tur, Denken, Sittlichkeit usw. Indem sie Natur und Geist zusammen-
schlieit, vereinigt sie die Bewegungen beider in ihr, so dafl ,die Natur
der Sache, der Begriff es ist, die sich fortbewegt und entwickelt, und
diese Bewegung ebensosehr die Titigkeit des Erkennens ist“; und
dies nicht nur in der Wissenschaft als einem vom Subjekt ausgehenden
Erkennen, sondern so, dafl ,,die ewige an und fiir sich seiende Idee sich
ewig als absoluter Geist betitigt, erzeugt und geniefit“ (Enc § 577).

IIT) Die drei Schliisse haben darum nicht nur die zunichst (Enc §
575) thematische Bedeutung, die Riickkehr der Wissenschaft in ihren
Anfang so zu bestimmen, daf} dieser Sein und doch bereits das Abso-
lut-Allgemeine ist, sondern haben auch einen inhaltlichen Sinn im Zu-
sammenhang der Realisierung des Geistes. Durch sie verleiht sich der
Geist iiberhaupt in der Wissenschaft adiquate Wirklichkeit. Denn die
drei unterschiedenen Formen des Sichoffenbarens, die dem Geist sei-
nem Begriff nach zukommen (Enc § 384; cf. Zus.) sind das ,, Werden
der Natur®, — welches nach § 575 die erste Erscheinung der Idee aus-
macht; das Voraussetzen und Setzen der Natur als seiner Welt, — als
welches § 576 die zweite Erscheinung bestimmte; und das ,,Offenbaren
im Begriffe“, in dem die Natur als durch den unendlichen Geist beste-
hend begriffen wird: nach § 577 die Idee selbst, deren Sichurteilen den
Prozefd der subjektiven Titigkeit der Idee und denjenigen der an sich,
objektiv seienden Idee als ihre Manifestationen bestimmt, so daf} in
der Wirklichkeit dieses Offenbarens alle drei Formen zusammenge-
schlossen sind.

Ebenfalls durch die drei Schliisse erweist sich die Wissenschaft als
Wirklichkeit dessen, was der absolute Geist seinem Begriffe nach ist:
»ebenso ewig in sich seiende als in sich zuriidskehrende und zuriickge-
kehrte Identitdt; und zwar Riickkehr ,ebenso als vom Subjekt ausge-
hend und in demselben sich befindend, als objektiv von dem absoluten

47 ¢t 2. B. WG X, 8. 37; L1, S 56,
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Geist ausgehend (Enc § 554). Wihrend nimlich die absolute Reli-
gion durch die Form des Vorstellens den absoluten Inhalt trennt in die
selbstindigen Schluflsphiren erstens eines ewig in sich seienden drei-
einigen Gottes, zweitens einer im Kausalititdtsverhiltnis zu ihm ste-
henden und sich zum Bosen verselbstandigenden Erscheinungswelt und
drittens einer darin stattfindenden, ebenfalls im Kausalitdtsverhiltnis
stehenden zuerst an sich seienden, von Gott ausgehenden Riickkehr,
auf die dann eine vom Subjekt ausgehende Entiuflerung folgte, durch
die schliefSlich allererst das wirkliche Zuriickgekebrtsein des Geistes
zustandekam, fafit die Wissenschaft durch den Begriff das Insichsein,
Insichzuriickkehren und Zuriickgekehrtsein und zwar sowohl vom
Subjekt als auch vom Geist aus in Einem, indem sie das Logische als
Prinzip, sein Erscheinen und dessen Aufgehobensein auf jeder Stufe
als ein- und denselben Prozef} vollzieht, welcher zugleich die beiden
gegensinnigen Bewegungen des objektiven Begriffs und des subjekti-
ven Erkennens in der bewegungslos ruhenden Idee vereinigt. Die Er-
scheinung ist daher nicht ein zweiter Prozef}, getrennt von demjenigen
Gottes in sich, und die drei Schliisse zerfallen nicht in einen des in sich
seienden Gottes, einen der erscheinenden Welt und einen des in der
Welt erscheinenden Gottes. Die dem Anfang der Wissenschaft anhaf-
tende und sich erst in threm Ende auflosende Erscheinung ist kein un-
vermeidlicher Mangel, den die Wissenschaft infolge ihrer Herkunft
aus den endlichen Wissensformen des absoluten Geistes nicht loswer-
den kann; sondern dieser endliche, sich der objektiven Vermittlung
nach aus jenen mangelhaften Erscheinungen herschreibende Zug an ihr
macht in der Einheit mit dem Logischen gerade die Absolutheit, Wahr-
heit und Freiheit der Wissenschaft aus. Wohl ist die Wissenschaft
ebenso wie der absolute Geist im Ganzen noch ein Vollendungsprozef3
des Wissens. Aber ein Wissen des absoluten Inhalts, das nicht auch
dessen unreines Gewuftsein, — wenn man will: dessen Nichtwissen —
wire, wire kein absolutes Wissen. Konnte es nicht sein, daff die Wis-
senschaft, indem sie am Ende nicht nur die Notwendigkeit, sondern
auch die Vernunft dieses Nichtwissens erfaflt, sich instand setzt, sich als
System zu transzendieren?
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C. Die Wissenschaft in ihrer Beziehung
auf das philosophierende Subjekt

a.Im Zyklus der Schliisse definiert die Wissenschaft sich und insbeson-
dere ihren Anfang, in den sie dadurch zuriickkehrt, ohne eine Einlei-
tung zur Bedingung ihrer Riickkehr zu machen. Sie schliefit mit der
Einsicht in die Absolutheit und Voraussetzungslosigkeit ihres Anfangs
und mit der Einsicht in die anfingliche Gewif$heit beider. So ergibt
sich, dafl der Anfang ,weder etwas Willkiirliches und nur einstweilen
Angenommenes, noch ein als willkiirlich Erscheinendes und nur bitt-
weise Vorausgesetztes® ist*8. Insofern die Wissenschaft auch Moment
der objektiven Riickkehr des absoluten Geistes in sich ist, muf ihr An-
fang Resultat der Aufhebung aller vorausgehenden Vermittlung sein,
wenn beide Manifestationen in der Idee vereinigt sein sollen. Die Ent-
wicklung des Geistes, aus der sie herkommt, mufl abgeschlossen sein, da-
mit das erkennende Subjekt sich entschlieflen kann, das Denken als
solches zu betrachten® und das reine Denken zum begreifenden Er-
kennen (Enc § 465 Zus.) aufzuschlieffen . Da das einzelne erkennende
Subjekt in seiner Beschaffenheit nur ein Modus des absoluten Geistes
ist, mag es auch sein, daf} fiir uns zwischen dem Abschluf} jener Ent-
wicklung und dem Beginn des reinen konkreten Denkens ein Kontin-
genzspielraum liegt, der es gestattet, an Vorstellungen und Raisonne-
ments zur ,einfachen Darlegung dessen, was zunichst nur zu diesem
selbst allereinfachsten, dem logischen Anfang gehort“ %1, anzukniipfen,
und so den Entschluff, der ein schlechthin innerlicher ist, duflerlich zu
indizieren. Da die Wirklichkeit der Wissenschaft als eine im Anfang
mit Erscheinung behaftete abgeleitet wird, mag schlie8lich dieses Dar-
stellungsverfahren sogar seine Legitimation finden. Man wird jeden-
falls nicht weniger als dies postulieren miissen, wenn vom Anfang
gelten und erwiesen werden soll, daff er keine Beziehung auf die Wis-
senschaft als solche hat (Enc § 17). Denn darunter ist doch wohl zu
verstehen, dafl im Anfang nicht mehr und nicht weniger enthalten ist
als im Ende erkannt. Aber mit dieser Forderung kann es dann auch

48T, S. 578 AVTETSS 54,

% cf. auflerdem zum Begriff des Entschlusses L II, S. 93; WN XII, § 12f;
WG 111, §§ 8, 13; HEnc, § 36; Enc, §§ 17, 78.

5 LT,S. 54,
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sein Bewenden haben. Thre Erfiillung reicht aus, um die Wissenschaft
als solche mit sich zusammenzuschlieffen. Einer einleitenden Phi-
nomenologie bedarf es dazu nicht mehr. Bediirfte es ihrer, so wire die
Absolutheit des Anfangs preisgegeben. Daher kann die Riickkehr des
Logischen in sich nicht mehr den phinomenologischen Anfang zum
Resultat haben 52. Denn sonst wiirde das Logische selbst iiber seine sich
schliefende Explikation hinausweisen, wire also nicht absolut. —
Dies als konsequente Interpretation der Hegelschen Intentionen unter-
stellt, ist nun die Frage, ob die Encyclopidie eine Moglichkeit enthilt,
an die Stelle der friitheren systematischen Begriindung der Notwendig-
keit einer einleitenden Phinomenologie eine andere zu setzen, die dem
Zusammenschlufl der Wissenschaft als solcher nicht Abbruch tut; und
ob sich dadurch die die Notwendigkeit der Phinomenologie implizie-
renden Behauptungen, an denen Hegel festgehalten hat, dem System
integrieren lassen.

b. Hegel hat die Darstellung des erscheinenden Wissens zunachst da-
mit begriindet, daf} die erst auftretende Wissenschaft selbst eine Erschei-
nung darstellt, da ihr Auftreten noch nicht ihr Ausgefiithrtsein ist?.
Nun, da die Ausfihrung abgeschlossen ist, hat sich gezeigt, dafl die
Erscheinung, die ihrem Anfang anhaftet, sich in ihr auflgst. Es konnte
daher der Eindruck entstehen, als erledige sich das, was die Phino-
menologie erforderlich machen sollte, in der Wissenschaft von selbst.
Vor allem erweist sich ja, dafl die assertorische Gewiflheit, mit der das
reine Denken begann, berechtigt war. Aber damit wire ein unwahres
Wissen nicht zufriedengestellt 5%, Die erwahnte Stelle trigt diesem Ge-
sichtspunkt Rechnung; denn sie redet genau besehen gar nicht von der
Erscheinung, die der Wissenschaft deshalb anhaftet, weil sie Resultat
der objektiven Entwicklung des Geistes ist, oder weil die Idee sich in
ihr sich selbst voraussetzt; auch nicht von der Erscheinung, die die Wis-
senschaft ist, da die Idee als das Absolut-Allgemeine sich urteilt; son-
dern von derjenigen, die sie ist, weil sie neben unwahrem Wissen
auftritt. Denn dieses versichert ebensogut seine Wahrheit wie die Wis-
senschaft die ihre. So viel wie ein Versichern wiirde es fiir das unwahre
Wissen auch sein, wenn die Wissenschaft sich blof fiir sich selbst ihre
Wahrheit bewiese. Es ist daher eigentlich nicht die Unausgefiihrtheit

52 5. 0.5. 100, 83 Ph, S. 66.
%45 0.5 47 £
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der Wissenschaft, die die Darstellung des erscheinenden Wissens not-
wendig macht, sondern der unbedingte Wahrheitsanspruch, der jedem
Wissen innewohnt und erfordert, dafl es in thm selbst seiner Unwahr-
heit iiberfiihrt wird. Die Wissenschaft hat fiir ein unwahres Wissen
den Anschein, nur eine Erscheinung zu sein. Sie muf} sich davon be-
freien und kann es nur, indem sie sich gegen ihn wendet.

Noch deutlicher und unabhingig von der historischen Reflexion auf
das unvollkommene Stadium, in dem sich die Wissenschaft als erst auf-
tretende befindet, findet sich diese Argumentation an einer Stelle der
Vorrede, die noch zu den der Korrektur von 1831 unterzogenen ge-
hort 55, Das Individuum hat das Recht zu fordern, daff die Wissen-
schaft ihm die Leiter zu ihrem Standpunkt reiche, weil es in jeder Ge-
stalt seines Wissens absolute Selbstindigkeit zu besitzen weifl. Weil
die Wissenschaft fiir es die Form der Unwirklichkeit hat, muf} sie das
Element seines Wissens mit ihr vereinigen. Dementsprechend macht
auch die Logik polemisch gegen Fichte und Schelling geltend %6, dafl die
Erhebung auf den Standpunkt des reinen Wissens unmittelbar
gefordert ein subjektives Postulat sei; und dafl der Begriff der
Wissenschaft keiner anderen Rechtfertigung fahig sei als nur der in
der Phidnomenologie dargestellten Hervorbringung durch das Be-
wufitsein®7. Denn von Rechtfertigung kann eigentlich nur dort die
Rede sein, wo Forderungen erhoben, Rechte geltend gemacht und be-
stritten werden; wo die einzelne Subjektivitdt fiir sich selbst das All-
gemeine ist, aber das Recht der anderen Subjektivitit, Anspriiche gel-
tend zu machen, grundsitzlich anerkennt und im Verhiltnis zu dieser
die Mdglichkeit einrdumt, sich zu irren oder schuldig zu sein. Sie setzt
die Selbstunterscheidung des Wissens in dasjenige Element, worin das
Wissen seine eigene unbedingte Gewifheit hat, und in das Verhiltnis
gegen anderes Wissen voraus und unterwirft in diesem Verhiltnis das
eigene Wissen der Bedingung, sich der Wahrheit seiner Gewifiheit
nicht versichert zu halten, solange es das andere Wissen nicht ihrer
vergewissern konnte. In der Rechtfertigung entiuflert sich das Wis-
sen seines ihm eigenen Elementes. Wenn das reine Wissen die Forde-
rung billigt, auch fiir einen anderen Standpunkt als seinen eigenen
tiberzeugend zu sein, muf} es sich selbst und damit das System trans-

56 Ph,’S. 25, ST, 561,
SIS 29.
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zendieren, da das ganze System nur die Selbstexplikation seiner als des
Elements ist. Es muf} sich der Form des Begriffs entiuflern und sich
eine systemexterne Beglaubigung verschaffen. Aber ob es diese Forde-
rung billigt, hat es in ihm selbst zu entdecken.

c. Am Ende des Systems ist das wissenschaftliche Wissen dazu ge-
notigt und — wenn das Ende hilt, was es verspricht — auch in der
Lage. Denn nun weil} es sich als Erkennen, das die sich erzeugende und

genieflende Freiheit des Absoluten selber ist und weif} sich zugleich als
Abschlufl des Prozesses der objektiv seienden Idee. Als dessen Moment
existiert es im Subjekt, das sich entschlossen hat, das Denken als sol-
ches zu betrachten; und existiert neben anderen Formen des Wis-
sens, die zum selben Subjekt gehoren. Dadurch hat sein Anfang eine
Beziehung auf das sich zum Philosophieren entschliefende Subjekt. In
ihr ist es endlich wie dieses; eine Weise des Wissens unter anderen. Am
Ende aber h a t es diese Bezichung nicht nur, sondern w e if sie auch
und weifl sie in der sich selbst produzierenden Idee aufgehoben.
Es hat die von ihm unterschiedenen Formen des Wissens, auf die es be-
zogen 1ist, als notwendige Weisen erkannt, in denen die Idee in sich
zuriickgekehrt ist. Damit hat es sie auch anerkannt (Enc § 573)
als Weisen, in denen die Idee ihre Absolutheit hat; — anerkannt, ob-
wohl es sie zugleich als Weisen weifl, in denen sich noch unterscheidet,
was der Geist ist, und was in sein Wissen fillt. Als Weisen, in denen
die Idee ihre Absolutheit hat, erheben sie alle fiir sich Anspruch auf
die eine Wahrheit. Und das Anerkennen muf} ihren ihnen selbst nicht
durchsichtigen Wahrheitsanspriichen Gerechtigkeit widerfahren lassen,
obwohl es weif}, dafl sein eigenes Wissen im Lichte dieser Anspriiche als
unwahr erscheint; dafl vor allem sein Anfang ebenso mit einer sub-
jektiven Voraussetzung wie die anderen Wissenschaften zu beginnen
scheint (Enc § 17). Es weif also die Notwendigkeit jenes Scheins, aus
dem die Einleitung zur Phinomenologie die Darstellung des erschei-
nenden Wissens begriindet. Es weif§ aber auch, daf} es sich gegentiber
jenen Anspriichen und diesem Schein nicht auf sein hoheres Recht und
seine hohere Wahrheit berufen kann, obwohl es beide nachweislich
besitzt. Denn es muf§ das Recht jener anerkennnen, ihr unwahres Wis-
sen fiir das Wahre zu halten. Gerade seine absolute Einsicht, seine voll-
kommen ihrer selbst versicherte, allen Inhalt begreifende Gewifiheit
macht es ihm unméglich, sich {iber die im endlichen Subjekt stattfinden-
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de Kollission der Wahrheitsanspriiche hinwegzusetzen. Einen An-
spruch anerkennen, ohne den entgegengesetzten preiszugeben, heifit,
dem Wissen, das ihn erhebt, die Grenze seiner Giiltigkeit einsichtig
machen. Dazu geniigt es nicht, ihn zu bestimmen als das, was er an und
fiir sich ist. Es bedarf dazu des Eingehens auf das als was, und auf
die Weise, in der er gewufit wird. Also mufl das absolute Wissen
um seiner Absolutheit willen sich zum relativen erniedrigen, um auch
in diesem schlechthin durch sich bestimmt zu sein. Indem es sich ein
schlechthin freies Verhiltnis zu jenen Formen gegeben hat; indem es
die sich wissende Vernunft nicht nur ist, sondern auch sich als solche
weil}, entlifit es die in ihm aufgehobenen Unterschiede neben ihm
existierender Wissensformen frei zu selbstindiger Geltung. Es ent-
duflert sich seines eigenen Elements — des Begriffs —, um dieses aus
den Elementen jener wiederherzustellen. — Diese Rechtfertigung ge-
geniiber den unwahren Gestalten des Wissens, auf die die Wissenschaft
im philosophierenden Subjekt bezogen ist, wird eine einleitende Phi-
nomenologie des Geistes sein, weil sie den Geist nicht als das betrach-
tet, was er an und fiir sich ist, sondern im Medium dessen, als was er
unterschieden davon sich weiff: dem Bewufitsein; und weil sie dieses
mit der ithm immanenten Notwendigkeit wieder dahin zurtickbringt,
den Geist zu wissen, wie er an und fiir sich ist®8. Thre Moglichkeit ist
am Ende des Systems gesichert, wenn es stimmt, dafl der Begriff die
absolute Macht gerade darum ist, ,dafl er seinen Unterschied frei zur
Gestalt selbstindiger Verschiedenheit, duflerlicher Notwendigkeit, Zu-
falligkeit, Willkiir, Meinung entlassen kann“ 5.

8 of. W XII, 1, S. 184, 171 ff. ST, 505248
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