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1. Einleitung

Zu den Aufgaben einer Semantik fiir eine
natiirliche Sprache gehort es, die wértliche
Bedeutung der sprachlichen Ausdriicke —
d. h. der Worter, Wendungen und Sitze —
dieser Sprache anzugeben und zwar so, daB

(I) die wortliche Bedeutung eines komplexen
Ausdrucks sich aus den wértlichen Be-
deutungen seiner Bestandteile und ihrer
Anordmung (und schlieBlich aus einer

- endlichen Anzahl kleinster Bedeutungs-
bestandteile und deren Anordnung) er-
gibt und daf '

(II) die wortliche Bedeutung eines Satzes ver-
stindigungstheoretisch  fruchtbar ist,
d. h. moglichst viel AufschluB dariiber
gibt, welche kommunikative Rolle die
AuBerung dieses Satzes in einer Sprach-
gemeinschaft spielen kann, in der diese

Sprache zum Zwecke der Verstédndigung

benutzt wird,

Diese Konzeption der Aufgaben einer Seman-
tik rithrt, was (I) angeht, von Frege her. Die
Auflage (II) ist von der sog. Gebrauchstheorie
der Bedeutung inspiriert. Wittgensteins Spit-
werk war-hier von groflem EinfluB; wirkungs-
voller fir die Linguistik war allerdings der
Ansatz von Austin, der erstens den Begrifl
der Bedeutung — anders als Wittgenstein —
nicht zugunsten ecines des Gebrauchs aufge-
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ben, sondern den Bedeutungsbegriff ge-
brauchstheoretisch nutzbar machen wollte,
und der zweitens die Umrisse ciner systema-
tischen Theorie entworfen hat, in der dies
gelingen kénnte.

Frege beschrinkte sich bei seinen Uberle-
gungen (zur Grundlegung der Logik) zimeist

-auf Aussagesitze. Zu den hervorstechenden

kommunikativen Rollen der AuBerung eines
Aussagesatzes gehort es, daB damit Bedin-
gungen kenntlich gemacht werden, unter de-
nen mit der AuBerung etwas Wahres gesagt
wird. Es ergibt sich mithin die weitere Auflage
an eine Semantik, daf

(III) die Bedeutung cines Aussagesatzes fest-
legt, unter welchen Bedingungen er
wahr ist.

Fur das Folgende wird es weitgehend bei der
Beschriinkung auf Aussagesitze bleiben; aus
Platzgriinden werde ich trotzdem einfach
»3atz” sagen.

Worum es im weiteren an den Auflagen (1)
bis (III) gehen wird, ist: Die Semantik einer
natiirlichen Sprache soll die Wahrheitsbedin-
gungen aller Sitze dieser Sprache komposi-
tional spezifizieren und dabei méglichst
fruchtbar sein fiir eine Theorie der Verstin-
digung. Eine Verstindigungstheorie (fiir cine
gegebene Sprache) soll in systematischer

- Weise angeben, was ein (kompetenter) Spre-

cher, S, dieser Sprache mit der AuBerung eines
bestimmten Satzes bei einer bestimmten Ge-
legenheit zum Ausdruck bringt, und was von
seinem (verstindigen) Adressaten, A, als vom
Sprecher zum Ausdruck gebracht erfait wird.
Nennen wir die Gesamtheit dessen, was mit
der AuBerung eines Satzes s unter kompeten-
ten Sprachbenutzern bei einer Gelegenheit g
zum Ausdruck gebracht und verstanden wird,
den AuBerungsinhalt (von s bei g). Entspre-
chend mogen die Wahrheitsbedingungen, die
von der wortlichen Bedeutung von s bei g
festgelegt werden, der Satzinhalt (von s bei )
heiflen. Zum AuBerungsinhalt gehdrt also al-
les, was mit der AuBerung von s bei g inhalt-
lich tibermittelt wird; zum Satzinhalt gehort
nur das, was vom Satz selbst (bei der AuBe-
rungsgelegenheit) dank seiner wortlichen Be-
deutung iibermittelt wird. Mit cinem Satz las-

~sen sich nun sehr verschiedene AuBerungsin-

halte zum Ausdruck bringen. Welc'l}e das sind,
hingt von den Umstinden der AuBerungs-
gelegenheit ab. Die Auswahl in Tabelle 14.1
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bringt einige vertraute Beispiele. (Hinter der
Aufteilung dieser Beispiele in vier Gruppen
steht kein theoretisches Kriterium, sondern
nur das Bemiihen, verschiedene Grade der
Entfernung zwischen dem jeweiligen Teil des
Auferungsinhalts und dem dazugehoérigen
Satzinhalt kenntlich zu machen. Bei Fillen,

V. Semantische Grundlagen der Sprechakte

diese Entfernung annihernd Null; in allen
andern Fillen ist sie gréBer.) )

Es stellt sich hier die Frage, welche AuBe-
rungsinhalte zum Satzinhalt zu rechnen sind,
und aus der Antwort ergibt sich dann, was
fiir ein Begriff der wortlichen Bedeutung in
einer Semantik zugrundezulegen ist. Es gibt
hierbei zwei widerstreitende Grundtendenzen.

die zur ersten Gruppe zu rechnen sind, ist

Satz

Besondere Merkmale
der Aufierungssitnation

Teil des AuBerungsinhaltes

A Esregnet

daB es (zum Zeitpunkt der
AuBerung in der Umgebung
von S) regnet

B Es regner leider
Juhu, es regnet
Harveys Freund stammt aus

Kirdorf )
Franz bedauert nicht, dafi er

Sich so daneben benommen hat

Edie war schén, aber
ungliicklich

Er blickte in ihr Dekolleté und
ihm wurde schwindlig

Harvey ist in der Bar oder im -

Beti
Selbst Michael hatte am FEssen
nichts auszusetzen

daB S es bedauert, dali es
regnet ’

daf3 S sich dariiber freut, da
es regnet

daB} Harvey einen Freund hat

dal3 Franz sich
danebenbenommen hat

daB ein Kontrast zwischen
Edies Schénheit und ihrem
Ungliicklichsein besteht
daB er erst blickte und ihm
dann schwindlig wurde
daB-S nicht weiB, wo Harvey
ist

dall Michael eher am Essen
etwas auszusetzen hat als
andere

begeisterte Tonlage

C  Es regnet daB} S sich dariiber freut, daf}
; (seitens 8) es regnet
Es regnet betriibte Tonlage (seitens S) daB S es bedauert, dal es
' regnet
D Es regnet auf A’s Bitte hin, die Wische daB S jetzt nicht die Wische

Es regnet leider

Bier steht im Kiihlschrank
Du stehst auf meinem Fuff
Harvey geht heute abend mit

einer Briinetten aus

Herrn Hubers Schrift ist gut
leserlich und seine Manieren
sind vorziiglich

im Garten aufzuhingen
auf A’s Bitte hin, die Wische
im Garten aufruhéngen

A lungert bei seinem Spezi S
herum

in einem Gutachten iiber

Huber, in dem es um Hubers

Berufung zum Philosophie-
professor geht und in dem
nichts weiter {iber Huber
gesagt wird

.im Garten aufhiingen wird

dall S es bedauert, jeizt nicht

die Wische im Garten

aufthingen zu kénnen

daB A sich ein Bier nehmen

mag

daB A seinen FuB von §°s FuB

nehmen mbge

daB es sich bei der Briinetten

(soweit S weiB) nicht um

Harveys Mutter oder

GroBmutter handelt

a. daBl S nichis Vorteilhaftes
iiber Hubers fachliche
Qualititen sagen mag N

b. daf Huber fachlich nicht
viel taugt

Tabelle 14.1: Beispiele fiir AuBerungsinhalt
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Nach der einen von ihnen ist mdglichst alles
vom AuBerungsinhalt zum Satzinhalt zu rech-
nen, so dab eine Semantik allen Bestandteilen
des AuBerungsinhalts (wie sic etwa in Tabelle
14.1 aufgefihrt sind) Rechnung zu tragen
hitte. Eine Semantik wiirde eine Verstindi-
gungstheorie (weitgehend) iiberfliissig ma-
chen. Die entgegengesetzte Tendenz hilt mog-
lichst alles im  AuBerungsinhalt Enthaltenc
aus dem Satzinhalt heraus, was sich nicht
trivial aus dem Satz selbst ergibt: und zwar
dadurch ergibt, daB man den Satz in einen
~dall ...% Satz umwandelt. Gemal dieser
zweiten Tendenz klaffen Semantik und Ver-
stindigungstheorie beliebig weit auseinander.

Wenigstens Gruppe D unserer Beispiele in

Tabelle 14.1 wirft offensichtlich kaum iiber-

windbare Probleme fiir jede Konzeption auf,
nach der eine Semantik fiir eine Sprache auch
schon eine Verstindigungsthieoric fiir diese
Sprache wire. Denn dic Beispiele in dieser
Gruppe legen den SchluBl nahe, daB sich mit
einem beliebigen gegebenen Satz ein beliebi-
ger AuBerungsinhalt ausdriicken 1a8t, weil
sich immer AuBerungsgelegenheiten finden
oder erfinden lassen, bei denen die [&uBerung
dieses Satzes Ausdruck jenes Inhalts wird.

Bereits Freges (1892, 1918) Unterschei-
dung zwischen ,,Gedanke* und . Beleuch-
tung” zielt auf die Ausgrenzung eines még-
lichst engen Begriffs des Satzinhalts. Seman-
tik in der Fregeschen Tradition beschriinkt
sich vornehmlich auf die Behandlung von sol-
chen Komponenten des Auerungsinhalts, die
in Gruppe A unserer Tabelle hineingehiren.
Der Satzinhalt, der mit einer AuBerung zum
Ausdruck gebracht wird, unterschreitet ge-
mifl dieser Konzeption beliebig weit den
AuBerungsinhalt, und es stellt sich das Pro-
blem, wie man den Rest des AuBerungsinhalts
in den theoretischen Griff bringt. Fiir eine
Verstindigungstheorie gibt es viel zu tun,

“selbst wenn semantisch alles gesagt und getan
wiire.

Eine sog. Gebrauchstheorie der Bedeutung
wiirde dic entgegengeseizte Richtung ein-
schlagen: versuchen, den Satzinhalt bei mog-
lichst jeder (sprachlich korrekten)_.AuBerung
moglichst eng an den jeweiligen AuBerungs-
inhalt anzuschmiegen. Dabei ergibt sich ein
Problem: Bei der Beschreibung der wortlichen
Bedeutung miifiten sehr viele Vieldeutigkeiten
der sprachlichen Ausdriicke postuliert wer-
den. Denn wenn mit demselben Satz bei ver-
schiedenen Gelegenheiten sehr verschiedene
AuBerungsinhalte einhergehen, dann mu8 der
Satz desto mehrdeutiger sein, je mehr AuBe-
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rungsinhalte dem Satz zugerechnet werden.
Das Verzeichnis der Bedeutungen der Grund-
ausdriicke wiirde unabsehbar und uniiber-
schaubar umfangreich werden. Und dadurch
wiederum wiirde es ritselhaft, wie die Sprache
tiberhaupt erlernbar ist. Semantik und Ver-
standigungstheorie hdngen hier — gemif ge-
brauchstheorctischem Postulat — zwar denk-
bar eng zusammen. Doch dieser enge Zusam-
menhang ist zunichst einmal nichts als eine
schéne Forderung. Wie sie im Rahmen einer
glaubhaften Theorie — die inshesondere der
Auflage (I) Rechnung trigt — einzulSsen
wire, ist schwer zu sehen.

Wir kénnen also zwei sprachphilosophi-
sche Richtungen unterscheiden: die Frege-
Tradition, in der Semantik vornehmlich nach
den Auflagen (I) und (I1f) konzipiert ist, d. h.
kompositional und wahrheitsbezogen, was
die wortliche Bedeutung angeht. Dagegen
steht die gebrauchstheoretische Richtung, die
vornehmlich auf eine direkte Einldsung von
(IT) ausgerichtet ist. Gebrauchstheoretischen
Ansitzen stellt sich insbesondere (I) als Pro-
blem: Wie kann die uniibersichtliche Mannig-
faltigkeit der AuBerungsinhalte ein und des-
selben Satzes in eine kompositionalé Bedeu-
tungstheorie gebéndigt werden? Der Frege-
Tradition stellt sich (If) als Problem: Wie
kann die Kluft zwischen dem in dieser Tra-
dition enggefaliten Satzinhalt und dem un-
bestreitbar viel weiteren AuBerungsinhalt im
Rahmen einer Theorie tiberwunden werden?

Die Theorie der konversationalen Impli-
katur von Paul Grice liefert einen Ansatz zur
Losung des Problems der Frege-Tradition:
von einem enggefallten Satzinhalt her aunf
einem systematischen (oder zumindest auf
einem rational nachvollzichbaren) Weg einen
mhaltlich anscheinend beliebig weit entfern-
ten Auflerungsinhalt zu gewinnen.

2. Grices Theorie der Implikatur

2.1 Meinen

Grices Theorie der Implikatur ist Teil seiner
Theorie des Meinens. Diese wiederum ist das
Kernstiick seiner Theorie rationaler Verstin-
digung. Mit einer Handlung (insbesondere
auch einer sprachlichen AuBerung) etwas mei-
nen, das umfaBt bei Grice: mit der Handlung
versuchen, dem Adressaten Griinde fiir eine
Annahme oder Handlung seinerseits zu ge-
ben. (Im folgenden wird es nur um solche
Fille gehen, wo mit der Handlung Griinde
fir Annahmen gegeben werden.) Der fiir das



322

Meinen springende Punkt ist dabei, daB die
Handlung, mit der etwas gemeint wird, diese
Griinde nicht allein dank ihren nattrlichen
Eigenschaften bereitstellt, sondern nur dank
des Umstands, daB sie solche Griinde bereit-
stellen soll (gleichgiiltig, welches ihre natir-
lichen Eigenschaften sind). Der Handlung fiir
sich selbst, als natiirliches Ereignis genom-
men, laBt sich nicht entnehmen, was der
Adressat aus ihr entnehmen soll. Der (Gedan-
kengang, der den Adressaten zu dem vom
Handelnden gewiinschten Ergebnis fiihren
soll, hat als eine unerliBliche Primisse, daf}
der Handelnde mit der Handlung gerade die-
ses Ergebnis anstrebt.

In einem einfachen Fall haben wir einen
Handelnden (den Sprecher) S, einen Adres-
saten A, eine Handlung x, eine Proposition
p, wobei x (oder S’ Vollzug von x) kein
natirliches Zeichen fiir p ist: (1) S will mit x
erreichen, daB A zu der Annahme gelangt,
daB p; (2) S unterstellt, daB A angesichts von
X (bzw. angesichts von s Vollzug von x)
bemerkt, daf3 (1); und (3) S unterstellt, daB
wenn A bemerkt, daf (1), er damit Grund hat
zu glauben, daB p. Das Grundschema des Ge-
dankengangs von A 146t sich dann so be-
schreiben:

(0) S tut x. :
(1) Wenn S x tut, dann will er mich damit zu
der Annahme bringen, daB p.

(2) Wenn S mich zu der Annahme, daB p,

bringen will, dann p.

3 p «

Baut S darauf, daB A auf so einem Weg von
der Wahrnehmung der Handlung zur ge-
wiinschten Annahme (daB p) gelangt, dann
vollzieht S x mit der Absicht, daB

(1) A zu der Annahme gelangt, daB p;
(i) A zu der Annahme gelangt, daB S x mit
der Absicht vollzieht, daf3 (i);
(il) diein (ii) bezeichnete Annahme A Grund
fur die in (i) bezeichnete Annahme gibt.

Hat S diese drei Absichten, so meint er — im
Sinne der Theorie von Grice — mit x, daB p.
Dabei ist die fiir unsere Zwecke irrelevante
weitere Voraussetzung beiseite gelassen, daf
S mit seiner AuBerung gegeniiber A gewisse
arglistige Absichten nicht hegt.

.. Esist leicht zu sehen, daB mit sprachlichen
AuBerungen bei ihrer Verwendung zu nor-
malen Zwecken der Verstdndigung etwas im
Griceschen Sinne gemeint wird. Nehmen wir
an, daB A nicht weiB, wie das Wetter ist, und
daB er glaubt, S wisse iiber das Wetter Be-
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scheid. Nehmen wir weiterhin an, daff A
glaubt, daB S ihn nicht — was das Wetter
angeht — hinters Licht fithren will. Und neh-
men wir schlieBlich an, daf S all dies weil.
Wenn S unter solchen Umstinden A zu der
Uberzeugung bringen will, daB es regnet [Be-
dingung (1)}, so mag er zu diesem Zweck den
Satz Es regnet duBern (dieser AuBerung ent-
spricht ,,x“ in den obigen Erliuterungen).
Diese AuBerung hat, fur sich genommen,
nichts Regnerisches an sich; S macht diese
Auferung also nicht deshalb, weil er glaubt,
daB A aus ihr unmittelbar entnehmen wiirde,

.daB es regnet (wie A dies etwa dann tun

wurde, wenn er Geriusche wahrnihme, die
et fiir typische Regengeriusche hélt). S macht
diese AuBerung vielmehr deshalb, weil er

. glaubt, daB A aus ihr entnehmen wird, daB3 S

ihn damit zu der Uberzeugung bringen
machte, daB es regnet [Bedingung (ii)]. Und
dies méchte S, weil er darauf vertraut, dall A
ihn (zumindest in Hinsicht aufs Wetter) fiir
informiert und aufrichtig hilt, so daB A also

- — weil er merkt, daf} S ihn glauben machen

will, daB3 es regnet -- einen guten Grund hat
anzunehmen, daB es regnet [Bedingung (iif)).
Und genau deshalb wird A schlieflich glau-
ben, daB es regnet, wie S es will [Bedingung
(D)l Der Kreis schlieBt sich, und eine {ber-
zeugung entsteht hier also aufgrund indirek-
ter oder sekundérer Anhaltspunkte: A glaubt
schlieBlich (wenn alles klappt), daB es regnet,
aber nicht weil er irgendwie wahrgenommen
hiitte, daB es regnet, sondern weil er cine (hier
eine sprachliche) Handlung von S wahrge-
nommen hat, in der nichts auf Regen hin-
weist, auBer Ss Geisteszustand, der- in der
Handlung deutlich wird.

Beim Griceschen Meinen wird also darauf
abgezielt, eine ﬁberzeugung (z. B. daB es reg-
net) rational hervorzurufen,.obwohl das dazu
benutzte Mittel (z. B. die AuBerung von Es
regnet) kein unmittelbarer natiirlicher An-
haltspunkt dafiir ist, daB die betreffende
Uberzeugung inhaltlich zutrifft. Im einfach-
sten Falle treten beim Adressaten Annahmen
tber die Absichten, den Informationsstand
und die Gutwilligkeit des Sprechers an die
Stelle von Annahmen iiber rein naturgesetz-
liche Zusammenhinge, die auch ohne alles
menschliche Dazutun bestehen.

Dieser Mechanismus rationaler Beeinflus-
sung kann auch auBersprachlich und — all-
gemeiner gesagt — ohne die Zuhilfenahme
konventional bedeutungsvoller Mittel in
Gang gesetzt werden und ablaufen, Fiir das

- Gricesche Meinen bedarfes keiner vorab kon-




14. Implikatur

ventional etablierten semantischen Beziehung
zwischen dem, womit gemeint wird, und dem,
was gemeint wird, Ein schones Beispiel dafiir
finden wir in einer Erzihlung von J.L. Borges
(sie trdgt den Titel ,,Der Garten der Pfade,
die sich verzweigen). Da meint jemand mit
einem Revolverschul3, den er in England ab-
gibt, daf} der britische Artilleriepark sich in
einer bestimmten nordfranzésichen Stadt be-
findet; zwischen ihm und seinem Adressaten,
der in Berlin sitzt, besteht keine Abmachung,
dank der Revolverschiisse iiberhaupt etwas
bedeuten, geschweige denn gerade diesen spe-
ziellen Inhalt haben. Dennoch gelingt die Ver-

stindigung, ohne nachgeschobenes Glossar -

oder dergleichen. Gemeinsame Interessen von
Meinendem und Adressat, ahnlicher Sinn fiir
das, was auffillig ist, beiderseitige Infelligenz
und noch uniiberschaubar viel anderes mehr
— kurz, Ubereinstimmungen der kognitiven
Gestimmtheit — reichen aus, um Verstiindi-
gung mit nicht-natiirlichen Zeichen gelingen
zu lassen. Auch sprachliche Verstindigung be-
ruht auf dieser Grundlage — das ist ein
Grundgedanke von Grices Sprachphiloso-
phie. Sprachliche Verstédndigung ist zwar in-
sofern konventional, als ihr Medium es ist.
(Zu einer Sprache gehéren per definitionem
Ausdriicke mit wortlicher Bedeutung; und
wortliche Bedeutung ist eine konventional
verfestigte Beziehung zwischen dem, womit
gemeint wird, und dem, was gemeint wird.)
Aber sprachliche Verstindigung ist insofern
nicht wesentlich konventional, als solcherlei
Verstidndigung auch ohne Konventionen Ze-
lingen kann. Zudem owird bei sprachlicher
Verstandigung systematisch von der Maglich-
keit Gebrauch gemacht, mit den konventio-
nalen Mitteln auch auBerkonventionale Ver-
stehenseffekte zu erreichen. Darum wird es
im Folgenden gehen; die Theorie der Impli-
katur ist ein Teil der Theorie des Meinens,
und zwar solcher Fille, in denen etwas mit
sprachlichen AuBerungen gemeint wird.

2.2 Sagen und Implikieren

Die Gesamtheit dessen, was ein Sprecher mit
ciner sprachlichen AuBerung meint, zerfillt
nach Grice in das, was mit ihr gesagt wird,
und das, was mit ihr implikiert wird. Was mit
ihr gesagt wird, ergibt sich aus der wortlichen
(bei Grice: der ,konventionalen®) Bedeutung
des geduferten Satzes durch Desambiguie-
“ rung und Bezugsbestimmung; ist aus den Les-
arten eines mehrdeutigen Satzes die in der
AuBerung gemeinte Lesart ausgesondert, und
ist der Bezug aller bezugnehmenden Aus-
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driicke (einschlieBlich der kontextabhingi-
- gen) bestimmt, so liegt fest, was der Sprecher
mit der AuBerung gesagt hat. (Dem Gesagten
entspricht in Austins Zerlegung des Sprech-
aktes das sog. Rhem und bei Frege der mit
dem Satz ausgedriickte Gedanke.) Alles, was
Giber das Gesagte hinaus mit der AuBerung
gemeint wird, ist das Implikat der AuBerung.
Entscheidend fiir den Unterschied zwi-
schen Gesagtem und Implikiertem ist, wie der
Adressat aufgrund der AuBerung zu der be-
trelfenden Annahme gelangen soll. Und zwar
kommt es dabei darauf an, wie er jeweils
Prémisse (1) des Grundschemas stiitzen soll.
Wenn mit der AuBerung eines Satzes s gesagt
wird, daB p, dann baut der Sprecher darauf,
daB} der Adressat etwa so folgert:
sagen, dafl p
s hat die Bedeutungen b, b, ... , b,
S benutzt s in einer der Bedeuhingen von s
S benutzt s nicht in den Bedeutungen
by, ..., b,

S benutzt s in der Bedeutung b
b bestimmt in der gegebenen Situation den
Sachverhalt, daB p

(1) Wenn S (in der gegebenen Situation) S
dubert, dann will er mich damit zu der
Annahme bringen, daB p.

Wenn der Adressat so schlieBt (und im Rah-
men des Grundschemas bis zu p weiterfol-
gert), dann stiitzt er Primisse (1) des Grund-
schemas durch Annahmen iiber die Bedeu-
tung des geduBlerten Satzes; und weil er
schlieBlich, auf diesem Weg, zu der Annahme
gelangt, daB p, und p im Einklang mit der
Bedeutung des geduBlerten Satzes steht, hat
der Sprecher mit seiner AuBerung gesagt, daB
b -- vorausgesetzt natiirlich (und das ist we-
sentlich fiir Grice), der Sprecher baut bei sei-
ner AuBerung auf all dies.

Es ist hier eine Bemerkung zwischendurch
am Platze. Diese Schliisse, dic der Adressat
zichen soll und die der Sprecher also antizi-
piert, wirken ein biSchen kompliziert und
wiirden erst recht so wirken, wenn sie eini-
germaflen vollstindig entfaltet wiirden. Es
sicht so aus, als miisse ein Sprecher eine Phase
intrikater Planung durchlaufen, bis er schlicB-
lich etwas — im Griceschen Sinne — sagen
kann. Der nahelicgende Einwand — daB
kaum jemand so risomniert, bevor er den
Mund aufmacht, um etwas zu sagen — ver-
mag der Theorie von Grice allerdings nichts
anzuhaben. Sie soll keine psychologische Re-
konstruktion sprachlicher Verstindigung ab-
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. geben, sondern eine rationale. Einer solchen
Rekonstruktion ist es nichf darum zu tun,
was im BewuBtsein von Sprecher und Adres-
saten bei sprachlicher Verstindigung nun ge-
nau vor sich geht, sondern darum, wie sich
das, was auch immer da vor sich geht, als ein
rationaler Proze3 (nach MaBgabe der uns ver-
fiigharen Modelle von Rationalitit) darstellen
laBt. Natiirlich darf so cine Rekonstruktion
mit den psychologischen Daten nicht unver-
einbar sein — es darf beispielsweise nichts
psychologisch Unmégliches oder Uberfliissi-
ges in thr postuliert werden —, aber sie steht
auch nicht unter dem Diktat einer introspek-
tiven-Datenerhebung, in der es Annahmen,
Wiinsche und Folgerungsschritte nur gibt, wo
sie ,erlebt® werden. Grice entwickelt eine
Theorie der sprachlichen Verstindigung, so-
weit sprachliche Verstindigung eine Form ra-
tionaler Beeinflussung ist — und zwar bei-
derseits: auf seiten des Sprechers ist dies ein
rational gesteuerter Beeinflussungsversuch
und: auf seiten des Adressaten ein rational
Uberwachtes BeeinfluBtwerden. DaB es solch
cin (rationaler) Aspekt unseres gewshnlichen
Redens ist, dem sich der AuBerungsinhalt ver-
dankt, diese Auffassung liegt der Theorie von
Grice zugrunde. Nur wenn der Anspruch anf
Rationalitdt preisgegeben oder eine Theorie
der Rationalitit entwickelt wird, die nicht auf
Annahmen, Wiinscheé und Folgerungen zu-
riickgreift, 148t sich der von Grice entwickelte
Ansatz verwerfen,

Wird mit der AuBerung eines Satzes s im-
plikiert, daB p, dann baut der Sprecher dar-
auf, daB der Adressat Pramisse (1) des Grund-
schemas stiitzen kann, ohne dabei anzuneh-
men, daB p (in der gegebenen Situation) durch

einen wahrheitskonditionalen Bestandteil der..

Bedeutung von s bestimmt wird. Dabei sind
erst einmal zwei Fille zu unterscheiden:

(a) Ssagtmit s gar nichts (sondern implikiert
nur, dalfl p); :

(b) S sagt mit s irgendetwas (aber ctwas an-

~ deres als p).

Ein Beispiel fiir den ersten Fall: A ist herein-
gelegt worden, weill aber nicht, von wem. Er
fragt S, ob S an der Sache beteiligt war. S
skandiert in kindlicher Intonation den Satz
Ich bin klein (obwohl er — auch fiir A un-
uberschbar — recht groB ist), weil er an-
nimmt, dal} A daraufhin die zweite Zeile des
Kindergebetreims (fch bin klein) Mein Herz
ist rein einfillt. S meint mit seiner AuBerung
dann nicht, daB er kiein ist; also sagt er mit
seiner AuBlerung nichts. Vielmehr implikiert
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er bloB, daBl er mit der Sache nichts zu tun
hat.

Die meisten von Grice und in der sonstigen
Literatur behandelten Fille sind von der Art
(b): Ein typisches Beispiel geben die starken
Untertreibungen ab: Jemand dufert den Satz
Die Eintracht Frankfurt wird heuer wohl nicht
deutscher Meister und implikiert damit, daB
diese sympathische Mannschaft Ghlick - hat,
wenn sie nicht absteigt. Der Sprecher meint,
was der Satz bedeutet; also sagt er es ~ aber
angesichts des allgemein bekannten Tabellen-
standes (zwei Spieltage vor Saisonende) meint
er noch etwas mehr, und das implikiert er
demzufolge. — Alle indirekten Sprechakte im
Sinne Searles (1975a) gehéren in die Rubrik
{(b) des Implikierens.

2.3 Konventionale Implikatur
Grice unterscheidet nun dariiberhinaus ver-

" schiedene Formen der Implikatur. Konventio-

nale Implikaturen rithren von der wdrtlichen
Bedeutung des geduBerten Satzes her, gchdren
aber nicht zu dem, was mit der AuBerung
gesagt wird. Der Standardtest fiir die Unter- .
scheidung zwischen Gesagtem und Implikiers
tem ist die Anwendbarkeit des modus tollens:
zum Gesagten gehoren nach Grice nur solche
Inhalte, aus deren Falschheit sich ergibt, daf3 -
etwas Falsches gesagt worden ist, Das Impli-
kat hingegen mufB3 immer falsch sein kdnnen,
ohne daf3 das Gesagte falsch ist. In derselben
Weise hat bereits Frege (1918) zwischen dem
vom Satz ausgedriickten Gedanken und den
bloB angedeuteten Bestandteilen des Satzin-
haltes unterschieden. Es gilt also: Nur das,
was wahr sein muB, damit nicht falsch ist,
was gesagt wird (vorausgesetzt, es wird ctwas
gesagt), gehort zum Gesagten; was sonst noch
allein von der wortlichen Bedeutung des ge-
duBerten Satzes her in den gemeinten AuBe-
rungsinhalt hineingebracht wird, ist konven-
tional implikiert. Mit der AuBerung von (4a)
bzw. (4b) wird nach Grice jeweils dasselbe
gesagt : ' :

(4) a. Edie war schon, und sie war reich
b. Edie war schén, aber sie war reich

denn was nach Grice (und auch nach Frege)
damit gesagt wird, ist héchstens dann falsch,
wenn’ Edie nicht schén oder nicht reich war.
Wer den zweiten Satz duBert, gibt damit al-
lerdings unweigerlich auch zu verstehen, (daf3
er glaubt,) daB irgendetwas Edies vormalige
Schomheit in einen Kontrast dazu setzt, daB
sie reich war. (Dieser Kontrast mag darin
bestehen, dal zuvor gesagt wurde, sie sei
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schon und arm gewesen.) Wer den ersten Satz
duBert, tut das nicht. Das Fehlen solch eines
Kontrasts widerlegt nach Grice nicht, was mit
der AuBerung des zweiten Satzes gesagt
wurde: Die AuBerung ist vielleicht irgendwie
unangemessen oder schrig, aber es wurde mit
ihr etwas gesagt, was dennoch deswegen nicht
falsch ist.

Die Bezeichnung ,konventionale Implika-
tur” riihrt daher, daf} das Implikat durch die
konventionale (d. h. wortliche) Bedeutung des
Wortes aber hervorgerufen wird. Es bedarf
nichts weiter als ciner Kenntnis der Sprach-
konventionen, um zu erkennen, daB mit der
AuBerung des zweiten Satzes gemeint wird,
dal ein Kontrast zwischen Edies Schénheit
und 1hrem Reichtum besteht, obwohl mit der
AuBerung — laut Grice — nicht gesagt wird,
dal ein solcher Kontrast besteht.

Was eine konventionale Implikatur von
einer semantischen Prasupposition (falls es so
etwas gibt) unterscheidet, ist folgendes: wenn
das konventionale Implikat falsch ist, kann
das Gesagte dennoch ganz klar falsch sein,;
hingegen wiire nichts gesagt worden — oder
das Gesagte wire wahrheitswertlos —, wenn
das semantisch Prdsupponierte falsch ist.

2.4 Konversationale Implikatur

- Konventionale Implikaturen sind die Be-
standteile des Auﬁerungsinhaltes, die sich
zwar aus der wortlichen Bedeutung des ge-
dulerfen Satzes ergeben, die aber nicht zum
~Gesaglen zu rechnen sind. Sie zu erfassen,
bedarf es nur der Sprachbeherrschung. Nicht-
konventionale Implikaturen ergeben sich
nicht allein aus der Satzbedeutung; sie zu
erfassen, verlangt vom Adressaten aufer-
sprachliche Erwdgungen. Solche Erwigungen
kénnen von ganz verschiedenen Merkmalen
der AuBerung und des Rahmens, in dem sie
getan wird, ausgel6st werden. Grices Theorie
der konversationalen Implikatur beschrinkt
sich auf die Behandlung solcher Fille, in de-
nen die Annahme, daB der Sprecher mit seiner
AuBerung kooperiert (d. h., grob gesagt, da3
er einen sinnvollen Gesprichsbeitrag machen
will), den Schliissel dafiir liefert, was er mit
seiner AuBerung implikiert. Es gibt Implika-
turen, die anders funktionieren — die sich
nicht allein aus dieser Annahmnie erschlieBen
lassen —, sie sind weder konventionale noch
konversationale Implikaturen und werden
kurz im ndchsten Abschnitt behandelt. ‘

Konversationale Implikaturen sind in Si-
tuationen angesiedelt, in denen wenigstens
zwei Personen miteinander reden, wobei ih-
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nen einigermaBen klar ist, was der Zweck und
welches die Umstinde ihres Gespriches sind
(ob sie beispielsweise bloB eilig einen unver-
meidlichen Plausch bei einer zufilligen Be-
gegnung absolvieren oder unter Zeitdruck ein
gemeinsames Abendessen planen oder mit
Mube ihre Einschdtzung eines Films verglei-
chen oder eine heftige Diskussion iiber die
Beurteilung einer bestimmten Verhaltensweise
haben). Dariiber hinaus sei jeder der Beteilig-
ten, zumindest was das Gesprich angeht, auf
Kooperation bedacht, jedenfalls in dem
Sinne, daB er das Prinzip beachtet: , Rede 80,
wie es demn Gesprich, an dem du teilnimmst,
gerade angemessen ist!™ Dies alles wiederum
sel gemeinsames Wissen uater den Gesprichs-
teilnehmern: Jeder nimmt an, daB es sich so
verhilt; jeder nimmt an, daB auch die andern
dies annehmen; keiner nimmt an, daB einer
der andern irgendetwas von alledem in Zwei-
fel zieht, und so weiter. Was sich aufgrund
dieser Gegebenheiten (iiber das Gesagte und
das konventional Implikierte hinaus) an mit
einer AuBerung Gemeintem erfassen 14Bt, ist
eine konversationale Implikatur der AuBe-
rung.

Das Kooperationsprinzip — so zu reden,
wie es angesichts des Gesprichszwecks und
Gesprachsstandes angemessen ist — wird von
Grice (1975) in vier Hinsichten niher spezi-
fiziert. In lockerer Anlehnung an Kants Ka-
tegorien nennt er diese Hinsichten Quantitiz,
Qualitit, Relation und Modalitit und ordnet
ihnen folgende Konversationsmaximen zu:

Quantitit: ..

1. Mache deinen Beitrag so informativ wie
(fiir die gegebenen Gesprichszwecke) no-
tig. ‘

2. Mache deinen Beitrag nicht informativer.
‘als ndtig. '

Qualitiit: .

Versuche deinen Beitrag so zu machen, daf3

er wahr ist.

1. Sage nichts, was du fiir falsch hiltst.

2. Sage nichts, wofiir dir angemessene
Griinde fehlen.

Relation:
Sei relevant.

Modalitiit:

Sei klar.

1. Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks.

2. Vermeide Mehrdeutigkeit.

3. Sei kurz (vermeide unndtige Weitschwei-
figkeit).

4. Der Reihe nach!
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Grice beansprucht fiir diese Sammlung von
Konversationsmaximen weder Vollstindig-
keit-noch wechselseitige Unabhingigkeit.

Grice gibt keine Definition fiir konversa-
tionale Implikaturen, und auch die folgende
Erlduterung soll bloB cine abschlieBende Zu-
sammenfassung einiger wichtiger Merkmale
sein, wobei ein normaler Gesprichskontext
vorausgesetzt wird. DaB ein Inhalt p mit einer
AuBerung x -konversational mmplikiert wird,
; besagt in-etwa, daB (i) der Sprecher mit x
weder sagt noch konventional implikiert, daf
p; (1) x sich aber nur dann (oder: am besten
dann) als in Einklang mit den Konversations-
maximen auffassen 1aBt, falls der Sprecher mit
x auch meint, daB p; und (iii) der Sprecher
mit x meint, daB p, wobei er u. a. gerade
darauf spekuliert, daB der Adressat bemerkt,
daB (ii).

Die Paradefille konversationaler Implika-
tur ergeben sich da, wo die AuBerung auf-
grund ihrer konventionalen Beschaffenheit al-
lein kontextuell unangemessen wiire (d. k. ge-
gen wenigstens eine der Maximen verstiefe).
Der Sprecher baut darauf, daB der Adressat
jetzt versucht, die AuBerung nun doch so zu

verstehen, daB sic kein VerstoB gegen die -

Konversationsmaximen ist, und daB er da-
durch das Implikat erfaBt. Grice nennt dieses
Verfahren Ausbeutung der Maximen, gegen
die scheinbar verstoBen wird. Mit der Aus-
beutung lassen sich nach Grice eine Menge
geldufiger Phidnomene sprachlicher Verstin-
digung erkldren, die von einem rein semanti-
schen Blickpunkt aus Schwierigkeiten berei-
ten: die AuBerung von Tautologien, von
Mehrdeutigkeiten und von offenkundig fal-
schen Sitzen (Ironie, Metapher, Litotes, Hy-
perbel); hierher gehdrt anch unser obiges Bei-
spiel mit Jeh bin klein und vieles andere mehr.
All diese Félle gehoren in den Bereich dessen,
was Grice spezialisierte konversationale Impli-
katuren nennt: Es bedarf spezieller Merkmale
der AuBerungssituation, um das Jeweilige Im-
plikat zu erschlieBen.

Generalisierte konversationale Implikaturen
liegen — im Gegensatz zu den spezialisierten
— da vor, wo die Implikatur normalerweise
mit der AuBerung einhergeht, wo kein Ver-
stol} gegen dic Konversationsmaximen wahr-
genommen wird, weil das Implikat mitver-
standen wird, sich aber ein solcher VerstoB
ergibe, wenn das Implikat nicht auch gemeint
wire. (Die AuBerung von Jm letzten Jahr habe
ich zwei silberne Feuerzeuge verloren hat als
generalisierte  konversationale Implikatur,
daB es eigene Feuerzeuge waren; wiirde dies

V- Semantische Grundlagen der Sprechakie

nicht gemeint, lige — unter gewdhnlichen
Umstinden — ein VerstoB gegen die erste
Maxime der Quantitédt vor.)

2.5 Implikaturen, die weder konventional
- noch konversational sind

In diese Kategorie fallen Implikaturen, die
sich von den konversationalen darin unter-
seheiden, dal} andere Maxinien (als die Kon-
versationsmaximen) bei dem SchluB auf das
Gemeinte eine Rolle spielen. Maximen der
Moral, einer Religion, der Hoflichkeit, der
Feierlichkeit usw. kénnen natiirlich in der -
gleichen Weise wie die der Konversation fiir
die Interpretation einer AuBerung relevant
werden. Wer z. B. bei einem feierlichen Anla
unfeierlich spricht, kann damit vielerlei im-
plikieren. 7

Grice behandelt diese Implikaturen nicht,
sondern beriicksichtigt sie in seiner Theorie
nur durch Erwahnung. Es findet sich in seinen
Arbeiten auch kein Kriterium zur Unterschei-
dung zwischeri Konversationsmaximen und
andern Maximen. Doch der Leitgedanke bei
der Unterscheidung ist ziemlich klar: zu den
Konversationsmaximen gehdren nur die Prin-
zipien, die jede verniinftige Verstindigungs-
praxis_leiten, jedenfalls soweit & in ihr um
die charakteristischen Zwecke sprachlicher
Verstindigung (wie z. B. méglichst effektiven
Informationsaustausch) geht.

(2.6 Schematische {bersicht
mit der AuBerung

Gemeintes -
Gesagtes Implikat
konventionales  nicht-konventionales
Implikat Implikat
konversationales nicht (rein) konver-
Implikat sationales Implikat
spezialisierfes  generalisiertes

Abb. 14.1: Einteilung der Implikate

2.7 Unterschcidun,gsmeridnale

Linguistisch relevant ist insbesondere die Un-
terscheidung zwischen Satzinhalt (also den’
konventionalen Bestandteilen des AuBerungs-
inhaltes) und nicht-konventionalen Impli-
kata. Angenommen, die Proposition p gehért
normalerweise zum AuBerungsinhalt des Sat-
zes s; wie [4Bt sich nun entscheiden, ob p zur
wortlichen Bedeutung von s zu rechnen ist — -
der Zusammenhang von s und p also, prima
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facie, von einer Semantik zu beschreiben und
zu erkldren ist — oder nicht? Grice (1961,
1975,1978,1981) erwihnt und diskutiert meh-
rere Anhaltspunkte, von denen die drei wich-
tigsien erwihnt seien,

1. Ein nicht-konventionales Implikat ist
hiufig nicht abtrennbar; d. h. ein nicht-kon-
ventionales Implikat hat die Tendenz, erhal-
ten zu bleiben, wenn man mit andern Worten
dasselbe sagt. Falls sich also das Gesagte mit
ganz verschiedenen Worten sagen laf3t, in al-
len Formulierungen aber dieselbe Implikatur
vorliegt, dann ist dies cin Indiz dafiir, daB es
sich um eine nicht-konventionale Implikatur
handelt (denn offenbar rithrt sie nicht von der
konventionalen Bedeutung einzelner Worter
her). : - '
2. Ein nicht-konventionales Implikat st
stornierbar, d. h. der fragliche Satz kann ge-
dullert werden, ohne daB die betreffende Pro-
position implikiert wird. So kann man bei-
spielsweise sagen Im letzten Jahr habe ich zwei
silberne Feuerzeuge verloren, ohne damit zu
implikieren, daB es eigene Feuerzeuge waren.
Beispielsweise kann man der AuBerung die
Bemerkung hinzufiigen Allerdings waren es
nicht meine eigenen (explizite Stornierung). Es
kann auch AuBerungsgelegenh_eiten geben,
wo die Implikatur einfach aufgrund gewisser
Kontextmerkmale nicht entsteht (kontex-
tuelle’ Stornierung); z.B. mag es in dem Ge-
sprich gtrade darum gehen, wie peinlich es
ist, Dinge zu verlicren, die einem nicht ge-
héren. _ =
3. Ein konversationales Implikat ist her-
leithar, d. h. es 148t sich jeweils mit Hilfe der
Konversationsmaximen .und andern Merk-
malen der Auﬁ'erungssituation erkliren, wie
die Implikatur im einzelnen zustandekommt,
wie also der Sprecher plausiblerweise darauf
bauen kann, in der gewiinschten Weise ver-
standen zu werden. { '

Keiner dieser Anhaltspunkte ist ein end-
giiltiger Test, wie Grice selbst wiederholt be-
tont. Bs findet sich im Rahmen von Grices
Theorie mithin kein scharfes Kriterium fir
die Unterscheidung zwischen konventionalen
und nicht-konventionalen Bestandteilen des
AuBerungsinhalies. Die Unterscheidung zwi-
schen Gesagtem, konventionalem Implikat
und generalisiertem konventionalen Implikat
148t uniibersehbar viele Zweifelsfalle offen.
Grice (1978) selbst empfichlt in Zweifelsfallen
die Anwendung der methodologischen Ma-
xime, nicht mehr konventionale Bedeutungen
anzunchmen als nétig. Doch natiirlich 14B3t
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auch diese Maxime aufgrund der ihr inpe-
wohnenden Vagheit noch viel Spielraum fiir
Zweifelsfille.

3. Anwendungen der Theorie der
Implikatur

Urspriinglich hat Grice (1961) seine Theorie
der Implikatur auf ein philosophisches Pro-

‘blem der Wahrnehmungstheorie angewandt;

ich werde mich hier aber auf Anwendungs-

félle in der Linguistik und Sprachphilosophie

beschrinken und auch die in Abschnijtt 2.2
bereits erwihnten Phinomene nicht-wortli-
cher Sprachverwendung beiseite lassen,

3.1 Die Semantik logischer Konstanten in
der natiirlichen Sprache

(a) Grice (1975) hat zu zeigen versocht, dafB
natursprachliche Ausdriicke wie nicht, oder
und falls sich semantisch nicht von der Ne-
gation, der Adjunktion bzw. dem Konditional
(in ihrer logischen Standardinterpretation)
unterscheiden. Laut Grice sind diese Aus-
driicke auch in der natiirlichen Sprache rein
wahrheitsfunktionale Junktoren; alles, was

- man sonst noch zu ihrer Bedeutung hinzu-

rechnen mag, seien in Wirklichkeit genera-
lisierte konversationale Implikaturen. Beim
umgangssprachlichen fails sind Grices Argu-
mente sehr kompliziert und wenig iiberzeu-
gend; Grice selbst (1967: Vorl.5) rdumt ein,

. daB er keine befriedigende Lésung fiir ein

Problem hat, das sich fiir seinen Ansatz bet
negierten Konditionalen ergibt. Es gab wei-
tere gewichtige Einwinde gegen die semanti-

- sche Gleichsetzung von ,—+“ und Jalls (zu

einem knappen Uberblick vgl. Gazdar 1979;
831f.). Es ist deshalb nicht verwunderlich, daf3
diese. Gleichsetzung auch von Philosophen
und Linguisten verworfen wird, die die Grice-
sche Theorie der Tmplikatur und ihre Anwen-
dung auf wund und oder akzeptieren. (Siche
dazu beispielsweise auch Strawson (1986).) .

Die These von der semantischen Wahr-
heitsfunktionalitit von nicht, und und oder
wurde insbesondere von Cohen (1971, 1977
angegriflen; Walker (1975) und Gazdar (1979
haben die Argumente von Cohen entkriftet:
Im Falle der Negation berticksichtigt Cohen
nicht, dal} eine oberflichensyntaktisch gese-
hen ,,doppelte Verneinung (Ichk will kein
Streit nich) semantisch gesehen bloB eine dia-
lektale Variante der einfachen Verneinung
(Ich will keinen Streif) sein mag; Cohens Bei-
spicle gegen dic Wahrheitsfunktionalitit von,
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und und oder kranken daran, daB es sich um
Einbettungen von wund- und oder-Sitzen in
Konditionale handelt, so daB sich der An-
schein des Gegenbeispielcharakters mit guten
Griinden durch das Vorkommen des nicht
wahrheitsfunktionalen Wortes falls in diesen
Sétzen erklaren 14Bt. '

(b). Umgangssprachliche Existenzquanto-
‘ren wie einige, manche und es gibt ..., die
haben hiufig die Funktion, den Schiuf} auf
die Negation der Allquantifikation zuzulas-
sen. Mit einem Satz wie Einige Studenten nick-
ten in der Vorlesung ein ist hiufig auch ge-
meint, dafl nicht alle Studenten einnickten.
Gehorte die Zuldssigkeit des Schlusses von
~ einige auf nicht alle zur Bedeutung dieser um-

gangssprachlichen Quantoren, dann bestiinde.

eine tiefgreifende semantische Diskrepanz

zwischen thnen und den Quantoren der Stan- -

dardlogik. Im Lichte der Griceschen Theorie
betrachtet, erweist sich die Folgerung, daB
nicht alle Studenten einnickten, jedoch-als ein
konversationales Implikat der AuBerung von
FEinige Studenten nickten in der Vorlesung ein:
es ist, erstens, nicht abtrennbar (denn es ergibt
sich auch bei Sitzen wie Es gab Studenten,
die in der Vorlesung einnickten w.i.); es ist,
zweitens, stornierbar (man kann der AuBe-
rung anflgen: Ja, keinem einzigen Srudenten
gelang es wach zu bleiben); und es ist, drittens,
mit Hilfe der ersten Maxime der Quantitit
herleitbar (denn wenn dem Sprecher bekannt
wire, daB tatsichlich alle Studenten vom
Schlaf Gbermannt worden sind, dann wire
seine AuBerung nicht so informativ, wie sie
leicht hitte sein kénnen). :

Umgangssprachliche Quantoren bilden
eine sog. quantitative Skala, die von alle iiber
die meisten, viele, einige, usw. bis zu kein
reicht, (Ein, weijteres Beispiel fiir solch eine
Skala liefern die Ausdriicke gewif, wahr-
scheinlich, mdglich, usw.). Fine allgemeine
Theorie der Implikaturbeziehungen zwischen
solchen skalaren Ausdriicken haben Horn
(1972) und daran ankniipfend Gazdar (1979)
entwickelt. (Siehe dazu auch weiter unten Ab-
schnitt (e).)

(c) Grice (1981) hat die Theorie der Impli-
katur auch auf die umgangssprachlichen
Kennzeichnungsoperatoren (der/die/das so-
und-so) angewandt. Die Stofrichtung ist da-
bei, fiir diese Fille die Einfiihrung einer be-
sonderen logischen Beziehung der Prisuppo-
sition in die Semantik zu vermeiden. Strawson
(19502) hatte gegen Russells {1905) Kenn-
zeichnungstheorie eingewandt, sie fiilhre zu
unplausiblen Resultaten, die sich am besten
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mit der Annahme ciner zusitzlichen Prisup-
positionsbeziehung zwischen Propositionen
vermeiden lLeBen. Viele Linguisten waren
Strawson darin, mit allerdings -unterschied-
lichen Erliuterungen der Prisuppositionsbe-
ziehung, gefolgt. GemiB Grice (1981) erweist
sich die urspriingliche Russsellsche Theoric
als semantisch wenigstens so befriedigend wie
Strawsons Theorie, wenn man Russells An-
satz in geeigneter Weise durch die Theorie der
Implikaturen erginzt (die Argumentation
Grices erstreckt sich iibrigens auch auf die
Verwendung des Kennzeichnungsoperators in
nichtindikativischen Kontexten). Eine Schwi-

che von Grices Vorschlag zur Modifikation

von Russells Kennzeichnungstheorie liegt al-
lerdings” darin, daB neuartige syntaktische
Hilfsmittel ins Spiel gebracht werden, deren
Extravaganz ihre Durchsichtigkeit weit {iber-

ragt. — Ein wichtiges Argument Grices gegen -
Strawson ist, daB mit einer Feststellung wie -

Der Kinig von Frankreich ist nicht kahl nicht
immer vorausgesetzt wird, daf es einen K énig
von Frankreich gibt; diese angeblich voraus-
gesetzte Proposition sei sowohl explizit, als
auch kontextuell stornierbar und sie sei auch
nicht leicht abtrennbér; mithin sei sic nicht
zur konventionalen Satzbedeutung zu rech-
nemn. . :
%(d) Ahnlich argumentieren Karttunen &
Peters (1979) gegen das Bestehen_einer se-
mantischen Beziehung zwischen subjunktiven
Konditionalen (Wenn ' das-und-das der Fall
wdre, dann wdre auch dies-und-dies der Fall)

und der Falschheit ihrer Antecedens-Sitze.

Vielmehr werde, so Karttunen & Peters, mit
solchen Konditionalen nur zumeist konver:
sational implikiert, daB der Antecedens Satz
falsch ist.

(e} Als letztes Beispiel sei die These von
Horn (1973) und Gazdar (1979) iiber die se-
mantische Eindeutigkeit von mdglich ge-
nannt. Fiir eine Mehrdeutigkeit dieses Wortes
scheint Zzu sprechen, daB aus (5) sowohl (6)
wie auch (7) folgt.

(5) Es ist notwendig, daB p

(6) Es ist moglich, daB p

(7) Es ist nicht moglich, daB nicht p 7

Nun wird aber mit der AuBerung eines Satzes
vom Typ (5} hiufig auch (8) gemeint:

(8) Es ist moglich, daB nicht p.

Wegen der Unvertriglichkeit von (7) mit (8)
und der Vertriglichkeit von (6) mit (7) und
von (6) mit (8) liegt es nahe, zwei verschiedene
Bedeutungen fir méglich anzunehmen: in
dem einen Sinn von méglich wird (8) von 6)
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beinhaltet; in dem andern Sinn nicht. Die von
den genannten Autoren vorgeschlagene Ge-
genldsung besteht darin, dal mdglich einen
einzigen Sinn hat, so da8 zwischen (6) und
(8) kein Bedeutungszusammenhang besteht,
sondern nur einer der konversationalen Im-
plikatur. Zu einer Kritik dieses Losungsvor-
schlages sieche Burton-Roberts (1984).

3.2 Indirekts Sprecliakte

John Searle (1975a) erkldrt im Rahmen seiner
Sprechakttheorie das Zustandekommen in-
direkter Sprechakte u. a. auch mit Hilfe der
Annahme, daB bei sprachlicher Verstindi-
gung Konversationsmaximen beachtet wer-
den. Mit einer AuBerung wie Kommst du an
das Salz ran? stellt man normalerweise nicht
nur eine Frage nach einer” Fahigkeit des
Adressaten, sondern bittet ihn auch darum,
das Salz heriiberzureichen. Diese Bitte ist
dann ein indirekter Sprechakt, der mit der
AuBerung vollzogen wird; er ergibt sich nach
Searle nicht aus der Bedeutung der benutzten
Worter allein (wie dies bei der Frage nach deér
Fahigkeit der Fall ist), sondern auch aus an-
dern Merkmalen der AuBerungssituation,
u. a. aus der Geltung gewisser Konversations-
maximen. 4 . S
3.3 Prisupposition und die Grenze
zwischen Semantik und Pragmatik

Vielerseits wurde in “der Thegrie der Impli-
katur ein Ansatz erblickt, mit dem man den
schillernden Begriff der Présupposition schiir-
fer konturieren oder sogar als iiberfliissig er-

weisen konnte. Ejne der in diesemiZusam- .

menhang am heftigsten diskutierten Fragen
betrifft die Zuordnung von Pdsuppositionen
in die Bereiche Semantik und Pragmatik. Die
begrifflichen Unklarheiten, die bei diesen Fra-
gen im Spiel sind, lassen sich kaum tibertre;-
ben: Erstens wird die Unterscheidung zwi-
schen Semantik und Pragmatik von verschie-
denen Autoren mit sehr unterschiedlichen
Schliisselbegriffen charakterisiert; zweitens
bilden die unter dem Etikett »Prisupposition®
erfaBBten Phinomene einen schwer iiberschau-
baren und auf den ersten Blick recht dispa-
raten Haufen; und drittens bringt Grices
Theorie der Implikatur eine von den Begriffen
»oemantik”, ,,Pragmatik™ und »PIasupposi-
tion® unabhéingige Terminologie ins Spiel; die
von sich aus .wenig Aussichten darauf birgt,
s0g. ,,Priasuppositionen® nun mit erfreulicher
Findeutigkeit auf ,dic Semantik® und 418
Pragmatik™ zu verteilen. B
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Unter diesen Vorbehalten, was die Klarheit
der involvierten Begriffe angeht, lassen sich
nun die folgenden Tendenzen unterscheiden:
Erstens gibt es die Tendenz, die Unterschei-
dung zwischen Semantik und Pragmatik
lberhaupt als hinfillig oder verfehlt zu be-
trachten. Grob gesagt behaupten (a) Gene-
rative Semantiker, die Pragmatik werde sich
in — recht verstandene — Semantik auflésen
(so findet sich z. B. bei Gordon & Lakoff
(1975) ein Versuch, konversationale Implika-
turen zu semantisieren), und (b) Anhinger
der sog. Gebrauchstheorie der Bedeutung be-
haupten gerade das Umgekehrte. Diese bei-
den Extrempositionen spielen in der Diskus-
sion keine wesentliche Rolle; gegen (a) sind
schwerwiegende Einwdnde — siehe dazu ins-
besondere Morgan (1977) und Gazdar (1979)
— vorgebracht worden, die nicht entkriftet
worden sind; Position (b) ist bislang nicht zu
einem fiir Linguisten diskussionswiirdigen
Stand der Ausarbeitung gedichen.

Zweitens gibt es die Tendenz, der Semantik
eine in erweitertem Sinne wahrheitskonditio-
nale Komponente zuzurechnen, die den sog.

~semantischen Prasuppositionen Rechnung

tragen sollen. Normalerweise ergeben sich

‘daraus Ansitze, die zum einen fiir logische

oder quasi-logische Worter (nicht | mdiglich)
lexikalische Mehrdeutigkeiten postulieren
und zum andern fir natiirliche Sprachen
nicht-klassische Logiken zugrunde legen.
(Niheres dazu in Artikel 13).

Drittens gibt es die Tendenz, die - Unter-
scheidung zwischen Semantik und Pragmatik
zu préazisieren als die zwischen den klassisch
wahrheitskonditionalen Bestandteilen der
Satzbedentung (Semantik) und dem Rest

{Pragmatik). — Diese Auffassung wird bei-

spielsweise von Kempson (1975) und Gazdar
(1978, 1979) vertreten, mit dem Unterschied
allerdings, daB Kempson offenbar der An-
sicht ist, alle unter dem Etikett »PTASUpposi- -
tion“ angesammelten Phiinomene lieBen sich
im Rahmen einer pragmatischen Theoric der
Implikatur erfassen, wihrend gemiB Gazdars
Konzeption in der Pragmatik zwischen Pri-
suppositionen und Implikaturen unterschie-
den wird. , S
Viertens gibt es-die Tendenz, der Semantik
die klassisch wahrheitskonditionalen Be-
standteile der AuBerungsbedéutung zuzuord-
nen und noch Platz in ibr fiir etwas nicht
Wahrheitskonditionales zu lassen — der Rest
ist Pragmatik. So mochte Wilson (1975) den
Begriff der Prisupposition aus der Semantik
heraushalten, aber mehr als bloB Wahrheits-
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konditionales in ihr enthalten sehen; was dies
genau ist, 148t sie allerdings offen — nichts
weist darauf hin, daB sie gerade konventio-
nale Implikaturen fiir das fehlende Stiick Se-
mantik hilt. Genau dies hingegen tun Kart-
tunen & Peters (1979), und sic fithren aus,
wie-sich das im Rahmen der Montague-Se-

mantik darstellen 1aBt. I

Zu: dieser vierten Tendenz sind auch die
‘einschldgigen Arbeiten von Stalnaker (1970,
1973, 1974, 1978) zu rechnen, der in lockerer
Anlehnung an Grices oben dargestelite Auf-
fassungen eine interessante Skizze einer prag-
matischen Theorie entworfen hat. Stalnaker
greift Grices (1967, 1981) Begriff der gemein-
samen. Grundlage (common ground) auf, um
damit -u. a. einen umfassenden Begriff der
pragmatischen Prisupposition zu umreiBen.
Eine Proposition gehdrt in diesem Sinne dann
zur gemeinsamen Grundlage cines Gespri-
ches, wenn jeder am Gesprach Beteiligte sie
glaubt (oder gesprichsweise unterstellt), sie
fur von allen andern Beteiligten geglaubt
(bzw. unterstellt) hélt, usw; und — grob ge-
sagt — présupponiert ein Sprecher eine Pro-
position im Gesprich, wenn er die Disposi-
tion hat, sich im Gesprich so zu verhalten,
als gehore die Proposition zur gemeinsamen
Grundlage. (Der sprechakttheoretisch gehal-
tene Versuch einer genaueren Bestimmung
dieses Begriffs der pragmatischen Prisuppo-
sition findet sich bei Caton (1981); eine de-
taillierte linguistische Prizisierung und An-
wendung von Stalnakers Ansatz findet sich
bei Heim (1982).) Stalnaker fithrt {iberzeu~
gend aus, daB ein solcher Begriff der prag-
matischen Prisupposition in einer Theorie ra-
tionaler Verstindigung eine zentrale Rolle
spielt; mit seiner Hilfe lasse sich der wesent-
liche kommunikative Witz von Sprechakten,
wie' z. B. dem des Behauptens, in einer fiir
eine Mogliche-Welten-Semantik ankniipfba-
ren Form beschreiben. Der springende Punkt
einer Behauptung besteht nach Stalnaker bei-
spielsweise darin, daB mit ihr angestrebt wird,
den behaupteten Inhalt zu den pragmatischen
Présuppositionen des Gespréichs hinzuzuneh-
men — was auch geschieht, solange die Be-
hauptung unwidersprochen bleibt.

In einem derartigen — gewissermaBen un-
abhiingig motivierten — Begriff der prag-
matischen Prisupposition sicht Stalnaker zu-
mindest den Aunsgangspunkt, von dem aus
eine linguistische Theorie sich mit dem Phi-
nomen der sog. Prdsupposition beschiftigen
solle. Jede semantische Prisupposition eines
Satzes, falls es so etwas gibt, wiirde (unter

V. Semantische Grundlagen der Sprechakte

normalen Umstidnden) unweigerlich pragma-
tisch prisupponiert, wenn der Saiz geiuBert
wird; aber nicht jede pragmatische Prisup-
position ist eine semantische. Der pragmati-
sche Begriff der Prisupposition ist also jeden-
falls weit genug, um alle sprachlichen Phi-
nomene zu erfassen, fur die Linguisten eine
semantische Prasuppositionsbeziehung postu-
lieren. Allerdings ist der pragmatische Pri-
suppositionsbegriff unabhiingig motiviert und
konnte im Verbund mit allgemeinen Konver-
sationsmaximen zu einer Erklirung dieser
Phinomene ausreichen; dann wire ein se-
mantischer Prisuppositionsbegriff iiberfliis-
sig.

‘Der in der Linguistik geliufige Terminus
~Prasupposition deckt ein mehr oder weni-
ger homogenes Korpus von Beispiclen ab.
Stalnaker empfiehlt, zunichst einmal zu ver-
suchen, die im Korpus erfaBten Erscheinun-
gen mit einem ohnehin bengtigten Begriff im
Rahmen einer pragmatischen Theorie in den
Griff zu békommen. Es wére voreilig, an das
Korpus mit dem Postulat einer semantischen
Bezichung heranzugehen, die einschneidende
Komplikationen in der Semantik nach sich

zoge und von vornherein iiber einen Kamm

scherte, was sich bei niherer Betrachtung als
verschiedenartig erweisen mag. Ob sich
schlieBlich alle sog. Prisuppositionsphino- -
mene auf pragmatischem Wege befriedigend
behandeln lassen, hilt Stalnaker (vgl. z B.
1974: 212) fiir eine offene Frage, die kiinftige
linguistische Forschung zu beantworten hat.
(Deshalb rechne ich Stalnaker der vierten
Tendenz zu, obwohl seine Arbeiten vom Geist
der dritten Zeugnis geben.)

Es sei noch einmal hervorgehoben, daB
weder die Gleichsetzung von Semantik mit
einer Theorie der rein wahrheitskonditionalen
Bedeutungsaspekte, noch die vollstidndige
Zuordnung von Implikaturen zur Pragmatik
sich auf die Arbeiten von Grice berufen kann.
Gazdar (1978: 10) gibt ein Beispiel fiir dieses
wohl verbreitete MiBverstindnis ab. Die Dj-
chotomien Semantik/Pragmatik und Gesag-
tes/Implikat bilden eine Kreuzklassifikation.
In Grices Sprachphilosophie ist eher eine
duale Semantik-Konzeption angelegt: sowohl
das Gesagte (etwas Wahrheitskonditionales),
als auch das konventionale Tmplikat (ctwas
nicht- Wahrheitskonditionales) fallen in den
Aufgabenbereich der Semantik. Entsprechend
fallen nicht alle Implikaturen der Pragmatik
zu (sondern zumindest die konventionalen
darunter der Semantik). Natiirlich méchte
auch Grice keine semantischen Présuppositio-
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nen zulassen: das ist geradezu die linguistische
Pointe seiner Theorie der Implikatur. Am
deutlichsten stemmt er sich gegen derlei Pri-
suppositionen bel seiner implikaturalen Be-
handlung des Prisuppositionslochs bedauern
(vgl. Grice 1981: 1951f.). Dennoch sind in der
Theorie der Implikatur semantische Préisup-
positionen nicht von vornherein in Abrede
gestellt. Jedem Aspiranten auf den Titel , se-
mantische Prisupposition® einen Ort auBer-
halb der Wahrheitskonditionalitit zuzuwei-
sen: das ist der Leitgedanke von Grices Theo-
rie. Ob dieser Ort der Semantik oder der
Pragmatik zuzurechnen ist, ist seine besten-
falls zweite Sorge.

4. Kritik an der Theorie der
Implikatur

Im Folgenden werden nur Kritikpunkte er-
wiéhnt, die es mit der Theorie der Implika-
turen im besonderen zu tun haben. Mannig-
fache allgemeinere Einwénde gegen Grices be-
deutungstheoretische Konzeption bleiben un-
beriicksichtigt.

4.1 Die Konversationsmaximen

Dafy die von Grice aufgefiihrten ;Maximen
sehr vage sind, ist offensichtlich: ,,mforma-
tiv¥, ,,Gesprichszweck®, ,,nétig“, , angemes-
sener Grund®, ,,rélevant“ usw. — all diese
Ausdriicke sind vage. Das ist theoretisch be-
dauerlich, aber von sich aus kein Finwand
gegen eine Theorie im.Stadium ihres Ent-
wurfs. Vielfache Prizisierungs- und Forma-
listerungsvorschlige einzelner Maximen ent-
kriften, was erst ein Einwand wire: daf diese
Vaghelt unbeseitigbar in der Natur der Theo-
rie liege.

Mit der Vagheit hdngt zusammen, daB die
Maximen nicht (zumindest nicht deutlich) un-
abhingig voneinander sind. Wie kann man
informativ sein, ohne die Wahrheit zu sagen
und sich klar auszudriicken? Héngt die beste
Reihenfolge eines Berichtes nicht davon ab,
was relevant ist? Ergeben sich nicht auch die
Maximen der Quantitt aus der Maxime, re-
levant zu sein? — Zudem ist die Liste der
Maximen sicherlich unvollstindig;, Grice
(1981: 189) erwihnt en passant einen weiteren

Kandidaten fiir die Kategoric der Modalitit: .

~Wiéhle fiir das, was du sagst, die Form, die
dic Formulierung passender Erwiderungen
maximal erleichtert”. Wichtiger ist vielleicht,
daB ein klares Kriterium-fehlt, mit dem sich
entscheiden 146t, ob eine gegebene Maxime

331

tatsdchlich zu den Konversationsmaximen zu
rechnen ist oder nicht (,,Vermeide Ausdrucks-
formen, die den Adressaten unndtigerweise
daran hindern kénnten, sich um den sachli-
chen Gehalt deines Beitrages zu kummern“)

Diese offensichtlichen Kntlkpunkte weisen
darauf hin, daf es fiir eine Theorie der Im-
plikatur noch vieles zu tun gibt, und nichts
an ihnen spricht gegen die Méglichkeit, diese
bei Grice nur in Umtissen entworfene Theorie
durch Prizisierung und Formalisierung lin-
gulstisch fruchtbar zu machen. Dies ist z. B.
in Arbeiten von Stalnaker, Karttunen & Pe-
ters (1979), Gazdar (1979) und Heim (1982)
teilweise geschehen.

4.2 Die Konventional/Konversational-
Unterscheidung

Eine weitere Schwiche der Theorie der Im-
plikatur liegt in der unscharfen Trennung zwi-
schen konventionalen und konversationalen
Implikaturen. Dieser Mangel ist hiufig kon-
statiert worden, doch nicht immer scheint be-
merkt worden zu sein, wie grundsitzlich er
ist und wie gravierend er sich gerade fiir die
Belange des Linguisten auswirkt. Der Her-
leitbarkeitstest — auf den Grice (1981: 188)
letztlich noch den grofiten Wert zu legen
scheint — ist bestenfalls cine notwendige Be-
dingung fiir konversationale Implikaturen;
zudem ist er — wie Sadock (1978) darlegt —
angesichts der Erklarungsstirke der Konver-
sationsmaximen trivial: Es 148t sich mit ihnen
einfach zu viel herleiten. Der Test mit der
Abtrennbarkeit setzt voraus, daB sich vorab
beurteilen 148t, ob mit verschiedenen Sitzen
dasselbe gesagt wird, und er gibt — vgl. Grice
(1978: 115) — weder eine hinreichende, noch
eine notwendige Bedingung fiir konversatio-
nale Implikaturen ab. Es ist um ihn allerdings
nicht ganz so schlimm bestellt, wie Sadock
(1978: 289) meint, der an dieser Stelle fiber-
sieht, daB es in dem Test um Gleichheit des
Gesagten und und nicht um Synonymie geht.
Der Test mit der Stornierbarkeit versagt spi-
testens bei den Zweifelsfillen, fiir die Lingu-
isten sich gerade eine Entscheldung erhoffen.
Dasselbe gilt fiir den von Sadock (1978: 294)
vorgeschlagenen Test mit der ,Verstirkbar-
keit™ (reinforceabilityy. die Idee dabei ist, daB
sich ein konversationales Implikat exphzu in
die AuBerung hinzunehmen 14B8t, ohne daB
die entstehende AuBerung in angreifbarer
Weise redundant wire - wihrend dics bei
konventionalen Implikaten gerade nicht geht.

Die Unterscheidung zwischen konventio-
nalen und konversationalen Implikaturen ist
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iberhaupt noch nicht klar getroffen. Mithin
ist eine Berufung auf die Theorie der Imphi-
katur in threm derzeitigen Zustand — zuomal
in den subtilen Zweifelsfillen an einer fiir sich
selbst unklaren Semantik/Pragmatik-Trenn-
linie — nicht besser als die auf vortheoretische
Intuition.

4.3 Gesagtes versus konventional
Implikiertes

SchlieBlich ist auch die Unterscheidung zwi-
schen konventionaler Implikatur und Gesag-
tem nicht unanfechtbar. Laut Grice wird mit
Sitzen des Typs p, aber g und p, mithin q
dasselbe gesagt, aber verschicdenes konven-
tional implikiert: ¢in Gegensatz bzw. ¢in Fol-
gerungszusammenhang zwischen p und q. Es
ist sicherlich unbestreitbar, daB bei der AuBe-
rung solcher Sétze von keinem bestimmten
Gegensatz (bzw. von keinem bestimmten Fol-
gerungszusammenhang) gesagt wird, er be-
stehe zwischen p und q. Dennoch 1aBt sich
dic Auffassung vertreten, daB mit_solchen
AuBerungen gesagt wird, zwischen p und g
bestehe ein Gegensatz (bzw. Folgerungszu-
sammenhang). Nach dieser konkurrierenden
Auffassung wiirde mit einem Satz des Typs
(*) p, aber q also gesagt, (i) daB p, (i) daB q,
und (iii} dafl zwischen p und q ein Gegensatz
besteht -- wobei allerdings offen bleibt, wel-
cher Gegensatz genau gemeint ist. Zumindest
die Intuition scheint nicht véllig abwegig, daf
jemand, der einen Satz vom Typ (*) duBert,
strenggenommen etwas Falsches sagt, wenn
(iii) falsch ist. Zu zeigen, daB (iii) falsch ist,
mag allerdings in den meisten Fillen eine
schier unlésbare Aufgabe sein. So lieBe sich
denn auch erkliren, weshalb eine unqualifi-
zierte Zuriickweisung von (¥) — etwa mit
Nein oder Das stimmt nicht — verniinftiger-
weise erst einmal als ein Angriff auf (i) oder
(i) aufzufassen ist.

Auch leuchtet es nicht unbedingt ein, daB
mit (9a) und (9b) dasselbe gesagt wird -

(9) a. Er ist Englinder, er ist mithin tapfer
- b. Er ist tapfer, mithin ist er Engldnder

Zumal bei komplexeren Sitzen wie (1 Oa-d) ist
s wohl nicht sehr plausibel anzunehmen, es
werde mit thnen allen genau dasselbe gesagt,
und zwar etwas, das allein dann schon
stimmt, wenn Edie schin, reich und ungliick-
lich war, -

(10) a. Edie war schén und reich, und mithin
ungliicklich
b. Edie war schén, mithin reich und un-
gliicklich

V. Semantische Grundlagen der Sprechakte

¢. Edie war schon, mithin reich, aber
dennoch war sie ungliicklich

d. Edie war ungliicklich, mithin reich,
aber dennoch war sie schén

Grice hat sich auf diese intuitiv wenig befrie- -
digenden Konsequenzen nicht explizit fest-
gelegt, doch werden sie durch seine Ausfiih-
rungen (in Grice 1975) zumindest nahegelegt.

Die Kategorie der konventionalen Impli-
katur steht also auch da, wo es um ihre Ab-
grenzung gegen das Gesagte geht, auf keinen -
sichereren Fiilen als denen unserer sprachli-
chen Intuitionen. Und diese scheinen nicht .
einmal bei den von Grice angegebenen Bei-
spielen eindeutig auf die vorgenommene Ka-
tegorisiérung zu deuten.

Die Theorie der konversationalen Implika-
tur ist sicherlich ein verheiBungsvoller, wenn
nicht sogar unverzichtbarer Ausgangspunkt
fiir jede Bemiihung, systematische Verbindun-
gen zwischen einer wahrheitskonditional aus-
gerichteten Semantik wnd einer sprechakt-
theoretisch ausgerichteten Verstindigungs-
theorie herzustellen. Das theoretische Deside-
rat fiir die linguistische Anwendung ist hier -
die Prizisierung. Die Lehre von den konven-
tionalen Implikaturen hirigegen bedarf zuvor-
derst der Erhellung. Selbst im Griceschen Sy-
stem ist sie unklar. Und, héufig versagt die
Lehre gerade da, wo man linguistisch etwas
mit ihr anfangen mdchte: an den heiklen
Grenzen zwischen Semantik und Pragmatik,
zwischen wahrheitskonditionalen und andern
Bestandteilen wortlicher Bedeutung, oder
zwischen Prisupposition und Inhalt des voll-
zogenen Sprechaktes. Klarer als diese Untér-
scheidungen ist auch die zwischen konventio-
nalen ‘und konversationalen Implikaturen
nicht. Keine dieser Unterscheidungen sollte
vorab als theoretisch bessergestellt (oder gar
sakrosankt) betrachtet werden: erst vom
Standpunkt einer umfassenden Theorie wird
sich wohl beurteilen lassen, wieviel jede ein- -
zelne von jhnen tatséichlich taugt.

5. Literaturémpfehlungen

Der in Abschnitt 1.1 dargestellte Meinensbe-
griff wird von Grice (1957) entwickelt. Bei
Grice (1968, 1969, 1982, 1989) und Schiffer
(1972,-1982) finden sich eine Reihe von Mo-
difikationen und Verfeinerungen; in diesen
Arbeiten wird auch ausfiihrlich erértert, in
welcher Weise dieser Begriff eine zentrale
Rolle bei der Explikation des Begriffs der
sprachlichen Bedeutung spielen soll. Einen
guten und auch bibliographisch sorgfiltigen.
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Uberblick iiber die Diskussion zur Bedeu-
tungstheorie von Grice liefert die Anthologie
von Meggle (1979). Der in Abschnitt 2.3 er-
wihnte Begriff der gemeinsamen Grundlage
ist von Lewis (1969) und Schiffer (1972) ge-
nauver untersucht worden; neuere Diskussio-
nen, insbesondere auch zu seiner linguisti-
schen Fruchtbarkeit, finden sich in der An-
thologie von Smith (1982) und in der Grice-
Festschrift von Grandy & Warner (1986). Er-
weiterungen, Vereinfachungen, neue Syste-
matisierungen, Prézisierungen oder Formali-
sierungen der Griceschen Konversationsma-
ximen-finden sich in beinahe jeder Arbeit zum
Thema. Es sind zu viele, um sie alle zu nen-
nen, und keine darunter sticht geniigend her-
vor, um sie besconders herauszuheben. Eine
Extremposition sei ausgenommen: Sperber &
Wilson (1982, 1986) lehnen nicht nur den
Begriff der gemeinsamen Grundlage als prag-
matisch irrelevant ab, sondern lassen auch
den Rest von Grices Ansatz zu einer Verstin-
digungstheorie auf ein einziges Prinzip groBt-
méglicher Relevanz zusammenschrumpfen,

15. Fragesiitze,

Fragemodus und Frageinhalt
Reduktionstheorien der dirckten Frage
Frage-Antwort-Paare™

Fragen als Mengen von Deklaratlven
Deklarative und Interrogative in einer logz-
schen Kategorie

Literatur (if-Kurzform)

W

&

1. Fragemodus und F ragemhalt

Nach formalen Kriterien (W1e z. B. Wortstel-
lung, Intonation, Prisenz eines Fragewortes)
unterscheidet man dic grammatischen Modi
des deklarativen bzw. interrogativen Satzes
(Aussagesatz vs. Fragesatz), wobei unter den
Interrogativen seit Aristoteles (De Int. 20b
27—31) die dialektischen (Entscheidungsfra-
gen, Ja/Nein-Fragen) von den nicht-dialekti-
schen Bestimmungs- bzw. Erginzungsfragen
getrennt werden. Aber abgesehen von ver-
streuten Bemerkungen konzentrierten sich
Logik und Semantik nahezu ausschlieBlich
auf die Aussagesitze, so daB} erst:Prior &
Prior (1955) den AnstoB zu einer mehr syste-
matischen Beschiftigung mit den Interroga-
tiven gaben. Sie diskutierten das ambivalente
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6. Literatur (in Kurzform)

Austin 1962/1975 - Bertolet 1983 - Burton-Roberts
1984 - Caton 1981 - Cohen 1971 - Cohen 1977 -
Frege 1892 - Frege 1918 + Gazdar 1978 - Gazdar
1979 - Gordon/Lakoff 1975 - Grandy/Warner
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Verhalten der Interrogative hinsichtlich Kants
logischer Tafel der Urteile (Prolegomena):
zwar lassen sich.auch Interrogative ,,der Re-
lation nach® in kategorische, hypothetische
und disjunktive einteilen, die Aspekte der
Quantitdt, der Qualitit und der Modalitit
aber lassen sich nur auf die Beziehung von
Frage und Antwort anwenden. Es stellt sich
also die Frage nach einer Behandlung der
Interrogative mit Hilfe des fiir wahrheits-
wertfahige Deklarative entwickelten seman-
tischen Apparats.

Nun zeigt schon die Bezelchnung der bel—
den grammatischen Modi, daB eine promi-
nente Art ihrer Verwendung darin besteht,
dall einerseits Behauptungen/Aussageén ge-
macht und andererseits Fragen gestellt wer-
den. Die Parallele zwischen diesen illokutio-
niren Modi und der entsprechenden gram-
matischen Form ist kein Zufall. Die zweite
Frage ist also die nach dem spezifischen In-
halt deklarativer bzw. interrogativer Sitze,
der sie fiir bestimmte illokutioniire Verwen-
dungen gecignet erscheinen 1iBt.

Die sprachlichen Handlungen die mit der
AuBerung (1) von Mary in einer gegebenen

.
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