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Tino Licht

Varipediclauda
Innovationen in Paul Flemings lateinischer Dichtung

Ista tuis radians excelsior emicat annis
dumque doces vitam, vivis, ut ipse doces.

Reinhard Diichting zum 75. Geburtstag

Eine Untersuchung von Flemings lateinischer Dichtung fiihrt tief in die Latinistik
und in die lateinische Sprach- und Stilgeschichte hinein, beriihrt die Rédnder und
Entlegenheiten der Latinitdt in sowohl historischer als auch formaler Hinsicht.
Werke und Vorbilder werden heute im Lateinunterricht nicht mehr behandelt,
die Namen der Autoren wohl nicht einmal genannt, und doch sind sie fiir Fle-
ming prigend gewesen. Der Spiathumanismus, die Gelehrtenkultur, in die Fle-
ming hineingewachsen war, hat sich die Autoren des archaischen, spétantiken,
gar mittelalterlichen Lateins breit erschlossen.! Es kann als Charakteristikum des
ausgehenden 16. und ganzen 17. Jahrhunderts gelten, dass den Gebildeten Spra-
che, Formen und Stilistik der gesamten Latinitét zur Verfiigung standen, und das
gilt auf allen Seiten der konfessionellen oder nationalen Demarkationslinien.
Caspar von Barth (f 1658) zum Beispiel ist als evangelischer Gelehrter und
philologischer Universalgeist, als Zeitgenosse und Vorbild Flemings bekannt.?
Er hat sich nicht gescheut, selbst hochmittelalterliche Lehrdichtung — den Hu-
manisten eigentlich ein Graus — in hochsten Ténen zu preisen: »Pauper Henricus
ist ein fein Biichlein« lobt er die Elegia de diversitate Fortunae des Italieners
Heinrich von Settimello (fnach 1193), ein Lehrgedicht aus dem ausgehenden
12. Jahrhundert.’ Im katholischen Bereich wurde gegen alle friiheren sprachli-
chen Vorbehalte die dltere Hagiographie historisch-philologisch, d.h. in ihrem

I Der Begriff >Spathumanismus« wurde geprégt von Erich Trunz: Der deutsche Spéthuma-
nismus um 1600 als Standeskultur. In: Zeitschrift fiir Geschichte der Erziehung und des
Unterrichts 21 (1931), S.17-53 (mit zahlreichen Ergénzungen nachgedruckt in Erich
Trunz: Deutsche Literatur zwischen Spathumanismus und Barock. Acht Studien. Miinchen
1995, S.7-60); eine Definition als »sozioliterarische Formation« findet sich bei Wilhelm
Kiihmann: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat. Entwicklung und Kritik des deutschen
Spéthumanismus in der Literatur des Barockzeitalters. Tiibingen 1982 (Studien und Texte
zur Sozialgeschichte der Literatur 3), S. 10f,; zur Diskussion vgl. die einleitenden Bemer-
kungen bei Gundula Caspary: Spidthumanismus und Reichspatriotismus. Melchior Goldast
und seine Editionen zur Reichsverfassungsgeschichte. Gottingen 2006 (Formen der Erinne-
rung 25), S.20-25.

Einzige Monographie zu Barth ist noch immer die alte Arbeit von Johannes Hoffmeister:
Kaspar von Barths Leben, Werke und sein Deutscher Phonix. Heidelberg 1931 (Beitréige zur
neueren Literaturgeschichte 19).

So laut Aufzeichnungen des Zwickauer Gelehrten Christian Daum (7 1687) aus Gespréchen
mit Barth, ediert von Johannes Hoffmeister: Deutsche Fragmente von Kaspar Barth aus der
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urspriinglichen Sprachgewand wiedergewonnen; dieses Unternehmen der Acta
Sanctorum ist zum Vorbild fiir die spéteren grolen Quellenunternehmungen ge-
worden; der Rezeption der Legenden und Heiligenliteratur haben die Acta Sanc-
torum noch einmal Vorschub geleistet.

Solche Orientierung fiihrte vom Ziel der humanistischen Sprach- und Stil-
kritik weg. Der Humanismus verstand sich urspriinglich als eine Bewegung, die
einen einheitlichen MaBstab fiir gutes und richtiges Latein an- und durchsetzen
wollte. Die Sprachentwicklung im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, d. h.
vor allem im 15. Jahrhundert, wurde durch die humanistische Kritik am Latein
der Scholastik, am Latein der Konvente, Schulen und Universitdten des Spat-
mittelalters bestimmt. Das scholastische Latein war eine auf die Vermittlung
komplexer philosophischer und theologischer Zusammenhénge angelegte, fast
mathematisch-formelhafte Sprache, deren Hauptcharakteristikum die Freigabe
der im Lateinischen angelegten Wortbildungsméoglichkeiten war. Diese Sprache
war — so hat der schwibische Humanist Heinrich Bebel (7 1518) es einmal formu-
liert — karg wie eine Fastenspeise (dicendi atque loquendi ieiunium), ihre Autoren
waren scharfe Denker, aber schlechte Lateiner.* Gutes Latein musste bei antiken
Autoren gelernt werden; auch da nicht bei allen, sondern vornehmlich bei denen
der spiten Republik und der augusteischen Zeit. Der Humanismus hat Sprache
und Stil dieser Zeit zum Ideal einer Goldenen Latinitit erhoben, umgeben von
Absenkung und spéterem Verfall der lateinischen Sprache. Dieses Modell der
Sprachentwicklung ist das von uns rezipierte, das geltende (vgl. Abb. 1).}

Schon unter den italienischen Humanisten des 15. Jahrhunderts setzte die
Diskussion des Autorenkanons ein; durfte also zum Beispiel nur Cicero — so
die Extremposition des sogenannten Ciceronianismus — als Vorbildautor in der
Prosa gelten und in der Dichtung die augusteischen Dichter? Das war nicht nur
sprachlich relevant, sondern bestimmte die Literaturproduktion. Neulateinische
Autoren waren lange auf die Technik der Imitation, auf das imitando delectare
festgelegt, d. h. also auf Sprache, Stil, Werk und Genus von Vorbildautoren, die —
das machte nicht wenig den Reiz der Literatur aus — vom Leser wiedererkannt
werden sollten. Hier nun wirkte das Prinzip der Suche nach Abstand, nach Di-
stinktion. Enger Autorenkanon und imitatives Verfahren bedeuteten Einschrén-
kung. Wer Aufmerksamkeit erregen, etwas Neues bieten, gar auf dem Buchmarkt
erfolgreich sein wollte, der musste an die Rander vorstoflen, sich vom klassischen
Sprach- und Stilideal und seinen Vertretern 16sen, tiberraschen. Es gab zwei M6g-
lichkeiten der Innovation, und beide lassen sich bei Fleming belegen: erstens das
ErschlieBen neuer Vorbildautoren, zweitens das Lésen vom strengen Postulat der
Imitation. Beides fiihrt vom klassischen Stilideal hin zum manieristischen. Es

Ratsschulbibliothek Zwickau. Heidelberg 1929 (Sitzungsberichte der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse 1929/30, 2), S. 11.

4 Diese Bewertungen liest man in Bebels Opusculum qui auctores legendi sint, das Teil (Lagen
A, B) einer Werksammlung ist, die im Jahr 1513 bei Matthias Schiirer in StraBburg erschie-
nen ist (VD 16, Nr. B 1236).

5 Vgl. Walter Berschin: Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter. Bd. 3: Ka-
rolingische Biographie 750-920 n. Chr. Stuttgart 1991 (Quellen und Untersuchungen zur
Lateinischen Philologie des Mittelalters 10), S. 148.
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gibt manche, die in dieser Entwicklung vom Klassizismus zum Manierismus eine
GesetzmiBigkeit sehen. Sie diirfen sich auf Ernst Robert Curtius berufen, der den
Manierismus als eine Entwicklung beschrieben hat, welche die »klassische Norm
iiberwuchert«, »der Klassik entgegengesetzt« ist.® Wir wissen inzwischen, dass
die Stilhaltungen von Manierismus und Klassizismus nebeneinander vorkommen
konnen, auch zu Anfang des 17. Jahrhunderts gibt es noch die unnachgiebigen
Ciceronianer. Von Curtius aber sicher richtig gesehen ist die Tendenz, wonach
Epochen des Klassizismus (Goldene Latinitit, Karolingerzeit, Lateinische Klas-
sik des 12. Jahrhunderts, Renaissance) von Epochen des Manierismus (Spétanti-
ke, Ottonenzeit, Barock) abgeldst werden.

Der Manierismus ist ein gewaltiges Forschungsgebiet geworden; es gibt un-
endliche Literatur, die auch die Epochendiskussion betrifft. Die Kunstgeschichte
z.B. bleibt — anders als die Philologie — bei ihrer Festlegung auf die Zeit zwi-
schen Renaissance und Barock.” Sucht man nach einer Definition des Manieris-
mus in der Literatur, muss man sich von Curtius 16sen, der sich auf bestimmte
stilistisch-rhetorische Vorlieben (Hyperbaton, Periphrase, Figurengedicht usw.)
konzentriert hat; das sind Indizien des Manierismus, aber eben nur Teile des Gan-
zen. Den besseren Ansatz bietet Hugo Friedrich,® der den literarischen Manie-
rismus daran erkennt, dass »in seinen Texten der normale Abstand zwischen Stil
und Sache (ohne den es keine Kunstsprache gébe) ein iibermafiger geworden
ist«. Manierismus ist also ein »UbermaB an Kunst«.’

Paul Fleming war in seiner lateinischen Dichtung Manierist, das gilt — auch
wenn das fiir einen jung verstorbenen Autor merkwiirdig klingt — vor allem fiir den
frithen Fleming. Will man den Innovationen, den novitates auf die Spur kommen,
muss man die Leipziger Produktion in den Blick nehmen: die 4rae (Sylv. IX, 1)
und die Taedae Schoenburgicae (Sylv.1X, 3), das lesu Christo sacrum natalici-
um (Sylv.IX, 2), den Rubella-Zyklus (Sylv. VIII) und den Promus [...] historiae
penum abundanter extradens (Sylv.IX, 8; Zyklus iiber die Kriegsereignisse des
Jahres 1631). Lektiire und Verstdndnis dieser Texte sind nicht einfach. Der um
die Erforschung der Verhiltnisse zwischen Fleming und dem Haus Schonburg
verdiente Conrad Miiller beschrieb seine Erfahrung mit den Taedae Schoenbur-
gicae so: »[E]ine heitere, sonnige Gabe, ein Gesang von Liebe und Lenz, wohl
der anmutigste in dem Reigen der schonburgischen Hausdichtung, freilich auch
der schwierigste zum Lesen mit seinem modern iiberschwiénglichen, verwickelten

6  Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter. Bern 21954,
S.277.

7 Vgl. Gustav René Hocke: Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in der européischen
Kunst. Von 1520 bis 1650 und in der Gegenwart. Hamburg 1957, S. 10.

8  Vgl. Wolfgang Adam: Poetische und Kritische Wilder. Untersuchungen zu Geschichte und
Formen des Schreibens >bei Gelegenheit¢«. Heidelberg 1988 (Beihefte zum Euphorion 22),
S. 50f. mit Anm. 141.

9 Hugo Friedrich: Uber die Silvae des Statius (insbesondere V, 4 Somnus) und die Frage des
literarischen Manierismus. In: Wort und Text. Festschrift fiir Fritz Schalk. Hg. v. Harri Meier
u. Hans Sckommodau. Frankfurt a. M. 1963, S.34-56, hier S. 37f.
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Humanistenlatein [...] und man atmet erst auf, wenn man am Schluf} noch auf das
deutsche Fruelings-Hochzeit Gedicht [...] endlich st6ft.«'°

Den Hang zu Neuerung und Verrétselung, zum gesuchten Ausdruck und der iiber-
raschenden Form hat Fleming spéter geziigelt, seine Dichtung entfernt sich von
der manieristischen und ndhert sich der klassizistischen Stilhaltung, ohne diese
zu erreichen. Diese Erkenntnis ist nicht neu;'! Ziel ist es, die Neuerungen Fle-
mings an einigen Beispielen sichtbar und nachvollziehbar zu machen, und zwar
in Form, Sprache und Stil.

Im Internetportal CAMENA zu den deutschen neulateinischen Dichtern ist
der lateinische Fleming mustergiiltig aufbereitet:'> Neben Lappenbergs Edition
finden sich Volltext und Register, darunter ein Index metrorum. Dieser Index ist
meistens zuverlédssig,’ auBerdem ein hervorragendes Instrument, um den entle-
generen Dichtungsformen bei Fleming auf die Spur zu kommen. Die héufigsten
Versmale bei ihm sind durchaus die gidngigen: Die Mehrzahl der Gedichte sind
in Hexametern oder elegischen Distichen verfasst. Eine zweite groBe Gruppe
machen die horazischen Metren aus: sapphische Strophe, alkdische Strophe, as-
klepiadeische Kombinationen, Epodenmalle.' Insgesamt 23 Mal kommt der pha-
ldkeische Elfsilber vor, 19 Mal stichische Hinkiamben; beides sind Metren, die
in Catull-Tradition stehen. Es folgen Metren, die bei Plautus (f 184 v. Chr.) oder
in Senecas (f 65) Tragddien vorkommen, etwa der trochéische Septenar.' In die
Spitantike und das Frithmittelalter gehdren einige Metren des Rubella-Zyklus:
der stichische Adoneus und der stichische iambische Dimeter. Bemerkenswert
sind 15 Indizierungen »Fancy Metre«, die auf Stiicke verweisen, in denen Fle-
ming ausgefallene oder neu erfundene Metren und Verskombinationen verwen-
det. Von diesen 15 Beispielen betreffen die meisten die schonburgischen Zyklen:
fiinf die Arae Schoenburgicae und fiinf die Taedae Schoenbuigicae.

Die Arae Schoenburgicae sind Trauergedichte (Epicedien) auf den Tod der
Maria Juliane von Schénburg aus dem Jahr 1630. Die Taedae Schoenburgicae
sind ein Zyklus mit Hochzeitsgedichten (Epithalamia) auf die Vermihlung von

10 Conrad Miiller: Paul Fleming und das Haus Schénburg. Waldenburg 1939 (Mitteilungen des
Fiirstlich Schonburg-Waldenburgschen Familienvereins 6), S. 29.

1" Heinz Entner: Paul Fleming. Ein deutscher Dichter im DreiBigjihrigen Krieg. Leipzig 1989,
S. 130f.

12 Vgl. http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenahtdocs/camena.html [Dezember 2011].

13" Sylv.IX, 6 ist kein »Fancy Metre« sondern ein katalektischer trochiischer Tetrameter (nach
CAMENA-Terminologie »Trochaic Septenarius«), was wegen Lappenbergs Abdruck in Halb-
versen schwierig zu erkennen ist. Arae Schoenburgicae 3 (Sylv.1X, 1, 3) steht »Glyconic
Strophe« fiir unregelméBigen Wechsel von je 7, 7 und 4 Glykoneen mit einem Pherekrateus,
dhnliches gilt fiir Suavium 9 (Sylv. VIII, 9) mit 4, 3, 3, 3 Glykoneen und je einem Pherekra-
teus. — Vgl. das Verzeichnis der héiufig verwendeten Fleming-Ausgaben und Siglen in diesem
Band.

14 Sapphische Strophe 8x, alkiische Strophe 5x; asclepiadeum alterum 1x (CAMENA:
»Asclepiadean Strophe 3«); asclepiadeum quartum 3 x (CAMENA: »Asclepiadean Stro-
phe 2«); 1. Epodenmall 9x (CAMENA: »lambic Strophe«); V. Epodenmall 2 x (CAME-
NA: »Pythiambic Strophe 1«); VI. Epodenmal 5 x (CAMENA: »Pythiambic Strophe 2«);
VILEpodenmall 8 x (CAMENA: »lambic Trimeter«).

15 Eigentlich ein katalektischer trochiischer Tetrameter.
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Christian zu Wechselburg mit Agnes von Schonburg im Friithjahr 1631. Es gibt zu
den Taedae (wHochzeitsfackeln«) eine Vorrede mit einem kleinen poetologischen
Programm (Sylv. IX, 3, praef.): Fleming benennt darin sein Vorbild, den spétan-
tiken Autor Ausonius (T nach 393), bekennt sich zu einer »Keckheit der Worte«
(verborum petulantia) und entschuldigt seine Dichtung als »nicht ganz ernst ge-
meinte Kunstspielereien« (lusus artis minimae severae). Schon das ist manieri-
stisch, denn Schnelligkeit und Leichtigkeit als positive #sthetische Kategorien
stehen in Spannung zu der ganz ausgefeilten Wort- und Formkunst der Stiicke.'¢
Als Beispiel sollen die abschlieBenden Verse 8 bis 14 des ersten Gedichts im
Zyklus gelten. Um zungchst von der Form zu sprechen, die als »Fancy Metre«
indiziert ist: Fleming nennt sein Gedicht an die Musen und Amor Ithyphallicum.
Dieses Metrum gibt es; so wird ein trochdischer Dreifufl genannt, der mit einem
anderen Versmal} kombiniert wird, vor allem von Plautus.'” Bei Fleming steht ein
Glykoneus davor; das findet man so auch nicht bei Plautus. Das Vorbild ist also
gerade noch erkennbar, aber Fleming nuanciert.

Nec Jovis tonitru crepam, nec canam Gradivum.
Quid boni inde fuat? Deum sed potentiorem
omnibus mage dis canam. Quem? Cupidinillum. 10
Huius uranimas faceis atque factiones
expedibo. Sed heus, meae te volunt Camenae,
magne pusio. Si voles scribier, venito
et praei melos. Hoc quidem si nevis, tacebunt.
(Sylv.1X, 3, 1, V. 8-14)

Zur Erléuterung:'® Vers 9 die Form fiiat steht nicht in den Grammatiken; sie ist
eine alte Nebenform des Konjunktiv Prisens (sif), die sich vor allem bei Plau-
tus findet, ein Archaismus also. Das Gleiche gilt fiir mage statt magis in Vers
10. Das von cupido gebildete Diminutiv Cupidinillus (>Amorleing, »Putto<) im
selben Vers ist nach dem, was man weiB, eine Neubildung Flemings. Gleiches
gilt fiir Vers 11 uranimas, ein Kompositum aus urere (yverbrennen<) und anima
(>Seeleq), also »seelenverbrennend«. Der Akkusativ Plural faceis statt Jaces in
Vers 11 ist die archaische Form bei Nomina der i- und gemischten Deklination;
viele Beispiele finden sich auch hier bei Plautus (etwa aureis). Expedibo statt ex-
pediam in Vers 12 findet sich bei Ennius (f 169 v. Chr.), Plautus, Pacuvius (7 ca.
130 v. Chr.), den Altlateinern also. Auch die Formen des Infinitiv Passiv auf -ier
gelten als altlateinisch: Vers 13 scribier statt scribi. Nevis in Vers 14 ist ebenfalls
nicht die herkémmliche Form, auch sie steht mehrfach bei Plautus fiir non vis.

16 Vgl. Friedrich (Anm. 9), S. 45f.

17" »Der Ithyphallicus (akatalektische Tripodie) erscheint als Klausel am haufigsten nach Kre-
tikern [...] aber auch nach Trochden und Anapisten«; Caspar Hammer/Hugo Gleditsch:
Rhetorik und Metrik der Griechen und Rémer. Miinchen 1901 (Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaften 111, 2), S. 265 (mit Nachweisen aus Plautus).

18 Die Nachweise der abweichenden Formen finden sich bei Friedrich Neue/Carl Wagener
Formenlehre der lateinischen Sprache. 4 Bde. Berlin/Leipzig *1892—1905; Juat in Bd. 3,
S.600-602; mage in Bd. 2, S. 594f.; Akkusativ Plural auf -eis in Bd. 1, S. 383-393; ; expedibo
in Bd. 3, S.323; Infinitive auf -ier in Bd. 3, S.223-235 und nevis in Bd. 3, S. 620.
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Insgesamt acht Abweichungen und Neubildungen muss man also erkennen oder
erschlieBen, bis man diese sieben Verse des frithen Fleming {ibersetzen kann. Das
Gedicht handelt davon, dass nach den Epicedien der Arae Schoenburgicae nun
ein anderer Gegenstand besungen werden soll.

Nicht mit dem Donner des Jupiter will ich drshnen, nicht den Mars besingen. Was kéime Gu-
tes davon? Vielmehr will ich einen méchtigeren Gott besingen, grofBer als alle Gotter. Wen?
Das Amorchen. Seine seelenverbrennenden Fackeln und sein Treiben werde ich wachrufen.
Doch ach, meine Musen brauchen Dich, groBes Kn#blein. Wenn Du bedichtet werden willst,
komm und geh dem Lied voran! Willst Du das freilich nicht, werden die Musen schweigen.

Die episch-archaisierende Sprache steht im Kontrast zur erwarteten und ange-
kiindigten Leichtigkeit. Fleming will iiberraschen: durch das entlegene Metrum,
durch die absonderlichen Wortformen, durch die Neubildungen, durch die Wen-
dung des Gedankens. Vor allem in der Romania setzte sich zu Flemings Zeit eine
Asthetik des Concettismo durch, die — um von der Literatur zu sprechen — den
Dichtern eine »elegant-tiefsinnige und zugleich staunenerregende, schockierende
Ausdrucksweise« empfahl."” Eine der Strategien des Concettismus ist die gesuch-
te, unerwartete Wortverbindung, die raffinierte Junktur. Um dies zu illustrieren,
wird gern eine spéte Theorieschrift des Concettismus angefiihrt: 71 Cannocchiale
Aristotelico des Italieners Emanuele Tesauro (T 1675) triigt so einen Concettis-
mus schon im Titel;* Aristoteles und Fernrohr passen nicht zusammen, der Con-
cettismus liegt hier im Anachronismus. Auch Fleming bringt in Vers 13 einen
Concettismus: magne pusio (>groBes Knéblein«) ist ein sachlicher Widerspruch,
oder in den Worten der traditionellen Rhetorik ein Oxymoron. Dieses Oxymoron
wird effektvoll vorbereitet: Fleming ldsst den antiken Gotterhimmel aufziehen,
Jupiter mit Blitzattribut, Mars mit seinem Epitheton gradivus (»der Schreitendex),
kiindigt eine Uberbietung an, verzégert noch einmal durch Nachfrage Quem?
und [8st dann im Diminutiv auf. Der Abstand zwischen »Stil und Sache [ist] ein
iibermdBiger«, zumal wenn man bedenkt, dass der Inhalt des Gedichts spérlich
ist: Den Tod hab ich bedichtet, nun singe ich von der Liebe.

Auch in der Genuslehre schont Fleming seine Leser nicht. Was ist selbstver-
sténdlicher, als dass grando, -inis (der Hagel<) Femininum ist, wie fortitudo, dul-
cedo und andere? In Sylv. I11, 2 auf die Vertreibung des tillyschen Heers nach der
Schlacht von Breitenfeld steht es aber mit ferratus (eisernc) in Kongruenz. Alle
Versuche, der Stelle einen Sinn abzuringen, enden erst, wenn man nach abwei-
chenden Genera sucht. Nach Angabe des spitantiken Fachschriftstellers Nonius
Marcellus (4. Jahrhundert) hat Varro (127 v. Chr.) grando einmal als Masku-
linum verwendet, und Fleming gebraucht diese Ausnahme.2! Nonius Marcellus

19 Gustav René Hocke: Uber Manierismus in Tradition und Moderne. In: Merkur 10 (1956),
S.336-363, hier S.341.

20 Emanuele Tesauro: Il cannocchiale Aristotelico, o sia idea delle argutezze heroiche vulgar-
mente chiamate imprese [...], Turin 1654.

21 Nonius Marcellus De compendiosa doctrina 111, G: Grando generis feminini [...] masculini
Varro [...] nec coruscus imber, alto nubilo cadens multus / grandine inplicatus albo; Nonii
Marcelli De compendiosa doctrina libri XX. Bd. 1. Hg. v. Wallace M. Lindsay. Leipzig 1903.
ND Hildesheim 1964, S. 306.
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war tibrigens einer der Autoren, die Caspar von Barth in den Adversaria breit
ausgeschrieben hat.”? Die Stelle bei Fleming kann man dann wieder verstehen:
[...] ferratus atque sons merentis / grando caput fodiat Liburni (5[...] und ein
Eisenhagel soll sich in das schuldige Haupt des Kroaten bohren, der das verdient
hat<).

Ebenso unerhort ist eine Bildung in den Taedae Schonburgicae 4 (Sylv.I1X,
3,4). Das Metrum dieses Stiickes ist laut Uberschrift ein Hyporchema, ein schnel-
les Tanzlied, welches nur aus Kiirzen besteht. Fiir solch ein Metrum sind im Vers -

innern zahlreiche lateinische Wérter nicht zu verwenden, weil sie mindestens
an einer Stelle eine lange Silbe haben. Das lateinische Wort fiir Finsternis gehort
dazu; es besitzt ausschlieBlich Pluralformen mit langen Silben, ist ein sogenann-
tes plurale tantum: tenebrae, -arum. Fleming wusste — das ist selbstverstindlich
und aus anderen Gedichten auch ersichtlich -3 um diese Pluralform von tenebrae,
doch setzt er sich wegen des Metrums dariiber hinweg und verwendet den Sin-
gular fenebra. Bedenkt man, wie streng und reglementiert Metrik und metrische
Tradition sind, empfindet man diesen Verstof3 als ungeheuerlich. Doch auch hier
konnte Fleming auf spatantik-frithmittelalterliche Autoren verweisen, die tenebra
verwendet haben: Apuleius (f ca. 170), Lucifer von Cagliari ( 370/71), Venanti-
us Fortunatus (1 ca. 600) und andere.* Und so dichtete er Vers 5f.: Ruit oculitega,
radiineca / opica tenebra pede citivolo (»Die augenbedeckende, strahlentstende,
finstere Nacht bricht eilenden FulSes herein«). Bei vielen Auffilligkeiten in Fle-
mings Dichtung ist es bisher gelungen, entlegene Vorbilder zu benennen — das
kénnte man auch bei dem Graecolatinum opica (mehrfach bei Ausonius).” Wie
frei er aber sich auch iiber Traditionen hinwegsetzt, lassen drei andere Worter in
diesen zwei Versen erahnen: oculitega, radiineca, citivolo. Das sind sog. epische
Komposita, die sich aus zwei nomina zusammensetzen, die mit einem Bindevo-
kal i verkntipft werden. Citivolus gibt es noch vereinzelt bei mittelalterlichen Au-
toren, Heiric von Auxerre (7 876/77) oder Iohannes Scotus Eriugena (7 ca. nach
877) etwa,”® die anderen beiden sind Flemings Neubildungen. Wie eine Klippe
solle man ein neues Wort meiden, hat der Sprachpurist Cdsar einst gesagt;?’ bei
Fleming wird die Neubildung bisweilen zum Konzept.

22 Caspar von Barth: Adversariorum commentariorum libri LX. Frankfurt 1624, S.[27] (Index
generalis omnium scriptorum gentilium, quorum testimoniis utimur).

23 Z.B.Sylv.1V, 7; V, 63.

24 Neue/Wagener (Anm. 18). Bd. 1, S.712.

25 Vgl. Thesaurus Linguae Latinae. Bd. IX, 2. Leipzig 1968-1981. Sp. 702f.

26 Heiricus Autissiodorensis Homiliae per circulum anni 1, 11: [...] extraque omnia citivolis
theologiae pennis exaltatus [...]; Heirici Autissiodorensis homiliae per circulum anni. Bd. 1.
Hg. v. Richard Quadri. Turnhout 1992 (CCCM 116), S.90; Iohannes Scotus Eriugena Ex-
positiones in ierarchiam coelestem 13, 438: [...] citivolam et altissimam extensionem [...];
Iohannis Scoti Eriugenae expositiones in ierarchiam coelestem. Hg. v. Jeanne Barbet. Turn-
hout 1975 (CCCM 31), S. 178.

27 C. Iuli Caesaris commentarii. Bd. 3. Hg. v. Alfred Klotz. Leipzig 1927, S.178: tamquam
scopulum sic fugias inauditum atque insolens verbum! (Uberliefert bei Gellius.)
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Als Beispiel soll das vielleicht kithnste Gedicht in seinem lateinischen (Euvre
dienen; zumindest aus lexikalischer Sicht muss das gelten, denn elf von zwdlf
Versen darin bestehen ausschlie8lich aus neugebildeten Wértern, meist dreiglied-
rigen Komposita. Es findet sich wieder in den Taedae Schoenburgicae (V. 8) und
richtet sich Ad Mortas »an die Totengeister«, schon das eine Neubildung. Eine
deutsche Ubersetzung kann man versuchen, weil das Deutsche zusammengesetz-
te Nomina kennt und frei verwendet.

Varipediclaudae, confracticrurigradivae,
gibbeidorsigerae, pellidraconiferae,
hydrivenenilabrae, basilisciferocilacertae,
tabidilumbimanae, collichimaerimitae,
luminitorvituae, liventicolubrisusurrae, 5
raucisonibaubae, linguibisulcifibrae,
horricerasticomae, turpissimibusticolonae,
imimedullivorae, crudicruoribibae,
laneifilisecae, contortibipennitenentes,
nullivirimiserae, cuncthominiiugulae, 10
appagete, appagete hinc, pestes, estote nec umquam
christianagnesisponsivenustinecae.
(Sylv. 1X, 3, 8)

[Thr HinkfuBhumpelnden, Bruchschenkelschreitenden,
Buckelriickentragenden, Drachenhautbekleideten,
Natterngiftlippigen, Wutbasiliskechsigen;
Faullendenleichnamigen, Chimérenhalsartigen,
Finsteraugschauenden, BlaBnatternzischenden,
Rauhkeuchhustenden, Spaltzungenbergenden,
Schlangenhaarstrotzenden, Ekelgrabhausenden,
Innerstmarkverzehrenden, Rohbluttrinkenden,
Spinnfadenschneidenden, Krummaxttragenden,
Keinmannschonenden, Jedermannwiirgenden

hinweg mit euch, fort von hier, ihr Seuchen, und seid niemals
ChristianAgnesenSchonpirchenstétende. ]

Was Fleming da iiber den Gribern aufsteigen ldsst, sind lexikalische Verwach-
sungen, Wortungetiime, ein Totentanz zunéchst missgebildeter, spéter (ab V. 8)
immer bedrohlicherer Gestalten. Der daran gemessen einzig plane Vers 11 ist ein
Abwehrzauber, elidierte Sprachmagie, bekannt durch die Exorzismusformel apa-
ge Satana. Das Gedicht ist gelungen: Die sprachliche Freiheit weifl Fleming fiir
eine wunderbare Synthese von Inhalt und Wort, von res und verba zu nutzen; die
lateinische Sprache wird in seinen Hédnden formbar und dienstbar gemacht, weil
er die in ihr angelegten Wortbildungsméglichkeiten zu nutzen weil3.

Und das nun ist eigentlich — oben war es erwihnt — ein Charakteristikum der
lateinischen Sprache der Scholastik, jener Sprachstufe also, an der die Sprach-
kritik des Humanismus sich einst entziindet hatte. Befragt man die lateinische
Tradition, dann begeht Fleming Ungeheuerlichkeiten. Wie grotesk dreigliedrige
lateinische Komposita gewirkt haben, das weifs man aus dem Komddientitel Hor-
ribilicribrifax des Andreas Gryphius (1 1664). Es war schon verpont, mit einem
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(sog. penthemimerischen) Einzelwort einen Halbvers zu fiillen.2® Einen ganzen
Vers mit zwei Wortern zu >stopfenc hat erst der spitantike Reisedichter Rutili-
us Namatianus einmal gewagt; sein Bellerophonteis sollicitudinibus gilt als »der
einzige Pentameter der lateinischen Literatur, der nur aus zwei Wértern besteht« 2
Dass dies nur stimmt, wenn man die lateinische Literatur im 5. Jahrhundert auf-
héren ldsst, sicht man; aber es gilt: Nach Ausweis der Uberlieferung hat es das
bis zum 5. Jahrhundert nicht gegeben und auch danach erst wieder im Barock;
die Traditionsbindung hat es nicht anders zugelassen. Und Fleming iiberbietet
sogar das. Schaut man genauer hin, dann haben neun der zwdIf Verse Binnen-
reim; dieser sog. leoninische Reim galt den Humanisten als dunkle mittellatei-
nische Verirrung. Der gewagteste Kunstgriff aber ist es, den letzten Pentameter
mit einem Wort zu fiillen. Die Bestandteile sind gut zu erkennen: Christian heiBt
der Briutigam, Agnes die Braut, die beiden bilden ein Pirchen sponsi, und zwar
ein schones venustus, welches der Tod nex nicht bedrohen soll: Christianagne-
sisponsivenustinecae. Christian und Agnes von Schénburg durften sich rithmen,
Wortbestandeteil des ersten lateinischen Pentameters aus einem Wort geworden
zu sein — so zumindest der momentane Kenntnisstand —, und Fleming ist dort
angekommen, wo die Sprachkunst an ihre natiirliche Grenze stoBt. In dieser Ent-
wicklung ist die nichste klassizistische Reaktion schon angelegt.

Dass sich hinter solcher Darbietung nicht nur Freude am Wortspiel, sondern
ernsthafter Ausdruckswille verbirgt, sei abschlieBend noch einmal belegt. An dem
spétantiken Autor Aurelius Prudentius Clemens (f nach 405) war zu lernen, wie
man in der lateinischen Dichtung einen abbildenden Stil umsetzte, d. h. wie man
mit den Mitteln des Metrums und des einfachen rhetorischen Schmucks, etwa der
Wortbildung und Lautmalerei, den Inhalt sprachlich reproduzierte. Noah hatte
nach dem Abschwellen der Fluten zuerst einen Raben aus der Arche entsandt
(Gen 8,6f.), der nicht wieder heimgekehrt war. Wo hatte sich dieser niedergelas-
sen? Die Bibel gab darauf keine Antwort, weshalb schon in der Viterzeit eine
Deutung die Liicke fiillen musste:** Der (schwarze) Rabe hatte sich an schwim-
menden Kadavern sattgefressen, die (weife) Taube pflichtgetreu das Friedenszei-
chen zur Arche getragen. Prudentius dichtet:

28 Zum Gebrauch solcher Wortformen vgl. den Aufsatz von Max Bernhard. Die penthemime-
rischen Wortformen im griechischen und rémischen Pentameter, In: Philologus 84 (1929),
S.10-34.

29 Rutilius Claudius Namantianus: De reditu suo sive Iter Gallicum. Hg. v. Ernst Doblhofer.
Bd. 2: Kommentar. Heidelberg 1977, S.206 (freundlicher Hinweis von Prof. Dr. Reinhard
Diichting, Heidelberg); die wichtige Studie von Bernhard (Anm. 28) hat Doblhofer zitiert;
er hitte darin Flemings Gedicht finden konnen; Caspar von Barth hat iibrigens 1623 eine
eigene Namatian-Edition herausgegeben.

30 Augustinus Quaestiones in Heptateuchum Gn, 13: Quod scriptum est dimissum esse corvum
nec redisse et dimissam post eum columbam et ipsam redisse, quod non invenisset requiem
pedibus suis, quaestio solet oboriri, utrum corvus mortuus sit an aliquo modo vivere potue-
rit. Quia utique, si fuit terra ubi requiesceret, etiam columba requiem potuit invenire pedibus
suis. Unde conicitur a multis, quod cadaveri potuit corvus insidere, quod columba natural-
iter refugit; Sancti Aurelii Augustini Quaestionum in Heptateuchum libri VII Locutionum in
Heptateuchum libri VII De octo quaestionibus ex Veteri Testamento. Hg. v. Jean Fraipont.
Turnhout 1958 (CCSL 33), S. 5.



Varipediclauda 45

Nuntia diluvii iam decrescentis ad arcam
ore columba refert ramum viridantis olivae.
Corvus enim ingluvie per foeda cadavera captus
haeserat; illa datae revehit nova gaudia pacis.
(Prudentius Dittochaeon 3)*!

[Als Botin der schon abschwellenden Fluten bringt die Taube im Schnabel einen Zweig des
ergriinten Olivenbaums zur Arche zuriick. Der Rabe war ndmlich von Fresssucht besessen
auf den grésslichen Leichen hiingengeblieben; sie aber fiihrt das Freudenzeichen des erneu-
erten Friedens heim.]

In den letzten beiden Versen findet man die Elemente des abbildenden Stils: Gut
horbar ist das Wiirgegerdusch des Raben, welches Prudentius durch die Elision
von enim mit dem in klassischer Literatur seltenen ingluvies nachahmt. Es war
zweitens Konvention, dass ein syntaktischer Einschnitt nur in Ausnahmen mit
einem Fullende, etwa mit dem Ende eines Daktylus zusammenfallen durfte, denn
dann entstand dort keine Zasur, sondern ein markanterer Einschnitt, eine Disrese;
der Vers klapperte, stockte. Prudentius nutzt das: Er ldsst nach haeserat den Vers
hidngenbleiben, genau wie der Rabe auf den Leichen >hidngengeblieben< war, und
beschleunigt gleich darauf mit flinken Daktylen wieder, um den schnellen Riick-
flug der Taube einzufangen. Eine Moglichkeit der Abbildung konnte es also sein,
gegen die Konvention zu verstoflen und ein Signal an den Leser zu geben. So
eine Grenziiberschreitung war — wie gehért — auch der Einsatz einer penthemi-
merischen Wortform. Prudentius iiberschritt die Grenze selten; in Apotheosis 863
verwendete er einmal solch ein tiberméBiges Wort, um den zu umreif3en, der nicht
mit Worten zu beschreiben ist: incircumscriptus Dominus, sed tradita forma est >
Fleming hat nicht nur diesen Vers gekannt, sondern auch die Abbildung des Pru-
dentius aufgegriffen und iiberboten. Am 1.Februar 1631 kam er zu der hohen
Ehre, eine eigene Bibeldichtung vor der versammelten Leipziger Professoren-
und Studentenschaft vortragen zu diirfen. Gegenstand war die Geburt des Herrn
(Sylv.IX, 2; Iesu Christo sacrum natalicium), ein Mysterium, das auch mit den
stirksten Mitteln der Sprache nicht zu fassen war. In Vers 458 wird die Gottes-
mutter apostrophiert: )Den unumschrénkten und unermefBlichen, den Herrn héltst
du Reine umschlossen [...].« — Incircumscriptumque incompraehensibilemque /
intemerata capis Dominum [...].>* Erneut ist jenes Ubermal an Kunst belegbar,
das Kennzeichen des Manierismus ist: Fleming iiberschreitet die festgelegten
Grenzen nicht nur mit dem penthemimerischen incircumscriptus des Prudentius,
sondern mit einem zweiten iiberm#Bigen Wort. Uber das Vorbild hinaus gelingt es
thm, die Unermesslichkeit Gottes abzubilden und den Kontrast zu der irdischen
Enge, mit der die Gottesmutter den Herrn umfingt, zu schérfen. Das ist ein Ma-

31 Aurelii Prudentii Clementis carmina. Hg. v. Maurice P. Cunningham. Turnhout 1966 (CCSL
126), S.390.

32 Ebd., S.107; ich finde auBerdem Contra Symmachum 1, 385: amphitheatralis spectacula
tristia pompae; ebd., S. 199.

33 Eigentlich wire incompréhensibilis im daktylischen Metrum nicht verwendbar; Fleming
nimmt sich die (iibrigens in Hss. oft anzutreffende) Lizenz, durch Diphthong zu ersetzen
und so die Silbe zu lingen.
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nierismus, der der Verdeutlichung, der Eindringlichkeit dient und dem Publikum
einen hohen #sthetischen und intellektuellen Reiz geboten haben muss.

Fleming folgt in seiner manieristischen Dichtung natiirlich einer Schule. Ein-
mal hat er in dem vielbesprochenen Gedicht Sylv. I, 4 (Satyra) das gegeniiber Kri-
tikern geltend gemacht und dabei (V. 64) die Exponenten seiner Dichtungsauffas-
sung benannt: die beiden Scaliger (Julius Caesar 1 1558; Joseph Justus 1 1609),
Friedrich Taubmann (f 1613), Caspar von Barth, Daniel Heinsius (1 1655). Ins-
besondere von Barth wird einen erheblichen Einfluss ausgeiibt haben; auf seine
Anregung diirften Flemings Experimente mit mehrgliedrigen Komposita zuriick-
gehen; man kann das in Barths Amphitheatrum sapientiae nachpriifen.® Caspar
von Barth hat »Dichtung als angewandte Philologie« exerziert,s und auch fiir
den frithen Fleming gilt dieser Hang zu einer — das ist nicht abwertend gemeint —
philologischen Poesie. Dass Fleming in seinem lateinischen Werk spiter davon
abgertickt ist, wird gern mit der deutschen Dichtung erklért. Die engen und enger
werdenden Moglichkeiten in der lateinischen Dichtung hitten auf das weitge-
hend unbestellte Feld der muttersprachlichen Dichtung gelenkt und den Innova-
tionsdruck im lateinischen Werk abgebaut. Es gilt aber auch zu bedenken, dass
solche manieristische Sprachkunst nur ein bestimmtes Publikum angesprochen
haben kann. Fleming hat Zeit seines Lebens nur sechs eigene, groBere lateinische
Drucke herausgegeben, fiinf in Leipzig, einen in Reval,*® und ausgerechnet die
Leipziger Drucke sind die stirksten Zeugnisse seiner manieristischen Stilhaltung.
Der Grund ist meines Erachtens ein denkbar einfacher: Hier gab es das Publi-
kum dafiir, ein akademisch gebildetes, in aktuellen Stilfragen geschultes und mit
Sprachkenntnis begabtes Publikum, das allein Geschmack an diesen auferor-
dentlichen Erzeugnissen neulateinischer Kunstdichtung haben konnte. Auf der
Reise zahlt Fleming in kleinerer Miinze, auch da souverin und mit teils wunder-
baren Ovidimitationen. Er war ein typischer Vertreter einer umfassend gebildeten
Gelehrten- und Dichtergeneration, die tiber Sprache, Formen und Stilistik der
gesamten Latinitét verfiigte; die lateinische Dichtung hat dieses Niveau seitdem
nicht mehr erreicht.

34 Dort das Gedicht VIII, 8 (Fama); Caspar von Barth: Amphitheatrum Sapientiae. Hanau
1613, S. 145.

35 Hoffmeister (Anm. 2), S.43.

36 Vgl. Gerhard Diinnhaupt: Personalbibliographien zu den Drucken des Barock. Zweite, ver-
besserte und wesentlich vermehrte Auflage des Bibliographischen Handbuches der Barock-
literatur. Zweiter Teil: Breckling—Francisci. Stuttgart 1990 (Hiersemanns Bibliographische
Handbiicher 9, IT), S. 1490-1513, Nr. 3, 6, 8.1, 17, 21 u. 62.



