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Offentlichkeit und Rechtsprechung unter der friihen Sowjetmacht.
Der ProzeB} gegen den ,,Juznyj Rabo¢ij* in Odessa 1918

Unter der Regierung der ersten bolschewistischen Sowjetmacht in Odessa, die Ende
Januar 1918 in der Stadt ihr Amt angetreten hatte, fand vom 2. bis 5. Mirz 1918’ vor dem
Revolutionstribunal ein aufsehenerregender offentlicher ProzeB statt. Angeklagt wurde das
Redaktionskollegium des menschewistischen Parteiorgans ,,Juznyj Rabocij“. Als Ankldger
traten drei Volkskommissare der jungen Odessaer Sowjetregierung auf. Der ProzeB, der in
der Stadtbevolkerung groBe Anteilnahme hervorrief, war zugleich der letzte 6ffentliche
ProzeB vor dem Revolutionstribunal, bevor die Stadt am 15. Mérz 1918 von deutsch-ster-
reichischen Truppen besetzt wurde.” Das Protokoll des gesamten Verhandlungsverlaufs, das
1918 unter der deutsch-osterreichischen Besatzung veroffentlicht wurde, ist eine interessante
historische Quelle, die auf verschiedenen Ebenen das Verhiltnis von Offentlichkeit, Recht-
sprechung und Sowjetmacht verdeutlicht.’

Der Begriff der Offentlichkeit gehort zu den Grundelementen einer Zivilgesellschaft,* die
seit den achtziger Jahren immer mehr zum zentralen Gegenstand historischer Forschung
geworden ist.’ Ebenso wie der Begriff der ,,Zivilgesellschaft“ ist aber auch ,,Offentlichkeit
als Raum und zentrale Bezugsgrofle fiir gesellschaftliches Handeln weitgehend offen und
erscheint daher hiufig schwer faBbar.® Gab es eine Offentlichkeit, wie Habermas annahm,
oder mehrere konkurrierende Teiloffentlichkeiten, wie seine Kritiker argumentierten?” Die
Funktionen, Mechanismen und unterschiedlichen ,,Arenen einer kritischen Offentlichkeit

* Fiir kritische Kommentare und Anregungen danke ich Christoph Schmidt, Manfred Hildermeier und
Guido Hausmann.

' Am 1. Februar 1918 erfolgte in RuBland die Umstellung vom bis dahin geltenden Julianischen auf
den Gregorianischen Kalender. Die Datumsangaben entsprechen daher unserer gregorianischen Zeit-
rechnung.

? Fiir eine umfassende Untersuchung des Revolutionsjahres 1917 in Odessa vgl. T. PENTER Odessa
1917. Revolution an der Peripherie. Koln, Wien 2000.

* Vgl. Process ,.Juznogo Raboc¢ago® v Revoljucionnom Tribunale. Odessa 1918. Der Zeitzeuge und
judische Historiker Saul Borovoj schreibt zur Glaubwiirdigkeit dieser Quelle in seinen Erinnerungen,
daf sie ,,den ProzeBverlauf ziemlich genau darstellt“. Vgl. S. BOROVOJ Vospominanija. Moskva,
Ierusalim 1993, S. 69.

* Zur Begriffsdiskussion um die Zivilgesellschaft vgl. den Sammelband von M. HILDERMEIER, J.
Kocka, C. CONRAD (Hrsg.) Europiische Zivilgesellschaft in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chan-
cen. Frankfurt a. M., New York 2000 sowie den Forschungsstand zusammenfassend G. HAUSMANN, M.
HETTLING Civil Society, in: Encyclopedia of European Social History from 1350 to 2000. Vol. 2. New
York [usw.] 2001, S. 489—498. )

5 MaBgebliche Anregungen gab die Arbeit von J. HABERMAS Strukturwandel der Offentlichkeit.
(Neuwied 1962). Frankfurt a. M. 1990, die 1989 erstmals ins Englische iibersetzt wurde und im anglo-
amerikanischen Raum eine erneute Diskussion ausldste. )

¢ Zur Begriffsbestimmung und Hlstonographle von Offentlichkeit vgl. J. REQUATE Offentlichkeit und
Medien als Gegenstinde historischer Analyse, in: Geschichte und Gesellschaft 25 (1999) S. 5-32. Aus
literaturwissenschaftlicher Perspektive vgl. zudem P. U. HOHENDAHL (Hrsg.) Offentlichkeit — Geschich-
te eines kritischen Begriffs. Stuttgart, Weimar 2000.

7 Zur Kritik an Habermas vgl. vor allem die Arbeiten von N. Fraser, J. Landes, M. Ryan und G. Eley.
Fiir eine umfassende Bibliographie zum Begriff der Offentlichkeit vgl. HOHENDAHL (Hrsg.) Offentlich-
keit S. 124-179.
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sind bisher nur fiir das vorrevolutiondre RuBland, dagegen nicht fiir die Revolutionszeit und
die Anfangsphase der Sowjetmacht untersucht worden.® Der Blick der Historiker hat sich
dabei vor allem auf die Presse als einer der, trotz der staatlichen Zensur, wichtigsten In-
stanzen einer sich konstituierenden Offentlichkeit seit den GroBen Reformen in RuBland
gerichtet.’ Dagegen blieben andere Foren der Offentlichkeit bisher weitgehend unberiicksich-
tigt. Gem&B des dreistufigen systemtheoretischen Ansatzes der Soziologen Gerhards und
Neidhardt wéren neben der massenmedialen Offentlichkeit als weitere Ebenen die Versamm-
lungsoffentlichkeit und die sogenannte ,.Encounter-Offentlichkeit“, welche die vom privaten
Bereich nicht immer klar abzugrenzende Ebene der informellen und mehr oder weniger
zufilligen Kommunikation (beispielsweise in offentlichen Verkehrsmitteln, Kneipen oder
Salons) bezeichnet, in die Untersuchung einzubeziehen. "

Vor diesem Hintergrund soll im folgenden am Beispiel des Prozesses gegen den ,,Juzny;j
Rabo¢ij* in Odessa die Bedeutung der Revolutionstribunale als Foren einer neuen Offentlich-
keit und Gegeninstanz zur Sowjetmacht untersucht werden. Zum einen soll dabei die in der
Historiographie verbreitete Deutung der Revolutionstribunale als verldngerter Arm der
bol’seviki'' zumindest fiir die Phase der frilhen Sowjetmacht hinterfragt werden. Zum ande-
ren geht es aber auch um die Frage, inwieweit diese neue Offentlichkeit, die im Rahmen des
Prozesses fiir Presse- und Meinungsfreiheit sowie flir eine vom Staat unabhéngige Gerichts-
barkeit eintrat, Ansétze zu einer Zivilgesellschaft in sich trug.

Auf einer zweiten diskursanalytischen Ebene kann das ProzeBprotokoll zur Untersuchung
der spezifischen Sprache und Symbolik der Revolution dienen. Die Rolle von Sprache und
Symbolen bei der Formung von sozialen, politischen, nationalen und anderen Identitéten ist
im Zusammenhang mit der Russischen Revolution von 1917 — anders als beispielsweise bei

8 Vgl. beispielsweise M. HAGEN Die Entfaltung politischer Offentlichkeit in RuBland 1906-1914.
Wiesbaden 1982; E. W. CLOWES, S. D. KAssow, J. L. WEST (eds.) Between Tsar and People. Educated
Society and the Quest for Public Identity in Late Imperial Russia. Princeton 1991 sowie fiir Odessa G.
HAUSMANN Universitdt und stidtische Gesellschaft in Odessa, 1865—1917. Soziale und nationale
Selbstorganisation an der Peripherie des Zarenreichs. Stuttgart 1998 und R. P. SYLVESTER Crime,
masquerade, and anxiety. The public creation of middle class identity in pre-revolutionary Odessa,
1912-1916. Ph.D. Diss. Yale University 1998. Fiir ausfiihrliche Literaturhinweise vgl. M. HILDERMEIER
RuBland oder Wie weit kam die Zivilgesellschaft?, in: DERS., KOCKA, CONRAD (Hrsg.) Europédische
Zivilgesellschaft S. 113-148.

° Vgl. dazu C. FERENCZI Funktion und Bedeutung der Presse in RuBland vor 1914, in: Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas 30 (1982) S. 362—398; C. SCHMIDT Russische Presse und Deutsches Reich
1905-1914. Ko6ln, Wien 1988 sowie DERS. Zur politischen Topographie St. Petersburgs. Zeitungsabsatz
und Wahlausgang 1890 bis 1917, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 36 (1988) S. 37-56. Zur
Rolle der Presse fiir die Verbreitung des russischen Nationalismus in der Offentlichkeit vgl. A. RENNER
Russischer Nationalismus und Offentlichkeit im Zarenreich 1855-1875. K6ln, Wien 2000.

' Vgl. J. GERHARDS, F. NEIDHARDT Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit. Fragestel-
lungen und Ansitze, in: S. MULLER-DOOHM (Hrsg.) Offentlichkeit, Kultur und Massenkommunikation.
Beitrdge zur Medlen und Kommumkatlonssozmloglc Oldenburg 1991, S. 31-89. Erste Anwendung
auf RuBland fand dieses Modell in den Arbeiten von M. SCHULZE-WESSEL Stidtische und lidndliche
Offentlichkeiten in RuBland 1848, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 48 (2000) S. 293-308 und
R. VULPIUS Ukrainische Nation und zwei Konfessionen. Der Klerus und die ukrainische Frage
1861-1921, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 49 (2001) S. 240-256.

"' Vgl. beispielsweise bei R. PIPES Die Russische Revolution. Band 2. Die Macht der Bolschewiki.
Berlin 1992, S. 767.
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der Franzosischen Revolution — bisher kaum untersucht worden.'? Dagegen liegen fiir das
spéte Zarenreich bereits einige neue kulturgeschichtliche Untersuchungen vor."* Nach An-
sicht der jiingsten Studie von Figes und Kolonitskii kam der Sprache bei der Formung von
Identitdten und Diskursen im Revolutionsjahr 1917 eine bedeutende Rolle zu:
,» Worte und Symbole fungierten als Kommunikations-Code, dessen Signale dazu dienten, die
Aktionen der Masse zu sanktionieren und zu legitimieren, die gemeinsamen Feinde der Revolu-

tion zu (lifﬁnieren, Prinzipien aufrechtzuerhalten und die Autoritdt bestimmter Fiihrer zu
stiltzen.*

Die Revolution selbst kann aus dieser Perspektive als ,,Kampf zwischen konkurrierenden
symbolischen Systemen* gesehen werden."” Am Beispiel der Verhandlungsprotokolle lassen
sich einige zentrale Vorstellungen, Bilder und Symbole, welche die Identit4t und das Handeln
der Menschen 1917 sowie die Selbstwahrnehmung fiihrender Akteure der Revolution in
Odessa prégten, exemplarisch betrachten.

Die sowjetische Rechtsreform

Im Zuge der gesellschaftlichen Umwélzungen nach der Oktoberrevolution hatte die
Rechtsordnung von 1864 eine radikale Neuordnung erfahren, auf die an dieser Stelle kurz
eingegangen werden soll. In zahlreichen Stidten RuBlands waren spontan neue Gerichte und
Revolutionstribunale gebildet worden, die sich in ihren Namen, ihrer Zusammensetzung und
der Art ihrer Rechtsprechung stark unterschieden. Mit einem Gerichtsdekret vom 5. Dezem-
ber 1917 versuchte die junge Sowjetregierung, diese spontanen Erscheinungen auf eine legale
Basis zu stellen. Zugleich erklarte sie darin das gesamte bestehende Rechtsprechungssystem,
seine Institutionen und die wichtigsten Gesetze fiir ungiiltig. Weitere modifizierende Dekrete
zur sowjetischen Gerichtsbarkeit folgten im Februar und Juli 1918.

Das Dekret Nr. 1 war Ausdruck der neuen Ideologie des proletarischen Staates, in dem die
Kontrolle von Staatsfunktionen durch die Volksmassen ausgeiibt werden sollte, und der
»Klassenkampf gegen die Bourgeoisie“ eine vorrangige Aufgabe darstellte. Die Gerichte
sollten von Instrumenten zur Repression und Ausbeutung durch die Herrschenden zu Werk-
zeugen einer Erziehung der sozialistischen Gesellschaft werden. Eine Reform der bestehen-
den Rechtsprechung kam fiir Lenin nicht in Frage, vielmehr bestand fiir ihn die Notwendig-

12 Zum Paradigmenwechsel und neuen Forschungsdesideraten in der Revolutionsforschung vgl. R.
G. SUNY Revision and Retreat in the Historiography of 1917. Social History and Its Critics, in: The
Russian Review 53 (1994) S. 165-182; DERS. The Revenge of the Past. Nationalism, Revolution, and
the Collapse of the Soviet Union. Stanford, CA 1993; S. SMITH Writing the History of the Russian
Revolution after the Fall of Communism, in: Europe-Asia Studies 46 (1994) S. 563-578; D. BEYRAU
Die russische Revolution im Meinungsstreit. Sozial- und geisteswissenschaftliche Deutungen, in: Neue
politische Literatur 30 (1985) S. 51-71. Erste interessante Ansétze liefern O. FIGES, B. KOLONITSKII
Interpreting the Russian Revolution. The Language and Symbols of 1917. New Haven, London 1999
sowie D. J. RALEIGH Language of Power: How the Saratov Bolshevics Imagined Their Enemies, in:
Slavic Review 57 (1998) S. 32—49.

B Vgl. beispielsweise S. P. FRANK, M. D. STEINBERG Cultures in Flux. Lower-Class Values, Practices,
and Resistance in Late Imperial Russia. Princeton 1994; J. NEUBERGER Hooliganism, Crime, Culture
and Power in St. Petersburg, 1900-1914. Berkeley, Los Angeles, London 1993; M. D. STEINBERG
Moral Communities. The Culture of Class relations in the Russian Printing Industry, 1867-1907.
Berkeley, Los Angeles, London 1992; R. STITES Russian Popular Culture. Entertainment and Society
since 1900. Cambridge 1992; H. F. JAHN Patriotic Culture in Russia During World War I. Ithaca,
London 1995. An dieser Stelle konnen nur einige der neueren Arbeiten genannt werden. Fiir eine
ausfiihrlichere Bibliographie bis 1997 vgl. M. STADELMANN Das revolutiondre RuBland in der Neuen
Kulturgeschichte. Diskursive Formationen und soziale Identititen. Erlangen, Jena 1997.

14 FIGES, KOLONITSKII Interpreting the Russian Revolution S. 3.

> Ebenda S. 4.
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keit der vollstandigen Zerschlagung des alten Systems.'® , Revolutiondres Gewissen* und
,yevolutiondres RechtsbewuBtsein* waren die Leitlinien fiir die neue Rechtsprechung. Die
alten Gesetze sollten nur noch dann giiltig sein, ,,insofern sie nicht durch die Revolution
aufgehoben wurden und nicht im Widerspruch zum revolutiondren Bewuf3tsein, zum revolu-
tiondren Rechtsverstindnis stehen®.'” Zudem sollten die neuen Sowjetgerichte durch eine
breite 6ffentliche Partizipation gekennzeichnet sein, so dal dort jeder als Richter, Ankldger
oder Verteidiger auftreten konnte.'® Mit dem Gerichtsdekret wurde nicht nur der Unabhéngig-
keit der Richter und dem P\rinzip der Gewaltenteilung, die in der Justizreform von 1864
miihsam errungen worden waren, ein Ende gesetzt, sondern zugleich wurde auch die Ent-
professionalisierung der Justiz eingeleitet.'

Neben den Volksgerichten basierte die neue sowjetische Rechtsprechung auf sogenannten
Revolutionstribunalen, die zustéindig waren fiir den ,,Kampf gegen konterrevolutionare Kréfte
[...] zum Schutz der Revolution und ihrer Errungenschaften sowie zur Entscheidung von
Angelegenheiten, die den Kampf gegen Marodeure und Réuber, gegen Sabotage und andere
MiBbriuche der Handler, Gewerbetreibenden, Beamten und anderer Personen betrafen.?
Mit ihrem Status von Sondergerichten, die den Sowjetstaat vor Konterrevolution, Spekulation
und Sabotage schiitzen sollten, standen die Revolutionstribunale in engem Zusammenhang
mit der ebenfalls im Dezember 1917 per Dekret ins Leben gerufenen Ceka. Wie die Ceka
waren sie auferordentliche Organe mit irreguldren Vollmachten und verhéngten zunehmend
drakonische Strafen gegen die Angeklagten.”'

Fiir Verbrechen am Volk, die durch Presseorgane begangen wurden, verabschiedete die
Sowjetregierung am 28. Januar 1918 ein Dekret zur Einrichtung spezieller Presse-Revolu-
tionstribunale. Zu diesen Vergehen zahlten ,,samtliche liignerischen oder verzerrenden
Zeugnisse iiber Erscheinungen des 6ffentlichen Lebens, sofern sie einen Anschlag auf die
Rechte und Interessen des revolutiondren Volkes darstellten oder die Pressegesetzgebung der

Sowjetmacht verletzten*.”?

'® Vgl. dazu ausfiihrlich H. ALTRICHTER Staat und Revolution in SowjetruBland 1917-1922/23. 2.
erw. Aufl. Darmstadt 1996, S. 141-157 sowie S. KUCHEROV The organs of Soviet administration of
justice. Their history and operation. Leiden 1970, S. 15ff.

' Dekret o sude, in: Dekrety Sovetskoj Vlasti. Tom 1. Moskva 1957, S. 125.

' P. BEIRNE, A. HUNT Law and the Constitution of Soviet Society: The Case of Comrade Lenin, in:
P. BEIRNE (ed.) Revolution in Law. Contributions to the development of Soviet Legal Theorie,
1917-1938. New York 1990, S. 61-98, hier S. 63-74.

' Vgl. M. HILDERMEIER Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. Entstehung und Niedergang des
ersten sozialistischen Staates. Miinchen 1998, S. 225-226.

2 Dekret o sude, in: Dekrety Sovetskoj Vlasti S. 125. Vgl. auch ALTRICHTER Staat und Revolution
S. 143ff. In Ergénzung zum Gerichtsdekret Nr. 1 hatte der sozialrevolutiondre Volkskommissar fiir
Justiz Stejnberg am 19. Dezember 1917 eine Instruktion fiir Revolutionstribunale erlassen, die eine
detaillierte Aufzahlung der Fille, in denen Revolutionstribunale zusténdig sein sollten, enthielt. Vgl.
KUCHEROV The Organs S. 45-47. Zur Rolle der Revolutionstribunale vgl. auch die Ausfithrungen des
zweiten Volkskommissars fiir Justiz Stu¢ka in: Z. L. ZILE Ideas and Forces in Soviet Legal History. A
Reader on the Soviet State and Law. Oxford 1992, S. 97-98.

' Vgl. H. ALTRICHTER Kleine Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. Miinchen 1993, S. 98ff. und
HILDERMEIER Geschichte der Sowjetunion S. 226.

2 Die Presse-Tribunale sollten sich aus drei Personen zusammensetzen, die jeweils fiir den Zeitraum
von drei Monaten durch den Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten gewéhlt wurden. Im Vorfeld
sollte zur Untersuchung der einzelnen Fille eine spezielle Untersuchungskommission aus drei Personen
gebildet werden, die ebenfalls durch den Sowjet der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten gewéhlt
werden sollten. Personen beiderlei Geschlechts, welche die vollen Biirgerrechte besaBen, waren als
Verteidiger oder Ankléger zugelassen. Die Verhandlungen der Presse-Tribunale sollten 6ffentlich sein
und vollstdndig protokolliert werden. Thre Urteile waren endgiiltig und nicht zu revidieren und sollten
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Das Revolutionstribunal in Odessa

In Odessa war das Revolutionstribunal am 7. Dezember 1917 von Matrosen der Kriegs-
schiffe, die in Odessa vor Anker lagen, in weitgehender Eigeninitiative organisiert worden.
Es gab offenbar keinerlei Direktive oder Mandat, weder von der Petrograder Zentralregierung
noch von den Odessaer Sowjets. Drei Matrosen der Kriegsschiffe waren unbewaffnet und
ohne Geleitschutz beim Marinegerichtshof erschienen, hatten dem Sekretir erklart, daB der
Gerichtshof ab sofort aufgelost sei, und selbst dort Quartier bezogen. Das Revolutions-
tribunal existierte als autonome Einrichtung, die sich keiner der anderen Organisationen der
Stadt unterordnete.” Darin bestand eine Abweichung zum offiziellen Dekret der Petrograder
Volkskommissare, das vorsah, da3 der Vorsitzende und die sechs Beisitzer des Tribunals
vom Gouvernements- oder Stadtsowjet gew&hlt werden sollten.** Ansonsten orientierten sich
die Grundsitze des Revolutionstribunals allerdings am Petrograder Vorbild: Alle bestehen-
den Rechtsnormen sollten annulliert und die Urteile allein auf der Grundlage der ,,Gebote der
revolutiondren Pflicht und des proletarischen Gewissens* getroffen werden. Die Verhand-
lungen sollten 6ffentlich stattfinden, und jeder aus dem Publikum hatte das Recht, sowohl
als Verteidiger als auch als Anklager aufzutreten.”

Zu den offentlichen Verhandlungen vor dem Tribunal, die hdufig improvisiert und will-
kiirlich verliefen, erschien stets eine grofle Zahl von Schaulustigen. Insbesondere die stadti-
schen Unter- und Mittelschichten besuchten das Tribunal sehr zahlreich, zum einen aus
Unterhaltungsgriinden, zum anderen aber auch, um bei Arbeitskonflikten ihre materiellen
Interessen zu vertreten. Unter den verhandelten Fillen waren auch einige Familienstreitfélle
wie Scheidungen und Auseinandersetzungen um das Sorgerecht fiir Kinder. Damit erhielten
erstmals auch Frauen die Moglichkeit, 6ffentlich fiir ihre Belange einzutreten und aktiv am
offentlichen Leben teilzunehmen. In biirgerlichen Kreisen war das Tribunal dagegen als
gefihrliche und unberechenbare Organisation gefiirchtet.”® Im Februar 1918 entschloB sich
daher die Stadtduma, den Schutz der Bevilkerung vor dem Revolutionstribunal zu organisie-
ren, indem sie bei Strafprozessen fiir die Angeklagten die Verteidigung stellte. Aulerdem
erklarte sie sich bereit, Verteidiger fiir diese Tétigkeit aus den Reihen der Stadtbevolkerung
auszubilden.”

Das Tribunal setzte seine Tétigkeit nach der Einrichtung der ersten bolschewistischen
Sowjetregierung in Odessa parallel zum neuen Volkskommissariat fiir Justiz fort. Es blieb
weiterhin eine weitgehend autonome Instanz, die nicht unbedingt im Sinne der Sowjetregie-

durch das Volkskommissariat fiir Presse der jeweiligen Sowjets vollstreckt werden. Folgende Strafen
konnten laut Dekret durch das Presse-Tribunal verhdngt werden: Geldstrafen, offentlicher Tadel, die
voriibergehende oder endgiiltige SchlieBung des Presseorgans, die Konfiszierung der Druckerei oder
des Eigentums des Presseorgans, Freiheitsentzug, Verbannung aus der Hauptstadt, aus einzelnen Orten
oder sogar aus ganz RuBland, Entzug einiger oder aller Biirgerrechte. Vgl. Dekret o Revoljucionnom
tribunale pecati, in: Dekrety Sovetskoj Vlasti S. 432—434. Schon im Mai 1918 wurden die speziellen
Presse-Tribunale durch ein weiteres Dekret der Sowjetregierung wieder abgeschafft. Vgl. KUCHEROV
Organs S. 49.

23 Russisches Staatsarchiv fiir sozial-politische Geschichte (Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv
Social’no-Politi¢eskoj Istorii / RGASPI), f. 70, op. 3, d. 58, BI. 15.

24 Vgl. ALTRICHTER Staat und Revolution S. 143.

¥ Vgl. Staatliches Gebietsarchiv Odessa (Derzavnyj Archiv Odes’koi Oblasti/ DAOO), f. P-2, op.
1, d. 806, Bl. 1-4.

¢ Ebenda BI. 8.

2 Vgl. DAOO, f. 16, op. 123, d. 1275, Bl. 7-8.
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rung handelte.” Dies zeigte sich insbesondere bei seinem wohl aufsehenerregendsten und
gleichzeitig auch letzten 6ffentlichen Proze3 gegen den ,,Juznyj Rabocij*.

Der Prozefs gegen den ,, Juznyj Rabocij “

Der ,,Juznyj Rabocij erschien seit Mérz 1917 und war zunéchst das Organ des Odessaer
Parteikomitees der RSDRP. Seit Juli 1917, nach der Abspaltung der bol’Seviki aus dem
gemeinsamen Parteikomitee, erhielt der ,,Juznyj Rabocij“ den Zusatz ,,Organ des Odessaer
Komitees der RSDRP-men ‘Seviki.“* Die Leserschaft der Zeitung war vergleichsweise klein
und besaB offenbar gegen Ende des Jahres 1917 eine weiter abnehmende Tendenz. Vom 28.
November 1917 bis zum 22. Januar 1918 mufite die Zeitung mangels finanzieller Mittel sogar
das Erscheinen ganz einstellen.*® Unter der ersten Sowjetmacht in Odessa wurde die Zeitung
dann zum stirksten Kritiker der jungen Sowjetregierung, wahrend die biirgerlichen Zeitungen
eine zuriickhaltende und weitgehend unkritische Berichterstattung verfolgten.’' Bei vielen,
die der Sowjetmacht kritisch gegeniiberstanden, erfreute sich der ,,Juznyj Rabo¢ij* wachsen-
der Popularitdt und erreichte nach Aussagen der Redakteure erneut eine Auflage von 30 000
Exemplaren. So kritisierte die Zeitung beispielsweise in ihrer Ausgabe vom 14. Februar:

,.Schon zwei Wochen herrscht in Odessa die bolschewistische Macht. Zwei Wochen leben wir

im ,hellen Konigreich® des bolschewistischen Sozialismus. Und was sehen wir im Resultat?

Eine riesige Menge von Dekreten, die obligatorische Wehrpflicht fiir Arbeiter, die Haufung von

Raubiiberféllen, einen nie dagewesenen Mangel an Finanzmitteln, die SchlieBung von Fabriken
und die Zunahme der Arbeitslosigkeit.**

Angesichts dieser kritischen Berichterstattung hatte der erste Odessaer Volkskommissar fiir
Presse Zvif bereits kurz nach dem Machtwechsel Ende Januar 1918 erwogen, die Zeitung zu
schlieBen. Er nahm dann jedoch Abstand von diesem Vorhaben, um den ,,Juznyj Rabo¢ij*
in den Augen der Arbeiter nicht zum ,Mértyrer” zu erheben, wie er in einer entsprechenden
Erklarung ausfiihrte.** Unter Zvifs Nachfolger Abramenko, der das Amt antrat, als Zvif das
Kommissariat fiir Volksgesundheit iibernahm, wurde die Zeitung dann am 24. Februar 1918
doch geschlossen. Ebenso wie in Petrograd war auch in Odessa nach der Einrichtung der
Sowjetregierung eine deutliche Zensur der Presselandschaft erfolgt, die im Zuge der Februar-
revolution einen regelrechten Boom erlebt hatte. Die Zahl der Pressepublikationen ging nun
drastisch zuriick.** In Petrograd hatte die neue Sowjetregierung als eine ihrer ersten Amts-

% Vgl. DAOO, f. P-2, op. 1, d. 806, BI. 9.

% In Odessa war nach der Februarrevolution wie vielerorts in der Provinz ein gemeinsames Parteiko-
mitee fiir alle sozialdemokratischen Ausrichtungen, Menschewiken und Bolschewiken, entstanden.
Dominiert wurde das Parteikomitee allerdings von den Menschewiken. Der Parteivorsitzende war ein
Menschewik, und auch die Parteikasse und das seit Mérz erscheinende Parteiorgan ,,Juznyj Rabo&ij*
waren fest in menschewikischer Hand. Erst im Juli kam es in Odessa zur Abspaltung der bol Seviki, die
dann gemeinsam mit den Menschewiken-Internationalisten eine eigene Parteiorganisation der ,,Ver-
einigten Sozialdemokraten-Internationalisten bildeten. Seit Juli 1917 gab die Organisation der ,,Ver-
einigten Sozialdemokraten-Internationalisten dann ein eigenes Organ ,,Golos Proletarija“ heraus. Vgl.
dazu ausfiihrlich PENTER Odessa 1917 S. 360-373.

3 Vgl. S. L. RUBINSTEIN Odes’ka periody¢na presa rokiv revoljucii ta hromadjans’koi vijny
(1917-1921). Bibliohrafi¢na rozvidka. Odesa 1929, S. 86-87.

*! Vgl. dazu die Erinnerungen des Zeitzeugen und bekannten jiidischen Historikers aus Odessa SAUL
BOROVOJ Vospominanija. Moskva, Ierusalim 1993, S. 68—69.

% Juznyj Rabodij, 1. (14.) Februar 1918.

33 Vgl. Process S. 7.

** Waren in den letzten Jahren der Zarenregierung in Odessa nur 26 Zeitungen und Zeitschriften
erschienen, so stieg ihre Zahl unter der Provisorischen Regierung auf 117 an, was von einer enormen
Welle der Selbstorganisation der Stadtbevélkerung zeugt. Unter der Sowjetmacht schrumpfte die Zahl
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handlungen bereits am 27. Oktober 1917 ein spezielles Pressedekret erlassen, in dem sie ihr
rigides Vorgehen gegen die oppositionelle Presse, darunter nicht nur liberale und rechte
Presseorgane, sondern auch der menschewistische ,,Den’, damit rechtfertigte, daf es sich
nur um voriibergehende Malnahmen zur Sicherung der neuen Ordnung gegen die Konterre-
volution handle.*

Das Redaktionskollegium des ,,Juznyj Rabocij, das aus den langjihrigen Menschewiken
Tucapskij, Korobkov, Gereminovi¢ und Garvi bestand, sollte sich vor dem Revolutions-
tribunal verantworten. Der wohl bekannteste unter ihnen war Garvi alias Petr Abramovié¢
Bronstejn, jiidischer Herkunft, der 1881 in Odessa geboren worden war. Garvi war seit 1903
Mitglied der men ‘Seviki. Wenngleich er 1917 nicht zu den tonangebenden Mitgliedern der
Partei gehorte, so besaB er dennoch als Redakteur des Petrograder Parteiorgans ,,Rabocaja
Gazeta® und in anderen Funktionen einen nicht unbedeutenden politischen EinfluB3. Er war
erst im Dezember 1917 nach Odessa zuriickgekehrt, wo er in das Redaktionskollegium des
,Juznyj Rabocij* aufgenommen wurde.*

Nachdem sich das Odessaer Revolutionstribunal des Streitfalles angenommen hatte,
forderte es beide Parteien in einer 6ffentlichen Erkldrung auf, zur Verhandlung am néchsten
Tag zu erscheinen. Bei Nichterscheinen drohte das Tribunal den Volkskommissaren damit,
sie zur Verantwortung zu ziehen.”” Die erste Verhandlung fand am 2. Mérz 1918 im stadti-
schen Theater ,,Kolosseum* statt. Die Resonanz in der Offentlichkeit war unerwartet grof,
wie auch die (sehr zuverléssigen) Erinnerungen des Zeitzeugen Saul Borovoj belegen:*® Auf
den Rédngen des Theaters sollen sich drei- bis viertausend Menschen versammelt haben. Das
Revolutionstribunal saf auf der Biihne, die Angeklagten im Orchestergraben. Die Ankldger
in Person der drei Volkskommissare der Odessaer Sowjetregierung trafen verspitet zum
ersten Verhandlungstag ein, was zu vernehmlichen Protesten von seiten des Publikums
fiihrte. Es wurden Stimmen laut: ,,Genau wie bei den alten Ministern miissen wir stundenlang
auf sie warten.” — ,,Wir brauchen keine Kommissare! Nieder mit den Kommissaren!**

Zu Verhandlungsbeginn erkldrte das Odessaer Parteikomitee der men Seviki, da3 in dem
Prozef nicht nur das Redaktionskollegium der Zeitung auf der Anklagebank sitze, sondern
das Parteikomitee die Verantwortung fiir die Ausrichtung des ,,Juznyj Rabo¢ij* ibernehme.
Damit erklérten sie den ProzeB zum politischen Verfahren gegen das gesamte Odessaer

der regelmiBig erscheinenden Presseorgane dann erneut auf 40 und stieg erst in den nachfolgenden
Monaten der deutsch-osterreichischen Besatzung der Stadt wieder auf 115 an. Vgl. RUBINSTEIN
Odes’ka periody¢na presa S. XL VI ff.

3 Laut Dekret sollten Presseorgane geschlossen werden, die ,,a) zum offenen Widerstand oder
Ungehorsam gegen die Arbeiter- und Bauernregierung aufrufen; b) die Verwirrung sihen auf dem Wege
einer offensichtlich verleumderischen Verfilschung der Tatsachen; c) die zu Handlungen mit offensicht-
lich verbrecherischem, d.h. strafrechtlich zu verfolgendem Charakter aufrufen®. Vgl. Dekret o pecati,
in: Dekrety Sovetskoj Vlasti S. 24-25.

3¢ Garvi hatte in St. Petersburg Recht studiert und war wahrend seiner Studienzeit in Kontakt mit
revolutioniren Ideen gekommen. Spiter hatte er sich einer illegalen marxistischen Gruppe in Odessa
angeschlossen. 1902 wurde er festgenommen, 1903 gelang ihm die Flucht in den Westen nach Paris.
Seit 1903 gehorte er den Menschewiken an und zihlte zu den personlichen Freunden von Axelrod. In
Genf war er Mitglied eines menschewistischen Zirkels um Axelrod und Martov. Nach seiner Riickkehr
nach RuBland 1904 spielte er 1905 eine fiihrende Rolle in der revolutioniren Bewegung Moskaus. Vgl.
P. A. GARVI Zapiski sotsialdemokrata (1906-1921). Russian Institute, Columbia University, Newtonvil-
le, Ma. 1982 = Russian Archival Series, No.1, S. III-XVIIL

37 Process S. 8.

3% Vgl. BOROVOJ Vospominanija S. 69

* Process S. 9.
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Parteikomitee der men seviki.*® Zvif erweiterte diese Deutung im Verhandlungsverlauf sogar
noch, indem er erklérte: ,, Die Anklage richtet sich gegen die gesamte Partei der men 'Seviki,
die iiber 12 Monate hinweg eine konterrevolutionire Politik betreibt, und zwar nicht nur in
der Presse.““! Der ProzeBverlauf gestaltete sich folgendermafen: Zunichst sollte den Volks-
kommissaren das Wort erteilt werden, dann den Angeklagten und zum Schluf3 einzelnen
Vertretern aus dem Publikum. Sowohl fiir die Ankléger als auch fiir die Angeklagten sollte
vollkommene Redefreiheit gelten.*

Der Volkskommissar fiir Presse Abramenko erhielt als erster das Wort. Er begann seine
Rede mit den Worten: ,,Genossen und Biirger! Mit schwerem Herzen trete ich hier in der
Rolle des Ankligers gegen meine Lehrer auf.“* Die Hauptanklagepunkte der Volkskommis-
sare gegen die Zeitung waren:

,,1. die systematische Hetze gegen die Sowjetmacht in einer ganzen Reihe von Ausgaben, 2. die
klaren Aufrufe zum Aufstand gegen diese, 3. die systematische Provokation eines Biirger-
krieges, 4. die niedertrichtige Liigenkampagne und Verleumdungen, die in der letzten Zeit von
der Zeitung vertreten wurden.**

Abramenko prézisierte dazu:
,,Wenn sie uns nur ausgeschimpft und auf unsere Unzuladnglichkeiten hingewiesen hitten, so

hitten wir darin nichts Schlimmes gesehen, aber hier sehen wir etwas vollig anderes. Sie greifen
uns nicht als Partei an, sondern als Vertreter der Macht, Vertreter des Volkes.**

Dahinter stand offenbar die Auffassung, dafl die Sowjetmacht als Realisierung der Volks-
macht, der Diktatur des Proletariates, nicht mehr angegriffen und kritisiert werden durfte.

Wihrend die angeklagten Redakteure fiir eine uneingeschriankte Pressefreiheit und die
Wahrung der Freiheiten und Rechte von Andersdenkenden pléddierten,* vertraten die drei
Volkskommissare gemd3 dem Petrograder Presse-Dekret einhellig die Ansicht, dal im
Interesse der Revolution eine Einschrankung der Pressefreiheit zu erfolgen habe. Der Volks-
kommissar fiir Presse Abramenko duferte: ,,Es ist richtig, da3 die Pressefreiheit ein unantast-
bares Recht darstellt, aber im vorliegenden Fall, wo ein Anschlag auf die Errungenschaften
der Revolution vorliegt, miissen wir mit allen Mitteln kimpfen — bis hin zu Repressionen.“*’
Der Volkskommissar fiir Justiz und Vorsitzende des bolschewistischen Parteikomitees in
Odessa machte diesbeziiglich jedoch eine klare Einschrankung:

»Wenn die Einddmmung der freien Presse der Sowjetmacht dient, dann sind wir dafiir. [...] Was

die SchlieBung des ,Juznyj Rabo¢ij‘ anbelangt, so wiirde die kiirzer- oder lingerfristige Schlie-

Bung eines Organs, das unter der Flagge des Sozialismus erscheint, nicht den Interessen der
Sowjetmacht entsprechen.®

Nicht zuletzt offenbarte diese AuBerung deutliche Meinungsunterschiede innerhalb der
bolschewistischen Partei. Chmel’nickij sprach in seiner Rede vor dem Tribunal auch die neue
Rolle der Gerichtsbarkeit und die Funktion der Revolutionstribunale an:

,.In revolutionédren Zeiten darf sich das Gericht nicht in Entscheidungen einmischen, die einen
Akt des politischen Kampfes darstellen. Das Revolutionstribunal kann nicht ausschlieBlich die
Sichtweise des Unschuldigen und des Schuldigen vertreten. Die Interessen des Rechts und der

4" Ebenda S. 10.

“! Ebenda S. 19.

“2 Ebenda S. 9-10.
“ Ebenda S. 11.

“ Ebenda S. 7.

“ Ebenda S. 13.

* Ebenda S. 53, 64.
“TEbenda S. 11.

8 Ebenda S. 25-26.
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Gerechtigkeit miissen hinter den Interessen der Revolution zuriicktreten. Salus populi suprema
1e>4< —das Wohl des Volkes ist das hochste Gesetz. Die politische Bewertung kann nicht immer
mit den Interessen von Recht und Gerechtigkeit iibereinstimmen.**

Chmel’nickij erklérte abschlieend, daf das richtige StrafmaB fiir den ,,Juznyj Rabogij* wohl
ein offentlicher Tadel sei. Er verwies dabei auf die Instruktion fiir die Revolutionstribunale
vom Allrussischen Volkskommissar fiir Justiz Stejnberg. Darin war fiir die Revolutions-
tribunale ein Strafmal3 angefangen von einem offentlichen Tadel bis hin zur Ableistung
offentlicher Arbeiten vorgesehen.*

Der erste Verhandlungstag endete nach sieben Stunden. Nachdem der Vorsitzende des
Tribunals die Verhandlung fiir geschlossen erklart hatte, wandte sich einer der angeklagten
Redakteure direkt an das Publikum mit dem Einwand, daf er gern direkt auf die Anklage-
punkte eingehen wollte. Daraufhin kam der Vorschlag aus dem Publikum, die Verhandlung
fortzusetzen und einfach neue Richter zu wahlen. Vorgeschlagen wurde als neuer Vorsitzen-
der der bekannte Sozialrevolutiondr Kuljabko-Koreckij, der stiirmischen Applaus erhielt. Erst
auf dessen nachhaltige Aufforderung, nach Hause zu gehen, zerstreuten sich die Zuschauer-
massen.”' Erneut zeigte dieser Vorfall die Spontaneitit und Offenheit des gesamten ProzeB-
verlaufs sowie die Gestaltungsmoglichkeiten der Zuschauer.

Der zweite Verhandlungstag, der fiir den 3. Mérz einberufen worden war, stiel auf einige
organisatorische Schwierigkeiten: Da aufgrund einer gréBeren Wohltitigkeitsveranstaltung
keine passenden Raumlichkeiten verfligbar waren, mufite die Verhandlung iiberraschend um
zwei Tage vertagt werden.” Als die erregte Menge, die wieder iiber viertausend Menschen
zdhlte, aus dem Theater hinaus dréngte und durch die Stadt zog, sang sie die ,,Internationale*
und die ,,Marseillaise*. Beide Lieder gehérten zu den wichtigsten politischen Symbolen der
Revolution.” Die Marseillaise war die symbolische Verbindung zur Franzésischen Revolu-
tion und war seit der Februarrevolution zur Nationalhymne der Revolution geworden. All-
gemein besalen Lieder eine wichtige Bedeutung fiir die Selbstorganisation der revolutionéren
Massen. Das gemeinsame Singen vereinigte die Demonstrierenden, verlieh ihnen Zusammen-
halt und kollektive Stirke.**

Am dritten Verhandlungstag wurde das Publikum zundchst nur mit Eintrittskarten hin-
eingelassen, wobei unklar war, wo und wie diese Eintrittskarten ausgegeben wurden. Offen-
bar versuchte die Sowjetregierung durch eine gezielte Auswahl des Publikums, die Stimmung
im Zuschauersaal zu steuern, was ihr jedoch nicht gelang. Erneut warteten Tausende von
Zuschauern an den Eingéngen des Theaters, die von bewaffneten Matrosen bewacht wurden.
Einen Eindruck von der Atmosphidre an diesem dritten Verhandlungstag vermitteln die
Aufzeichnungen des ProzeBprotokolls:

,,An allen Eingéngen des Theaters wartet die nervose Menge. In all den Jahren seines Bestehens

erfuhr das Stadttheater erstmals eine derartige ununterbrochene Attacke von Seiten der tau-

sendkopfigen Menge, die ins Innere zum ProzeB gegen den ,JuZnyj Rabogij strebte. Die Jugend
klettert an den Fenstersimsen und Regenrinnen auf die Balkone hinauf und versucht vergebens

die Tiiren und Fenster zum Foyer zu 6ffnen. Denn an jeder Tiir stehen die ergebenen Matrosen
Murav’evs und treiben die hereindringende Menge auseinander. [...] Im Theater ist ein Meer

* Ebenda S. 24.

3% Ebenda S. 26.

3! Ebenda S. 27-28.

2 Ebenda S. 29.

53 Ein Notenverlag in Odessa hatte dem Zeitgeist und den Wiinschen einer breiten Kundschaft
Rechnung tragend mehrere dieser populiren Revolutionslieder in sein Programm aufgenommen. Vgl.
BOROVOJ Vospominanija S. 64.

5 Vgl. dazu ausfiihrlich FIGES, KOLONITSKII Interpreting the Russian Revolution S. 3940, 63-65.
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von Kopfen. Alle Plitze und Durchgénge sind voll. Das Publikum macht Larm und fordert, die

auf der StraBe Zuriickgebliebenen hineinzulassen.**
Auf wiitende Zurufe des Publikums verschwanden schlie3lich auch die bewaffneten Matro-
sen, die zum Schutz des Tribunals auf der Biihne postiert waren, hinter den Kulissen des
Theaters. Die angeklagten Redakteure wurden bei ihrem Einzug in das Theater vom Publi-
kum mit minutenlangem stiirmischem Applaus begriifit. Die Odessaer Volkskommissare
hatten es — vermutlich angesichts der eindeutig gegen sie eingenommenen Haltung des
ProzeBpublikums — vorgezogen, selbst nicht mehr an der Verhandlung teilzunehmen. Den
Anfang der Verteidigungsreden machte der angeklagte Redakteur P. L. Tucapskij:

In den Reden der drei Angeklagten (hier der Redakteur Korobkov) kam die Beschworung
des Leidensweges und Martyrertums der langjéhrigen Berufsrevolutionére, die sich zum
Wohle des Volkes und der Revolution Qualen aussetzten und durch ihr Blut dem Volk
Erlosung brachten, zum Ausdruck:

,,Es ist nicht schlimm, dal man uns vor das Tribunal gestellt hat, selbst wenn das harteste und

grausamste Urteil iiber uns verhéngt wiirde, wenn uns sogar das gleiche Schicksal ereilen

wiirde, wie die Genossen in Sevastopol, wenn man uns peinigen wiirde, so sollt Ihr wissen, daf3
unsere Ideen dadurch nur gewinnen wiirden und jeder Tropfen unseres Blutes einen kolossalen

Umsturz vorbereiten wiirde und auf die Seelen derjenigen, welche die bol Seviki anfiihren,

driicken wiirde und reiche Friichte tragen wiirde, unter denen die soziale Revolution einen

wirklichen Sieg erringen konnte. [...] Als wir vor 20 Jahren unsere revolutiondre Arbeit began-
nen, wullten wir, da3 wir dafiir bezahlen miissen, dafiir leiden miissen. Und da wir nun einmal
diesen Weg eingeschlagen haben, werden wir unsere Sache schon ohne Angst betreiben. Wie
unsinnig und grausam das Urteil auch ausfallen wird, die Arbeiterklasse wird — wenn auch nicht
heute oder morgen — so in einem Jahr sagen, daB3 die wirklichen Verteidiger der Revolution wir
waren und daB diejenigen, die das Urteil iiber uns verhéngten, nicht der Revolution halfen,

sondern auf diese Revolution einschlugen. Uns wird die Nachwelt erhoren, uns wird die Nach-
welt erkennen und uns wird die Nachwelt rechtfertigen.

Das ,,Heiligtum®, das es zu schiitzen galt, war in den Augen der menschewistischen Redak-
teure der Sozialismus selbst, an dem in ihren Augen ein schrecklicher Verrat vollzogen wurde
und dessen Ideen, ,,die Unwissenheit der Soldaten und Arbeiter ausnutzend*, bewul3t verzerrt
und besudelt wurden.*’

Dabei lielen sie keinen Zweifel daran, dal der wahre Sozialismus in ihren Augen der
,,westeuropdische Sozialismus* war.*® Den Gegenpol bildete dagegen der ,,Gewehr-Sozialis-
mus* der bol Seviki, deren Hinwendung zum Anarchismus nichts mehr mit Sozialismus und
Demokratie gemein habe. Die Machtergreifung mit Hilfe von Waffen lehnten die Men-
schewiken als ,,unsozialistisch ab.* Unterstiitzung erfuhren die Redakteure dabei auch von
Vertretern anderer Parteien, wie dem Bundisten Gil’din’, der als Verteidiger des ,,Juznyj
Rabo¢ij* auftrat.®

Nach dem Vorbild der politischen Prozesse im spéten Zarenreich versuchten die angeklag-
ten Menschewiken den Prozef fiir die Erziehung der Volksmassen zu instrumentalisieren.
Ihr Ziel war es, auch die Anhénger der bol’Seviki durch die besseren Argumente auf ihre
Seite zu bringen, ,,die Liigen-Sozialisten zu entlarven und das urspriingliche Antlitz des
Sozialismus hervorzuholen“®'. So erklérte Garvi: ,,Wir glaubten, daB wir, indem wir hierher

5 Vgl. Process S. 30-31.
¢ Ebenda S. 58-59.

" Ebenda S. 53.

8 Ebenda S. 54-55.

% Ebenda S. 53.

% Ebenda S. 65.

! Ebenda S. 39, 47.



568 TANJA PENTER

kdmen, wo nicht nur Gleichgesinnte, sondern auch gegen uns eingenommene Andersdenken-
de sein wiirden, in ihren Képfen den Funken des BewuBtseins entziinden kénnten und sie
verstanden, welcher Abgrund sich unter unser aller FiiBen auftut.“®? Dahinter stand nicht nur
die Vorstellung von einem selbstgestellten Erziehungsauftrag der Partei, sondern auch die
Uberzeugung der Parteifunktionre, daB diese Volksmassen ,,erziehbar waren. Dies bezog
sich jedoch nicht auf alle Mitglieder der Unterschichten, sondern hier setzte eine interessante
Differenzierung ein, die in dem Motiv der ,,dunklen unbewuBten Massen* zum Ausdruck
kam.

Nach dem Machtwechsel in Odessa hatte der ,,Juznyj Rabocij geschrieben, daf die
bol’seviki nur ,,unter Einwirkung auf die dunkle, wenig bewufite Masse mit Demagogie und
unmdoglich einzuhaltenden Versprechen“® die Macht in Odessa erobern konnten. Eine Inter-
pretation, die angesichts zahlreicher qualifizierter Vertreter der Arbeiteravantgarde unter den
Aktivisten der Kampfe fiir die ,,Sowjetmacht* nicht der Realitét entsprach und eher dazu
diente, die revolutiondre Bewegung, die zum Machtwechsel gefiihrt hatte, abzuwerten und
zugleich das eigene politische Versagen zu rechtfertigen. In der Gerichtsverhandlung wie-
derholte der angeklagte Redakteur Garvi diesen Vorwurf:

Der ganze Schrecken liegt in der Politik der Sowjetmacht, welche die dunklen Massen auf-
bringt und dann nicht die Kraft hat, sie zu lenken. [...] Durch die Schuld der bol ‘Seviki, die iiber

die dunklen, unbewuften Massen herrschten, die auf die StraBe stromten, wurde das Blut
hunderter schutzloser Bewohner (in Petrograd) vergossen.

Das Motiv der ,,dunklen, unbewuften Massen war 1917 in den sozialistischen Partei- und
Arbeiterorganisationen weit verbreitet, und zwar gleichermafen bei Menschewiken und
Bolschewiken. Es griindete sich auf die Vorstellung einer Teilung der Unterschichten in
,bewuBte Proletarier und die ,,dunklen, unbewuflten Massen®, die auf das Marxsche Kon-
zept vom ,,Lumpenproletariat* zuriickgeht und bereits die frithe Arbeiterbewegung in Ruf3-
land geprégt hatte.”® Mit dem Idealtypus des ,bewuBten Proletariers wurden bestimmte
Erwartungen verbunden wie rationales Handeln, Selbstdisziplin, politisches Interesse, Stre-
ben nach Ausbildung und andere Tugenden. Die Werte der kulturnost’ — Beherrschung von
Lesen und Schreiben, stidtische Lebensweisen — wurden zentral fiir den Diskurs der Arbei-
terbewegung. Ein ,,bewufter Arbeiter zu sein, beinhaltete die Assimilation an die stadtische
Gesellschaft, Mitgliedschaft in Clubs und Vereinigungen, Entwicklung des Selbstwertgefiihls
eines bewuBten ,,Biirgers* sowie auch duflerliche Merkmale der Gepflegtheit und des tadello-
sen Verhaltens (z.B. sich nicht zu betrinken). Diese Werte und Vorstellungen wurden in der
Arbeiterpresse propagiert und formten das Denken im revolutiondren RuBland.* Der ange-
klagte Redakteur Korobkov brachte diese Vorstellung auf eine einfache Formel, als er wih-
rend der Gerichtsverhandlung einwarf, da wahre Sozialisten nur diejenigen seien, die
,,wenigstens einige Broschiiren gelesen haben*.*” Garvi fligte dieser Wertung in seiner Rede
sogar noch eine ethnische Komponente hinzu: ,,Ihr kénnt vielleicht die dunklen, unbewuften

52 Ebenda S. 49.

 Vgl. Juznyj Rabodij, 21.(3.) Januar 1918, S. 1.

% Vgl. Process S. 41-44.

% Vgl. dazu M. SCHWARTZ ,Proletarier* und ,Lumpen‘. Sozialistische Urspriinge eugenischen Den-
kens, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 42 (1994) S. 537-570 sowie fiir Odessa T. PENTER Der
Sowjet der Arbeitslosen in Odessa. Soziale Polarisierung in der Revolution von 1917, in: Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas 46 (1998) S. 351-375.

% Vgl. dazu FIGES, KOLONITSKII Interpreting the Russian Revolution S. 112—-119 und L. P. PHILLIPS
Message in a Bottle: Working-Class Culture and the Struggle for Revolutionary Legitimacy,
1900-1929, in: Russian Review 56 (1997) S. 2543

7 Vgl. Process S. 54-55.
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Massen des halbasiatischen RuBlands iiberzeugen, daf das Blutbad ein Mittel zur Umsetzung
des Sozialismus ist, aber die europdischen Arbeiter, die ihr zur sozialen Revolution aufruft,
sie irrezufiihren, Genossen, ist schwer!“.®® — Dahinter stand die in menschewistischen Kreisen
verbreitete Vorstellung von einer europdischen Arbeiter-Identitét, die sie mit der sozialdemo-
kratischen Bewegung Westeuropas verband und sich vom riickstdndigen russischen Arbeiter
abgrenzte.*’

Als Gegenpol zum ,,bewufBten organisierten Proletarier” stellten in der Vorstellungswelt
von 1917 die ,,dunklen, unbewufiten Massen* eine Bedrohung fiir die Parteien und die
organisierte Arbeiterbewegung dar, denn sie behinderten durch spontane Aktionen den
Aufbau einer neuen Ordnung. Die ,,dunklen unbewufiten Massen* waren eine Metapher fiir
alle Unterschichtsgruppen, die sich dem Einflufl der Parteien und Arbeiterorganisationen
entzogen und sich nicht durch sie organisieren liefen. Verband man mit den ,,bewuften
Proletariern* geordnete und organisierte Formen des Protests, so rechnete man alle spontanen
und unkontrollierten Aktionen, darunter auch Pogrome gegen die jiidische Bevolkerung, den
,,dunklen Massen* zu. Die Gefahr dieser spontanen Auftritte verdeutlichte nach Ansicht des
Redakteurs Korobkov auch das Scheitern der Revolution von 1905: ,,Die Revolution des
Jahres 1905 wurde erst dann besiegt, als der dunkle Teil der Arbeiter und Soldaten sich in
diese Revolution hineinstiirzte. Die Revolution von 1905 wurde im Blut der Pogrome gegen
Juden und die Intelligenz ertrankt.”

Im Hinblick auf Recht und Rechtsprechung traten die angeklagten Redakteure fiir Un-
abhingigkeit der Gerichte von den Organen der Staatsmacht ein. Der Redakteur Tucapskij
kritisierte das Rechtsverstdndnis des Volkskommissars fiir Justiz, der die Gerichte als ein
Werkzeug in den Hianden der Macht verstdnde, das diese einsetzen konne, wie es ihr beliebe:

,»Wodurch unterscheidet sich denn dieses Gericht vom Zarengerichtshof, wo im Voraus das
Urteil unterzeichnet wurde und wo das Gericht ein Werkzeug zur Unterdriickung, ein Werkzeug
der Macht war, die sich an der Macht halten wollte und die alle verfolgte, die sich gegen diese
Macht aussprachen? [...] Aber das Gericht ist doch Rechtsprechung, das Gericht mul3 unpartei-
isch sein, es soll herausfinden, wer Recht hat und wer nicht und auf dieser Grundlage sein Urteil

fallen. Wenn aber das Gericht Werkzeug der herrschenden Partei ist, dann vertritt es schon kein
Recht mehr, sondern reine Willkiir.“”!

Uber die Verteidigung hinsichtlich der konkreten Anklagepunkte hinaus versuchten die
menschewistischen Redakteure, den ProzeB als Forum zur Diskussion allgemeiner politischer
Fragen zu nutzen. So kritisierten sie unter anderem die Friedensverhandlungen der Petrogra-
der Sowjetregierung in Brest, das Blutbad in Sevastopol’ und die Auflosung der Konstituie-
renden Versammlung sowie das gewaltsame Vorgehen gegen Demonstranten.”

Im zweiten Teil der Verhandlung traten Mitglieder anderer Parteien, des Bund, der Sozial-
revolutiondre und sogar der Anarchisten, als Verteidiger des Redaktionskollegiums auf. Den
Anfang machte der Bundist Gil’din’, der seine Rede in jiddischer Sprache begann. Auf
entsprechende kritische Zurufe aus dem Publikum ging er dann zum Russischen tiber und
erklérte: ,,Genossen, man bittet mich russisch zu sprechen und ich werde dies tun. Ich habe
meine Rede nur zu Demonstrationszwecken auf jiddisch begonnen. Ich wollte damit zeigen,

% Ebenda S. 43.

% Vgl. FIGES, KOLONITSKII Interpreting the Russian Revolution S. 112-119.
™ Vgl. Process S. 54.

"' Ebenda S. 35-38.

2 Ebenda S. 52-53.
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dal3 vor dem neuen revolutionidren Gerichtshof jedes Volk das Recht hat, in seiner Sprache
zu sprechen.“”
Der linke Sozialrevolutionar P. Sifer erklarte:
»Ich, der ich gegen die menSeviki gekémpft habe und auch in Zukunft gegen sie kimpfen
werde, trete hier als ihr Verteidiger auf, weil wir es hier mit Idealisten zu tun haben, die es

gewagt haben, laut iiber Murav’ev'’! zu sprechen, als die gesamte lokale Presse unterwiirfig,
sklavisch und flegelhaft geschwiegen hat.*”

Er nutzte seine Rede zudem zur Kritik an Friedensverhandlungen der Sowjetregierung in
Brest-Litovsk.” Der Anarchist Vinogradskij sprach sich gegen jede Macht und jedes Gericht
aus, die jeweils vom Ansatz her nur ,,Werkzeuge zur Folter sein konnten. Er forderte nicht
nur den Freispruch der angeklagten Menschewiken, sondern sogar eine Anklage der Sowjet-
macht.”’

Wihrend der Verhandlung hatten zudem Vertreter einzelner Gewerkschaften und Betriebe
dem ,,Juznyj Rabocij* ihre Solidaritit erklért und sich fiir die uneingeschrénkte Pressefreiheit
ausgesprochen.” So duflerten beispielsweise die Arbeiter der Druckerei des ,,Juznyj
Rabocij“: ,,Die freie Arbeiter-Presse braucht die Arbeiterklasse ebenso wie die Luft zum
Atmen und das Licht. Nur bei voller Pressefreiheit haben wir Arbeiter die Moglichkeit, uns
in allen Fragen des alltdglichen Lebens zurecht zu finden.“”

Die allgemeine Stimmung im Saal war den Volkskommissaren, die selbst gar nicht mehr
anwesend waren, alles andere als wohl gesonnen, was sich mehrfach in wiitenden Zurufen
an ihre Adresse und stiirmischem Beifall fiir die men 'Seviki duBlerte. Ein weiterer Beleg dafiir
war die Tatsache, daf3 sich aus den Reihen des Publikums neben den drei Volkskommissaren
keine weiteren Vertreter der Anklage fanden, dafiir jedoch zahlreiche Verteidiger, die sich
fir die angeklagten Redakteure aussprachen. Das Urteil des Tribunals trug dieser Stimmung
des Prozefpublikums Rechnung und stand bereits unter dem Einfluf3 der drohenden deutsch-
osterreichischen Invasion. Im Gedenken an die gemeinsamen revolutionéren Vorviter begann
der Vorsitzende die Urteilsverkiindung mit den Worten: ,,Alle Sozialisten, die hier aufgetre-
ten sind, ihr Sozialisten ebenso wie wir Sozialisten, sind nichts gemessen an den Sozialisten,
die fiir das Volk gestorben sind und die das Volk liebten und es nicht gegeneinander auf-
hetzten.“** Dann fuhr er fort: ,,Das Verfahren iiber die Zeitung ,Juznyj Rabo¢ij¢ wird einge-
stellt, wobei allen sozialistischen Parteien nahegelegt wird, sich im Namen der Ideale der
Revolution zum Kampf gegen die aus dem Westen anriickende konterrevolutionédre Kraft zu
vereinigen. Zugleich schldgt das Revolutionstribunal vor, alle Partei-Streitigkeiten zu verges-
sen, um die Errungenschaften der Revolution zu stérken, die in den Oktober-Tagen durch den

” Ebenda S. 64.

™ Der Befehlshaber der Roten Armee M. A. Murav’ev war Anfang Februar 1918 von Lenin nach
Odessa geschickt worden, um den Kampf gegen die ruménische Oligarchie zu fiihren. Vgl. dazu
PENTER Odessa 1917 S. 408—414.

” Process S. 71.

7 Ebenda S. 71.
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8 Dazu gehérten neben den Arbeitern der Druckerei des ,,Juznyj Rabocij* die Arbeiter und Angestell-
ten der Eisenbahnwerkstitten, die Arbeiter und Angestellten der Fabriken Spoljanskij, Levinson’, Zako,
Val’tuch und Gomberg, die Arbeiter und Angestellten der psychiatrischen Klinik, die Arbeiter der
Maschinen- und Reparaturwerkstitten des stddtischen Krankenhauses, die Gewerkschaft der jungen
Odessaer Zahnirzte, die Arbeiter und Angestellten der StraBenbahn und die Arbeiterinnen der Nagel-
fabrik.
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hartnéckigen Kampf der Arbeiter, Soldaten, Matrosen, Bauern und des gesamten arbeitenden
Volkes erreicht wurden.“*!

Ergebnisse der Untersuchung
Rechtsprechung als revolutiondres Theaterstiick

Der gesamte Prozef3 weist zahlreiche Elemente der Theatralisierung auf, die in der Sym-
bolsprache des Jahres 1917 eine wichtige Bedeutung besalen. Nicht nur der eigentliche
Schauplatz des Prozesses — ein stadtisches Theater — zeugen davon. Anders als im Theater
waren jedoch weder der Verlauf noch der Ausgang des ,,Stiicks* vorgeschrieben, sondern
offen. Regie fithrten die Zuschauer, die zugleich als Ankldger oder Verteidiger selbst zu
Protagonisten auf der Bithne werden konnten. Nicht nur die Angeklagten, sondern auch die
eigentlichen Klager und Vertreter der herrschenden Macht in Person der Volkskommissare
konnten 6ffentlich ,,vorgefiihrt werden.

Ebenso wie im Theater ging es auch im Gerichtssaal fiir diejenigen, die als Protagonisten
die Biihne betraten, darum, das Publikum rhetorisch zu fesseln, Emotionen hervorzurufen
und 6ffentlich auszuleben. Denn letztlich hing das Urteil weniger von sachlichen Kriterien
ab als viel mehr von der Stimmungslage der Zuschauer. Recht und Gerechtigkeit wurden de
facto nicht durch Gesetze, sondern maf3geblich vom subjektiven Rechtsempfinden des anwe-
senden Publikums bestimmt. In seinen Entscheidungen war das Tribunal dabei nur sehr
geringfligig, vor allem durch formale Kriterien eingeschrankt. Die inhaltliche Auslegung
erfolgte dagegen ausschlieBlich nach den Maf3gaben des ,,revolutiondren Gewissens® und des
,-revolutiondren RechtsbewuBtseins® und war entsprechend frei. Damit wurde das Gericht
einerseits zu einem Ort der Unterhaltung, andererseits aber auch zu einem Ort, an dem sich
Offentlichkeit konstituierte, artikulierte und gemeinsam erlebt wurde. In gewisser Hinsicht
kam darin zudem eine Ritualisierung von Offentlichkeit zum Ausdruck, die zwei Funktionen
besaf: zum einen die abstrakten Ideen der Revolution zu veranschaulichen und zum anderen
die emotionale Bindung der Mitwirkenden an die revolutionire Gemeinschaft zu festigen.*

Die direkte Beteiligung an der Rechtsprechung war fiir viele Mitglieder der Unterschichten
offenbar ein wichtiger symbolischer Ausdruck fiir ihre Partizipation an der Macht, die Her-
stellung sozialer Gerechtigkeit und die rechtmaflige Abrechnung mit den ehemaligen Unter-
driickern. So veranstalteten die Arbeiter zum Beispiel auch in einigen Fabriken improvisierte
Gerichtsverhandlungen gegen die Unternehmer und einzelne Vorarbeiter. Dabei agierte die
Masse der Arbeiter als Richter und Geschworene zugleich und zwang die Angeklagten, ihre
,,Stinden‘ unter dem alten Regime zu gestehen.®

Den langjahrigen Revolutiondren diente der Gerichtssaal als Ort der inszenierten Selbst-
darstellung, wie vor allem an den Reden der Angeklagten im Prozel gegen den ,,Juznyj
Rabocij* deutlich wird. Die Angeklagten verstanden sich als Mirtyrer, die sich fiir die Ver-
heilung einer ,,hellen Zukunft der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit* und fiir das Volk
zu opfern bereit waren. Nicht nur die Revolution selbst wurde in ihren Augen zum Altar, zur
obersten Instanz, die von ihren Untergebenen Gehorsam verlangte. Auch der ,,wahre* Sozia-
lismus wurde zur heiligen Lehre, die zu schiitzen und von jeder Verfilschung zu bewahren
war. Das Volk verkorperte in dieser Vorstellung eine positive Offentlichkeit, wéhrend sich
im Motiv der ,,dunklen Massen* Angste vor einer bedrohlichen Gegenoffentlichkeit mani-

1 Ebenda S. 74.
%2 Vgl. HOHENDAHL Offentlichkeit S. 32-33.
¥ Vgl. FIGES, KOLONITSKII Interpreting the Russian Revolution S. 119—120.
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festierten. Letztlich kam in dieser Angst der Funktionére vor den ,,dunklen Massen ein
sozialer Konflikt zwischen der revolutionéren ,,Intelligencija“ und den Volksmassen, die sie
zu vertreten glaubte, zum Ausdruck.

Die Untersuchung theatralischer Elemente in der Sowjetjustiz und der revolutionsren
Kultur insgesamt sind in den letzten Jahren zum beliebten Forschungsgegenstand geworden.*
Auch von Zeitzeugen ist das Theatralische der Sowjetjustiz mehrfach beschrieben worden.
Dabei ist die Verbindung von Rechtsprechung und Theater jedoch keineswegs eine Erfindung
der bol’Seviki, sondern reicht zuriick bis in die antike Welt.?> Auch im Russischen Reich war
die Verwendung des Gerichtssaals als Forum zur politischen Propaganda und ,,Erziehung des
Volkes* seit der Rechtsreform von 1864, mit der der zarische Staat die Grundlagen fiir eine
unabhéngige Justiz gelegt und den Weg zu einem Rechtsstaat eingeschlagen hatte, bekannt.*®
Bereits seit den Anfiangen der politischen Justiz Ende der sechziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts hatte die Zarenregierung versucht, Mitglieder der revolutiondren Bewegung in 6ffentli-
chen Gerichtsprozessen zu diskreditieren und zur Schau zu stellen. Zugleich waren aber auch
damals schon nicht alle Urteile der Gerichte zur Zufriedenheit der Regierung ausgefallen, und
die Angeklagten und ihre Anwilte konnten die Publizitit der Prozesse zu politischer Regime-
kritik nutzen.*” In der jiingsten Forschung wurde zudem darauf hingewiesen, daB diese
politischen Prozesse fiir die Revolutiondre die Funktion von ,,Passage-Riten* erfiillten, bei
denen sie der Offentlichkeit ihr Selbstbild als ,revolutionire Mirtyrer prisentieren
konnten.** Sowohl die Unabhangigkeit der Gerichte als auch ihr Gebrauch als Forum fiir
politische Propaganda besaf3en also seit den Grolen Reformen in RufBland eine Tradition, an
die 1917 angekniipft wurde. Dies wire ein weiterer Beleg fiir die von Figes und Kolonitskii
vertretene Ansicht, da die Massenbewegung bei naherem Hinsehen gar nicht so spontan
war, wie es den Anschein hat, sondern einer langen kulturellen Protesttradition folgte, die
letztlich organisierend wirkte.*

Das Revolutionstribunal als Forum der Offentlichkeit

Das Revolutionstribunal stellte in Odessa zu einer Zeit, als die Presse zunehmend unter
der Zensur der Sowjetmacht zu leiden hatte und Kritik an der herrschenden Macht nicht mehr
geduBert werden konnte, ein neues Forum der Offentlichkeit und einen Ort des geregelten
Konfliktes dar, in dem politische Fragen offen diskutiert werden konnten. Diese neue Offent-
lichkeit, die aus Vertretern der Unter- und Mittelschichten bestand, trat im Revolutions-
tribunal gegen die Sowjetmacht fiir den Schutz zweier zentraler Elemente einer Zivilgesell-
schaft ein: des Rechts auf freie MeinungséuBerung und der Freiheit der Medien. Die Institu-
tionalisierung einer publizistischen Offentlichkeit, die trotz Zensur und aller Presseverbote
durchaus einen gewissen Meinungspluralismus und Distanz zur Autokratie widerspiegelte,
gehorte zu den Errungenschaften der Revolution von 1905.% Fiir die Unterschichten war das
gedruckte Wort jedoch bis zur Februar-Revolution weitgehend ein Privileg der Besitzenden

8 Vgl. J. A. CASSIDAY The Enemy on Trial. Early Soviet Courts on Stage and Screen. Illinois 2000;
R. STITES Trial as Theatre in the Russian Revolution, in: Theatre Research International 23 (1998) 1,
S. 7-13; FIGES, KOLONITSKII Interpreting the Russian Revolution.

8 Vgl. CASSIDAY The Enemy on Trial S. 3ff.

8 HILDERMEIER RuBland oder wie weit kam die Zivilgesellschaft? S. 130 ff.

%7 Vgl. J. BABEROWSKI Autokratie und Justiz. Zum Verhiltnis von Rechtstaatlichkeit und Riick-
standigkeit im ausgehenden Zarenreich 1864—1914. Frankfurt a. M. 1996, S. 643ff.

8 Vgl. CASSIDAY The Enemy on Trial S. 29ff.

8 FIGES, KOLONITSKII Interpreting the Russian Revolution S. 36-38.
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geblieben, zu dem sie nur einen begrenzten Zugang besaflen. Es verkorperte daher einen
Schliissel zur Macht. Daraus erklért sich moglicherweise, warum die Forderung nach einer
freien Presse zahlreiche Mitglieder der Unter- und Mittelschichten in besonderer Weise
mobilisierte.

Als iiberraschende Tatsache bleibt zudem zu konstatieren, dal die Kritik an der herr-
schenden Sowjetmacht und die Einforderung von Meinungs- und Pressefreiheit sowie indi-
rekt auch einer unabhingigen Gerichtsbarkeit nicht etwa aus dem Kreis der ehemaligen
Zensusgesellschaft, sondern aus den Reihen der stadtischen Unter- und Mittelschichten laut
wurde. Im Hinblick auf die Suche nach zivilgesellschaftlichen Ansétzen in RuBland verdeut-
licht dies zum einen die zunehmende Selbstorganisation auf der unteren Ebene der stadti-
schen Gesellschaft, die bereits im 19. Jahrhundert eingesetzt hatte, zum anderen aber auch
die Ubernahme liberal-demokratischer Werte und Vorstellungen von einer Zivilgesellschaft
durch die Unterschichten. Die grofe Popularitét des Tribunals in der Bevolkerung und die
Tatsache, daB viele Vertreter der Unterschichten das Tribunal nutzten, um 6ffentlich ihre
Interessen zu vertreten, demonstriert die zunehmende Partizipation der Unterschichten am
offentlichen Leben und an der Gestaltung des 6ffentlichen Raumes, von der sie bis 1917
weitgehend ausgeschlossen waren. Durch die Macht der Offentlichkeit wurde das Revolu-
tionstribunal in Odessa de facto zu einer unabhéngigen Gerichtsbarkeit, wahrend das Ge-
richtsdekret der Petrograder Volkskommissare diese abgeschafft hatte und beabsichtigte, die
Revolutionstribunale fiir politische Schauprozesse zu Propagandazwecken zu instrumentali-
sieren.”’

Der eigentliche Richter im ProzeB gegen den ,,Juznyj Raboc¢ij* war das Publikum. Es
besal} in allen Verhandlungen, die durch grofle Offenheit und Spontaneitit gekennzeichnet
waren, deutliche Handlungsspielrdaume. So spiegelte das Urteil dann auch nicht die Interessen
der Odessaer Sowjetregierung, sondern primér die Stimmung der Zuschauer wider, die in
dieser Situation stellvertretend fiir eine mobilisierte Offentlichkeit standen. Unter der Herr-
schaft der Sowjetmacht wurde das Revolutionstribunal in Odessa daher in gewissem Mal3e
zum Instrument einer lokalen Gesellschaft, die ihre Autonomieanspriiche gegen die lokale
und auch gegen die zentrale Macht in Petrograd geltend machte. Nicht anders als die Offent-
lichkeit der ehemaligen Zensusgesellschaft hatte diese neue Offentlichkeit der ehemals
»Ausgeschlossenen‘ jedoch bereits ihre eigenen Ausschlufmechanismen entwickelt: Dabei
konnte sie sich gegen die ,,Bourgeoisie einerseits und gegen die ,,dunklen Massen* anderer-
seits abgrenzen, sowie manchmal auch gegen Nicht-Russen, insbesondere Anhénger nicht-
christlicher Religionen, gegeniiber denen sich ein kulturelles Uberlegenheitsgefiihl mani-
festierte. Zugleich zeigt das Beispiel auch die enge Wechselbeziehung von Offentlichkeit und
Staat: So wurde die neue Offentlichkeit, die sich im lokalen Umfeld Odessas konstituierte
und sich kritisch von der Sowjetmacht abgrenzte, durch die revolutionéren Umbriiche doch
erst moglich gemacht.

Im Zusammenhang mit der alten Frage nach den Kontinuit4ten zwischen der Zeit Lenins
und Stalins zeigt das Beispiel Odessas erneut — zumindest an seinem Beginn — die enorme
Eigendynamik, die Gestaltungskrifte und die Handlungsspielrdume der lokalen Gesellschaft
an der Peripherie gegeniiber dem Zentrum. Kiinftige Forschung sollte daher ihre Aufmerk-
samkeit verstirkt auf die Untersuchung noch so kleiner Ansitze zur Entwicklung einer

° Das Revolutionstribunal in Odessa setzte demnach de facto das um, was Lenin in seinen theoreti-
schen Arbeiten zur Rolle der Rechtsprechung in der sozialistischen Gesellschaft propagiert hatte.
Allerdings schien er in seinen theoretischen Uberlegungen nicht einkalkuliert zu haben, da8 sich diese
unabhéngige Volksgerichtsbarkeit auch gegen die Sowjetmacht richten konnte. Vgl. P. BEIRNE, A.
HUNT Lenin, Crime and Penal Politics, 1917-1924, in: BEIRNE (ed.) Revolution in Law S. 99-135.
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kritischen Offentlichkeit auf regionaler und lokaler Ebene in der Revolution und der An-
fangsphase der Sowjetmacht richten und sich der Frage zuwenden, warum es dieser lokalen
Gesellschaft letztlich nicht gelang, den Staat zu formen. Auch die Rolle der Revolutions-
tribunale in ganz Ruflland muB in diesem Zusammenhang neu betrachtet werden. Dabei wire
zu untersuchen, inwiefern die Revolutionstribunale, die bisher in der Forschung haufig als
,»verlangerter Arm* der bolschewistischen Macht gesehen wurden, eine urspriinglich von der
Sowjetmacht unabhéngige Gerichtsbarkeit verkérperten, mit deren Hilfe sich auf lokaler und
regionaler Ebene eine neue Offentlichkeit artikulierte.

Nicht zuletzt zeigt das Beispiel des Prozesses gegen den ,,Juznyj Rabocij* aber auch die
wichtige Bedeutung alternativer Offentlichkeitsarenen, die auBerhalb der massenmedialen
Offentlichkeit lagen, fiir das Verstdndnis von Kommunikationsstrukturen innerhalb der
sowjetischen Gesellschaft. Welche Traditionen spielten bei der Konstituierung von Offent-
lichkeit und bei der Auswahl der jeweiligen Offentlichkeits-Foren eine Rolle? Diese und
andere Fragen wird zukiinftige Forschung zu kldren haben.

Vergleichende Betrachtung weiterer frither sowjetischer Schauprozesse

Die kurze Phase der ersten Sowjetmacht in Odessa im Friihjahr 1918 war in vielerlei
Hinsicht durch besondere Umstéinde geprigt.” Eine zentrale Frage, die im Rahmen dieser
Untersuchung jedoch nicht beantwortet werden kann, ist daher, ob das beschriebene Odessaer
Phénomen einen Sonderfall darstellte oder sich in ganz Ruflland widerspiegelte. Von der
Forschung sind bisher zwei weitere politische Prozesse unter Lenin genauer untersucht
worden, die fiir einen ersten Vergleich und die Beantwortung der Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Rechtsprechung und Offentlichkeit unter der frilhen Sowjetmacht herangezogen
werden konnen: Der ProzeB gegen die Grifin Panina in Petrograd 1917° und der Prozef3
gegen das Zentralkomitee der Sozialrevolutionére in Moskau 1922.%¢

Der Prozef3 gegen die Grifin Sofija Panina, der bereits am 10. Dezember 1917 vor dem
Petrograder Revolutionstribunal stattfand, war der erste bekannte politische ProzeB nach der
Oktoberrevolution. Sofija Panina, die unter der Provisorischen Regierung das Amt der
stellvertretenden Bildungsministerin innehatte, war eine wohlhabende Adelige und Mitglied
des Zentralkomitees der Kadetten. Die Anklage vor dem Revolutionstribunal richtete sich
gegen Paninas Weigerung, der neuen Sowjetregierung 93 000 Rubel aus den Kassen des
Bildungsministeriums zu iibergeben. Der Proze wurde im In- und Ausland aufmerksam
verfolgt; allerdings in erster Linie iiber die Berichterstattung in den nationalen und interna-
tionalen Zeitungen. An der Verhandlung selbst nahmen — anders als in Odessa — nur einige
hundert Zuschauer und eine Handvoll Journalisten teil.

Ebenso wie beim ProzeB gegen den ,,Juznyj Rabocij* war aber auch der Prozef} gegen die
Grifin Panina durch Improvisation, Spontaneitét und Offenheit sowie durch starke Partizipa-
tion des Publikums (das jeweils zur Hélfte aus Anhéngern und Gegnern Paninas bestand)
gekennzeichnet. Sowohl Anklédger als auch Verteidiger kamen aus den Reihen des Publi-
kums. Die junge Sowjetregierung war nicht ,,Herr der Lage®, wovon nicht zuletzt das iiberra-

2 Vgl. dazu PENTER Odessa 1917.

%3 Vgl. dazu ausfiihrlich A. LINDENMEYR The First Soviet Political Trial: Countess Sofia Panina
before the Petrograd Revolutionary Tribunal, in: The Russian Review 60 (2001) S. 505-525.

% Vgl. dazu ausfiihrlich M. JANSEN A Show Trial under Lenin. The Trial of the Socialist Revolutio-
naries, Moscow 1922. The Hague, Boston, London 1982 sowie CASSIDAY The Enemy on Trial S.
42-50.
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schende und zweideutige Urteil des Revolutionstribunals zeugte, das es beiden Seiten er-
moglichte, sich als Sieger zu fithlen.”

In anderen Fillen konnte das Urteil der Revolutionstribunale jedoch auch deutlich hérter
ausfallen. So beschreibt Sergej Kobjakov, der in verschiedenen Prozessen vor Revolutions-
tribunalen als Verteidiger auftrat, mehrere Verfahren, die fiir die Angeklagten mit dem Tode
endeten. Zumeist fanden diese Prozesse jedoch unter AusschluB der Offentlichkeit statt. Das
Tribunal erlaubte nur einem ausgewihlten Kreis von Zuschauern und den engsten Angehori-
gen der Angeklagten, an der Verhandlung teilzunehmen. Auch die Zahl der Verteidiger und
Zeugen der Verteidigung wurde vom Tribunal bestimmt. Zu dieser Art von Prozessen zéhlte
auch der erste ProzeBl vor dem Moskauer Revolutionstribunal im Jahre 1918 gegen den
Admiral S¢astnyj, der des Hochverrates beschuldigt wurde, weil er einem Befehl Trockijs
nicht gefolgt war. Innerhalb des Verfahrens wurde nur ein Verteidiger zugelassen. Das Urteil
lautete auf ,,ErschieBen und wurde binnen 24 Stunden ausgefiihrt.*

Der Prozef gegen das Zentralkomitee der sozialrevolutiondren Partei im Jahre 1922 in
Moskau weist von seinen dufleren Bedingungen einige Parallelen zum Odessaer Prozef3 auf:
In beiden Fillen saB eine ,,ganze Partei* auf der Anklagebank, und in beiden Fillen sollte der
Prozef der Sowjetregierung dazu dienen, diese Partei in der Offentlichkeit bloBzustellen. Der
Moskauer Prozef3 gegen die Sozialrevolutiondre ist wohl der bekannteste SchauprozeB unter
Lenin und stieB inner- und auBerhalb der Sowjetunion auf breites 6ffentliches Interesse.”’
Kernpunkte der Anklage gegen die zwolf fithrenden Kopfe der Sozialrevolutionére (zehn
Minner und zwei Frauen) waren die Planung eines bewaffneten Aufstandes gegen die So-
wjetmacht sowie zweier Attentate gegen prominente Staatsmanner der bo/ Seviki (Volodars-
kij, der tatsdchlich ermordet worden war, und Lenin) und die Unterhaltung von Kontakten
zu feindlichen Staaten. Das Gericht erklarte alle Angeklagten fiir schuldig, Mitglieder einer
anti-sowjetischen Organisation zu sein, und verhdngte die Todesstrafe. Erst unter dem Druck
der internationalen sozialistischen Bewegung wurde die Todesstrafe in lebenslangliche Haft
umgewandelt. Im Vergleich zu den ersten politischen Prozessen der Sowjetmacht war der
Prozef3 gegen die Sozialrevolutionére deutlich besser vorbereitet worden, um seiner Funktion
als politische Propagandaveranstaltung zur Erziehung der Volksmassen gerecht zu werden.
Bereits im Vorfeld des Prozesses hatte zu diesem Zweck eine groBangelegte Propagandakam-
pagne stattgefunden, bei der die Angeklagten angesichts des Medienmonopols der Sowjetre-
gierung keinerlei Chance hatten. Auch die Rolle des Publikums war bereits im Vorfeld
festgelegt worden und wurde von der Sowjetregierung durch eine sorgféltige Auswahl eines
absolut regimetreuen Personenkreises gesteuert. Eine Partizipation des ProzeBpublikums
wurde nur in Form einer gelenkten Massendemonstration, die gegen die Sozialrevolutionére
gerichtet war und ihre Hinrichtung forderte, zugelassen. Eine gewisse Offenheit zeigte der
Prozef allein hinsichtlich des Verhaltens der Angeklagten selbst, die ihre Schuld (zum Teil)
bis zuletzt leugneten, sowie ihrer Verteidiger und Zeugen. Das reuevolle Gestidndnis der
Angeklagten, das die Schauprozesse der dreiliger Jahre unter Stalin auszeichnete und den
Gerichtsprozef3 zur perfekten Totalinszenierung machte, fehlte in den frithen Sowjetprozes-
sen in der Regel noch. Erst unter Stalin wurden die Schauprozesse dann zu reinen Instrumen-
ten des Terrors und der Repression.

* Vgl. LINDENMEYR The First Soviet Political Trial S. 521-525 sowie CASSIDAY The Enemy on Trial
S. 39-40.

% S. KoBJAKOV Krasnyj Sud. Vpecatlenija zaiCitnika v revoljucionnych tribunalach, in: Archiv
Russkoj Revoljucii. Band 7. Berlin 1922, S. 246-275.

7 Vgl. JANSEN A Show Trial under Lenin 1982 sowie CASSIDAY The Enemy on Trial S. 42—50.
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Im Hinblick auf die Ausgangsfrage nach dem Verhiltnis von Rechtsprechung und Offent-
lichkeit bleibt jedoch festzuhalten, daB der ProzeB gegen die Sozialrevolutionare im Gegen-
satz zu den Prozessen gegen den ,,Juznyj Rabo¢ij* und die Grifin Panina kein Forum fiir eine
unabhingige Offentlichkeit mehr darstellte, sondern bereits zum Ort einer von oben in-
szenierten Offentlichkeit degeneriert war, die von der Sowjetregierung fiir Propaganda-
zwecke instrumentalisiert werden konnte. Mit anderen Worten: Es ist ein Wandel der Schau-
prozesse festzustellen, vom weitgehend offenen Theaterstiick (im Sinne eines neuen
Avantgarde-Theaters), in dem das Publikum der Hauptakteur war, zur bis ins kleinste Detail
festgelegten, totalen Inszenierung des Sowjetstaates in den dreiBiger Jahren.

Summary

Publicity and Jurisdiction under early Soviet Power.
The trial against “Juzhnyi Rabochii” in Odessa 1918

The trial against the editorial stuff of the Menshevik newspaper “Juzhnyi Rabochii,” which.tc_)ok
place at Odessa’s revolutionary tribunal at the beginning of March 1918, was one of the ﬁrst_polltlcal
trials under the new Soviet power. The trial not only contained a lot of theatrical elements, which m;\de
it appear like a “revolutionary drama” and which expressed the symbolic language of the revolution.
The trial also showed the important role of Odessa’s revolutionary tribunal as public forum, where a
newly formed public, consisting of members of the lower and middle stratum ofthf; society, defended
its right of freedom of speech and writing against the representatives of the local Soviet power. Com'pz,i-
ring the Odessa trial with other early Soviet political trials it becomes evident that already in L;nm S
lifetime the trials were changing from more or less independent public spaces towards a staging of
public from above, used for propaganda means.



