Selbstkenntnis ohne Metareprasentationalitat

ANDREAS KEMMERLING

Unter Selbstkenntnis mochte ich hier das Wissen verstehen, das ein gew6hnlicher
Mensch von seiner eigenen momentanen geistigen Befindlichkeit hat.’ Man mag den
Umfang von derlei Wissen fiar groff halten oder fur klein; man mag das, was an
diesem Wissen besonders ist, fiir aufregend halten oder fiir trivial; aber man mag
wohl kaum bestreiten, daff es solcherlei Wissen gibt. Vorausgesetzt, daff , Wissen™
oder ,Kenntnis“ dabei das treffende Wort ist. Ich selbst teile diese Voraussetzung
nicht. Aber darauf kommt es hier nicht an, und deshalb passe ich mich im folgenden
kiaglos dem in der Philosophie herrschenden Sprachgebrauch an.?

Zur Selbstkenntnis gehort es normalerweise, dafl man weiff, was man im gegen-
wirtigen Moment glaubt und was nicht. Auf diesen besonderen Aspekt — auf die
Kenntnis der eigenen Uberzeugungen — méchte ich mich hier konzentrieren. Viel-
leicht gilt nicht fiir alle Uberzeugungen, die ein Mensch zu einem Zeitpunkt hat, dafl
er weil$, daff er sie hat. Zumindest aber im Hinblick auf so simple Sachverhalte wie
den, dafl es regnet, oder den, daff London schén ist, gilt (wie immer: ceteris paribus):
Wenn jemand so etwas glaubt, dann weiff er auch unmittelbar (d.h. ohne weitere
Beobachtung oder Uberlegung), dafl er das glaubt; und wenn er glaubt, dafl er so
etwas glaubt, dann glaubt er es auch. Eigene simple Uberzengungen kennt man
gewdhnlich, und hinsichtlich einer Uberzeugung des Inhalts, daf man die simple
Uberzeugung so-und-so hat, ist man gewdhnlich unfehlbar.

Es diirfte schwierig sein, genau zu sagen, was eine simple Uberzeugung ist, und
ich will hier gar nicht versuchen, dies zu tun. Stattdessen setze ich einfach voraus,
daf die Uberzeugung, daR es regnet — d.h. zur Zeit regnet —, fiir gewdShnliche
Menschen eine simple Uberzeugung ist. Es diirfte nicht minder schwierig sein, genan
zu sagen, was (zumal philosophisch gesehen) ein gewdhnlicher Mensch ist; auch
diesen Begriff méchte ich voraussetzen, ohne damit den Anspruch zu erheben, ihn
klaren zu konnen. Ich mache also reichlich begriffliche Voraussetzungen, um mich
schnurstracks auf Beispiele zu beschrinken, die keine zusitzlichen, ihnen im beson-

1 Dies ist, von kleinen Anderungen und den Fufnoten abgesehen, der Text des Konferenz-
vOrtrags.

! Wittgenstein hat berithmtermaflen bestritten, daff man in diesem Zusammenhang von
Wissen sprechen kann, Es ist anscheinend weniger bekannt, daff schon Descartes in diesem
Zusammenhang das Wort ,,Wissen® vermeidet; so weit ich sehe, finden sich bei thm keine
Wendungen der Art ,,scio me cogitare“. Dies ist, so glaube ich, kein Zufall. Auch fiir
Descartes war dic unbezweifelbare Gewifheit, die wir vom eigenen gewirtigen Denken
haben, kein Wissen (keine ,,scientia®}. — Natiirlich ist unbestreitbar, daf wir Wissen iiber
uns selbst haben. Bestreitbar ist hingegen, daff das, was heutzutage in der Philosophie
unter der Rubrik ,Selbstkenntnis® durchgekaut wird, etwas ist, worauf das gute Wort
»Wissen® paft,
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deren innewohnenden Schwierigkeiten mit sich bringen — auf unziselierte Beispiele,
die jeder akzeptieren mochte, der daran glaubt, daff gewShnliche Menschen gewohn-
lich Kenntnis von einigen ihrer simplen Uberzengungen haben.

Selbstkenntnis der Art, von der ich hier spreche, nennt man gewdhnlich einen
Geisteszustand, aber sie ist natiirlich nicht unbedingt ein Bewufitseinszustand. Wer
zum Zeitpunkt t weifl, dafl er glaubt, dal p, der mufl zu t keinen bewuflten
Gedanken haben, der beinhaltet, daf p. Ich merke dies deswegen an, weil das
Thema Selbstkenntnis in der angelsidchsischen Debatte gelegentlich unter dem Stich-
wort ,consciousness” erortert wird. Doch mir geht es im folgenden um Selbst-
kenntnis insgesamt, nicht nur um solche, die dem Subjekt gegenwirtig bewufit ist.

Nehmen wir fiir unsere nachfolgenden Uberlegungen ein einfaches Beispiel. Da
sei Harvey, ein gewohnlicher Mensch, der zu dem Zeitpunkt, zu dem wir ihn
betrachten, glaubt, dafl es regnet. Und auBerdem weiff er auch, daff er dies glaubt.
Fragte man ihn jetzt, ob es regnet, dann wiirde er ohne weitere Uberlegung eine
zustimmende Antwort geben; und dasselbe gilt auch, wenn man ihn jetzt fragte, ob
er glaubt, daf es regnet. Weiterhin konnte er ausschlieflen, daff es ithm nur so
vorkommt, als glaube er, daf8 es regnet; es gibt keine relevante Alternative, die er
nicht ausschiieffen konnte.? Aber natiirlich kann er — solange er nicht gefragt wird —
in diesem Moment so véllig mit anderm beschiftigt sein, daff er an nichts von
alledem einen (,,bewufiten®) Gedanken verschwendet.

Reprdsentationalismus und Metareprisentationalismus

Rollen wir uns diesen simplen Fall von unten auf. Betrachten wir zunichst den
Sachverhalt, daff Harvey zu t glaubt, daff es regnet. Und betrachten wir, was ein
Reprisentationalist iiber diesen Sachverhalt sagt. Nennen wir einen Reprisen- -
tationalisten jeden, der behauptet, daff (1) zu diesem Zeitpunkt in Harvey eine
mentale Reprisentation (eine bestimmte neuronale Konfiguration) r vorhanden ist,
daf8 (2} Harvey in einer fiir das Glauben charakteristischen Beziehung zu r steht und
daf (3) r den Inhalt hat, daff es regnet. Unser Reprisentationalist macht also eine
empirische Behauptung dariiber, was sich zu jedem Zeitpunkt in Harvey abspielt,
zu dem er glaubt, dafl es regnet. Nehmen wir einmal an, diese Behauptung wire
richtig.

Und betrachten wir nun den Sachverhalt, der fiir Harveys diesbeziigliche Selbst-
kenntnis entscheidend ist, und zwar den Sachverhalt, daff Harvey zu t glaubt, daf§
er glaubt, daff es regnet. (Ich setze hier einmal voraus, daff Wissen Glauben impli-
ziert, Das tue ich nicht aus festester Uberzeugung, sondern nur um den schwierigen
Begriff des Wissens loszuwerden, dessen begriffliche Eigenverwicklungen fiir die
nachfolgenden Uberlegungen keine Rolle spielen. Es geht mir im folgenden nicht
darum, ob jemand wirklich weif, dafs er glaubt, daf§ es regnet. Es geht mir darum,
in welcher Beziehung jemandes simple Uberzeugung, daR es regnet, zu seiner —
ceteris paribus — selbstkenntniskonstitutiven Uberzeugung steht, daf er glaubt, dal
es regnet.)

3 Fs gibt eben iiberhaupt keine relevante Alternative.
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Mancher Reprisentationalist wird behaupten, daf fiir einen beliebigen Zeit-

punkt t, zu dem Harvey glaubt, daf er glaubt, dak es regnet, folgendes gilt: (1*} in
. Harvey ist eine weitere mentale Reprisentation r* vorhanden, {2*) Harvey steht (zu
| ¢} in einer fiir das Glauben charakteristischen Beziehung zu r*, und (3%) es gehort

zum Inhalt von r*, daf es in Harvey eine Reprisentation gibt, die beinhaltet, daf
es regnet.

Nennen wir jemanden, der Harveys Uberzeugung iiber sein Daran-dafi-es-reg-
net-Glauben in dieser Weise konstruiert, einen Metareprisentationalisten. Der
Metareprisentationalist verdient seinen Namen, weil er mentale Metareprésen-
tationen postuliert.* Eine Metareprdsentation ist eine Reprisentation, die dank ihres
Inhalts von (der Existenz) einer anderen Reprisentation als einer Reprisentation
handelt.’

Den Metareprisentationalismus gibt es in verschiedenen Ausfithrungen. Es gibt
verschiedene Spekulationen dariiber, wie das geistige Vermégen beschaffen ist, das
diese Metareprisentationen hervorbringt: Ist es, in Anlehnung an John Locke, eine
Art innerer Sinn®, der auf Geisteszustinde niedrigerer Stufe gerichtet ist?® Oder ist
es, wie Dretske vorschligt,” ein Vermégen, extern gegebene Information ,unter
Verschiebung® zu verarbeiten? Man beachte, daf die Inputs der jeweils postulierten
geistigen Vermogen sehr unterschiedlich sind. Doch derlei interne Streitercien im
metareprisentationalistischen Lager sollen uns hier nicht kiimmern. Denn wir wollen
hier einfach einmal — nur der Uberlegung halber — unterstellen, dafs der Meta-
reprisentationalismus (in irgendeiner Version) richtig ist. Und das besagt fiir unsere
Zwecke: Wir wollen einmal unterstellen, dafl sich in Harvey zum fraglichen Zeit-
punkt eine Metareprisentation r* befinder, die unter anderm beinhaltet, dafi es eine
Daf3-es-regnet-Reprisentation in ithm gibt.

4 Hinweis zur Terminologie: Ich werde dadurch ein wenig Platz sparen, daff ich von nun an
zumeist einfach von Reprasentationen und Metareprisentationen spreche, das Adjektiv
L.mental® also einfach weglasse.

5 Diese Charakterisierung soll zweierlei Weisen des Metareprasenticrens erfassen: (i) eine
bezugnehmende Metareprisentation bezieht sich auf eine bestimmte Représentation r (es
kénnen natiirlich auch mehrere sein) und beinhaltet etwas iiber r als Reprasentation; {ii)
eine pridikative Metareprisentation bezieht sich auf keine bestimmte Représentation,
beinhaltet jedoch etwas iiber das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Reprisen-
tationen als Reprisentationen. Ein Beispiel: Die Metareprisentation ,Auf diesem Bild ist
Harvey gut getroffen® ist eine vom Typ (i); es wird in ihr auf ein bestimmtes Bild als eine
Harvey-Darstellung bezug genommen. Hingegen ist ,,Nicht auf allen Bildern, auf denen
Harvey zu sehen ist, ist er gut getroffen” eine Metareprisentation vom Typ (ii); es wird
darin auf keine bestimmte Reprisentation bezug genommen, wohl aber handelt diese
Metareprisentation vom Vorhandensein gewisser Représentationen und ihren reprisen-
tationalen Figenschaften.

6  Diese Anffassung vertreten in neueren und sehr unterschiedlichen Versionen z.B. D. M.
Armstrong (The Nature of Mind and Other Essays, Ithaca 1980, S. 61), Jay Rosenberg
{(The Thinking Self, Philadelphia 1986, insb. 210ff.) und W. G. Lycan (Consciousness,
Cambridge, Mass. 1987, S. 72 und Consciousness and Experience, Cambridge, Mass.
1996, Kap. 2 und insb. S. 100£.).

7 Dretske behandelt allerdings nicht den Fall des Wissens, das man iiber seine eigenen
Uberzeugungen besitzt, sondern den des Wissens, das man iiber seine eigenen momentanen
Sinneswahrnehmungen besitzt. Siche dazu F. Dretske, Naturalizing the Mind, Cambridge,
Mass. 1995, Kap. 2.
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Folgt aus dieser Unterstellung, daf$ Selbstkenntnis von der Art, wie wir sie hier
an Harvey betrachten, metareprisentational ist? Fragen wir uns zunichst: Was soll
es heiflen, daf derlei Selbstkenntnis metareprisentational ist? Neurologisch gese-
hen, kénnte man Selbstkenntnis gut und gerne metareprisentational nennen. Das
war ja gerade die Unterstellung, die wir zum Zwecke unserer Uberlegung akzeptiert

- haben. Nach Voraussetzung des Metareprisentationalisten gibt es ja eine neuronale
Konfiguration r* in Harvey, die dank ihres Inhalts davon handelt, daf es in Harvey
eine andere Reprisentation gibt, die sich darauf bezicht, daf es regnet. Diese vom
Metareprisentationalisten postulierte neuronale Konfiguration ist metareprisen-
tational; sie handelt davon, daf es eine inhaltlich bestimmte andere Reprisentation
gibt. '

Das ist die empirische Vermutung des Metareprisentationalisten, der wir uns
hier einfach cinmal, der Uberlegung zuliebe, angeschlossen haben. Doch es ist eben
nicht mehr als dies: eine empirische Vermutung, Lassen wir dic Frage beiseite,
welche verfiigbaren empirischen Anhaltspunkte wohl fiir sie sprechen méchten. (Ich
kenne keinen einzigen, und es ist bei genanerem Betrachten schwer zu sehen, was
es fiberhaupt nur heiffen kénnte, daf eine Neurostruktur sich auf Reprisentationen
qua Reprisentationen bezieht.’) Wenden wir uns lieber der Frage zu, ob Selbst-
kenntnis begrifflich gesehen — sozusagen: von sich aus — metareprisentational ist.

Dann fragt sich: Empirische Spekulationen beiseite, ist eine Uberzeugung wie die
von Harvey, wenn er glaubt, daff er glaubt, daf§ es regnet, ihrem Begriffe nach -
metareprasentational? Was heifit es, daf etwas seinem Begriffe nach metarepri-
sentational ist? Im Einklang mit der obigen Erlduterung fiir »Metareprisentation®
schlage ich vor, x genau dann (begrifflich geseben) metareprisentational zu nennen,
wenn es zum Begriff von x gehdrt, von etwas® als einer Reprisentation zu han-
deln.'® — Unsere Frage, ob Harveys Uberzeugung ihrem Begriffe nach meta-
reprasentational ist, ist mithin so zu verstehen: Gehért es zum Begriff von Harveys
Uberzeugung (mit dem Inhalt: daf er glaubt, dafl es regnet), dafl sie von etwas als -
einer Reprisentation handelt?

Sind selbstkenntniskonstitutive Uberzeugungen metareprisentational?

Uberlegen wir. Ob eine Uberzeugung in dem uns interessierenden Sinn meta-
reprisentational ist, hingt einzig und allein von ihrem Inhalt ab. Und eine erste
Frage ist: Gibt es itberhaupt metareprisentationale Uberzeugungen? Die Antwort
ist: Ja, offenkundig. Denn Uberzengungen wie die folgenden sind metareprisen-
tational:

8  Siehe dazu meine Arbeit ,,How Self-Knowledge Can’t be Naturalized. Some Remarks On
a Proposal By Dretske®, Philosophical Studies {im Erscheinen).

®  Wer, wie ich, die Selbstbeziiglichkeit einer Reprisentation nicht fitr metareprisentational
hilt, mége dieses ,etwas® hier stillschweigend ergénzen zu einem: ,etwas anderem als x*.
Weil es im folgenden anf diesen wichtigen Unterschied nicht ankommt, belasse ich es beim
»etwas®™,

1% Deutlicher gesagt: x ist genau dann {begrifflich gesehen) metareprisentational, wenn keine
Umstédnde denkbar sind, in denen etwas x ist, aber dennoch nicht von etwas {anderm) als
einer Reprisentation handelt.
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— die Uberzeugung, dafl Harvey auf diesem Portrit gut getroffen ist,
i - die Uberzeugung, daff ,bugger all* ein englischer Ausdruck ist;
i — die Uberzeugung, dafl es hochstens 6.421.802 Sitze des Walisischen gibt, die
mehr Lesarten als Silben haben.

{ Alle diese Uberzeugungen handeln von Reprisentationen (ndmlich Portrits, Sdtzen
i und Ausdriicken) als ebensolchen. Entscheidend ist dabei, daf zum Inhalt der eben
{ genannten metareprisentationalen Uberzeugungen jeweils ein Begriff gehort, der
{ von einer Reprisentation als Reprisentation handelt {,,dieses Portrit®) bzw. eine
i Klasse von Reprisentationen als eine ebensolche Klasse thematisiert (,,Satz des
Walisischen®).

: Es gibt also metareprisentationale Uberzeugungen; dies ist unbestreitbar. Was
ich allerdings bestreiten méchte, ist dies: daR selbstkenntniskonstitutive Uberzeu-
{ gungen metareprisentational sind. Die Uberzeugung, die einer hat, wenn er glaubt,
daR er glaubt, daf p, ist nicht metareprisentational.

Ob eine Uberzeugung metareprisentational ist, das hingt, wie gesagt, von ihrem
{ Inhalt ab. Bleiben wir bei unserm Beispiel. Wie steht es um den Inhalt von Harveys
! Uberzeugung, dafl er glaubt, daf es regnet? Sind darin Reprisentationen als Repri-
{ sentationen thematisiert?

: Fragen wir uns: Uber welche Begriffe muf jemand verfiigen, der diese Uberzeu-
gung hat? Wer diese Uberzeugung hat, glaubt folgendes: daff er glaubi, daf es
regnet. Er braucht, um diese Uberzeugung zu haben, einen Ich-Begriff seiner selbst,
und er braucht einen Begriff des Glaubens, daf$ es regnet. Dem ersten Anschein nach
mufl kein solcher Begriff von Reprisentationen als Reprisentationen handeln. Si-
cherlich nicht der Begriff, den ein Subjekt von sich selbst (als er/sie/es selbst) hat.
Und wie steht es um den Begriff des Glaubens, daf es regnet? Muf§ er vielleicht von
einer Représentation als einer Reprisentation handeln? '

An dieser Stelle neigt der Reprisentationalist vielleicht einer bejahenden Ant-
wort zu. Denn Glaubenszustinde sind ja, seiner Auffassung zufolge, Reprisentatio-
nen (oder genauer: Zustinde, die Reprisentationen involvieren), und jeder Begriff
des Glaubens, daff es regnet, ist — so kdnnte er nun geneigt sein zu rdsonieren —
demnach, erstens, ein Begriff, der von einer Reprisentation handelt, und zweitens
gilt seines Erachtens: Da jeder solche Begriff den Inhalt der Représentation, von der
er handelt, mit umfaflt,!! handelt der Begriff des Glaubens, dafS es regnet, von einer
Reprisentation als Reprisentation, Folglich wire Harveys Uberzeugung, daR er
glaubt, daf es regnet, eine metareprisentationale Uberzeugung. '

11 Diesem Argumentationsschritt liegt folgende plausible Annahme zugrunde: Der Begriff des
Glaubens-dafl-es-regnet umfaft den Inhalt der Reprisentation ,Es regnet®. — Doch man
beachte, daf der Inhalt einer Reprisentation vorliegen kann, ohne daf eine entsprechende
Reprisentation vorliegt. (Es kann ja um zwolf Uhr auf Harveys Miitze regnen, auch wenn
keine Reprisentation vorliegt, die dies zum Inhalt hat.} Also folgt aus der genannten
plausiblen Annahme nicht, daff der Begriff des Glaubens-dafi-es-regnet das Vorliegen einer
Reprisentation umfafit.

2 Man kénnte dieselbe konkrete neuronale Konfiguration, die angeblich Harveys Uberzeu-
gung ist, dafl er glaubt, daf es regnet, auch anders eindentig beschreiben, und zwar so, daf§
dabei der Inhalt dieser Konfiguration — ja sogar der Umstand, daf sie fiberhaupt einen
Inhalt hat — gar nicht thematisiert oder vorausgesetzt wird. Wenn Harvey die Uberzeugung
hitte, daf in seinem Hirn eine neuronale Konfiguration des physiologischen Typs so-und-
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Diese Uberlegung ist falsch, so denke ich. Selbst wenn der Reprisentationalismus
wahr wire, Uberzeugungen mithin — in einem gewissen Sinne — mentale Repri-
sentationen wiren, selbst dann wire der Begriff des Glaubens, daf es regnet, kein
Begriff von ciner Reprisentation als Reprisentation.

Das Argument mit dem feblenden begrifflichen Zusammenhang

Beachten wir zunichst einmal dies: Daraus, daf Harvey die Uberzeugung hat, dafl
es regnet (oder die, daff er glaubt, da8 es regnet), folgt nicht, daf er mentale
Reprisentationen hat (oder glaubt, welche zu haben). Niemand wiirde sich einer
begrifflichen Inkohirenz schuldig machen, der sagte:

Harvey glaubt, daf es regnet.
und der dennoch zu folgendem Satz nur die Achseln zuckte:

Harvey hat in sich cine mentale Reprisentation des Inhalts, daf es regnet.
Allgemeiner gefafit: Aus

{1} S glaubt, dafl p
folgt nicht:

(2) Es gibt in S cine mentale Reprisentation (d.h. eine konkrete neuronale
Konfiguration), die zum Inhalt hat, dafl es regnet.

Und ebensowenig folgt aus
(3) S glaubt, daf§ er glaubt, dafl p

eine Feststellung der Art

s

(4) S glaubt, daf es in ihm eine Repriisentation gibt, die zum Inhalt hat, daf p.

Als erstes ist festzuhalten, dafl (2) nicht aus (1) folgt und {4) nicht aus (3). Als
zweites ist zu beachten: Selbst wenn der Reprisentationalismus wahr wire — so daf3
(1) de facto nur dann wahr wire, wenn auch (2) es ist —, und wir die Wahrheit des
Reprasentationalismus als weitere Pramisse hinzunihmen, daR selbst dann natiir-
lich immer noch nicht (4) aus (3) folgte. '
Als drittes sei angemerkt, daf (4) selbst dann nicht aus (3) folgte, wenn der
Metareprisentationalismus wahr wire. Wire der Metareprisentationalismus wahr,
dann wiren Sitze des Schemas (3) und (5) immer faktisch wahrheitswertgleich.

(5} Es gibt in S eine mentale Reprisentation r*, zu der S in der Bezichung B stcht
und die zum Inhalt hat, daff es in S eine mentale Reprisentation gibt, za der S
in B steht und die den Inhalt hat, daf p.

Dennoch — und selbst wenn die ,,supermetareprisentationalistische® Annahme hin-
zugenommen wiirde, das Bikonditional aus (3) und (5) sei mit naturgesetzlicher

so exemplifiziert ist, dann wire diese Uberzeugung nicht metareprisentational, obgleich
sie —in gewissem Sinn — ebenfalls davon handeln wiirde, daf er glaubt, dafl es regnet.
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i Notwendigkeit wahr —, es bleibt dabei: (4) folgt nicht aus (3). Es wire selbst unter
. diesen dem Metareprisentationalismus dufSerst entgegenkommenden Voraussetzun-
gen immer noch begrifflich kohdrent, (4) selbst dann zu bestreiten, wenn man (3)
- akzepticrt. Denn es fehlt schlicht und ergreifend der entsprechende begriffliche
! Zusammenhang zwischen ,x glaubt, daff er glaubt, daf p“ und ,x glaubt, daff es
in ihm eine Reprisentation mit dem Inhalt, daff p, gibt®.

Die Uberzeugung, die einer hat, der glaubt, daff er glaubt, daff es regnet, ist
folglich nicht metareprisentational. Sie verlangt keinen Begriff, der von einer Re-
prisentation als einer Reprisentation handelt. Der Reprisentationalismus ist, selbst
wenn er wahr wire, kein Beitrag zur Begriffslehre. Auch ein Nicht-Reprisen-
tationalist — also jemand, der zwar Sitze vom Typ (1) fitr wahr hilt, aber nicht ihre
Entsprechungen vom Typ (2), obwohl er sie versteht — kann wahrhaft glauben, dafs
es regnet, und sogar wissen, daff er dies glaubt. Und Nicht-Reprisentationalisten
gibt es in Hiille und Fiille. Ich denke nicht an die erklarten Anti-Reprisentionalisten,
die Sitze vom Typ (2} fiir falsch halten, auch wenn sie solche vom Typ (1) fiir wahr
halten. Ich denke auch nicht an die unentschiedenen Griibler, die noch nicht wissen,
was sic vom Reprisentationalismus halten sollen. Davon gibt es, leider, nicht allzu
viele. Der Nicht-Reprisentationalist, den es in Hille und Fulle gibt, ist einer, dem
sich solche Fragen gar nicht stellen und der schlicht die Achseln zucken wiirde,
wenn sie ihm gestellt wiirden — kurz: es ist der gewthnliche Sprecher einer natiir-
lichen Sprache.1?

Das Argument mit der Unmittelbarkeit und Unfeblbarkeit von Selbstkenninis

Es gibt eine andere Uberlegung, die darauf hinweist, daff die Kenntnis der eigenen
Uberzeugungen nicht metareprisentational ist. Diese Uberlegung hat damit zu tun,
dafl derartige Selbstkenntnis ,unmittelbar und ,unfehlbar® ist. Unsere Selbst-
kenntnis ist unmittefbar, weil ein Subjekt, das glaubt, daf es regnet, nicht iiberlegen
oder abwigen mufl, um zu wissen, daf$ es glaubt, daf es regnet. Selbstkenntnis ist
etwas anderes als das Bilden einer neuen Uberzeugung zweiter Stufe, wie dies in
folgendem Fall geschieht: Mein Freund liest die Zeitung und fragt mich: ,, Kemmer-
ling, was glaubst du: Wieviele Vogel fliegen im Jahr gegen den Sears Tower?“; ich
beginne zu iiberlegen, wieviele Vigel es wohl sein mégen, und antworte brav: ,,Ich
glaube, das sind nicht mehr als 10000%. Die Uberzeugungen, die ich bekunde, habe
ich gebildet, nachdem mir die Frage gestellt wurde. Meine Antwort mag zwar (aus
andern Griinden} unfehlbar sein, aber sie beruht nicht auf Selbstkenntnis. Zehn
Minuten spiter fragt mich jemand anders, der denselben Zeitungsartikel liest:

13 Und zwar auch gerade derjenige gewdhnliche Sprecher, der {iber einen Begriff der menta-
len Reprisentation verfiigt. Daff man die Uberzeugung haben kann, daff man glaubt, daff
es regnet, obwohl man den Ausdruck ,mentale Reprisentation® gar nicht kennt, das ist
banal, und darauf kommt es hier nicht an. Wichtig ist, daf8 jemand, der beide Satztypen
(1) und (2) verstebt, dennoch einem Satz vom Typ (1) zustimmen und dem entsprechenden
Satz vom Typ (2) die Zustimmung verweigern kann, ohne damit eine begriffliche Inkohi-
renz zu begehen. (Eine Nachfrage von Wolfgang Kiinne in der Diskussion hat mich
veranlafit, diesen Punkt deutlicher hervorzuheben.)
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»Kemmerling, was glaubst du: Wieviele Vigel fliegen im Jahr gegen den Sears
Tower?“, Dieselbe Frage, dieselbe Antwort. Doch diesmal beruht meine Antwort
auf Selbstkenntnis. Ich {iberlege mir nicht, wieviele Vogel wohl gegen jenen Wolken-
kratzer fliegen, und ich tiberlege mir auch nicht, was fiir mentale Reprisentationen
ich habe. Ich weifl ohne weiteres, daff ich glaube, daf nicht mehr als 10000 Végel
pro Jahr gegen den Sears Tower fliegen. Und mein Wissen ist diesmal unfehlbar: Es
gibt nichts, was als eine von mir dabei miffachtete relevante Alternative gelten
konnte. Selbst wenn ich meine zweite Auferung anschliefend korrigiere, indert das
nichts daran, daf ich damals, als ich sie machte, wuflte, was ich glaubte. Denn
entweder korrigicre ich dann einen Versprecher — ich besaf Selbstkenntnis, habe sie
nur falsch in Worte gefalt —; oder ich bilde nachtriglich (d.h. nach der Auﬁerung)
neue Uberzeugungen iiber die Anzahl der bedauernswerten Végel. Beides tangiert
nicht den Sachverhalt, daff ich zum Zeitpunkt meiner zweiten Aulerung wuflte, was
ich damals glaubte. Eine weitere Moglichkeit der Korrektur solcher Auﬁerungen ist,
so weit ich sehe, begrifflich nicht vorgesehen. Insofern sind derartige Uberzengun-
gen itber die eigenen Uberzeugungen, begrifflich gesehen, unfehlbar. Im Rahmen der
gewthnlichen Verwendung unserer einschligigen Begriffe ist kein Verfahren vorge-
sehen, um derartige Selbstkenntnis selbst in Zweifel zu ziehen.

Selbstkenntnis als begriffliches Problem

Den Philosophen interessiert am Thema Selbstkenntnis vornehmlich die Frage, ob
es kontingente Sachverhalte in der Welt gibt, tiber die gewohnliche Menschen
unmittelbares, unfehlbares Wissen a priori besitzen. Diese Frage ist bezogen auf
Begriffe, die von Pridikaten ausgedriickt werden wie:

— glaubt, daff er selbst jetzt glaubt, daR es regnet®;
»— glaubt, daf sie selbst jetzt dicses Ding da als blau sieht®;
»— glaubt, daff es selbst jetzt Schmerzen hat®.

Wenn solch ein Pridikat auf jemanden zutrifft, dann hat er, ceteris paribus, eine
selbstkenntniskonstitutive Uberzeugung. Eine philosophisch interessante Frage ist
nun: Was ist an diesen Begriffen so besonders, im Gegensatz zu verwandten Begrif-
fen wie etwa dem von der Uberzeugung, dafl jemand anders jetzt glaubt, dafl es
regnet, oder dem von der Uberzeugung, daf} es regnet?

Zu den gesuchten begrifflichen Besonderheiten gehoren sowohl die Unmittelbar-
keit als auch die Unfehibarkeit von Uberzeugungen, die mit Hilfe derartiger Begriffe
zugeschrieben werden. Der Metareprisentationalismus tut sich mit beiden dieser
begrifflichen Merkmale der Selbstkenntnis schwer. Wenn die Kenntnis der eigenen
Uberzeugung, daf es regnet, darin bestiinde, daf man weif, daR es in einem selbst
eine Reprisentation gibt, die den Inhalt hat, daff es regnet, und zu der man in ciner
besonderen (nidmlich: glaubenskonstitutiven) Bezichung steht, dann entstunden
wenigstens die beiden folgenden Schwierigkeiten:

Erstens, wie sollte jemand eigentlich unmittelbares Wissen tiber die Existenz
einer mentalen Reprisentation mit den passenden psychomodalen und semanti-
schen Eigenschaften haben konnen? (Miiffte man nicht, wie manche Reprisen-
tationalisten das ja auch tun, annehmen, daff durch eine Frage wie ,, Was glaubst du:
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Wieviele Vogel fliegen im Jahr gegen den Sears Tower?“ ein Prozef des Durch-
musterns der eigenen mentalen Reprisentationen ausgelost wird, der sich unter
Umsténden — z.B. wenn keine entsprechende Uberzeugung vorhanden ist - langwie-
rig gestalten konnte und der bestenfalls das Pradikat ,schnell”, aber nicht das

. Pridikat ,unmittelbar® rechtfertigt? MiiSte der Metareprisentationalist also nicht

entweder die Unmittelbarkeit der Selbstkenntnis zu falschem Schein erklaren oder
ein besonderes Verfahren des ,,unmittelbaren® Aufspiirens von mentalen Reprisen-
tationen postulieren?)

Diese erste Schwierigkeit mag man flir bewiltigbar halten. Aber wie konnte der
Metareprisentationalist, zweitens, anerkennen, daff Selbstkenntnis unfehlbar ist?
Man kann sich doch wohl jederzeit iiber die psychomodalen und semantischen
Eigenschaften einer Neurostruktur irren, selbst wenn es eine eigene ist. Der sprin-
gende Punkt dabei ist, dafl wir im Hinblick auf eine Feststellung vom Typ der
folgenden eben nicht aus begrifflichen Griinden unfehlbar sind:

Ich habe in mir eine mentale Reprisentation mit der semantischen Figenschaft so-
und-so, zu der ich im psychischen Modus so-und-so stehe.

Feststellungen dieses Musters sind korrigierbar. Wenn wir tiber den Inhalt einer
unserer mentalen Reprédsentationen urteilen, miissen wir uns irren konnen. Die
Moglichkeit der Korrektur ist begrifflich vorgesehen. (Selbstbeziiglichkeit mag eine
Ausnahme bilden, die in unserm Zusammenhang allerdings nicht interessiert; denn
in der metareprdsentationalistischen These ist ja verlangt, daf der Inhalt der
niedrigerstufigen Reprisentation vermittels einer andern, hoherstufigen Reprisen-
tation thematisiert wird.) Metareprisentation involviert semantische Distanz; se-
mantische Distanz lafit Spielraum fir Fehler; wo Spielraum fiir Fehler bleibt, ist
Korrektur nicht begrifflich ausgeschlossen.
Kurz, ein selbstkenntniskonstitutiver Begriff wie

Glauben, daff man selbst jetzt glaubt, daf§ p
unterscheidet sich sehr deutlich von einem Begriff wie

Glauben, jetzt eine mentale Reprisentation mit dem Inhalt, daff p, in sich zu
haben und zu ibr in einer Beziehung der Art so-und-so zu stehen. '

Wenn der erste Begriff auf jemanden zutrifft (wenn jemand also z.B. glaubt, dafl er
glaubt, daf es regnet), dann ist dabei eine Unmittelbarkeit und Unfehlbarkeit im
Spiel, fiir die im Rahmen des metareprisentationalen Ansatzes kein Platz ist.

Schluff

Ich habe Thnen damit zwei Uberlegungen vorgestellt — oder besser gesagt: angedeu-
tet —, aus denen sich jeweils ergibt, daf Selbstkenntnis, wie wir sie hier betrachtet
haben, (begrifflich gesehen) nicht metareprisentational ist. Die Selbstkenntnis, um
die es ging, ist die Kenntnis eigener momentaner Uberzeugungen. Die erste Uberle-
gung ergab, daff jemandem, der solcherlei Selbstkenntnis besitzt, eine passende
metareprisentationale Uberzeugung fehlen mag. Meine zweite Uberlegung setzte bei
einer doppelten begrifflichen Besonderheit solcher Selbstkenntnis an: jhrer Unmit-
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telbarkeit und Unfehlbarkeit. Metareprisentationalem Wissen hingegen gehen diese
begriffliche Besonderheiten ab, selbst wenn solcherlei Wissen von eigenen, gegen-
wirtig vorhandenen mentalen Reprisentationen handelt.

Also: Selbstkenntnis ist (ihrem Begriffe nach) nicht metareprisentational. Denn
man kann, erstens, Selbstkenntnis besitzen, ohne eine entsprechende metareprisen-
tationale Uberzeugung zu haben; und zweitens hat Selbstkenntnis begriffliche Ei-
genschaften, die dem metareprisentationalen Wissen fremd sind.

Was ich vorgestellt habe, ist gewif8 nicht zwingend. Doch man fragt sich: Wie
kommt es denn eigentlich, daff in der neueren analytischen Diskussion zum Thema
Selbstkenntnis metareprisentationalistische Ansdtze iiberhaupt ernstgenommen
werden? Darauf weif ich keine Antwort, die selbst wiederum deutlich kiirzer
ausfallen wiirde als 30 Minuten. Lassen wir das also.

Selbstkenntnis als philosophisches Problem (nicht als psychologisches, nicht als
neurobiologisches und nicht als Lebensproblem) hat es mit Fragen nach begriffii-
chen Verhiltnissen zu tun. Eine solche Frage ist die nach dem begrifflichen Verhalt-
nis zwischen der Uberzeugung, dafl man selbst jetzt glaubt, daf es regnet, und dem
Wissen darum, daf man selbst jetzt glaubt, daf} es regnet. Implizieren diese Uber-
zeugung und dies Wissen einander wechselseitig; sind sie vielleicht sogar identisch;
oder sind sie womoglich nur philosophische Artefakte, fiir die es keine unumstrit-
tene, geregelte Verwendung gibt? Zu all diesen Fragen habe ich heute nichts gesagt.

Mir ging es ausschlieflich darum, darauf hinzuweisen, daR eine bestimmte
Herangehensweise an diese philosophischen Fragen grundsitzlich verfehlt ist. Wer
unterstellt, der Begriff einer hoherstufigen Uberzeugung sei der Begriff einer
metarepréasentationalen Uberzeugung, der macht eine falsche begriffliche Voraus-
setzung und trigt zu den philosophischen Fragen, die Selbstkenntnis betreffen,
nichts bei.

Es ist noch Zeit fiir einen Witz. Ein Stidter hat sich beim Herumfahren mit
seinem schicken neuen Auto auf dem Lande heillos verirrt. Er ist auf verlassene
Strdfchen geraten, fihrt orientierungslos herum, und nun endlich sieht er einen
Bauern bei der Arbeit im Feld. Er fihrt heran, lift das Seitenfenster herunter und
ruft: ,,Wie komme ich von hier wieder in die Stadt?“. Der Bauer tiberlegt. Schlief-
lich knurrt er: ,,Wenn ich in die Stadt wollte, dann ginge ich nicht von bier los*. —
Etwas Entsprechendes wollte ich mit meinem Vortrag dem Reprisentationalisten
sagen.




