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Im ersten Teil dieser Arbelt werde ich, einer Bitte der Herausgeber
entsprechend, versuchen, zwei berithmte Lehrstiicke der Philoso-
phie Descartes’ kurz darzustellen: den Beweis, den er seinen Denker
in der Zweiten Meditation fiir dessen eigene Existenz geben lasst,

und das sog. Offizielle Argument fiir die reale Verschiedenheit von
Korper und Gelst aus der Sechsten Meditation.

- Im zwelten cin wenig ausfithrlicheren Teil wird es dann um
einen winzigen Aspekt der Ph1losophle René Descartes’ gehen um
seinen Begriff der Idee. Selbst innerhalb diCSES schmal gewahlten
Felds — schmal msbesondere angesichts der immensen Breite und
Tiefe des Cartesischen Denkens insgesamt, das dazu noch ehr-
furchtgebletend scharfsmmg ist — werde ich dennoch Vleles belselte
lassen, das fiir solch ein Vorhaben emschlaglg sein miisste und
des _genaueren Nachdenkens lohnt s0 zum Beispiel seine Lehre
von den angeborenen Ideen oder d1e fiir seinen Gottesbeweis ent-
scheidende Lehre, dass keine Idee mehr bemhalten kann als das,
wovon sie Verursacht ist. Ich werde im Zweiten Tell des Folgenden
ausschheﬁhch versuchen, Descartes Theorie wenigstens in einigen
ihrer Grundzuge verstindlich zu machen ~und deutlich zu machen,
Weshalb sie zutiefst unbefrledlgend ist. Am Ende dleser Arbeit glbt
es eine kleine Abschweifung zu John Locke.!

! Zur Zitierweise: Die Werke Descartes’ werden nach der Ausgabe von
‘Charles Adam und Paul Tannery (Oeuvres de Descartes, Paris 1897-1910,
Neuauflage als Taschenbuch: Paris 1996) zitiert; die Angabe , AT VII
25 verweist auf Seite 25 des siehten Bands dieser Ausgabe. Lockes An
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1 Zwei Beweise

Zwel Beweise Descartes’ bewegen noch heute die Gemiiter: der
Beweis, mit dem der Denker der Meditationen sich seiner eige-
nen Existenz vergewissert, und der Beweis, den er spater, in der
Sechsten Meditation, dafiir gibt, dass er von seinem Korper real
verschieden ist. (Den Terminus ,,real verschieden® behalte ich trotz

seines merkwiirdigen Klangs bei, um daran zu erinnern, dass es

sich um einen Fachterminus Descartes’ handelt, den er im 60.
Abschnitt seiner Prinzipien der Philosophie eigens erliutert.?) Die
Uberzeugungskraft dieser beiden Beweise wird sehr unterschied-
lich eingeschitzt: die des ersten bestreitet fast niemand, die des
zwelten fast jeder. '

1.1 Die GeWissheit der eigenen momentanen Existenz

Der erste Beweis ist nicht zuletzt deshalb iiber die Jahrhunderte
hinweg ein philosophisches Faszinosum geblieben, weil er unter
Extrembedingungen gefithrt wird: Der Denker verbietet es sich,
dabei auf ifgéndi?velché inhaltlichen Annahmen zuriickzugreifen,
die uberhaupt nur in Zweifel gezogen werden kénnten. Der Be-
Wels der eigenen Existenz soll von einem epistemischen Nullpunkt
aus gelingen. Oder von einer Anniherung an diesen Punkt aus.

Wie soll das gehen? Muss nicht doch etwas vorausgesetzt wer—_

den?’ Nun, allerlei Semantlsches und Logisches muss der Denker
gewiss voraussetzen: so zum Beispiel, dass er die Begriffe, die in
diesem Beweis eine Rolle spielen, hinreichend gut versteht, um
ihn als einen zwmgenden Beweis erkennen zu kénnen. Doch
solcherlei Voraussetzungen bedarf jeder Beweis. Wer sie nicht
machte, kénnte gar nichts beweisen ~ konnte nicht einmal etwas
beweisen wollen. Man darf Descartes nicht vorwerfen, dass er
doch immerhin unterstellt, er wisse schon hinreichend gut, was

Essay- concerning Human Understanding wird nach der Ausgabe von P.
H. Nidditch (Oxford 1975) zitiert; die Angabe ,,11.10.7% verweist auf den
~ siebten Abschnitt des zehnten Kapltels des zweiten Buchs des Essay.
Z Vgl AT VIII-1 28 f. :
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die Worter ,,ich“ und existieren® bedeuten, und deshalb sei
sein Beweis eben doch nicht voraussetzungslos. Das. wire S0,
als wiirfe man dem Hochseilakrobaten vor, er komme in Wirk-
lichkeit gar nicht ohne Netz aus, weil sein Seil ja auch eine Art
Netz sei. Descartes beansprucht, ohne inhaltliche Voraussetzun-
gen auszukommen, die sich kohirent in Zweifel ziehen lassen.
Ohne begriffliche Voraussetzungen einen Beweis zu fithren wire
wie ein Hochseilakt ohne Seil.

Wie fithrt Descartes den Beweis seiner eigenen Existenz? Im
Text der Zweiten Meditation ist ein Beweisweg angedeutet und ein
zweiter deutlich formuliert. Den ersten, nur angedeuteten Beweis
nenne ich das Cogito-Argument. Er lisst sich so rekonstruieren:
Zunichst fillt dem Denker auf, dass es rein geistige Tatigkeiten
gibt: Tatigkeiten, zu deren Begriff es gehort, dass man sie schon
dann ausiibt, wenn es einem so vorkommt, als iibe man sie aus.
Fassen wir, wie Descartes, alle diese Tatigkeiten unter dem Be-
griff ,,Denken® zusammen, dann gilt: Wer denkt, der kann dabei
nicht kohirent bezweifeln, dass er denkt. (Denn der Fall, dass es
jemandem nur so scheint, als ob er denkt, wihrend er in Wirk-
lichkeit doch nicht denkt, ist begrifflich ausgeschlossen. Wem es
so scheint, als denke er, der denkt.) Des weiteren ist dem Denker
klar, dass der Schluss ,, Wenn ich (jetzt) denke, dann existiere ich®
unbezweifelbar giiltig ist. Er ist vom Typ ,, Wenn x zum Zeitpunkt
z die Tatigkeit ¢ ausiibt, dann existiert x zu z"; alle Schliisse dieses
Typs sind unbezweifelbar giltig. Es gilt also:

Ich denke. [unbezweifelbar wahr, wenn etwas gedacht wird]
Wenn ich-denke, dann existiere ich. [unbezweifelbar wahr]
Also: Ich existiere. [unbezweifelbar wahr, wenn etwas gedacht wird]

Das ist das Cogito-Argument in seiner krudesten Darstellung.
Aus zwei unbezweifelbaren Primissen wird, in einer offenkundig
gliltigen Manier, eine logische Folgerung gezogen, die deshalb
ebenfalls unbezweifelbar wahr ist.

Den zweiten Weg, die eigene Existenz als unbezweifelbar einzu-
sehen, nenne ich das Existo-Argument. Es beruht auf der Einsicht,
dass es keiner Pramisse bedarf, um den Satz »Ich existiere® als
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unbezweifelbar wahr einzusehen; der Satz selbst (bzw. das, was er
besagt) kann ja das sein, was gedacht wird. Descartes schreibt:

Nachdem alles iibergenug erwogen wurde, ist nun endgiiltig fest-
zuhalten, dass dieser Satz ,Ich bin®, ,Ich existiere“ — wann immer
ich ihn ausspreche oder im Geiste erfasse — erwiesenermafen [ne-
cessario] wahr ist.

Was ,Ich existiere“ besagt, kann bei keiner Verwendungsgele-
genheit falsch sein: Wer das denkt, was der Satz besagt, denkt
unweigerlich etwas Wahres. Fiithrt man sich vor Augen, was da
gedacht wird, sieht man unmittelbar, dass es gar nicht anders als
wahr sein kann, solange man es denkt. Descartes nennt solch eine
unmittelbare und unabweisbare Einsicht in die Wahrheit eines
Gedankens eine Intuition. In-dieser Intuition perzipiert der Denker
im hochsten Mafle klar&deutlich, dass er existiert, und das heifdt*:
Es wire eine offenkundige Widersinnigkeit, beim Denken dieses
Gedankens einen Zweifel an der eigenen Existenz zu hegen.
Nun sind allerdings auch andere Gedanken von der Art, dass
ihre. Wahrheit — laut Descartes — mittels Intutition eingesehen
werden kann: dass 2 plus 3'gleich 5 ist, zum Beispiel, oder auch,
dass in einer vollstindigen wirkenden Ursache wenigstens so
viel Realitit sein muss wie in ihrer Wirkung.” Warum ist dem
Denker gerade der Gedanke an die eigene momentane Existenz
»die gewisseste und evidenteste Erkenntnis von allen,® durch die
er sich aus dem Groflen Zweifel zu befreien versucht? Zweierlei
scheint den Gedanken an die cigene Existenz gegeniiber den iib-
rigen hochst klaren&deutlichen Gedanken auszuzeichnen. Erstens
handelt dieser Gedanke von einem kontingenten Sachverhalt: dass
der Denker existiert, ist keine formale oder begriffliche Tatsache;

3 AT VII 25. Ich folge bei meiner Ubersetzung von -, necessario” dem Hin-
weis von Rainer Specht, daf8 ,,notwendig® gelesen werden darf als: durch
Beweis gesichert. Vgl. R. Specht, ,Pragmatische Aspekte der cartesischen
Metaphysik®, in: A. Kemmerhng/H -P. Schiitt (Hrsg. ) Descartes nachge-
dacht, Frankfurt a.M. 1996,.S. 9. . & L

Vgl AT VII 36.

5 Vgl ATVII 40.

¢ AT VII 25.



Die erste moderne Konzeption mentaler Reprisentation 157

zum zweiten hat der Gedanke an die eigene momentane Existenz
— zumal wenn er unter den epistemischen Ausnahmegegeben-
heiten des Groflen. Zweifels gefasst wird — eine erkenntnisthe-
oretisch brisante Besonderheit, die nicht einmal den einfachsten
mathematischen Wahrheiten und sonstigen klarsten&deutlichsten
Gedanken zueigen ist: Dieser Gedanke ist evidentermaRen wahr-
heitsautonom, d.h. er ist auf keinerlei Gegebenheiten auferhalb
seiner selbst angewiesen, um gewiss wahr zu sein. Und wer solch
einen Gedanken hat, dem kann nicht entgehen, dass er etwas
denkt, das allein deshalb schon wahr ist, weil er es denkt, und
das mithin unbezweifelbar wahr ist. Betrachten wir diese ziveite
Besonderheit kurz ein wenig genauer.

Bedenken wir, welchen Sinn der Denker in der epistemischen
Extremsituation eingangs der Zweiten Meditation mit dem Wort
»ich“ noch verbinden kann. Der Denker setzt in dem GroRen
Zweifel nicht mehr voraus, dass er einen Korper hat; darin konnte
er sich irren. Ein hinreichend michtiger Tiuscher kénnte es ihm
nur so vorkommen lassen, als habe er einen Korper. Anders gesagt,
es liegt fiir ihn kein offenkundiger Widerspruch in dem Gedanken,
dass er ohne Korper existiere. Der Denker ist sich in dem Moment;
in dem er seine eigene Existenz als unbezweifelbar einsieht, nur
noch als einer gegeben, der denkt — und zwar genau diesen Gedan-
ken denkt. Wessen er sich beim Denken des Gedankens, dass er
existiert, gewiss ist, ldsst sich so wiedergeben: ,,Der Denker dieses
Gedankens existiert“. Nennen wir dies den Existo-Gedanken. Da-
bei verweist der kursiv hervorgehobene Ausdruck auf den Gedan-
ken selbst: dass der Denker dieses Gedankens existiert. Solch ein
selbstbeziiglicher Gedanke mag irritierend sein und fiir inhaltlich
verfanglich gehalten werden. Solange wir solche Bedenken beiseite
lassen, um das Faszinosum von Descartes’ Existo-Argument zu ver-
stehen, miissen wir einrdumen, dass diesem Gedanken nichts fehlt,
um von jedem, der ihn denkt, unweigerlich als wahr eingesehen
zu werden. Er bewahrheitet sich selbst, sofern zu seinem Inhalt
gehort, dass der Denker dieses Gedankens diesen Gedanken hat.
Und wer das denkt, dem kann nicht entgehen, dass walir ist, was
er da denkt. Dieser im Existo-Gedanken enthaltene Gedanke gibt
an sich selbst zu erkennen, dass er allein schon deshalb wahr ist,
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weil er gedacht wird; er ist evidentermaflen wahrheitsautonom.
Der Existo-Gedanke folgt aus diesem Gedanken, ist also ebenfalls
evidentermaflen wahrheitsautonom. Es muss sich bei alldem jedoch
um einen einzigen Gedanken handeln, weil sonst durch die Selbst-
beziiglichkeit mehrerer verschiedener Gedanken der gewiinschte
Folgerungszusammenhang nicht zustandekime; deshalb scheint es
passend, die obige Formulierung des Existo-Gedankens als eine
Kurzform des Folgenden zu betrachten:

Der Denker dieses Gedankens [hat diesen Gedanken uﬁd] existiert
[folglich].”

a3
£
2%

Das Cogito-Argument ist ein Schluss aus zwei unbezweifelbaren
Primissen (allerdings kein Syllogismus, der den allgemeinen Satz
»Alles, was denkt, existiert” enthilt, wie Descartes in den Zwei-
ten Erwiderungen und in seinem Brief an Clerselier betont).? Das
Existo-Argument hingegen ist die Beobachtung, dass ein einzelner
Satz unbezweifelbar wahr ist. Descartes scheint das eher einer-
lei gewesen zu sein. Er spricht iiber die Gewissheit der eigenen
Existenz manchmal als iiber etwas, das mittels eines Schlusses
gewonnen wird,” manchmal hingegen als iiber etwas, das-durch
Intuitionserkenntnis der Wahrheit eines einzelnen Satzes gewonnen
wird."” Wenn wir die logischen Feinheiten der beiden Argumen-
tationen einmal beiseite lassen, sind die beiden Argumentationen
auch nicht. sonderlich unihnlich; entscheidend ist fiir Descartes
wohl allein, dass es sich bei der eigenen momentanen Existenz
um ein kontingentes Faktum handelt, dessen Unbezweifelbarkeit
ihresgleichen sucht. , o o

Mit der Einsicht, dass er selbst existiert, ist der Denker noch
-nicht sehr viel weiter gekommen. Denn erstens weif er noch nicht,

7 Eine ausfiihrlichere Diskussion des hier Dargestellten findet sich in A.
Kemmerling, Ideen des Ichs — Studien zu Descartes’ Philosophie, Frankfurt
a.M. 1996, insbesondere in den Kapiteln 2-4. :

8 AT VII 140f. und AT IX-1, 205.° "

7 Vgl z.B. AT Il 248, AT V 147, AT VIII-2 165 f.

10 Vgl. z.B. AT V 137f. und AT VII 140. .
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ob er sich auf diese Finsicht wirklich verlassen kann. Kénnte ihn
der Tauscher letztlich nicht auch in diesem Punkt tduschen, selbst
wenn der Denker dies nicht fiir méglich halt, solange er an seine
eigene Existenz denkt? Diesen letzten, ,metaphysischen® Rest
von Zweifel riumt der Denker erst mit seinem Gottesbeweis aus.
Und zweitens weifl der Denker noch gar nicht genau, wer er selbst
eigentlich — seinem Wesen nach — ist. Er zieht zwar ohne grofere
Umstinde noch den Schluss, dass er eine Substanz (oder wie es in
den Meditationen stattdessen heifit: ein Ding oder eine Sache) ist,
die wirklich existiert und zu deren Beschaffenheit das Denken gehort
(AT VII 27). Aber insbesondere weifl er nicht, ob zu seinem Wesen
auch korperliche Eigenschaften gehoren. In der Sechsten Meditation
versucht Descartes den Nachweis zu fithren, dass sie jedenfalls nicht
wesentlich zu ihm gehéren: dass es ihn ohne sie geben kénnte.

1.2 Die reale Verschiedenheit von Kérper und Geist

Was Descartes zeigen mdchte, ist: dass er real verschieden ist von
seinem Korper. Und das heifdt: Sein Wesen besteht in nichts an-
derem als darin, dass er etwas ist, das denkt; er kénnte wirklich
ohne seinen Kérper existieren.

Das Wesen einer Sache besteht in ihren. wesentlichen Figen-
schaften; und eine Eigenschaft E einer Sache S gehort zu ihren we-
sentlichen Eigenschaften (in dem speziellen Sinn, in dem Descartes
diesen Terminus verwendet), wenn S ohne E nicht existieren kann
und wenn jede kontingente Eigenschaft von S ein Modus von E
ist."! Eine Eigenschaft E* ist ein Modus von E, wenn es begrifflich
ausgeschlossen ist, dass etwas E* hat und zugleich E nicht hat;
in diesem Sinne bezeichnet Descartes das Urteilen z.B. als einen
Modus des Denkens: nichts kann urteilen, das nicht denken kann.
Eine wesentliche Eigenschaft einer Sache ist also eine, auf diejede
ihrer kontingenten Eigenschaften bezogen ist; es ist, wie Descartes
sagt, die eine Haupt-Eigenschaft [una ... praecipua proprietas]

" Wir lassen dabei triviale Eigenschaften, die allen Sachen zukommen, aufer
Betracht; Selbstidentitit z.B. ist also keine wesentliche Eigenschaft 1rge11del-
ner Sache, Ebenso beiseite bleiben hier relationale Eigenschaften.
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der Sache, von der alle andern Eigenschaften abhingen.’* Damit
lasst sich nun genauer verstehen, was das erste Beweisziel der
Cartesischen Argumentation ist: Fiir jede kontingente Eigenschaft,
die der Denker der Meditationen sich sogar im Groflen Zweifel
guten Gewissens zuschreiben kann, gilt, dass daraus, dass er sie
hat, folgt, dass er die Haupt-Figenschaft hat, zu denken. Anders
gesagt: Er kann sich dann guten Gewissens keine kontingente Fi-
genschaft zuschreiben, die nicht von der Haupt-Eigenschaft, ein
denkendes Ding zu sein, abhingt. -

- Descartes’ zweites Beweisziel ist es, dass der Denker ohne
seinen Korper existieren kann. Es ist zu beachten, dass es dabei
nicht darum geht zu beweisen, dass der Denker jemals ohne seinen
Korper war, ist oder sein wird; sondern darum, dass er es sein
kann. Und das heifit fiir Descartes: Es steht zumindest in Gottes
‘Macht, den Denker von seinem Kérper zu trennen. Die sog. re-
ale Verschiedenheit, die Descartes beweisen méchte, ist also kein
faktisches Getrenntsein, sondern die prinzipielle Méglichkeit des
Getrenntseins oder Getrenntwerdens. — Nun zunichst einmal der
Wortlaut (in Ubersetzung), in dem Descartes das Argument fiir
die reale Verschiedenheit von Kérper und Geist in der Sechsten
Meditation prisentiert':

Ich weifi, dass alles, was ich klar&deuthch begre1fe [intelligo], so
von Gott gemacht werden kann, wie ich es begrelfe Folglich ist es
dafiir, dass ich ‘Gewissheit habe, dass ein Ding von einem anderen
verschieden ist, hinreichend, dass ich das eine Ding klar&deutlich
ohne das andere begreifen kann; denn das Ding kénnte zumindest
von ‘Gott fiir sich abgesondert gesetzt werden. Dafiir, dass diese
Dinge als vérschieden eingeschitzt werden, ist es unerheblich, durch
welche Macht dies [d. h. eine solche Absonderung] geschehe. @ Dar-
aus, dass ich um meine Existenz weiff und in der Zwischenzeit [d.h.
seit der Zweiten Meditation) einfach nichts anderes als zu meiner

12 AT VHI 25.

13 AT VII 78. In der Sekundirliteratur spricht man von diesem Textstiick
gerne als von dem Offiziellen Argument. Dies nicht ohne Recht, denn von
dieser Fassung des Arguments ist Descartes so weit ich sehe, nie mehr
abgeriickt.
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Natur bzw. meinem Wesen gehorig bemerkt habe als den Umstand,
dass ich ein denkendes Ding bin, schliefle ich somit zurecht, dass
mein Wesen einzig und allein darin besteht, dass
ich ein denkendes Ding bin. e Auch wenn ich vielleicht
[...] einen K&rper habe, der mir sehr eng verbunden ist, so ist doch
géwiss, dass ich von meinem Kérper wirklich ver-
schieden bin und ohne ihn existieren kann;dennzum

‘einen habe ich eine klare&deutliche Idee meiner selbst, insofern ich
nur ein denkendes und nicht ein ausgedehntes Ding bin; und zum
andern habe ich eine klare&deutliche Idee des Korpers, msofem er
nur ein ausgedehntes und kein denkendes Ding ist.

Das Textstiick habe ich in drei Abschnitte gegliedert. Im ersten
handelt es sich um einen vorbereitenden Schritt der eigentlichen
Argumentation. Descartes nennt hier eine hinreichende Bedingung
fir die Verschiedenheit zweier Substanzen, die sich so reformu-
lieren lasst:

(1) Wenn ich eine Substanz x klar&deutlich ohne die Substanz
y begreifen kann, dann sind x und ¥ Verschleden. -

Dieses Kriterium fiir Substanzverschiedenheit steht in Zusam—
menhang mit seinem Wahrheitskriterium, demzufolge alles wahr
ist, was er klar&deutlich perzipiert. Wenn er also klar&deutlich
begreift, dass x ohne y sein kann, dann kann x ohne y sein; x
ist ontologisch nicht auf y angewiesen; wenigstens Gott kénnte
es zustandebringen, dass x ohne (oder getrennt von) y. existiert.
Und zwei Substanzen heiffen gerade dann verschieden, wenn sie
getrennt voneinander existieren koénnen. .
Uberspringen wir den Mittelteil und wenden uns dem letzten
- Textabschnitt zu. Darin bringt Descartes dieses Kriterium fiir Sub-
stanzverschiedenheit zur Anwendung. Zunichst stellt er Thesen
itber sich und iiber den (also auch seinen eigenen) Korper auf.

(2). Ich begreife mich selbst klar&deutlich als etwas, das die
Eigenschaft hat, eine denkende Substanz zu sein, und nicht
die Eigenschaft hat, ausgedehnt zu sein.

(3) Ich begreife den Kérper klar&deutlich als etwas, das die
Eigenschaft hat, ausgedehnt zu sein, und nicht die Eigenschaft
hat, eine denkende Substanz zu sein.
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Man darf unterstellen, dass er implizit folgendes Kriterium dafiir
annimmt, was es heif3t, eine Substanz x klar&deutlich ohne die
Substanz y zu begreifen:

(4) Ich begreife Substanz x klar&deutlich chne die Substanz y,
wenn es Eigenschaften Fund G gibt, so dass gilt: Ich begreife
x klar&deutlich als etwas, das F hat und G nicht hat, und
ich begreife y klar&deutlich als etwas, dass G hat und F
nicht hat. -

Aus (2) — (4) folgt:

(5) Ich begreife mich selbst klar&deutlich ohne d1e korperliche
Substanz.

Aus (1), (5) und dem schon in der Zweiten Meditation erreichten
Ergebnis, dass ich eine Substanz bin, ergibt sich:

(6) Ich und mein Korper sind verschiedene Substanzen.

Weil zumindest Gott die Fahigkeit hat, zwei verschiedene Sub-
stanzen getrennt voneinander existieren zu lassen, erglbt sich aus
(6) auch das zweite Beweisziel:

(7) Ich kénnte ohne meinen Kérper existieren, und mein Kérper
konnte ohne mich existieren.

Diese Argumentation, die nur aus dem ersten und dem letzten Teil
des Zitats aus der Sechsten Meditation rekonstruiert ist, findet sich
auch im Anhang zu den Zweiten Erwiderungen (AT VII 169-170).
Der mittlere Textabschnitt ist also argumentativ iiberfliissig, soweit
es darum geht, die beiden Beweisziele (6) und (7) zu erreichen.
Was also soll er? Die Argumentation, die sich im Mittelteil des
Zitats findet, kénnen wir so wiedergeben: -

(8) Ich bin ein denkendes Ding_.
(9) Es ist mir nichts itber (8) Hinausgehendes dariiber bekannt,
‘was zu meinem Wesen gehort.

Also:

(10) - Zu meinem Wesen gehort ausschlieflich, dass ich ein
denkendes Ding bin.
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Eine Schwierigkeit mit dieser eingeschobenen Argumentation ist,
dass sie von Descartes selbst fiir nicht zwingend gehalten wird.
In der Zweiten Meditation lisst Descartes seinen Denker im
Anschluss an den Beweis seiner eigenen Existenz auf Folgendes
hinweisen: Daraus, dass der Nachweis der eigenen Existenz auch
unter der Annahme gelungen ist, dass ich gar keinen Kérper habe,
darf nicht gefolgert werden, dass nichts Kérperliches zu meinem
Wesen gehort. Denn ,vielleicht ist es ja so, dass genan dasjenige,
was ich hier als nichtexistierend unterstelle, weil ich kein Wissen
von ihm habe, in Wirklichkeit nicht verschieden ist von diesem
Ich, von dem ich Wissen habe. Ich weiff das nicht und méchte
diesen Punkt jetzt nicht erdrtern; ein Urteil kann ich nur iiber
das fillen, was mir bekannt ist“ (AT VII 27). Und im Vorwort
fiir den Leser stellt Descartes klar, dass er den Schluss von (8)
und (9) auf (10), den er frither schon im Discours de la Méthode
vorgebracht hat, fiir nicht zwingend hilt und in den Meditationen
zeigen mochte, wie er dennoch in einen zwingenden Schluss iiber-
tithrt werden kann. Und genau dies konnte man als den Hinweis
zum richtigen Verstiandnis des mittleren Textstiicks unseres Zitats
verstehen: Dieses Textstiick ist die noch nicht ausgereifte Rohform
der eigentlichen Argumentation, die Descartes fiir einen zwingen-
den Beweis hilt; es ist der Auftakt zum Offiziellen Argument, das
im letzten Textstiick dargelegt wird.

Entscheidende Annahmen, die Descartes macht, sind offensxcht-
lich die Pramissen (1) und (2):

(1) Wenn ich eine Substanz x klar&deutlich ohne die Substanz
y begreife, dann sind x und y verschieden. e

(2) Ich begreife mich selbst klar&deutlich als etwas, das die
Eigenschaft hat, eine denkende Substanz zu sein, und nicht
die Eigenschaft hat ausgedehnt zu sein.

Zunichst einmal: Was heifft es iiberhaupt, etwas klar&deuthch
zu begreifen? Descartes’ offizielle Erlduterung dieses Terminus
technicus — sie findet sich im 45. Abschnitt des ersten Teils der
Prmzzpzen der Philosophie — ist wenig hilfreich; besser ist der
oben bereits erwihnte Hinweis, der sich in der Dritten Meditation
findet: Etwas wird (im hochsten Mafe) klar&deutlich begriffen,
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wenn in seiner Negation eine offenkundige Widersinnigkeit zu
erkennen ist.* Wenden wir dies unter Zuhilfenahme von (4) auf
(1) an, dann ergibt sich:

(1*) Wenn es Eigenschaften F und G gibt, so dass gilt:

(a) ich kann x als etwas begreifen, das F hat und G nicht hat
(und in der Annahme, dass x etwas ist, das entweder F
“nicht hat oder sowohl F als auch G hat, eine offenkundlge
Widersinnigkeit erkennen), und

(b) ich kann y als etwas begreifen, das G hat und F nicht hat
(und in der Annahme dass y etwas ist, das entweder G
nicht hat oder sowohl G als auch F hat, eme offenkundlge
Widersinnigkeit erkennen)

dann sind x und y verschiedene Substanzen.

Dies ist Descartes’ Kriterium fiir Substanzverschwdenhelt das
wir als eine begriffliche Erliuterung akzeptieren sollten. Zum
Nachweis der Substanzverschiedenheit von Ge1st und Korper
muss der Denker also zeigen: - :

(2a) Ich kann mich als etwas begreifen, das geistige Elgénschaften
~ und keine korperhchen Elgenschaften hat (und in der An-
nahme, dass ich entweder keine gelstlgen E1genschaften habe
oder sowohl geistige als auch korperhche Figenschaften habe,
kann ich eine offenkundlge Wldersmmgkelt erkennen).

(3a) Ich kann meinen Kérper als etwas begreifen, das kérper-
liche Eigenschaften und keine geistigen Eigenschaften hat
(und in der Annahme, dass mein Korper entweder keine
ké')rperlichen Eigenschaften hat oder sowohl kérperliche als
auch geistige Eigenschaften hat, kann ich eine offenkundlge
‘Widersinnigkeit erkennen)

Der schwierigste Punkt fiir Descartes liegt wohl darin, folgende
Teﬂbehauptungen plausibel zu machen: o

(2b) In der Annahme, dass ich sowohl geistige als auch kor-
perliche Elgenschaften habe kann 1ch eine offenkundlge
Widersinnigkeit erkennen.

14 Vgl. AT VII 36.
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(3b) In der Annahme, dass mein Kérper sowoh! kirperliche als
auch geistige Eigenschaften hat, kann ich eine offenkundige
Widersinnigkeit erkennen.

Es liegt auf der Hand, dass (2b) falsch ist, solange ,ich im ganz
gewohnlichen Sinn verstanden wird: als ein Wort, mit dem man
auf sich als eine Person Bezug nimmt, die sowohl geistige als auch
kérperliche Figenschaften hat. Im gewdhnlichen Sinn des Wortes
»ich® ist es ja vollig angemessen ~ und jedenfalls nicht offenkun-
dig awidersinnig —, Dinge wie die Folgenden zu sagen: ,,Ich bin
einsachtzig groB“, »Ich wiege 80 Kilo“ und so weiter. o

Descartes leugnet diesen gewohnlichen, personalen Sinn des
Wortes ,ich® nicht; in der Sechsten Meditation driickt er sich
z.B. so aus: ,,... ich als ganzer, insofern ich aus Korper und Geist
zusammengesetzt bin®“." Aber in (2b) legt er einen andern Sinn
von ,ich“ zugrunde; ,ich“ soll nur dasjenige bezeichnen, dessen
Existenz durch das Cogito- bzw. das Existo-Argument bewiesen
wurde. Nur in diesem Sinne des Wortes ,,ich® konnte Descartes aus
dem Groflen Zweifel heraus zu der Gewissheit gelangen, die er als
»Ich existiere® formuliert. Es ist der Sinn von ,,ich, der von jenem
Ich handelt, das er kennt [ille ego, quem novi, AT VII 27].

Dieser nicht-personale, sondern rein geistige Sinn von ,ich®
ist fiir Descartes der grundlegende Sinn, der beim metaphysischen
Versuch, das eigene Wesen zu ergriinden, zugrunde gelegt Werden
muss. er sollten (2b) also folgendermaﬁen reformulieren:

(2¢) In der Annahme, dass ich als das geistige Dmg, dessen
Existenz ich durch das Cogito-Argument (bzw. das Existo-
Argument) erkennen konnte, auch kérperliche Elgenschaften
habe, kann ich eine offenkundige Widersinnigkeit erken-
nen.

Dies nun wiederum wirkt geradezu trivial: Wenn es um mich
ausschlieflich qua geistiges Wesen geht, dann liegt — gewis-
sermaflen nach Voraussetzung — eine Widersinnigkeit darin, mir
korperliche Elgenschaften zuzuschreiben. Neben allen andem Ein-
winden, die gegen Descartes’ offizielles Argument fir die reale

AT VI 81.
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Verschiedenheit von Korper und Geist ethoben wurden und immer
noch erhoben werden, scheint also auch folgende grundsitzliche
Schwierigkeit zu bestehen: Es ist auf eine Annahme angewiesen,
die entweder offensichtlich falsch ist — wir lesen (2) als (2b) - oder
inhaltlich trivial: wir lesen (2) als (2c).

L

Der Begriff der Substanz scheint eine wesentliche Rolle in die-
sem Argument zu spielen; aber es scheint nur so. Die gesamte
Argumentation, die wir betrachtet haben, lieRe sich auch ohne
Riickgriff auf den Begriff der Substanz formulieren. Man beachte
auch, daf Descartes jedenfalls keinen metaphysisch mysteridsen
Substanzbegriff hat. Eine Substanz ist fiir ihn nicht das nackte
(von allen Eigenschaften entbl68te) Substrat von Figenschaften.
Zwischen Substanzen und ihren Haupt-Eigenschaften besteht laut
Descartes nur ein Vernunftsunterschied: ein Unterschied, der in der
Sache keiner ist: Solch ein Unterschied ist blof8 logisch gesehen
aber nicht metaphysisch von Belang. Descartes hat dies in den
Abschnitten 60-64 des ersten Teils der Prinzipien der thlosopbze
ausgefiihrt.®

Heute miisste man ihn, recht verstanden, wohl am besten als
einen Eigenschaftsdualisten rubrifizieren (sein Substanzduahsmus
ist ein blof logisch anderer Aspekt des Eigenschaftsdualismus). Fiir
Descartes llegt eine begriffliche Ungereimtheit darin, eine gelstlge
Eigenschaft als einen Modus der Materie zu betrachten (in Car-
tesischer Terminologie heifft das: eine solche Ezgenschaft als einen
Modus der Haupt-Eigenschaft, ausgedehnt zu sein, zu betrach-
ten). ,, Wenn ich das Wesen des Korperlichen genau priife, dann
treffe ich darin iiberhaupt nichts an, was nach Denken riecht®,
bemerkt er in seinen Erwiderungen auf Arnaulds Einwinde."”
Eine entsprechende Ungereimtheit liegt fiir ihn darin, materielle
Eigenschaften als Modi des Denkens betrachten zu wollen. Wenn
einem Menschen materielle Eigenschaften zugeschrieben Werden

16 AT VIII—I 28- 31 Wie Descartes in diesem Punkt meines Erachtens ver-
standeén werden solite, habe ich in éiner ungebithrlich langen Fufnote zu
erldutern versucht in: A. Kemmerling, op. cit., S. 169 f£.

17 AT VII 227.
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darf der Korper des Menschen als das eigentliche Subjekt sol-
cher Zuschreibungen betrachtet werden; werden dem Menschen
geistige Eigenschaften zugeschrieben, dann wire es fiir Descartes
hingegen ein kategorialer Fehler, den Menschen mit seinem Kérper
gleichzusetzen. ,,Ich habe niemals menschliche Kérper denken [...]
gesehen, sondern nur, daff es dieselben Menschen sind, die denken
und einen Korper haben®, sagt er in den Sechsten Erwiderun-
gen.'® Seine metaphysische Kern-Aussage ist: In der wirklichen
Welt — deutlicher gesagt: im Menschen — sind rein geistige, réin
korperliche und geistig/kérperlich gemischte Eigenschaften exeni:
plifiziert; die geistigen und die kérperlichen sind gleichermafen
wirklich und kategorial verschieden: in beiden Richtungen nicht
begrifflich aufeinander zuriickfiihrbar. Dies wird in der betrach-
teten Argumentation sicherlich nicht bewiesen; aber ebensowenig
ist dies eine Giberholte metaphysische Skurrilitit, deren Falschheit
uns heutzutage offenkundig wire."

2 Mentale Reprasentation

Der Begriff der mentalen Reprisentation ist einer der erfolg-
reichsten Begriffe in der Philosophie der Moderne. Er zieht sich,
unter verschiedenen Bezeichnungen, wie ein roter Faden durch
die philosophischen Ansitze bzw. Systeme von Descartes, Ar-
nauld, Malebranche, Locke, Spinoza, Leibniz, Wolff, Berkeley,
Hume und Kant, bis hin zu denen heutiger Ph11030phen wie J.
Fodor., Descartes” Terminus fiir diesen Begriff war ,,idea® (gele-
gentlich spricht er aber auch von einer ,repraesentatio mentis®),
im Franzosischen wurden daraus ,les idées® , im Englischen d1e
»ideas®, im Deutschen die ,,Vorstellungen“. Heutzutage spneht
man vorzugsweise von mentalen Reprasentationen. Mit die-
sem terminologischen Wandel von den ,,Vorstellungen“ zu den

18 AT VII 444.

19 Von der immensen Literatur zu Descartes’ Beweis der realen Verschie-
denheit von Korper und Geist haben mich zwei Monographien besonders
beeindruckt: Peter J. Markie, Descartes’s Gamibit, Ithaca, N.Y. 1986 und
H.-P. Schiitt, Substanzen, Subjekte, Personen, Heidelberg 1989.
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»mentalen Reprisentationen® geht einher, dass jener urspriinglich
philosophische Begriff in viele andere, stirker empirisch ausgerich-
tete, Bereiche der Theoriebildung tibernommen wurde. Chomskys
Theorie der sprachlichen Kompetenz ist ein berithmtes Beispiel
aus der jiingeren Vergangenheit, aber es gibt heute gewiss Hun-
derte von Theoricansitzen in den sog. Kognitionswissenschaften,
denen ganz selbstverstindlich die Annahme zugrunde liegt, dass
es mentale Reprisentationen schlicht gibt.

Seit Descartes’ Meditationen hat sich der Begriff der mentalen
Reprasentation (besser wire es eigentlich zu sagen: der Begriff
der mentalen Reprisentationesn) in beeindruckender Weise in der
Philosophie durchgesetzt. Die philosophische Erfolgsgeschichte
unseres Begriffs ist noch nicht geschrieben, aber es scheint, dass
es bis ins achtzehnte Jahrhundert nur wenige Denker gab, die
gegeniiber diesem Begriff grundsitzliche Vorbehalte hatten — oder
gar nennenswerte Einwande gegen seine Verwendung.?®

In dem Wenigen und allzu Verkiirzten, was nun kommen wird,
mochte ich auf gewisse Aspekte der Cartesischen Konzeption men-
taler Reprisentation eingehen, die es im Nachhinein als iiberra-
schend erscheinen lassen, dass dieser Begriff einen derartigen Sie-
geszug angetreten hat. Meine Darstellung wird vergrébernd sein,
und deshalb méchte ich vorsichtshalber zweierlei vorab anmerken,
um keinen vollig irrigen Eindruck zu erwecken. Erstens gab es
in dieser von mir als Erfolgsgeschichte bezeichneten Entwicklung
und Ausbreitung des Begriffs nach Descartes natiirlich marnnig-
fache Verdnderungen, denen er unterworfen war. (Auf eine von
ihnen méchte ich am Ende kurz zu sprechen kommen.) Mithin
hat das, was ich hier als den Begriff der mentalen Reprisentation
bezeichne, bei genauerer Betrachtung womdglich gar nicht einen
prézise spezifizierbaren Gehalt, der in den Konzeptionen aller ge-
nannten Denker von Descartes bis Fodor anzutreffen wire. Und
insofern ist das, was sich im Laufe der vergangenen dreihundert
Jahre unter der Rubrik ,,mentale Reprisentationen® ausgebreitet
hat, eher als eine Ansammlung von verwandten Begriffen denn

20 ]ohn Sergeant (1622 1707}, Edward Snlhngﬂeet 1635-1699) und Thomas
Reid (1710-1797) gehéren zu den Ausnahmen, die gewiss zu nennen wiaren.
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als ein einzelner Begriff zu betrachten. Zweitens sei bemerkt, dass
Descartes diesen Begriff natiirlich nicht ,erfunden® hat. Auch in
der philosophischen Begriffsgeschichte sind die creationes ex nihilo
bestenfalls eine Raritit. Aber dennoch gibt es ein gewisses Recht
fiir die Auffassung, dass der Siegeszug dieses Begriffs in der mo-
dernen Philosophie mit Descartes beginnt. Er hat diesem Begriff
in seinem System grofes Gewicht und eine -erkennbar zentrale
Rolle gegeben, und nicht zuletzt diesem Umstand verdankt sich
dessen rasante Ausbreitung. o '

2.1 Was machte Descartes’ Ideenbegriff prima facie so
attraktiv? o

Fragen wir uns: Was ist eigentlich an Descartes’ Begriff der Idee,
das ihn so attraktiv machte? Und warum konnte dieser Begriff
— z.B. von Locke, dazu mehr am Ende der Arbeit — mit solcher
Selbstverstandlichkeit iibernommen werden, d.h. ohne dass man
sich iiberhaupt darum kiimmerte, was Descartes’ Konzeption
mentaler Reprisentation, die mit diesem Begriff einhergeht, im
einzelnen besagt?

Descartes’ Begriff der Idec hat auf den ersten Blick zwei einneh-
mende Eigenschaften: er ist erstens bequem und zweitens insofern
vollig harmlos, als es unbestreitbar zu sein scheint, dass es Ideen
gibt. Die Bequemlichkeit, die der Ideenbegriff mit sich bringt,
liegt in Folgendem. Man kann mit seiner Hilfe mit anscheinend
héchster Prazision iiber Gedankenbestandteile sprechen, und
iiberdies auf eine verlockend einfache Weise: Man nehme einfach
ein beliebiges bedeutungsvolles Wort X und ‘setze den Operator
»die Idee von ...“ davor, und schon hat man einen Ausdruck
gebildet, der sich auf einen bestimmten Gedankenbestandteil be-
zieht. (Zu sagen, man mdge ein beliebiges bedeutungsvolles
Wort nehmen, ist ein wenig iibertricben, aber nur ein ganz klein
wenig.) Dieses Manover hat grofe Ahnlichkeit mit Folgendem:
Man nehme ein beliebiges bedeutungsvolles Wort X und setze
ihm den Operator ,,die Bedeutung von ...“ voran, und schon hat
man einen Ausdruck gebildet, der sich (die Nicht-Mehrdeutigkeit
des betreffenden Worts vorausgesetzt), so mag es scheinen, auf
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eine ganz besondere Entitit bezieht: und zwar auf die Bedeutung
des Wortes X. Und so, wie der Bedeutungsbegriff (der Begriff
der Wortbedeutung) jedem gelegen kommt, der iiber semantische
Strukturen in der Sprache theoretisieren mochte, so kommt der
Cartesische Ideenbegriff jedem gelegen, der Theorien iiber die
Strukturen des menschlichen Denkens aufstellen méchte.

Die Analogie weist auch auf den zweiten Aspekt hin, den ich
genannt hatte. Wendungen wie ,,die Idee von ...« oder , die Be-
deutung von ...“ wirken nicht nur praktisch, sondern sind allem
Anschein nach auch véllig harmlos. Es ldsst sich leicht einsehen
(so mag es zumindest scheinen), dass es Bedeutungen gibt. Wenn
wir es mit einem bedeutungsvollen Wort zu tun haben, dann ha-
ben wir es mit einem Wort zu tun, das eine Bedeutung hat. Wenn
ein Wort eine Bedeutung hat, dann gibt es etwas, ,aufler dem
Wort®, iiber das sich guten Gewissens sprechen lisst: eben seine
Bedeutung. So einfach ist das, oder scheint es zumindest zu sein,
prima facie. Es mag eine offene Frage der Metaphysik sein, was
genau eine Bedeutung ist, z.B. die Bedeutung des Wortes »Apfel“.

Aber es scheint doch so, als miisse es sie geben. Denn wenn es sie .

nicht gibe, hitte das Wort ,,Apfel“ keine Bedeutung, und wire
mithin so bedeutungslos wie das Wort ,,Upfel®. Und wir wissen,
dass dies nicht der Fall ist. | o i

Eine véllig entsprechende Uberlegung lisst sich im Hinblick auf
Ideen anstellen. Wann immer jemand einen Gedanken an Harvey
hat, dann muss an diesem Gedanken rgendetwas sein, so scheint
es, das ihn zu einem Gedanken an Harvey macht. Fiithren wir nun
die Wendung ,,Idee von Harvey* einfach einmal in folgender Weise
ein: Sie soll dasjenige bezeichnen, was auch immer es
ist, dank dem ein Gedanke an Harvey ein Gedan-
ke an Harvey ist. Wer kénnte dann noch bestreiten wollen,
dass es Ideen gibt? Das schiene vollig abwegig. Wiirde man sich
bei diesem Versuch nicht in Selbstwiderspriiche oder andere Ab-
surdititen verstricken miissen? — Fs mag eine offene Frage der
Metaphysik sein, was genau eine Idee ist, z.B. meine Idee eines
Apfels. Aber geben muss es sie. Denn sonst kénnte ich doch wohl

gar keine Gedanken an einen Apfel haben, was ich aber (wie mir

selbstevident ist) kann. Also: es ist unbestreitbar, dass es Ideen
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gibt, auch wenn ihre Natur oder Beschaffenheit nicht vollig kiar
ist. So mag es jedenfalls scheinen. , .
Das sind natiirlich keine zwingenden Gedankenginge, sondern
eher an die Intuition appellierende Andeutungen. Doch vielleicht
waren es gerade solche eher intuitiven Auffassungen, die den
Siegeszug des Cartesischen Ideenbegriffs mit erméglicht haben.
Es wirkt ja prima facie alles so praktisch, so harmlos und so un-
bestreitbar an diesem Begriff, dass man ihn gerne ohne Bedenken
aufgreift und {ibernimmt. Man achtet kaum darauf, in welche
theoretische Konzeption er eingebettet ist. .
Genau darum jedoch soll es uns im Folgenden gehen. Was be-
sagt Descartes’ Theorie der mentalen Reprisentation eigentlich?
Viele Reprisentationalisten der heutigen Zeit scheinen der Auf-
fassung zu sein, dass an Descartes’ Konzeption im Wesentlichen
nur eines fundamental falsch sei — und zwar seine Auffassung, dass
mentale Reprasentationen immateriell sind. Man miisse sie nur aus
der immateriellen Geistsubstanz in die materielle Welt transferieren
(sie z.B. als konkrete physische Entititen im Hirn lokalisieren),
dann sei das Hauptiibel der Cartesischen Konzeption kuriert.
Diese Auffassung halte ich fiir vollstindig falsch. Sie beweist
cine profunde Unkenntis der Cartesischen Konzeption mentaler
Reprasentation. Denn die Immaterijalitit des Geistes und. die
Cartesische Konzeption mentaler Reprisentation sind fiireinander
gemacht; letztere Iisst sich nicht einmal im Kern bewahren, wenn
erstere preisgegeben wird. Dazu spiter mehr. -
Bevor wir uns der ausgereiften Cartesischen Konzeption zuwen-
den, wie sie in den Meditationen und den Prinzipien vorliegt, set
kurz angemerkt, dass Descartes in fritheren Stadien seiner Theo-
rie-Entwicklung Ideen mit Hirnzustinden identifiziert hat. Doch
er gelangte zu der Auffassung, dass diese (wie man heute sagen
wiirde: naturalistische) Konzeption ein Fehler ist. »Denn“, wie er
in seiner Erwiderung auf Gassendi sagt, ,,das Gehirn kann bei den
reinen Verstandestitigkeiten zu iiberhaupt nichts nutze sein, son-
dern nur beim Vorstellen und beim sinnlichen Empfinden® [nam
sane nullus cerebri usus esse potest ad purum intelligendum, sed
tantum ad imaginandum vel sentiendum, AT VII 35 8]. Der reine
Intellekt operiert mit Ideen, die nach Descartes’ Meinung nicht
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physisch sein kénnen. In der Arithmetik geht es um beliebig grofle
Zahlen, und wenn der reine Intellekt sich der Geometrie zuwen-
det, ist er in der Lage, zu beweisen, dass ein Polygon mit sehr
vielen Seiten bestimmte Eigenschaften besitzt und gewisse andere
Eigenschaften nicht besitzt. Der entscheidende Punkt scheint fiir
Descartes folgender zu sein: In den reinen Verstandestatigkeiten
konnen wir, mit Leichtigkeit und zugleich mit volliger Prizision;
Zahlen und Figuren begreifen, die jenseits unseres ‘Vorstellungs-
vermogens liegen (AT VII 72 f£.). A IEETIRE
Descartes entwickelt diese Uberlegung nirgendwo im Detail.
Doch vielleicht lisst sie sich, sei’s auch ein wenig anachronistisch,
in folgender ‘Weise rekonstruieren. In meinem Hirn gibt es eine
endliche Anzahl von Neuronen, jedes Neuron kann sich in .einer
endlichen Anzahl von Zustinden befinden; nehmen wir an, dass
zu einem bestimmten Zeitpunkt die Zustinde aller' Neuronen im
Prinzip unabhingig voneinander sind. Mein Hirnzustand : zum
Zeitpunkt ¢ ist die Gesamtheit meiner Neuronenzustinde zu
t; dieser Hirnzustand lisst sich auf folgende Weise vollstindig
charakterisieren: Neuron 1 ist im Zustand A, Neuron 2 ist im
Zustand B, usw. fiir alle Neuronen. Nun sei # die Anzahl meiner
moglichen Hirnzustinde; klarerweise handelt es sich bei n- um
eine endliche Zahl. Wie grof -auch immer diese Zahl sein_mag,
ich kann beispielsweise ohne weiteres beweisen, dass sie kleiner ist
als n+2. Aber wie konnte ich diesen Beweis fithren,. wenn meine
mentalen Reprisentationen von 7, von #+2 und meine Idee vom
Kleinersein Hirnzustinde wiren? Wenn ich nur # Hirnzustinde
hitte, mit denen ich denken kénnte, wie konnte ich demonstrie-
ren, dass » kleiner ist als #+2? Vielleicht kénnte ich ja; zu diesem
speziellen Anlass, eine besondere Anstrengung unternehmen, und
meine reprisentationale Ausstattung reorganisieren. . Vielleicht
konnte ich, fiir einen Moment,. Opfer im Hinblick auf die Repri-
sentation sehr kleiner Zahlen machen. Wenn ich etwa, fiir einen
kleinen Moment, auf die Reprisentation der Zahlen 1, 2 .und
3 verzichtete, gewonne ich dadurch nicht ein bisschen Raum in
meinem gegenwirtigen Hirnzustand, um die groflen Zahlen klar
und deutlich zu reprisentieren, die ich ja reprasentieren muss, um
den gewiinschten Beweis zu fithren? P
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Doch all dies ist licherlich. Die gesamte Idee einer Neu-Zu-
ordnung von Hirnzustinden und Zahlen taugt nichts. Wie sollte
dies iiberhaupt funktionieren konnen? Miisste das Hirn nicht seine
eigenen Zustinde um-interpretieren? Aber wie kénnte ein Hirn das
tun? Wie auch immer, vermutlich bediirfte es einer ausgesprochen
komplizierten Vorbereitung, bevor der Beweis ‘beginnen kénnte.
Aber nichts dergleichen erleben wir, wenn wir uns vornehmen, zu
beweisen, dass # kleiner ist als #+2. Keine besonderen Anstrengun-
gen sind vonnéten, alles ist einfach, gleichgiiltig, welche Zahl wir
fiir n einsetzen. Denkt man dariiber nach, so wird man finden, dass
Descartes hier vielleicht einen Punkt hatte, der in seinen Augen
zu offenkundig war, um ihn im Detail auszuarbeiten. (Er war ein
stolzer Mann und ein grofer Mathematiker.) ) -

Ich wiinschte, ich kénnte sagen: Und dies ist der Grund,
weshalb Descartes der Auffassung war, nicht alle mentalen Re-
prasentationen kdnnten materiell sein. Doch leider bin ich nicht
sicher, ob sein Grund fiir diese Auffassung tatsichlich der war,
den ich gerade skizziert habe. Es gibt Andeutungen anderer Ar-
gumente gegen die physische Natur des intellectus purus'in seiner
reifen’ Philosophie. — Worauf es mir hier nur ankommit, ist-dies:
Descartes war nicht irgendein bornierter Dualist, der die Imma-
terialitit mentaler Reprisentationen einfach voraussetzte, weil er
die Immaterialitit des Geistes als gegeben angenommen hitte.
Im Gegenteil. Meines Erachtens spricht einiges dafiir, dass es sich
umgekehrt verhalt: Er gelangte gerade deshalb zu der Auffassung,
dass der Geist immateriell ist, weil er keine Aussichten fiir etwas
sah, was wir heute als eine naturalistische Theorie mentaler Re-
prasentationen bezeichnen wiirden.

2.2 Descartes’ Definition des Ideenbggriffs

Die Idee von X hingt, wie eingangs angeklungen ist, __eng,t_n_it der
Bedeutung des Wortes , X zusammen. Descartes weist auf die-
sen engen Zusammenhang verschiedentlich hin, insbesondere aber
auch an einer fiir den hicr gegebenen Zusammenhang ganz spezi-
ellen Stelle seines Werks, an der er schreibt: ;... Kann ich etwas in
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Worten ausdriicken und verstehe, was ich sage, so ergibt sich allein
schon daraus mit Gewissheit, dass in mir eine Idee desjenigen ist,
was die betreffenden Worter bedeuten (AT VII 160).

Jene Stelle, an der dies steht, ist deswegen eine ganz spezielle,
weil sie die einzige ist, an der sich Descartes je dazu herbeilisst, eine
Definition fiir seinen Terminus ,,idea“ vorzustellen. Sie findet sich
im Anhang zu den Erwiderungen auf Einwinde, die sein Freund
Mersenne zusammengestellt hat. In jenem Anhang prisentiert Des-
cartes einen axiomatischen Beweis fiir die Existenz Gottes, und zum
Zwecke dieses Beweises definiert er eine Reihe von Begriffen, als
zweiten darunter den der Idee. Doch leider ist mit dieser Definition
inhaltlich nicht viel anzufangen. Ich zitiere in einem deutsch-latei-
nischen Kauderwelsch:

Unter dem Ausdruck idea verstehe ich die forma einer beliebigen
cogitatio, dank deren unmittelbarer perceprio ich mir der cogi-
tatio bewusst (conscius) bin.2! |

Das Definiens ist wenig hilfreich. Nur der Begriff der cogitatio wurde
zuvor erldutert; wer mit dieser Definition etwas anfangen kann,
miisste schon verstehen, was ,,Form*®, ,, Perzeption®, ,, Unmittelbar-
keit“ und ,,Bewusstsein® hier heiflen soll. Besondere Schwierigkeiten
des Verstindnisses bereitet dabei ,, forma“, einer der schillerndsten
und verbrauchtesten Termini der scholastischen Metaphysik, (Es ist
bezeichnend, wie unterschiedlich die vieldeutige Wendung ,,forma
cogitationis“, die Descartes hier verwendet, in der Sekundirlite-
ratur gedeutet wird.”?) Aber auch die iibrigen Begriffe des Definiens
bieten reichlich Anlass zu Nachfragen. o
Nun muss man aber wissen, dass Descartes von Definitionen
in der Philosophie nicht viel hielt. An mehr als einer Stelle hat er
betont, dass nicht alle Begriffe hilfreich definierbar sind. In seinen
Augen ist die Versessenheit auf Definitionen eine “intellektuelle
Verirrung und ein Kennzeichen schlechten Philosophierens. Einige
Begriffe sind nicht in hilfreicher Weise definierbar, weil es schlicht

1 Hieran schlieRt dann die gerade zitierte Bemerkﬁng iiber den Zusammenhang

von Idee und Wortbedeutung an.
22 Vgl. dazu A. Kemmerling, op. cit., insb. S. 26-30 und S. 74 £.



Die erste moderne Konzeption mentaler Reprisentation 175

nichts gibt, womit sie sich erhellend definieren lieSen. Jeder Ver-
such, sie zu definieren, wird diese Begriffe eher unklarer als klarer
machen. Als Beispiel nennt Descartes wiederholt den Begriff des
Denkens. Cogitatio ist fiir ihn ein Paradigma eines nicht hilfreich
definierbaren Begriffs.?

Dennoch beginnt er die Folge seiner Definitionen im Anhang zu
den Zweiten Erwiderungen mit einer Definition von »COgitatio®.
Darauf folgt die Definition von ,idea®. Uberspitzt gesagt: Als
erstes wird der Inbegriff des Undefinierbaren definiert; als zweltes
der Begriff der Idee. o

Vor nicht allzu langer Zeit dachte ich, diese Definitionén kénn-
ten den Schliissel zu Descartes’ Theorie der mentalen Reprisentati-
on enthalten, und versuchte, ihnen einen philosophisch aufschluss-
reichen Gehalt zu entwinden. Das ist mir nicht gelungen — genauso
wenig wie allen anderen, deren diesbeziigliche Versuche ich studiert
habe.* Inzwischen neige ich zu einer anderen Betrachtungsweise
dieser Definitionen. Sie sind Descartes’ ironische Verbeugung vor
den definitorischen Ublichkeiten seiner Zeit, denen gegeniiber er
eine tiefe und wohlbedachte Verachtung hegte. Seine Einstellung
war vielleicht von dieser Art: ,Man stelle mir keine térichten
Fragen nach der Definition meiner Grundbegriffe. Wer aber den-
noch unbedingt Definitionen sehen méchte, dem kann ich helfen.
Also, bitteschon: Unter dem nicht hilfreich definierbaren Ausdruck
cogitatio verstehe ich das-und-das; und unter dem nicht hilfreich
definierbaren Ausdruck ides verstehe ich dies-und-dies®.

~ Zwar findet sich bei Descartes eine explizite Definition des
Begriffs der Idee, aber sie hilft uns nicht zu verstehen, was men-
tale Reprisentationen im Lichte seiner Konzeption eigentlich sein
sollen. Doch dies ist kein schwerer Mangel, solange der Begriff in
einer Theorie ,,implizit“ definiert ist (wie man das heute nennt).

23 Vgl. hierzn insbesondere AT X 523 f. Im neunten Abschnitt des ersten Teils
der Principia gibt Descartes wiederum eine Erliuterung seines Begriffs der
cogitatio, aber er fugt im nichsten Abschnitt gleich hinzu, warum er nichts
davon halt, Begriffe wie ,,Denken®, ,,Existenz* oder ,, Gewissheit® zu definieren
{vgl. AT VIIT 7 £.).

Vgl A. Kemmetling, op.cit., 21-38.



176 Andreas Kemmerling

2.3 Eine bemerkenswerte Aquivokation des Wortes ,Idee®
und zwei ideentheoretisch zentrale Beziehungen:
Denker/Idee und Idee/ Gegenstand

Deshalb nun also zur Frage: Welches ist Descartes Theome oder
Konzeption mentaler Reprisentation? Welche Rolle splelt der
Idee-Begriff in ihr? Bei der Beantwortung dieser Fragen gilt es
allerdmgs eine weitere Misslichkeit sorgfiltig zu. beachten. Sem
Terminus ‘technicus ,,idea“ 1st, wie Descartes frelmutlg einraumt,
mehrdeutig (AT VII 8): Dieser Ausdruck beziche sich sowohl auf
den geistigen Akt des Reprisentierens als auch auf das, was in
einem solchen Akt reprisentiert wird. — Dies ist eine Wahrhch be-
merkenswerte Aquivokation. Denn es schemt ja, als hitten wir es
hier mit zwei ganz und gar verschledenen Dmgen zu tun: einerseits
mit dem Reprisentationsakt, andererseits mit dem reprisentierten
Ding selbst. Welchen Reim kann man sich darauf machen?

Die Antwort auf diese Frage fiithrt uns schnurstracks zum
Kern der Cartesischen ‘Konzeption. Jede Theorie des Denkens
die Reprisentationen als Denkvehikel postuliert, muss die: Frage
beantworten: Von Welcher Art sind die Bezichungen, die zw1schen
dem Denker, dem Denkvehlkel und dem Gedachten (also msbeson-
dere auch dem Gegenstand, an den gedacht wird) bestehen?. Unter~
stellen wir einmal, dass die Beziehung, die zwischen dem Denker
und seinen Ideen besteht, keiner inhaltlichen Erlduterung bedurftlg
ist. Descartes nennt diese Bezichung »Perzeption®, aber er sagt
nicht, worin sie besteht. Und obwohl er in diesem Zusammenhang
gelegentlich Terminologie aus dem Bereich der visuellen Wahr-
nehmung einfliefen lisst (indem er z.B. davon spricht, dass Ideen
manchmal mit dem scharfen Blick des Intellekts klar&tdeuthch
perzipiert werden), ist er nicht der Auffassung, dass dies¢ Perzepti-
onsbeziehung eine tiefgreifende Ahnlichkeit mit irgendeiner genuin
visuellen Beziehung hat, wie sie z.B. zwischen einem Betrachter und
dem Ding besteht, das er anschaut. Wir erhalten von Descartes
also bloff eine rein terminologische Auskunft Zu der Bezzehung,
die zwischen dem Denker und seinen Ideen besteht Im. Denken
perz1p1ert er die Ideen, mit denen er denkt,  ~
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Wenden wir uns nun der anderen Bezichung zu, der Beziehung,
die zwischen der Idee und dem Gegenstand besteht, an den mit
ihr gedacht wird. Worin besteht die Verbindung zwischen der Idee
und ihrem Gegenstand? Was macht z.B. die Idee von einem Hasen
zur Idee von einem Hasen? -

Auf diese Frage hat Descartes eine bemerkenswerte Antwort Sie
besagt letzten Endes: Es ist Quasi-Identitit. Die Idee, die jemand
von einem Hasen hat, und der Hase, an den beim Perzipieren
dieser Idee gedacht wird, sind ein und dasselbe. Um bessér zu
verstehen, ‘was die. Cartesische Lehre in diesem entscheidenden
Punkt besagt, wollen wir dem Hasen und der Idee von ihm:einen
Namen geben. Nennen wir den Hasen Peter und die Idee von ihm
Idea Perri. Was wir verstehen wollen, ist dies: Dank welcher Art
von Beziehung zwischen Peter und Idea Petri ist letztere eine Idee
des ersteren? Verdankt sich das vielleicht einer wie auch immer
gearteten Ahnlichkeit zwischen den beiden oder dem Umstand,
dass Idea Petri ein geistiges Symbol oder Wort fiir Peter ist? Nichts
dergleichen kommt der Konzeption Descartes’ auch nur nahe.

Seine Antwort ist, wie ich sagte, bemerkenswert. Sie besagt,
dass Peter und Idea Petri ein und dasselbe sind. Doch dies: ‘mag
abwegig erscheinen, denn schlielich ist Peter ein Hase, mithin
eine materielle Entitat, die irgendwo durch die Landschaft hoppelt,
wohingegen Idea Petri ein immaterieller Geisteszustand ist. Die
Annabme, die beiden konnten identisch sein, liefe, so scheint es,
unweigerlich auf die Prelsgabe eines Unterschieds hinaus, der furr
Descartes (und fiir fast jedermann nach ihm) so viel bedeutet hat:
der Unterschied zwischen materiellen und 1mmater1ellen Sachen.

Nun, es ist eine ganz besondere Art von Identltat die nach
Descartes zwischen Peter und Idea Petri besteht. Es ist eine. Iden-
titdt, die sich dem Umstand Verdankt dass sowohl Peter als auch
Idea Petri zwei Seinsweisen haben. Peter besitzt aktuale (oder
auch: sformale®) Existenz draufen in der Landschatft.
Im Geist des Denkers besitzt er hingegen das, was Descartes ob -
jektive Existenz nennt. Aber was soll das denn sein, der im
Geist des Denkers objektiv existierende Peter? Darauf hat Des-
cartes eine Antwort parat; sie lautet: es ist Idea Petri. Dies ist so
bemerkenswert, dass es noch einmal wiederholt sei: Der im Geist
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des Denkers existierende Peter ist Idea Petri. Peter, der materielle
Hase da drauflen, und Idea Petri, der innere Geisteszustand des
Denkers, sind ein und dieselbe Entitit, sei’s auch in unterschied-
lichen Seinsweisen.

Zur mentalen Reprisentation gehort also ganz wesentlich
eine besondere Art von Identitit, und zwar die Quasi-Identitit,
die zwischen zwei Aspekten einer metaphysisch hybriden Entitit
besteht, die zugleich sowohl auf die aktuale als auch auf-die
objektive Weise existiert. Und genau dies ist das Herzstiick der
Semantik mentaler Reprisentation nach Descartes. Fine Idee 7 re-
prasentiert x genau dann, wenn x, in seiner objektiven Semswelse
mit 7 identisch ist. _

Ein weiteres sei noch hinzugefiigt. Nach Descartes g1bt es drel
Hinsichten, in denen Ideen betrachtet oder thematisiert werden
konnen. Materiell gesehen (wie er das nennt), ist eine Idee
nichts weiter als eine Tatigkeit des Intellekts. Objektiv gesehen,
ist eine Idee (wie wir gerade gesehen haben) das reprisentierte Ding
in seiner objektiven Seinsweise. Und wenn man eine Idee formal
betrachtet, bezieht man sie auf etwas auflerhalb ihrer selbst — z.B.
indem man sich die Frage stellt, ob dasjenige Ding, das objektiv im
Geist existiert, auch eine aktuale Existenz auflerhalb des Intellekts
hat. Daraus ergibt sich also, dass es fiir Descartes wenigstens drei Be-
trachtungsweisen von Ideen gibt. Man kann eine Idee betrachten -

(a) als einen Geisteszustand bzw. eine geistige Titigkeit, wobei
man von deren reprisentationalen Eigenschaften absieht; )

(b) als das von solch einem Geisteszustand reprasentlerte Ding,
wobei dieses Ding allerdings etwas Geistiges ist, von dessen
auflergeistiger (,aktualer) Existenz man absieht; |

(c) als etwas, das auf den Bereich des AufRergeistigen bezogen ist
und dann entweder ein aktual existierendes Ding auflerhalb
des Intellekts reprisentiert oder kem soIches Dmg reprasen-
tiert. '

2.4  Zweierlei Reprisentationsbeziehung

Dementsprechend gilt es, zwei wesentlich unterschiedliche Bezie-
hungen nicht miteinander zu verwechseln, wenn wir — im Sinne
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Descartes” — iiber mentale Reprisentation sprechen. Zum einen
ist da die reprisentationale Beziehung zwischen einem Geistes-
zustand und dem, was er intern reprisentiert; das Vorderglied
dieser Beziehung, das interne Repraesentans, ist die Idee, mate-
rialiter genommen; das Hinterglied dieser Beziehung, das interne
Repraesentatum, ist die Idee, objektiv genommen. Beim internen
Reprasentieren bleibt die Idee sozusagen ganz bei sich: Sie ist
Reprisentierendes und Reprisentiertes. Zum andern gibt es die
reprasentationale Beziehung zwischen der Idee und dem, was sie
extern reprasentiert. Das, was hier reprisentiert, ist die -Idee
insgesamt (Descartes spricht meines Wissens nicht davon, dass
nur die Idee, materialiter genommen, oder nur die Idee, objektiv
genommen, das Repraesentans der externen Reprisentationsbe-
ziehung sei); das, was hier reprisentiert wird, ist etwas, das der
reprasentierenden Idee extern ist. Wohlgemerkt, ,extern® soll da-
bei nicht heifSen, dass das Repraesentatum etwas Kérperliches sein
muss. Das extern Reprisentierte kann auch etwas Geistiges sein,
z.B. eine andere Idee, eine Empfindung, ein geistiges Vermogen
der Geist des Denkers selbst oder ein anderer Geist.

Es ist die interne Reprisentation, die durch Qua51-Ident1tat
konstituiert ist. Diese interne Reprisentation besitzt semantische
Prioritdt. Ein Geisteszustand muss ein internes Repraesentatum
haben, damit die Frage danach, was er extern reprédsentiert,
iiberhaupt einen Sinn hat. Denn das interne Repraesentatum ist
das Wesen des dazugchérigen auflergeistigen Dings, falls es ein
solches iiberhaupt gibt. Und Fragen der Existenz lassen sich erst
dann stellen, wenn die Wesensfragen beantwortet sind. Um es in
ganz einfachen Worten zu sagen: Man muss schon leidlich Klar-
heit dariiber haben, was das ist, wovon man wissen will, ob es
wirklich existiert. Dies ist, wie Descartes einmal sagt, ein Gesetz
der wahren Logik (AT VII 107 f.).

Internes und externes Repraesentatum sind quasi-identisch. Das
interne Repraesentatum konstituiert das Wesen des externen Re-
praesentatums, falls es solch ein Repraesentatum gibt (AT VII 371).
Falls es keines gibt, hat diese Situation eine strukturelle Ahnlichkeit
mit dem Fall des Portraits einer nicht-existierenden Person. Ideen
konnen, wie Bilder, etwas im internen Sinne reprasentieren, das
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nicht wirklich existiert. Es gibt noch ein paar weitere Strukturana-
logien zwischen Idéen und Bildern, aber die Anwendbarkeit einer
Unterscheidung zwischen interner und externer Reprisentation ist
meines Erachtens die tiefgreifendste von allen. Ein Bild kann etwas
(intern) darstellen, woriiber sich in Maflen sinnvoll reden lisst,
ohne dass iiberhaupt die Frage aufgeworfen wird, ob es wirklich
existiert. Wohl vornehmlich dieser Strukturanalogie wegen spricht
Descartes gelegentlich davon, Ideen seien ,,gleichsam Bilder® {z. B.
AT VII 37), obwohl er sich dariiber im klaren war, dass dieser
Vergleich zu Missverstindnissen geradezu einlidt. Die dann na-
tirlich auch entstanden sind und sich bis auf den heutigen Tag
durchhalten. Eines sollte ganz deutlich geworden sein: Ideen sind
fiir Descartes keine ,,geistigen Bildchen®, wie fiir Hume vielleicht;
sie reprasentieren nicht vermittels Ahnlichkeit, und erst recht nicht
vermittels irgendeiner Form von visueller Ahnhchkelt wie abstrakt
man sie auch immer konzipieren mag, S R
Die Quasi-Identitit von internem und externem Repraesen~
tatum ist in dem Mafle unverstindlich, in dem es die Lehre der
unterschiedlichen {simultanen) Seinsweisen- ein: und ders¢lben
Entitit ist. Doch iiber diese Unverstandlichkeit hinaus birgt diese
Konzeption auch noch eine weitere Unerfreulichkeit in sich: Es ist
nicht zu sehen, wie sie auf Ideen von Innergeistigem anzuwenden
ist: zum Beispiel auf die Idee, die ein Denker von seinem eigenen
Geist oder von einer seiner Ideen hat. Betrachten wir den Fall,
in dem der Denker eine Idee der Grundstufe — nennen-wir-sie
idea’ — hat, d.h. eine gewohnliche Idee von einem gewdhnlichen
auflergeistigen Gegenstand (z.B. von unserm Hasen Peter), .und
aufSerdem eine Idee erster Stufe, idea’, und zwar sei dies eine Idee
von der Idee idea®. Descartes Lehre besagt in dem Punkt, auf den
es mir jetzt ankommt (es geht dabei um internes Reprisentieren):
»Idee i reprasentiert x“ heifft: x, als Ding-im-Intellekt.(d.h. in
seiner objektiven Seinsweise), ist mit 7 identisch. Dieses Schema
ergibt, angewandt auf idea®: Sie reprisentiert Peter genau dann,
wenn Peter, in seiner objektiven Seinsweise, mit ihr identisch ist.
Versuchen wir das nun auf idea' zu iibertragen. Also: Dass ided’
ided® reprisentiért, heifSt, dass ided®, als Ding-im-Intellekt, mit
idea’ identisch ist. Nun. ist aber idea® — anders als der Hase Peter
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~ bereits in ihrer formalen Seinsweise etwas, das im Intellekt ist.
Und darin liegt eine grundlegende Schwierigkeit. Der Unterschied
zwischen Peter in seiner formalen Seinsweise (ein materieller
Gegenstand) und Peter in seiner objektiven Seinsweise (,,Ding-
im-Intellekt®, etwas Immaterielles) ist erheblich; der ‘Unterschied
zwischen zdea in ihrer formalen Seinsweise und idea® in ihrer ob-
jektiven Seinsweise ist vollig unklar — jedenfalls ungeklirt. Welcher
Unterschied genau soll das sein? In beiden Seinsweisen ist diese
Idee etwas, das im Intellekt ist; der Unterschied kann .also nicht,
wie im ersten Fall, einfach mit Riickgriff auf die Unterscheidung
zwischen etwas, das aufSerhalb des Intellekts ist, und etwas, das
innerhalb des Intellekts ist, erliutert werden. Als Mindestes schul-
det uns Descartes eine zusitzliche Erliuterung dessen, worin die
objektive (,intra-intellektive®) Seinsweise von etwas, das wirklich
(»formal®) im Intellekt ist, sich von dessen formaler Seinsweise
unterscheidet. Es muss eine andere Art der Quasi-Identitit sein als
die, die zwischen Peter und idea® besteht; aber es darf keine echte
Identitdt sein, denn sonst ergibe sich die unhaltbare Konsequenz,
dass idea’ und idea' dieselbe Idee wiren. — Ein weiterer Punkt in
diesem Zusammenhang: Was reprisentiert idea! eigentlich, wenn
sie idea’ reprasentiert: idea®, materiell genommen (also als Repra-
sentationsakt), oder idea’, objektiv genommen (also als internes
Repraesentatum), oder idea’, irgendwie auf beide Weisen zugleich
betrachtet? Das heifst: entweder ist der Begriff der Idee einer
Idee systematisch irrefithrend, weil es von jeder Idee immer zwei
grundsitzlich verschiedene Ideen geben muss; oder er st korrekt,
aber in dem Mafle unverstindlich, in dem es unverstindlich’ ist,
wie sich etwas zugleich als Akt und Repraesentatum dieses Akts
reprasentieren lasst. o . | |

Kurz, Descartes’ Lehre zur internen -Reprisentation ist schon
im Kern (bei den Ideen unterster Stufe) wegen der involvierten
Metaphysik der zwei Seinsweisen ein und-derselben Entitit un-
verstandlich; und sie enthilt zudem eine Reihe von theoretischén
Lochern, bei denen nicht leicht zu sehen ist, wie sie- uberhaupt
nur kohirent zu stopfen sind. | o

Was besagt nun Descartes’ Lehre der externen Reprasentati-
on? Wie reprasentiert eine Idee insbesondere ihr auflenweltliches
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Repraesentatum, falls sie eines hat? Nun, eine Antwort darauf
kennen wir bereits: dank der Quasi-Identitit, die zwischen der
objektiv genommenen Idee und ihrem externen Repraesentatum
besteht. Nun kann man jedoch weiterfragen: Wodurch ist eine Idee
i gerade mit dem auflenweltlichen Gegenstand x quasi-identisch
und nicht mit einem andern Gegenstand y? Diese Frage ist in
dem Mafle berechtigt, in dem jene Quasi-Identitit, die zwischen
der Idee und ihrem Repraesentatum besteht, eben keine echte
Identitit ist. Handelte es sich um echte Identitit, so wire unsere
. Frage abwegig, falls ,,die Idee i, objektiv genommen® und ,,der
Gegenstand x“ starre Designatoren sind, und dass siec das sind,
unterstelle ich. Es gibt, Starrheit dér Designatoren ,,a“ und ,,b¢
vorausgesetzt, keine inhaltlich hilfreiche Antwort auf die Frage:
Wenn a mit b sensu stricto identisch ist, was macht, dass 2 gerade
mit b identisch ist — und nicht mit einem andern Ding ¢? Da eine
objektiv genommene Idee und ihr externes Repraesentatum aber
nicht sensu stricto identisch, sondern nur in einem unbestimmt
abgeschwichten Sinn identisch sind, an den ich durch das vor-
gesetzte ,quasi-“ erinnere, ist es nicht von vornherein abwegig,
eine inhaltlich hilfreiche Antwort auf die Frage zu erhoffen, was
sie quasi-identisch macht.

Und in der Tat finden sich bei Descartes Hinweise auf den
Versuch, eine inhaltlich hilfreiche Antwort auf diese Frage zu
geben. Auch wenn diese Antwort uns heute kaum noch gefallen
mag. Denn sie lautet, um es vorwegzunehmen, kurz gefasst: Gott
hat es so eingerichtet. - . .

Wie sieht Descartes’ Lehre der externen Reprisentation von
Ideen nun im einzelnen aus? Es gibt dazu nur wenige Bemerkungen
Descartes’, aus denen sie sich mit allem Vorbehalt rekonstruieren
lasst; die aufschlussreichsten finden sich in der Sechsten Medita-
tion. Diese betreffen zunidchst einmal nur einen der drei Typen
von Ideen, die Descartes unterscheidet: nur die ,erworbenen®
Ideen [(ideae) adventiciae, AT VII 37], d.h. die, die der Denker
durch die Sinneswahrnehmung erworben hat. Ob iiberhaupt, und
wie im einzelnen, das Modell der externen Reprisentation, das
Descartes fiir die Sinnes-Ideen skizziert, sich auch auf die andern
beiden Ideen-Typen = die angeborenen und die vom Denker
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selbst gemachten - iibertragen ldsst, sei dahingestellt; womit ich
solcherlei Ubertragbarkeit nicht infrage stellen, sondern hier nur
beiseite lassen méchte. Deswegen spreche ich, der Finfachheit des
Ausdrucks halber, weiterhin schlicht von Ideen und nicht, was fiir
das Folgende angemessener wire, von Sinnes-Ideen.

Descartes’ Lehre der externen Reprisentation von Ideen ist eine
Kausaltheorie: Das externe Repraesentatum einer Idee ist derjenige
auflenweltliche Gegenstand, der sie verursacht hat. Wobei gleich
zu beachten ist: Es ist derjenige aufenweltliche Gegenstand, der
die Idee nicht einfach als irgendeine Reprisentationstitigkeit des
Geistes verursacht, sondern vielmehr die Idee als etwas, das intern
gerade das reprisentiert, was sie de facto intern reprisentiert. Die
Formel, die ich zur (mit gehoriger Vorsicht zu genieflenden) Re-
konstruktion von Descartes’ Lehre iiber die externe Reprisentation
von Ideen vorschlage, lautet: |

Die Idee i reprisentiert denjenigen aufenweltlichen Gegenstand x,
fiir den gilt: x hat i insgesamt verursacht, d.h. i sowohl materialiter
als auch obiective betrachtet.

Mithin verursacht Peter — der Hase drauflen auf der Wiese, der im
Denker, der ihn sieht, die Idee von Peter bewirkt — nicht nur, dass
der Denker in irgendeinen neuen Geisteszustand gerit, sondern
Peter ist auch kausal dafiir verantwortlich, was der Geisteszustand,
in den der Denker gerit, ihm intern reprisentiert (z.B. just diesen
Hasen als einen, der braune Loffel hat).

Solcherlei Kausaltheorien haben das Betriibliche an sich, dass es
fiir keinen Zustand etwas gibt, das sich ohne weiteres als ,,die Ursa—
che® bezeichnen liefSe. Was in der langen Kausalkette, an ‘deren Ende
die Idee i steht, ist die Ursache der Idee 7? Descartes watr sich dieses
Problems deutlich bewusst. Seine Lehre von der internen Ideen-
Reprisentation ist ein Teil der Losung, die er anbietet. Betrachten
wir dazu folgende Stelle aus der Sechsten Medztatzon .

. wenn ich Schmerz im Fuf§ empfinde, dann wird diese Sinnes-
empﬁndung durch die im Fuf verteilten Nerven zustandegebracht
.. Wird an ihnen im Fuff gezogen, so ziehen sie auch an den]emgen
inneren Teilen des Gehirns, bis zu denen sie reichen, und rufen dort
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eine gewisse Bewegung hervor. Die Natur hat es so eingerichtet,
dass diesec Bewegung den Geist mit der Empfindung eines gleichsam
im Fuf$ vorhandenen Schmerzes affiziert. (AT VII §7)

Die physische Kausalkette, die zu der Smnesempﬁndung Schmerz-im-
Fuf fithrt, hat als Endpunkt eine Idee, die von einer Bewegung ,,i

demjenigen Teil des Gehirns®“ hervorgerufen wird, ,,der unmlttelbar
den Geist affiziert“ (AT VII 86). Nehmen wir an, der Schmerz wurde
dadurch hervorgerufen, dass der Denker mit seinem nackten Fuf§ auf
cin glithendes Stiick Holz trat. Man beachte: Die Kausalkette, die zur
Schmerz-Idee fithrt, ist sehr lang; sie reicht zuriick iiber Ereignisse
in andern Teilen des Gehirns, iiber Ereignisse auf den Nervenbah-

- nen, die vom Fufl zum Gehirn fithren, iiber Ereignisse, die an den

Nervenenden im Fuff auftraten, iiber die Ursachen dieser Erelgmsse
(die Berithrung des Holzstiicks; das Feuerfangen des Holzstiicks, das
Entstehen des Feuers, durch welches das Holzstiick in Brand gesetzt
wurde, usw.) bis schlieflich hin zur Entstehung der Welt. Man kann
also nicht einfach sagen: Dasjenige, wovon die Idee, die am Ende
dieser Kausalkette steht, eine Idee ist, das ist einfach ,,die“ Ursache
dieser Idee. Das Geschehen im Fuf ist ja nur ein Glied unter vielen
andern in dieser langen Kausalkette. Die Frage muss sich regen:
Wodurch wird jenes eine bestimmte Glied dieser Kausalkette (das
Geschehen im Fuff) zu demjenigen, wovon die Idee eine Idee ist?
Anders gefragt, warum ist die so zustandegekommene Idee die Idee
von etwas, das sich im Fuf abspielt? Warum ist sie nicht die Idee
von etwas, das sich im Gehirn abspielt, oder auf den Nervenbahnien
zwischen Fuff und Gehirn? Oder von etwas, das sich im Holzstiick
abspielt? Oder, oder, oder?

Descartes hat, wie gesagt, dieses Problem klar gesehen”Seiné
Antwort besagt: Die beliebig lange Kausalkette, die zu der Idee
insgesamt fiihrt, reprisentiert intern etwas, das im Fuf ist. Und
deshalb reprisentiert sie auch extern nichts anderes: keine Aktivitit
im Gehirn, in den Nervenbahnen oder gar in dem glithenden Stiick
Holz. Descartes’ Kausaltheorie der externen Reprasentation setzt
also das Vorhandensein des internen Repraesentatums voraus, das
in diesem Beispiel ein Geschehen im Fuf ist. Doch damit ist die
Frage, warum die Idee just dieses externe Repraesentatum hat,
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nicht befriedigend beantwortet, sondern nur verschoben auf die
Frage, warum sie just dieses interne Repraesentatum hat. Descartes
weicht dieser Nachfrage nicht aus; seine Antwort auf sie lautet: Das
interne Repraesentatum einer Idee ist das, was fiir die betreffende
Person unter normalen Umstidnden das optimale Repraesentatum
ist. In unserm Beispiel wird der Geist durch die Sinnesempfindung
gerade auf den Fufl aufmerksam gemacht und durch sie ~ weil
sie just dieses und kein anderes Repraesentatum hat — dazu an-
gespornt, die Ursache dieses Schmerzes als etwas, das dem Fuf
schadet, so gut es geht zu beseitigen (AT VII 88). Descartes sieht,
dass es im Prinzip auch anders hitte sein kénnen:

Die menschliche Natur hitte von Gott zwar auch so eingerichtet
werden kdnnen, dass genau dieselbe Bewegung im Gehirn dem
Geist etwas anderes reprisentiert [,exhibere® wird von Descartes
in solchen Zusammenhéngen als austauschbar mit ,,repraesentare®
verwendet] hitte: zum Beispiel hitte die Bewegung sich selbst (als
im Gehirn oder im Fuff oder als an irgendeiner dazwischenliegenden
Stelle) reprisentieren konnen. Oder sie hitte sogar etwas x-belie-
biges anderes reprisentieren kénnen. Aber nichts anderes wire der
Erhaltung des Korpers gleichermaﬁen zutraglich gewesen (AT VII
88)

Dass die Idee dem Denker Schmerz-im-Fufd reprasentlert tragt
zur Erha.ltung seines Korpers bei, weil sie ihn auf diejenige Stelle
seines Korpers aufmerksam macht, die tatsichlich beschidigt ist;
mit seinem Gehirn und den Nervenbahnen ist ja — so wollen wir
annehmen — weiterhin alles zum besten bestellt. Wenn er sich nun
darum kiimmert, die Ursache des Schmerzes im Fuf zu beseltlgen
und die FuBverletzung zu behandeln, dann tut er in seiner Lage
ceteris paribus das Beste, was er fiir seinen Korper tun kann,

Wir kénnen versuchen, Descartes’ Lehre der externen Repri-
sentation folgendermafSen kurz zusammenzufassen:

Wenn eine Idee 7 einen auffenweltlichen Gegenstand reprisentiert,
dann reprisentiert sie denjenigen Gegenstand x, fiir den gilt: x ist
dasjenige Glied der Kausalkette, die zu i fithrt, welches von i intern
reprasentiert wird; und das interne Repraesentatum von i wurde
— aus einer prinzipiell beliebigen Vielfalt méglicher Repraesentata
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— von Gott gewihlt, weil es normalerweise das fiir die Selbsterhal-
tung des Denkers optimale Repraesentatum einer Idee ist, die auf
so einem Weg kausal zustandekommt.

2.5 Irrefithrende und material falsche Ideen

Ideen konnen, wie Descartes in der Dritten Meditation betont,
im eigentlichen Sinne nicht falsch sein, solange sie ,,allein in sich
selbst betrachtet und nicht auf etwas anderes bezogen“ werden
(AT VII 37). Objektiv betrachtet (in Descartes’ speziellem Sinn
von ,objektiv®) sind Ideen niemals falsch; solange der Denker
seine vorliegende Idee objektiv, ,,allein in sich selbst“, betrachtet,
verweilt er beim internen Repraesentatum, und dieses zeigt ihm
die Idee, wie sie ist. Die Idee ist, objektiv betrachtet, so, wie der
Denker sie — ihr internes Repraesentatum — perzipiert. Wird sie
hingegen formal betrachtet — d.h. auf ihr externes Repraesentatum
bezogen —, so mag allerdings Irrtum drohen. Ja, es kann sogar
vorkommen, dass das interne Repraesentatum einer Idee in gewis-
sem Sinne irrefithrend ist. Das kann an speziellen Gegebenheiten
des Zustandekommens der Idee liegen. Unter gewissen besonderen
Umstdnden kann es ja geschehen, dass der Denker eine Idee von
Schmerz-im-Fuf$ hat, obwohl mit seinem Fuf§ alles in Ordnung ist
(ein Chirurg stimuliert eine geeignete Stelle im Oberschenkel oder
im Gehirn des Denkers). -

- Doch es gibt noch andere, erkenntnistheoretisch interessantere,
Hinsichten, in denen die Idee — ihr internes Repraesentatum — ir-
refithrend sein kann: gewissermaflen systematisch, ,,von sich aus®,
irrefithrend. Etwa dann, wenn sie bzw. es dazu angetan ist, den
Denker zu verlocken, die Idee auf etwas auflerhalb des Geistes zu
beziehen, obwohl die Kausalkette gar kein passendes auflergeistiges
Glied enthilt, auf das die Idee bezogen werden kénnte. In solch
einem Fall spricht Descartes von der ,,materialen Falschheit® der
betreffenden Idee. Sein Lieblingsbeispiel dafiir ist die Kalte. Wenn
Kilte nur ein Fehlen von Wirme ist, aber die Idee der Kilte ein
internes Repraesentat hat, das ithm sich wie ,etwas Reales und
Positives® (AT VII 44) darstellt, dann reprisentiert sie ihm ein
Nicht-Ding wie ein Ding [non rem tanguam rem, AT VII 43].



Die erste moderne Konzeption mentaler Reprisentation 187

Wie macht eine Idee das: ein Nicht-Ding wie ein Ding reprisen-
tieren? Nun, im Wesentlichen dadurch, dass sie unklar und undeut-
lich ist. Material falsche Ideen sind solche, bei denen der Denker
ganz besonders versuchen sollte, sie zu Klarheit&Deutlichkeit
(heute wiirden wir wohl sagen: zu begrifflicher Klarheit) zu
bringen, bevor er sie auf etwas draufen in der Welt bezieht.
Untersuchte er sorgfiltig, was in der Idee der Kilte enthalten
ist, so wiirde er bemerken, dass sie nichts in sich enthilt, das
etwas Aufergeistiges reprisentiert. Vielmehr reprisentiert sie,
laut Descartes, ausschliefSlich eine Sinnesempfindung; und eine
Sinnesempfindung ist (letztlich) nur im Geist dessen, der sie hat.
Wenn wir allzu naiv mit unserer Idee von Kilte umgehen, dann
mag sie in zweierlei Weise irrefithrend sein: Erstens mag sie es uns |
so erscheinen lassen, als sei in der externen Kausalkette ein Glied
vorhanden, das es in Wirklichkeit nicht gibt; und zweitens mag
sie zu der kategorialen Verwechslung von etwas Geistigem (der
Kalte-Empfindung) mit etwas Materiellem (einer vermeintlichen
Kilte im Ding selbst) Anlass geben.

Man fragt sich nach dem Vorausgegangenen natiirlich: Was ist
denn nun aber das interne Repraesentatum einer materiellen Idee
wie der der Kilte? Uber das interne Repraesentatum kann der
Denker sich ja nicht irren; in ihm zeigt sich dem Denker die Idee
genau so, wie sie objektiv betrachtet ist. Descartes hat auch dies
gesehen, natiirlich. Darin ist er gewohnt subtil. Seine Antwort:ist
— wie manchmal — letztlich ein wenig enttiuschend. Gegeniiber
Arnauld weist er in den Vierten Erwiderungen darauf hin, dass das
interne Repraesentatum der undeutlichen Idee der Kilte sich nicht
beschreiben ldsst als ,,Kilte, wie sie objektiv im Intellekt ist* (AT
VII 233). Diese Beschreibung setzte ja voraus, dass es Kilte (wie
den Hasen Peter) als etwas in der materiellen Welt Vorhandenes
gibt — und dass die Idee von ihr sich mit Riickgriff auf dieses
materiel]l Vorhandene beschreiben lisst. Aber eine Beschreibung
wie ,Peter, wie er objektiv im Intellekt ist® taugt nur deshalb
als Charakterisierung des internen Repraesentatums einer Idee,
wenn und weil es Peter wirklich (in ,formaler Seinsweise®) gibt.
Gerade das ist ja im Falle material falscher Ideen nicht gegeben:
sie haben kein ,formal existierendes® externes Repraesentatum
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in der materiellen Welt, das sich zur korrekten Beschreibung des
internen heranziehen lief3e. |

Was ist-nun Descartes” Antwort? Sie fillt reichlich unbesmmmt
aus. Die Idee der Kilte sei nicht Kilte, wie sie objektiv im Intellekt
ist, sondern vielmehr etwas anderes [alind quid], das wir irrtiimlich
tir diesen Mangel [pro ista privatione] nehmen. Diese Antwort ist
enttduschend. Sie erklirt uns nicht, was wir erklart haben méchten.
Unsere Frage war: Was ist das interne Repraesentatum einer ma-
terial falschen Idee, die uns einen Kausalfaktor in der materiellen
Welt zu zeigen scheint, wo keiner ist? Descartes’ Antwort ergibt
bis zu diesem Punkt: Es ist nicht etwa irgendein fehlendes Glied
der auflenweltlichen Kausalkette (so weit ist seine Antwort gut);
es ist etwas anderes (so weit ist seine Antwort unbestimmt).

Descartes versucht noch im selben Satz (AT VII 233), auch eine
bestimmtere Auskunft zu geben: Es ist eine gewisse Sinnesempfin-
dung [sensus quidam], die er nicht weiter kennzeichnet. Nehmen
wir diese Auskunft ganz ernst, so geraten wir in-ein Problem. Die
material falsche Idee der Kilte hat als ihr tatsiachliches externes
Repraesentatum eine Sinnesempfindung, also etwas, das Descar-
tes vorzugsweise als etwas wesentlich Geistiges charakterisiert.
Diese Idee hat es allerdings zugleich an sich, den Denker dazu
zu verlocken, sie’auf etwas anderes zu beziehen: auf das — blof
vermeintlich vorhandene — Kaltsein kérperlicher Gegenstinde.
Wie ist solch eine kategoriale Fehlorientierung innerhalb des von
Descartes vorgezeichneten Rahmens tiberhaupt méglich? Wie kann
das interne Repraesentatum einer seiner Ideen den Denker dazu
verlocken, sie auf etwas zu beziehen, das es erstens gar nicht gibt
und das zweitens kategorial verschieden ist von dem tatsachhchen
externen Repraesentatum? | |

Wenn das externe Repraesentatum der Idee der Kilte diejenige
Sinnesempfindung ist, die wir z.B. dann haben, wenn wir unter
normalen Bedingungen einen Eiswiirfel in die Hand nehmen, dann
miisste das interne Repraesentatum dieser Idee einfach Folgendes
sein: diese Sinnesempfindung, wie sie objektiv im Intellekt ist. Ein
internes Repraesentatum wird aber, wie wir gerade festgestellt
haben, vom Denker so perzipiert, wie es ist. Also miisste an der
Sinnesempfindung, wie sie objektiv im Intellekt ist, etwas sein,
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das den Denker dazu verleitet, sie — wenn er sich nach ihrem ex-
ternen Repraesentatum fragt — auf eine Eigenschaft (das Kaltsein)
im Eiswiirfel zu beziehen. Was ist an der Sinnesempfindung (wie
sie objektiv im Intellekt ist), das sie in dieser Weise irrefiihrend
macht? Wie kommt es, dass die Idee dieser Sinnesempfindung vom
Denker so unklar und undeutlich perzipiert wird, dass sie ihm
— lax gesprochen — etwas Falsches zu zeigen scheint: eine korper-
liche Eigenschaft des Eiswiirfels, die es nicht gibt und womoglich
gar nicht geben kann? Darauf gibt Descartes, so weit ich sehe,
keine Auskunft. Stattdessen konstatiert er wieder und wieder, dass
Sinnesideen eben unklar und undeutlich sind. Aber das ist gerade
das, was zu erkliren ist, und nicht die Erkldrung. |

Man beachte, dass Descartes’ Lehre von der materialen Falsch-
heit mancher unserer Ideen nicht nur irgendein unausgefiihrtes
Teilstiick seiner Ideen-Lehre ist, sondern erstens ist es ein fiir
seine gesamte Erkenntniskonzeption zentrales Theorie-Element
und zweitens ist es nicht nur unausgefiihrt, sondern es ist auch
nicht zu sehen, wie es sich itberhaupt in die restliche Ideen-1Lch-
re einfiigen lassen kénnte. Zentral ist es, weil die grundlegende
Unzulénglichkeit der Sinneswahrnehmung das negative Kernstiick
der Cartesischen Erkenntniskonzeption ist, und weil die materi-
al falschen Ideen Descartes als das schlagendste Beispiel fiir die
Unzuldnglichkeit der Sinneswahrnehmung dienen. Die drohende
Inkohirenz liegt darin, dass fiir Ideen, die dem Denker etwas
zu zeigen scheinen, ihm aber in Wirklichkeit etwas ganz anderes
zeigen, kein Platz in der Cartesischen Ideen-Semantik vorgesehen
zu sein scheint. Denn es gilt ja: |

(1) Das interne Repraesentatum wird vom Denker unmittelbar
perzipiert und ist so, wie es von ithm perzipiert wird.
(2) Das interne Repraesentatum einer material falschen Idee ist
ein Geisteszustand (eine Sinnesempfindung), wie er objektiv
im Intellekt ist. o

Es liegf nahe, daraus folgenden Schluss zu zichen:

(3) Das interne Repraesentatum ciner material falschen Idee
wird vom Denker als cin Geisteszustand perzipiert. o

@&\%3
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Es gilt nun aber auflerdem:

(4) Geisteszustinde sind ihrem Wesen nach Modi des immate-
riellen Geistes.

(5} Modi des Geistes sind ihrem Wesen nach verschieden von
den Modi einer korperlichen Substanz.

(6) Die material falsche Idee wird vom Denker gewthnlich auf
einen Modus einer kérperlichen Substanz bezogen.

Wie kann es geschehen, dass ein Denker etwas, das er als einen
Geisteszustand perzipiert, in kategorial fehlerhafter Weise auf ei-
nen korperlichen Gegenstand bezieht? Er begeht damit einen so
einschneidenden Kategorien-Fehler, dass nur eine Erklirung sich
anzubieten scheint: Er perzipiert die Idee selbst kategorial falsch;
er ,missdeutet* bereits ihr internes Repraesentatum. Dies jedoch
scheint durch die Unmittelbarkeit der Ideen-Perzepnon ausge-
schlossen: Was kénnte ,unmittelbar perzipieren“ noch heifSen,
wenn bei solcherlei Perzeption ein Deutungsakt im Spiel wiire,
der auch bis ins Extrem der kategorialen Falschheit misslingen
kann? |

Es ist mithin schwer zu sehen, wie Descartes seine Lehre von
den material falschen Ideen ausfithren kénnte, ohne seine nicht
minder grundlegende These von der Unmittelbarkeit der Ideen-
Perzeption aufzugeben oder einzuschrinken.

2.6  Eine Spekulation dazu, warum der Geist fiir Descartes
etwas Immaterlelles ist

Fragen wir uns etwas scheinbar ganz anderes: Wozu braucht De-
scartes eigentlich die Immaterialitiat des Geistes? Nun, sein Anti-
Skeptizismus ldsst sich Schritt fir Schritt durchfiihren, ohne ein
Reich der immateriellen Substanzen und ihrer Modi anzunehmen.
(Man denke nur daran, dass dem Skeptizismus in der Zweiten
Meditation, spitestens in der Vierten, Einhalt geboten wird, dass
aber die reale Verschiedenheit von Korper und Geist erst in der
Sechsten Meditation bewiesen wird.) Auch seine Gottesbeweise
hiangen nicht davon ab, dass der Geist des Denkers immateriell

. ist. Bedarf Descartes der Immaterialitit des Geistes vielleicht, um
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die Unsterblichkeit der Seele begreiflich zu machen? Auch dies ist
hochst unplausibel. Erstens war der Beweis fiir die Unsterblichkeit
der Seele allem Anschein nach keines seiner dringenderen philoso-
phischen Anliegen. Zweitens ist nicht klar, dass Unsterblichkeit nur
unter dieser Annahme verstandlich ist. Und drittens war Descartes
nicht der Auffassung, dass alles, was einem guten Christen zu
glauben aufgegeben ist, sich begreiflich machen lisst.

Welchen theoretischen Vorteil gewinnt Descartes eigentlich
dadurch, dass er auf der Immaterialitit des menschlichen Geistes
besteht? Diese Frage mag merkwiirdig klingen, aber man muss
sie sich stellen, weil die Lehre von der Immaterialitit ja schwer
wie ein Miihlstein an Descartes’ Philosophie hingt. Wir haben
nun allerdings etwas kennen gelernt, fiir das Descartes den Geist
dringend braucht. Der Geist gibt den metaphysischen Ort fiir alle
Dinge ab, an die wir denken. Denken ist fiir Descartes Dinge-im-
Geist-Haben. Der Geist ist jener besondere Quasi-Ort, an dem
Dinge sich in ihrer objektiven Seinsweise befinden, ohne dass sie
gleichzeitig in der materiellen Welt verschwinden miissten. D afiir
braucht Descartes die Immaterialitit des Geistes.

Descartes’ Konzeption mentaler Reprisentation ist eine Theo-
rie, derzufolge Dinge an mehreren ,,Orten® zugleich sein kénnen.
Wird an einen materiellen Gegenstand gedacht, dann steht das,
woran gedacht wird, gleichsam mit einem Fuf$ im Denken und mit
dem andern in der Welt; es befindet sich zugleich in der Immate-
rialitdt und der Materialitat. Doch dabei ist es ein und dasselbe
Ding. Descartes hebt dies verschiedentlich ganz ausdriicklich
hervor (AT IV 350, AT VII 102). Es ist ein und dieselbe entitas.
Nur ihre gleichzeitigen Seinsweisen sind verschieden.

Mit diesem metaphysischen Kunstgriff der Seinsweisen 16st
Descartes ein Problem auf, das in der Folgezeit und bis auf den
heutigen Tag vielerseits als das Hauptproblem der mentalen Re-
priasentation betrachtet wird: Was macht meinen Gedanken, dass
Peter ein Hase ist, zu einem Gedanken an Peter? Fiir Descartes:
nun, eigentlich gar nichts. Im Lichte der Cartesischen Konzeption
ist diese Frage einfach falsch gestellt, soweit in ihr vorausgesetzt
wird, es miisse aufler dem Gedanken an Peter und Peter selbst
noch etwas Drittes geben, durch das eine reprisentationale Ver-
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bindung zwischen diesen beiden hergestellt wiirde. Die beiden sind,
quasi, identisch. Es gibt schlicht und ergreifend keine besonderen
reprisentationalen Beziehungen zwischen einer mentalen Repra-
sentation und ithrem Repraesentatum.

2.7 Descartes und Locke

Angesichts all dessen mag es uns heute, im Nachbhinein, als ziemlich
tiberraschend erscheinen, dass Descartes’ Begriff der Idee solch
ein grandioser Erfolg beschieden sein konnte. Kaum einer glaubt
heute mehr an unterschiedliche Seinsweisen von Entititen, aber
viele sprechen noch immer von mentalen Reprisentationen. Das
tat auch schon John Locke, der das Wort ,,idea” mit all seinen
philosophischen VerheiSungen und Bequemlichkeiten ibernahm,
seinen Sinn jedoch ganz und gar unbestimmt lieR. Bereits Locke
hatte gar keine Theorie der mentalen Reprisentation mehr, nicht
einmal mehr eine unverstiandliche, wie Descartes. o
Locke ist, begriffsgeschichtlich gesehen, wohl der eigentliche
Grofverteiler des Terminologie-Pakets ,Idee /Bewusstsein®. Er hat
jedoch, so weit zu sehen ist, die Cartesische Konzeption mentaler
Reprasentation schon vergessen oder als inadiquat beiseite gelegt,
als er den Essay concerning Human Understanding in seine erste
endgiiltige Fassung bringt, mit dem er diesem Begriffspaar zum bis
heute anhaltenden Durchbruch verhilft. Selbst hat er wenig dazu zu
sagen, was Ideen ihrem Wesen nach sind. Er gibt keine Definition,
und er hat keine Konzeption der allgemeinen Beziehung zwischen
ciner Idee und dem von ihr Reprisentierten. Dadurch, dass er
seinen Ideenbegriff ohne dies beides verwendet, setzt-er voraus,
dass hinreichend klar sei, was Ideen sind, und entwickelt unter
dieser wahrlich bemerkenswerten Voraussetzung seine berithmten
Hypothesen dariiber, wie Menschen ihre Ideen unterschiedlichster
Art erwerben. o
- Statt einer Definition liefert uns Locke reichlich Erlduterungen
dazu, was er unter einer Idee versteht: »was auch immer das Ver-
standesobjekt ist, wenn ein Mensch denkt* (I.1.8); ,,was auch im-
mer es ist, womit sich der Geist beim Denken beschaftigt® (I.1.8);
»die Materialien der Vernunft und des Wissens®, -,die Materialien
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des Denkens“ (I.1.2); ,was auch immer es ist, das der Geist in
sich selbst perzipiert oder das unmittelbare Objekt der Perzeption,
des Denkens oder Verstandes ist“ (I1.8.8); ,,nichts als die nackten
Erscheinungen oder Perzeptionen in unserm Geist“ (11.32.1). Hin-
zu kommt eine Fiille erlduternder nominaler Paraphrasicrungen,
mit denen Locke seine Verwendung des Wortes ,,idea“ je nach
Zusammenhang versieht; ich gebe eine kleine Auswahl (ohne den
jeweiligen Zusammenhang kenntlich zu machen): ,Perzeption®;
»Erscheinung® [appearance], manchmal: ,nackte Erscheinung®;
»Kopie“, ,, Ahnlichkeit“ [resemblance], ,,Bild“ [image], ,,Repri-
sentation®, ,like pictures*; ,Marke*, , Zeichen®, ,Schriftzeichen

[character]; ,Notion®, ,Apprehension®, ,Konzeption®, , Kom-
ponente einer mentalen Proposition®; ,Eindruck® [impression],
» Wirkung®, , Erzeugnis von Dingen, die auf8erhalb von uns sind “
»Sentiment® (IV.1.4); und schlieflich auch ,,(unmittelbares) Objekt
im Geist“. —~ Wer dieses Sammelsurium in eine Deﬁmnon giefen
kann, vermag mehr, als Locke sich selbst zutraute.

Aufler der uniibersichtlich inhomogenen Vielfalt von Assozi-
ationen, die Locke mit seinem Ideenbegriff verband, gab es ein
weiteres, theoretisch vielleicht noch einschneidenderes Hindernis,
das einer Definition im Wege stand. Er war ganz dezidiert ag-
nostizistisch gegeniiber der Frage, ob der Geist (,,das, was in uns
denkt®) etwas Materielles oder etwas Immaterielles ist; besonders
eindriicklich ist hier der Abschnitt IV.3.6 des Essay. Er kénnte
also nicht einmal sagen, ob Ideen etwas Materielles oder etwas
Immaterielles sind. “ S

Wo man schon ganz grundsitzlich nicht weif}, was es mit einer
Sache auf sich hat, ist es nur klug, sie gar nicht erst definieren zu
wollen. Doch Locke war es nicht nur versagt, seinen Terminus

»idea” zu definieren. Er hatte auch keine allgemeine Konzeption
der Beziechung, die zwischen einer Idee und dem, was sie repra-
sentiert, besteht. ‘

Mit dem Kern der Cartesischen Konzeption dieser Bemehung -
die Idee von x = x selbst, wie x objektiv im Geist existiert - konnte
er nichts anfangen. In seinem zweiten Brief an Edward Stllhngﬂeet
den Bischof von Worcester, amiisiert Locke sich im Jahre 1699
dariiber, wie dieser — in gut cartesianischer Manier ~ iiberhaupt
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nur meinen koénne, die Kathedrale, an die er denke, sei in seinem
Verstand: ob sie dafiir nicht ein bisschen zu grofs sei.” Wir diirfen
uns heute dariiber amiisieren oder jedenfalls wundern, dass Locke,
der vermutlich zu etwa derselben Zeit die vierte Auflage seines
Essay vorbereitete, darin an prominenter Stelle (im Brief an den
Leser) folgenden Zusatz macht: unter einer determinierten Idee
verstehe er ,ein beliebiges unmittelbares Objekt im Geist, [...]
wenn es jederzeit objektiv im Geist und dort determiniert ist. Die
cartesoide Wendung in dieser Erlduterung habe ich hervorgehoben;
Locke tat das nicht, aber er hat sie wie selbstverstindlich benutzt.
Den Gehalt dieser Wendung bespéttelt er gegeniiber Stillingfleet,
aber er gibt ihr keinen eigenen Sinn, wenn er sie verwendet, um
damit seinen eigenen Begriff der Idee zu erliutern, :
Dass Locke selbst keine allgemeine Konzeption der Beziehung
zwischen einer Idee und dem von ihr Reprisentierten hatte, sei
hier nur mit folgendem knappen Hinweis untermauert. Die Bezie-
hung, die Locke im Falle von Sinnes-Ideen (d.h. Ideen von sinnlich
wahrnehmbaren Qualititen kérperlicher Gegenstinde) postuliert,
ist eine kausalbasierte Zeichen/Angezeigtes-Beziehung (besonders
deutlich: 1V,21.4). Solch eine Konzeption ldsst sich nicht iibertra-
gen auf die Ideen der Reflexion, fiir die Locke iiberhaupt keine
Theorie der Idee/ Reprasentiertes-Beziehung zu haben scheint. Und
bei den abstrakten Ideen skizziert Locke eine durch und durch
andersartige Theorie: Abstrakte Ideen reprasentieren letztlich nur
sich selbst (dazu besonders: I1I.3.12). Fiir seine drei wichtigsten
Arten von Ideen hat Locke keine einheitliche Konzeption  der
Idee/Reprisentiertes-Bezichung.

Lol A 3

Descartes gab uns noch beides zu seinem Ideenbegriff: erstens eine
Definition und zweitens eine Erlduterung dessen, worin ganz allge-
mein die theoretisch entscheidende Beziehung besteht, dank der eine
Idee gerade das reprisentiert, was sie reprisentiert. Locke iibernimmt
von Descartes den Terminus technicus ,,ideq®. Mit all dem, was er

> John Locke, Works, hrsg. von Thomas Tegg, London 1823, Band 4,
S. 390 f. : .
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an theoretischen Bequemlichkeiten verheift. Er gibt uns aber schon
beides nicht mehr, was wir bei Descartes noch finden. Er prisentiert
weder eine Definition noch eine einheitliche Konzeption des begrifflich
Entscheidenden: der Idee/ Reprisentiertes-Beziehung.

Descartes’ Ideenbegriff hat noch das Erfreuliche an sich, (wenn
auch vielleicht nur ironisch, so doch immerhin explizit) definiert
und iiberdies theoretisch aus scheinbar einem Guss entwickelt zu
sein. Zugleich hat er das Bedauerliche an sich, dass Definition
und theoretische Entwicklung unverstindlich oder jedenfalls bis
in den Kern hinein von Inkohirenz bedroht sind.

Locke bringt mit seinem Begriff der Idee einige Neuerungen,
unter anderm das Unerfreuliche, ihn ohne Definition und auch
ohne Aussicht auf eine einheitliche Konzeption der Idee /Repri-
sentiertes-Beziehung zu lassen. Der inhaltliche Nachteil dabei
ist: Lockes Ideenbegriff kommt ohne eine theoretisch greifbare
Festlegung einher. Der begriffsgeschichtliche Vorteil gegeniiber
Descartes dabei war: vermutlich genau dasselbe.

Erst Lockes Begriff der Idee — eigentlich kein Begriff mehr,
sondern nur ein bestindig und mit dem Gestus der Selbstverstind-
lichkeit gebrauchtes Wort, mit dem man sich auf nichts testlegt
und vielerlei verheifft —, hatte dann das Zeug zum grandiosen
philosophischen Erfolg.?¢ |
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