Freges Begriffslehre, ohne ihr angebliches Paradox
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Was der Leser auch kann, das iiberlass dem Leser.
Ludwig Wittgenstein

Etwas Missliches ist, so mag es zumindest scheinen, an Freges Begriffsleh-
re. Angeblich ist es sogar etwas Grissliches: ein Paradox. So wird das
heute jedenfalls in der Fachliteratur genannt, worum es im Folgenden geht.
Freges Lehren scheinen eine schlicht absurde Konsequenz zu haben — und
zwar: dass der Begriff Pferd (und natiirlich auch jeder andere namentlich
benannte Begriff) kein Begriff ist. Dariiber ist von Frege nur ein wenig und
nach ihm iiberreichlich viel geschrieben worden. Viel in MaBen Kluges
und manch {ibermiBig Cleveres, aber nicht das Schlicht-&-Einfache, das
die dazugehorigen Schwierigkeiten in dem Rahmen der Fregeschen Be-
griffslehre ausrdumt. Dieses mdchte ich, Wolfgang Kiinne zu Ehren, hier
in der gebotenen Kiirze zu tun versuchen. Die gesamte Sekundirliteratur
zu diesem Thema lasse ich dabei beiseite.! Soweit ich sie kenne, trifft sie

' Eine Ausnahme muss ich hier natiirlich machen. Wolfgang Kiinne schldgt in seiner
Arbeit ,,Gottlob Frege® (1996) fiir das, was auch er als ein »Paradoxon® etikettiert,
einc noch simplere Losung als -die vor, die ich im Folgenden entwickeln werde.
Kiinnes Losung besagt: Frege sollte einfach die Vorausseizung aufgeben, dass Be-
griffe nur die Bedeutungen von Pridikaten sein konnen. — Die Kiinnesche Losung
ist tadellos, aber fiir einen braven Fregeaner inakzeptabel; denn ein Kernpunkt der
Fregeschen Begriffslehre miisste preisgegeben werden: dass nur etwas, das sprach-
lich ungesiittigt ist, etwas Ungesiittigtes ausdriicken und bezeichnen kann. Mir geht
es in dieser Arbeit hingegen gerade darum zu zeigen, dass jene Schwierigkeit auch
ohne jederlei Revision der Fregeschen Lehren leicht vermeidbar ist. — Aber viel-
leicht hat Kiinne am Ende, wie meistens, doch Recht. Moglicherweise geht es nicht
ohne Eingriff in die Fregesche Lehre, wenn wir mit andern Sitzen (als solchen des
Typs ,.Der Begriff So-&-so ist ein/kein [so-&-so gearteter] Begriff*) zurande zu
kommen versuchen, Siche dazu Fn. 13. ‘
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den simplen Punkt nicht, auf den es meines Erachtens ankommt; soweit ich
sie nicht kenne, bedaure ich dies inzwischen nicht mehr. Dem Gelehrsams-
ten unter den Scharfsinnigen (und wohl auch umgekehrt) eine dezidiert Se-
kunddrliteratur aussparende Arbeit zu widmen, ist angesichts des mir in
diesem Band verfiigbaren Seitenumfangs fast unausweichlich. Und es be-
reitet mir eine ins Diebische lappende Vorfreude auf seine strengen Hin-
weise: Wenn du das gelesen hittest, héttest du jenes nicht gesagt — oder
jedenfalls nicht einfach so gesagt.

1. Kein Paradox, sondern eine Eistige theoretische Kniffligkeit

Worum geht es? Um eine Schwierigkeit der Fregeschen Begriffslehre, fiir
die sich in der Fachliteratur die Bezeichnung ,,Freges Paradox® eingebiir-
gert hat. Dieses Etikett ist sachlich falsch, denn jene Schw1er1gke1t ist oh-
nehin kein Paradox — sie zwingt uns nicht mit logisch unanfechtbarer Un-
auswelchhchkelt aus intuitiv unabweisbaren Annahmen in ein intuitiv in-
akzeptables Ergebnis. Vielmehr handelt es sich bei jener Schwierigkeit um
eine theoriegeschuldete Prima-facie-Misslichkeit: um eine unerwiinschte
(vielleicht sogar intuitiv makzeptable) Konsequenz, die sich aus gewissen
theoretischen (aber keineswegs intuitiv auch nur besonders plau51blen) An-
nahmen der Fregeschen Begriffslehre zu ergeben scheint.

Die unerwiinschte Konsequenz, um die es geht, ist die (scheinbare)
Falschheit von (anscheinend) unbestreitbaren Wahrheiten wie z.B.:

Der Begriff Pferd ist ein Begriff.

Theoretische Annaﬁrhen der Fregeschen Begriffslehre, aus denen sich Der-
artiges zu ergeben scheint, sind die folgenden:

1. Eigennamen bezeichnen Gegenstinde, wenn sie Uiberhaupt etwas
bezeichnen.

2. Begriffsworter bezeichnen Begriffe, wenn sie iiberhaupt etwas be-
zeichnen.

3. Kein Begriff ist ein Gegenstand.
4. Der Ausdruck ,.der Begriff Pferd“ ist ein Eigenname.
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5. Der Ausdruck ,,... ist ein Begriff* ist ein Begriffswort.

Legt man Freges Kriterien dafiir zugrunde, ob ein Ausdruck des Deutschen
ein Eigenname bzw. ein Begriffswort ist, ergibt sich daraus:

(K1) Der Ausdruck ,der Begriff Pferd“ bezeichnet einen Gegen-
stand, falls er iiberhaupt etwas bezeichnet (aus 1 und 4).

(K2) Er bezeichnet keinen Begriff (aus 3).

(K3) Der Ausdruck ,,... ist ein Begriff* bezeichnet einen Begriff,
falls er tiberhaupt etwas bezeichnet (aus 2 und 5).

An diesen fiir Frege basalen Thesen wird die im Folgenden vorgestelite
Beseitigung der theoretischen Schwierigkeit nicht zu riitteln versuchen:
Das gilt mir als der innerste Bezirk des Heiligtums seiner Begriffslehre. —
Weiterhin: Dem Uberlegungsgang zuliebe sei zunéichst einmal unterstellt,
dass die beiden Ausdriicke — ,,der Begriff Pferd” und ,,... ist ein Begriff* —
tatséchlich etwas bezeichnen.

Weitere theoretische Annahmen liegen, so mag es zumindest schei-
nen, im Rahmen von Freges Konzeption nahe. -

6. Der von ,,... ist ein Begriff“ bezeichnete Begriff ist einer zweiter
Stufe, in den Begriffe erster Stufe fallen, falls iiberhaupt etwas in
ihn fallt.”

7. Indenvon,,... ist ein Begriff* bezeichneten Begriff fillt jeder Be-
griff erster Stufe, und sonst fillt nichts in ihn.

8. Ein behauptungstauglicher Subjekt/Pridikat-Satz, der einen einzi-
gen Gedanken ausdriickt, ist hdchstens dann wahr, wenn das, was
von seinem Subjektausdruck bezeichnet wird, unter oder in das
fallt, was von seinem Pridikatausdruck bezeichnet wird.

> Wollten wir ein wenig genauer sein, miisste ¢s wenigstens lauten: Der von ... ist
ein Begriff“ in einem Satz, der von einem Begriff erster Stufe handelt, bezeichnete
Begriff ist einer zweiter Stufe. Denn natiirlich kann die Wortfolge ... ist ein Be-
griff* Begriffe beliebiger Stufe bezeichnen. Aber es hiingt, denke ich, nichts daran,
dass ich im Folgenden der Einfachheit halber so tue, als gibe es nur Begriffe erster
Stufe (d.h. solche, unter die Gegenstinde fallen) und Begriffe zweiter Stufe (d.h.
solche, in die Begriffe erster Stufe fallen). '
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9. Der Satz ,,.Der Begriff Pferd ist ein Begriff“ ist ein behauptungs-
tauglicher Subjekt/Pridikat-Satz, der einen einzigen Gedanke
ausdriickt, |

10. Der Satz ,,.Der Begriff Pferd ist ein Begriff“ besteht aus dem Ei-
gennamen ,,der Begriff Pferd*, der der vollstindige Subjektaus-
druck dieses Satzes ist, und dem Begriffswort ,,ist ein Begriff™, das
der vollstdndige Pradikatausdruck dieses Satzes ist.

Daraus ergibt sich:

(K4) Was von ,,der Begriff Pferd “ bezeichnet wird, ist nichts, was in
den von ,,... ist ein Begriff** bezeichneten Begriff fillt (aus
(K1), (K2) und 7).

(K5) Der Satz ,,Der Begriff Pferd ist ein Begriff« ist nicht wahr (aus
(K4), 8, 9 und 10). '

Wenn ein behauptungstauglicher Subjekt/Pridikat-Satz, der einen einzigen
Gedanken ausdriickt und dessen Subjekt- und Pradikatausdruck etwas be-
zeichnen, nicht wahr ist, dann ist seine Negation wahr; also gilt wegen
(K5):

Der Satz ,,Es ist nicht der Fall, dass der Begriff Pferd ein Begriff ist* -
ist wabhr.

Oder in Fregescher Kiirze:*
(F) Der Begriff Pferd ist kein Begriff.

Noch einmal: Dies wire sicherlich eine intuitiv inakzeptable Konse-
quenz der Fregeschen Begriffslehre, wenn es wirklich aus ihr folgte. (Wir
werden sehen, dass dies nicht der Fall ist, weil von den zusitzlichen An-
nahmen 6-10 einzig und allein die Annahme 9 von Frege vorbehaltlos ak-
zeptiert wird.) Aber selbst wenn dieses Resultat sich aus F reges Lehre er-
gibe, handelte es sich nicht um ein Paradox; denn die Annahmen, aus de-
nen sich diese Konsequenz zu ergeben scheint, sind offenkundi g nicht alle-

> In ,,Uber Begriff und Gegenstand“ (KS, 170). — Zur Zitierweise: Die Arbeitén Fre-

ges werden zitiert nach ihrer Verdffentlichung in Kleine Schriften (Frege 1967, ab- -

gekiirzt als KS) und Nachgelassene Schriften (Frege 1983, abgekiirzt als NS).
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samt infuitiv einleuchtend; vielmehr sind zumindest einige darunter be-
streitbare theoretische Annahmen der Fregeschen Begriffslehre und an-
greifbare Unterstellungen {iber die Struktur gewisser Sitze. Philosophische
Paradoxe alarmieren den ernsthaften Denker und stiirzen ihn ins Griibeln;
theoretische Misslichkeiten hingegen behelligen ihn nur und bringen ihn
schlimmstenfalls zum Kliigeln. Frege selbst war offenkundig durch die Be-
obachtung nicht sonderlich beunruhigt, dass die wenig attraktive Konse-
quenz (F) aus seinen Lehren zu folgen scheint. Er schreibt:

Es kann ja nicht verkannt werden, daB8 hier eine freilich unver-
meidbare sprachliche Hérte vorliegt, wenn wir behaupten: der
Begriff Pferd ist kein Begriff, wihrend doch z.B. die Stadt Berlin
eine Stadt und der Vulkan Vesuv ein Vulkan ist. Die Sprache be-
findet sich hier in einer Zwangslage, welche die Abweichung
vom Gewdhnlichen rechtfertigt. (XS, 170f.)\

Mehr als eine gewisse sprachliche Hérte gesteht Frege hier nicht zu; sie
entstehe aus einer Zwangslage, in der sich die Sprache — wohlgemerkt: die
Sprache — befindet. Frege deutet in derselben Arbeit eine Strategie an, wie
sich damit leben ldsst.

2 Ein von Frege beschrittener Ausweg — und warum er philosophisch
unbefriedigend ist

Frege geht es in der Arbeit ,,Uber Begriff und Gegenstand® (KS, 167-178)
vornehmlich darum, seine Begriffslehre gegen Bruno Kerrys Behauptung
zu verteidigen, der Unterschied zwischen Begriff und Gegenstand sei nicht
absolut; vielmehr schidssen die Eigenschaften, Begriff zu sein und Ge-
genstand zu sein, einander nicht aus (vgl. XS, 168). Ein Beispiel, auf das
Kerry laut Frege zugunsten seiner These, dass Begriffe manchmal eben
doch Gegenstinde seien, hinweist, ist dies: |

(K) Der Begriff Pferd ist ein leicht gewinnbarer Begriff.*

4 Kerry selbst hatte das Wort ,,Pferd” nicht kursiv, sondern in einfache Anfithrungs-
zeichen gesetzt. Weil mir nichts daran zu hingen scheint, halte ich mich durchgiin-
gig an Freges Konvention der Kursivierung,
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Kerry argumentiert laut Frege so: Satz (K) ist wahr; der Ausdruck ,.der
Begriff Pferd “ bezeichnet einen Gegenstand; und dieser Gegenstand muss
dann ein Begriff sein, weil von ihm in (K) ja zutreffenderweise ausgesagt
wird, dass er ein Begriff sei.

Frege geht den ersten und zweiten Schritt dieser Uberlegung mit; er
akzeptiert also, dass ,,der Begriff Pferd* einen Gegenstand bezeichnet und
dass dieser unter den von ,,... ist ein leicht gewinnbarer Begriff* bezeich-
neten Begriff fillt. Aber er ist nicht bereit, daraus mit Kerry den Schluss
zu zichen, dass jener Gegenstand ein Begriff ist. Und damit ist es ihm ge-
nug. Fr hilt Kerry nur entgegen, dass es im Rahmen seiner Begriffslehre
kein Widerspruch ist, die beiden ersten Schritte mitzugehen, den dritten
aber nicht. Dies ist ihm genug, weil er sich ja vornehmlich der These Ker-
rys widersetzen mochte, Freges begriffstheoretische Kernthese 3 sei un-
haltbar: Man miisse angesichts solcher Beispiele anerkennen, dass es Ge-
genstinde gibt, die Begriffe sind.

Frege schreibt zur Stiitzung seiner Auffassung, dass die Worter ,.der
Begriff Pferd“ einen Gegenstand und keinen Begriff bezeichnen, Folgen-
des: :

Man hat bei logischen Untersuchungen nicht selten das Bedlirf-
nis, etwas von einem Begriffe auszusagen und dies auch in die
gewthnliche Form fiir solche Aussagen zu kleiden, dafi némlich
diec Aussage Inhalt des grammatischen Pradikats wird. Danach
wiirde man als Bedeutung des grammatischen Subjekts den Be-
griff erwarten; aber dieser kann wegen seiner pridikativen Natur
nicht ohne weiteres so erscheinen, sondern muf erst in einen Ge-
genstand verwandelt werden, oder, genauer gesprochen, er muf3
durch einen Gegenstand vertreten werden, den wir mittels der
vorgesetzten Worte ,,der Begriff* bezeichnen, z.B.

der Begriff Mensch ist nicht leer®. (K, 171)

Freges Ausweg besteht also darin, die prima facie problematischen Sitze
des Typs ,.Der Begriff So-&-so ist F so zu analysieren, dass der darin
vorkommende Ausdruck ,,der Begriff So-&-so* zwar einen Gegenstand
bezeichnet, aber einen besonderer Art — einen Gegenstand, der aus einer
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Begriff—in-Gegenstand-,,Verwandlung“ hervorgegangen ist, oder ,,genauer
gesprochen®: einen Gegenstand, der einen Begriff ,,vertritt*.

Der Ausweg, den Frege hier einschligt, sei am Beispiel der Negation

des Satzes (F), also am Beispiel von

(F*) Der Begriff Pferd ist ein Begriff

kurz rekonstruiert:

1.

Satz (F*) wird zerlegt in den Pradikatausdruck ,,... ist ein Begriff*
und den Subjektausdruck’ ,,der Begriff Pferd <.

Der Ausdruck ,,... ist ein Begriff™ bezeichnet einen Begriff erster Stu- -
fe, der auf Gegensténde ,,ganz besonderer Art“ (dazu gleich mehr) und
nur auf diese zutrifft. Der Ausdruck ,,der Begriff Pferd* bezeichnet
einen Gegenstand (sei’s auch einen ,,ganz besonderer Art*); er ist also
ein Eigenname, kein Begriffswort.’ '

Der Satz ,Der Begriff Pferd ist ein Begriff“ ist wahr.” Denn im Zu-
sammenhang dieses Satzes bezeichnet der Eigenname ,der Begriff
Pferd* einen Gegenstand ,,ganz besonderer Art“; und die Worte ...
ist ein Begriff“ bezeichnen einen Begriff, unter den alle Gegenstiinde
~ganz besonderer Art” — also auch der von ,,der Begriff Pferd“ be-
zeichnete — fallen.

5

Unter dem Subjektausdruck eines Satzes (relativ zu ciner Zerlegungsmethode 7)
verstehe ich denjenigen Ausdruck, der relativ zu Z dasjenige bezeichnet, wovon in
diesem Satz etwas ausgesagt wird; und das muss bei Frege freilich kein- Gegen-
stand, sondern darf ein Begriff sein.

Nihmen wir es ganz streng, miisste Frege dies bestreiten, we11 in seinen sirengen
Augen das Pridikat ,.... ist ein Pferd* keinen Begriff bezeichnet — einfach weil es
vage ist: Es gibt Gegenstéinde (im logischen Sinne), oder sie lassen sich zumindest
denken, von denen sich weder sagen lisst, sie seien Pferde, noch, sie seien keine.
Aber so streng nimmt Frege es in seiner Auseinandersetzung mit Kerry in ,,Uber
Begriff und Gegenstand™ selbst nicht, und mir liegt es fern, hier Fregescher werden
zu wollen als er selbst, _

Wiederum konnte man versucht sein, es ganz streng zu nehmen: Frege diirfe ei-
gentlich nicht sagen, dass dieser Satz wahr ist, weil es aus den genannten Vagheits-
griinden tiberhaupt keinen (und schon erst recht nicht cinen einzigen Begriff) gibt,
den wir mit dem Begriffswort ,,... ist ein Pferd” oder ,,Pferd* bezeichnen. Doch,
wie in der vorigen Fulinote schon gesagt, ...
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Wie unschdn dieser Ausweg ist, ist uniibersehbar. Dass Frege sich
tiberhaupt die Redeweise durchgehen ldsst, ein Begriff miisse in einen Ge-
genstand verwandelt werden, verwundert selbst den Bewunderer. Auch
wenn er diese Redeweise unmittelbar anschlieBend durch eine anschei-
nend weniger anstoBige ersetzt (der Begriff miisse ,,durch einen Gegen-
stand vertreten werden™®), ist es in seinem Rahmen doch eine happige me-
taphysische Entgleisung, wie man sie gerade bei thm nicht erwarten wiir-
de. Mit seiner nachgeschobenen Formulierung verweist er uns stillschwei-
gend auf eine Zusatzlehre, die davon handeln miisste, was es iiberhaupt
heiflen soll, dass ein Gegenstand einen Begriff vertritt, und wie es einem -
Gegenstand gelingen kann, genau dies zu tun. Begriff-in-Gegenstand-Ver-
wandlungen sind metaphysischer Hokuspokus; gegenstidndliche Begriffs-
vertreter hingen in Freges Begriffslehre in der Luft. Er nennt sie spiter
,Oegenstinde ganz besonderer Art™ (XS, 174), aber das klingt nur raunend
und klart nichts.”

® Noch in derselben Schaffensphase lisst Frege selbst sich das Gerede vom Vertreten
nicht mehr durchgehen. In seinen unverdffentlichten, auf 1892-95 (also nach der
Abfassung von ,,Uber Begriff und Gegenstand®) datierten ,,Ausfithrungen iiber Sinn
und Bedeutung® schreibt er, ,,dass Gegenstdnde und Begriffe grundverschieden sind
und einander nicht vertreten konnen (NS, 130; meine Herv.). — Recht hat er, mei-
nes Erachtens, mit dieser Bemerkung. Jedenfalls hilft der schiere Schnack mit dem
Wort ,vertreten” — oder wie man heute lieber sagt: ,représentieren — hier nicht
weiter. Es ist ein Problemwort, kein Losungswort. Wie tiberaus mehrdeutig es ist,
hat uns ja gerade Frege selbst besser gelehrt als jeder andere vor Paul Grice. Frege
verwendet, mit Sorgfalt, die Worter ,,ausdriicken®, ,,bedeuten/,,bezeichnen®, ,,un-
bestimmt andeuten®, ,,beleuchten®/,,fairben“ und ,,voraussetzen®, um verschiedene -
Facetten dessen zu erhaschen, was uns in einem der schidlichsten philosophischen
Pseudo-Fachtermini unserer Tage (Wochen, Jahre, Jahrhunderte) triib zusammen-
flie3t: ,,Représentation”. Frege war liber jederlei schlappe vulgir-repriisentationalis-
tische Mitplapperei seit 1892 eigentlich schon hinaus. Man darf sein Reden davon,
dass ein Gegenstand einen Begriff vertreten kinne, getrost so erbarmungsios weg-
bligeln, wie er selbst es in dem obigen Zitat (NS, 130) tut. Mit derlei Gerede ist eben
nichts gesagt. '

In seinem Entwurf zu ,,Uber Begriff und Gegenstand” hatte Frege statt des letzten
Teilsatzes des obigen Zitats Folgendes geschrieben: ,,[D]er Begriff [...] muf erst in
einen Gegenstand verwandelt werden; oder genauer gesprochen: es muf} ein Gegen-
stand fiir ihn eingesetzt werden, der mit ihm gesetzmiillig zusammenhiingt, und die-
sen Gegenstand bezeichnen wir in der Form ,der Begriff x*“ (NS, 107, rechte Spal-
te). Aber auch dies hilft nicht viel weiter, sondern wirft nur viele ¥Fragen auf: Was
ist das, was kénnte das in Freges Rahmen {iberhaupt sein: etwas, in das sich ein Ge-

v
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Wie unschon dieser Ausweg ist, zeigt sich auch, wenn man iiberlegt,
was flir einen Begriff dann eigentlich ein Pradikat wie .,... ist nicht leer®
oder ,,... ist ein Begriff‘ ausdriicken miisste. Die Wahrheit des Satzes
wDer Begriff Mensch ist nicht leer” soll ja nicht bestritten werden. Also
muss der vom Prédikat ,,... ist nicht leer bezeichnete Begriff einer sein,
der auf Gegenstinde zutrifft, und zwar auf genau solche, die nicht-leere
Begriffe verireten (was auch immer das heiBen mag). Also ist der Begriff,
der von ,,... ist nicht leer* bezeichnet wird, nicht weniger ein Begriff ers-
ter Stufe — ein Begriff, unter den nur Gegensténde fallen — als der Begriff,
der von ,,... ist nicht leer bezeichnet wird, den wir zutreffenderweise auf
Gin-Flaschen oder Hosentaschen anwenden. Unsere intuitive Vormeinung
ist ja doch wohl, dass der in dem wahren Satz ,Der Begriff Mensch ist
nicht leer” vom Prédikat ,,... ist nicht leer bezeichnete Begriff von ande-
rer Stufe ist als der, der in dem wahren Satz ,Harveys Gin-Flasche ist
nicht leer vom gleichklingenden Pridikat bezeichnet wird."” Diese Vor-
meinung wird durch Freges Ausweg enttduscht: Beide Nichtleerseinsbe-
griffe sind von derselben Stufe. _

Das Unschénste an diesem Ausweg ist jedoch, dass wir im Lichte
dessen, was Frege uns hier offeriert, mit den fraglichen Sitzen — (F), (K)
oder ,,.Der Begriff Mensch ist nicht leer” — in gewissem Sinn gar nicht tiber
das reden, iiber das wir mit ihnen doch eigentlich reden méchten: namlich
iiber Begriffe selbst (und nicht tiber sie ,,vertretende® Gegenstinde).

Nebenbei bemerkt: Jene Gegenstéinde, die als ,,der Begriff So-&-so®
bezeichnet werden, setzt Frege, soweit ich sehe, in seiner reifen Lehre
nicht mit den entsprechenden Begriffsumfiingen gleich. An einer Stelle in
,Uber Begriff und Gegenstand* erklart er diesbeziiglich (XS, 172):

1. Er habe nie Begriff und Begriffsumfang identifiziert;

genstand fiir einen Begriff einserzen 14sst? Und von was fiir einem Gesetz ist hier
die Rede? Gibt es nur ein einziges Gesetz der entsprechenden Art? Wodurch ist si-
chergestellt, dass es zu jedem Begriff und jedem entsprechenden Gesetz immer nur
einen Gegenstand ,,ganz besonderer Art* gibt? Und so weiter. Auch hier nur unbe-
stimmtes Gestikulieren, keine deutliche Auskunft.

' Jedenfalls wirkt es natiirlich, solch einen Stufen-Unterschied anzunehmen, falls wir
Freges Voraussetzung teilen, dass ein Begriff in seiner Ungesittigtheit etwas kate-
gorial anderes ist als sein Umfang.
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2. er habe (dabei bezieht er sich auf Die Grundilagen der Arithmetik,
§ 68, Fn.) nur die Meinung vertreten, ,,man kénne in dem Ausdru-
cke ,Die Anzahl, welche dem Begriff F' zukommt, ist der Umfang
des Begriffes gleichzahlig dem Begriffe F* die Worte ,Umfang des
Begriffes® durch ,Begriff* ersetzen®;

3. dies sei ,nur eine beildufige Bemerkung™ gewesen, auf die er
nichts gegriindet habe.

Wire Frege der Auffassung gewesen, dass die Ausdriicke
(B) der Begriff So-&-so

und
(U) der Umfang des Begriffs So-&-so

denselben Gegenstand bezeichnen, hitte er es wohl an dieser Stelle gesagt.
Er scheint der Auffassung zugeneigt gewesen zu sein, dass die beiden Ei- \
gennamen (B) und (U) unterschiedliche Gegenstédnde bezeichnen —_Gegen-
stdnde, die jedoch trotz ihrer Verschiedenheit logisch so ,,sehr enge” zu
sammenhingen (NS, 134), dass die Ersetzung zuldssig ist, von der in Punkt
2 der gerade erwédhnten Bemerkung die Rede ist. — Mithin scheint in Fre-
ges Ontologie ein jeweils eigener Platz fiir dreierlei vorgesehen zu sein:
erstens fiir jeden ungesittigten Begriff selbst, der durch ein Begriffswort
(,,... ist ein So-&-so®) bezeichnet wird; zweitens fiir seinen Umfang, der
nichts Ungesittigtes ist, sondern ein Gegenstand; und drittens flir jenen
Gegenstand ,,ganz besonderer Art, der durch den Ausdruck ,,der Begrlff .
So-&-so* bezeichnet wird. - -

Erwiéhnt sei schliefllich auch, dass Frege in seinen von 1hm selbst
nicht verdffentlichten »Ausfithrungen tiber Sinn und Bedeutung® eine ge-
wisse Variante desjenigen Auswegs andeutet, den er in ,,Uber Begriff und
Gegenstand®™ eingeschlagen hat und den wir hier betrachtet haben. In dieser
Variante versucht er sich den Umstand zunutze zu machen, dass sich die
Wendung |

(W) was das Begriffswort ,,So-&-s0* bedeutet

sowohl als Eigenname als auch prédikativ verwenden lésst (NS, 133). Wie
der damit angedeutete andere Ausweg im Einzelnen aussehen kénnte, 14sst
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er offen. (Bemerkenswert ist dabei auch die wiederum geradezu noncha-
lante Beildufigkeit, mit der er diese Schwierigkeit behandelt: Sie scheint
ihm wiederum kein echtes Problem zu sein, das ihm mehr abverlangt als
ein paar hingeworfene Andeutungen.)

Es scheint mir, als biete diese Variante bestenfalls Aussicht auf eine
Verschlimmbesserung des hier erdrterten Auswegs. Denn entweder legt
Frege sich auf die Behauptung fest, dass (B) und (W) denselben Sinn ha-
ben — was fiir einen braven Fregeaner jedoch vollig abwegig wire, weil
durch (B) nicht, wohl aber durch (W), Sprachliches ausdriicklich ins Spiel
gebracht wird. Oder er legt sich nicht auf diese Behauptung fest. In letzte-
rem Fall bleibt die Schwierigkeit mit Sdtzen wie (F) jedoch schlicht und
einfach bestehen. — Deshalb lasse ich diese Variante hier beiseite.

3 Eine (fiir Frege) befriedigende Lﬁsuhg der Schwierigkeit

Aber es geht auch besser im Rahmen von Freges Lehre; und wie das geht,
deutet Frege kurz darauf (KS, 173) an. Fiihren wir uns zunéchst vor Au-
gen, was cine im Rahmen der Fregeschen Lehren befriedigende I.6sung
der Schwierigkeit mit solchen Sitzen wie (F), (K) oder ,Der Begriff
Mensch ist nicht leer” wire. Ich nenne folgende Desiderata:

(D1) Solche Sitze lassen sich so konstruieren, dass sie von einem
Begriff erster Stufe handeln, von dem ausgesagt wird, dass er in
einen Begriff zweiter Stufe falle.

(D2) Ihr Wahrheitswert kommt ,,richtig® heraus; das heift: Sitze, die
~ (sowohl vortheoretisch als auch im Rahmen der Fregeschen
Begriffslehre) wahr sein soliten, sind im Rahmen dieser Losung

auch als wahre Sétze zu betrachten.

(D3) Die Losung steht zu nichts in Widerspruch, was Frege selbst
geschrieben (oder jedenfalls verdffentlicht) hat.

Solch eine Lésung werde ich am Beispiel der Negation des Satzes (F) vor-
stellen: |

(F*) Der Begriff Pferd ist ein Begriff.
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Sie ist aber natiirlich auch auf alle andern Sétze der fraglichen Art an-
wendbar, die Frege in ,,Uber Begriff und Gegenstand* erwihnt.

1. FEine geeignete Zerlegung des Satzes ,,Der Begriff Pferd ist ein Be-
griff geht so: Er wird zerlegt in den Pridikatausdruck

Der Begriff ... ist ein Begriff
und den Subjektausdruck
Pferd.

2. Der Ausdruck ,.Der Begriff ... ist ein Begriff* bezeichnet einen Be-
griff héherer als erster Stufe, der auf alle Begriffe der nidchstniedrige-
ren Stufe und nur auf diese zutrifft. Der Ausdruck ,,Pferd* bezeichnet
einen Begriff erster Stufe; er ist also kein Eigenname, sondern selbst
ein Begriffswort."' — Damit ist das erste Desideratum erfiillt.

3. Der Satz ,Der Begriff Pferd ist ein Begriff* ist wahr.'? Im Zusammen-

hang dieses Satzes bezeichnet das kursivgesetzte Wort ,,Pferd* einen |

~ Begriff erster Stufe; und die Worte ,,Der Begriff ... ist ein Begriff be-

“ zeichnen einen Begriff zweiter Stufe, in den alle Begriffe erster Stufe

— also auch der von ,,Pferd“ bezeichnete ~ fallen. — Damit ist das
zweite Desideratum erfuilt. ;

Doch wie steht es um die Erfiillung des dritten Desideratums? Dieser Fra-
ge mochte ich mich jetzt zuwenden."” '

"' Nahmen wir es ganz streng, miisste Frege dies bestreiten, weil in seinen strengen
Augen das Wort ,,Pferd”, auch wenn es kursiv geschrieben wird, keinen Begriffl be-
zeichnet — einfach weil es vage ist. Aber ... siche Fn. 6.

2 Wiederum kdnnte man versucht sein, es ganz streng zu nehmen, und Frege entge-
genhalten, er diirfe eigentlich nicht sagen, dass dieser Satz wahr ist, weil ... Doch,
wie oben in Fn. 7 schon gesagt, ...

" Nicht ganz verschwiegen sei, dass die hier vorgestellte Losung ihre Grenzen hat.
Sie ist z.B. schon nicht anwendbar auf begriffsthematisierende Sitze eines andern
Typs, den Frege ebenfalls beildufig erwahnt: ,,Der Begriff, von dem ich jetzt eben
spreche, ist ein Individualbegriff* (KS, 170). Eine betriedigende Lésung fiir solche
Sdtze konnte sich in einem strikt Fregeschen Rahmen als durchaus schwierig erwei-
sen. Und auch die Idee, der brave Fregeaner konnte zumindest in solch einem Fall
Zuflucht zu Russells Kennzeichnungstheorie nehmen, wirkt nicht sonderlich ver-
heiBungsvoll. Denn es ist im Rahmen von Freges Begriffslehre ja unmoglich, Glei-
chungen zu formulieren, in denen nur Variablen flir Begriffe auftreten. Aber so ¢t-
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4 Wie Fregesch ist diese Losung?

Die Antwort ist: Ganz und gar. Ich werde diese Antwort mit einigen zu-
sitzlichen Erlduterungen plausibel zu machen versuchen.

Die ungewbhnliche Zerlegungsmethode. Ungewdhnliche Zerlegungs-
methoden sind geradezu Freges Spezialitit; sie begriinden einen Teil sei-
nes Ruhms. Er hat uns gelehrt, dass wir im Hinblick auf dessen Iogische
Gegebenheiten einen Satz wie z.B.

Alles flieBt

gerade nicht so zerlegen sollten, wie es unsern schulgrammatischen Nei-
gungen entspricht. Vor Frege lag es nahe, diesen Satz so zu zerlegen: ,,Al-
les* ist der Subjektausdruck, der das bezeichnet, wovon etwas ausgesagt
wird, und .,... flieBt“ ist der Pridikatausdruck, der das bezeichnet, was
vom Bezug des Subjektausdrucks ausgesagt wird. Umgekehrt wird ein
besserer logischer Schuh draus, hat uns Frege gelehrt:

~FlieBt* ist hier als der Subjektausdruck zu betrachten, der einen Be-
griff erster Stufe bezeichnet (und zwar den, unter den alle und nur dle
Gegensténde fallen, die flieBen).

was wiirde flir die nahe liegende Russell- -Paraphrase des gerade genannten Satzes
gebraucht: ,Es gibt genau einen Begriff, der die Eigenschaft hat, etwas zu sein, wo-
von ich jetzt eben spreche, und er ist ein Individualbegriff*. Nach Russell ist das zu
analysieren als: ,Es gibt etwas, x, das die Eigenschaft hat, ein Begriff zu sein, und
fiir jedes y, das die Eigenschaft hat, ein Begriff zu sein, gilt: ... & x =y ...“. Aber
solch ein ,.x = y* passt in keinen Rahmen, der noch Fregesch zu nennen wire.
Dennoch, ganz ohne Hoffnung muss der brave Fregeaner nicht sein. Es wire eine
villig kohérente Erweiterung der Fregeschen Begriffslehre, folgende Annahme hin-
zuzunehmen: Von einem Begriff wird nur dann eine Aussage gemacht wenn er in
dem betreffenden Satz durchsichtig ist. Und ein Begriff ist in einem Satz hichstens
dann durchsichtig, wenn das Verstindnis des Satzes allein es ermdglicht, den Be-
griff ohne Riickgriff auf irgendwelche seiner extrinsischen Eigenschaften zu spezi-
fizieren. Daraus ergibt sich, dass in-dem Satz ,,.Der Begriff, von dem ich jetzt eben
spreche, ist ein Individualbegriff™ keine Aussage von dem Begriff gemacht wird,
der mit den ersten acht Wortern dem Anschein nach bezeichnet wird. — Ich halte
solch eine Erweiterung iibrigens nicht flir ad hoc, sondern fiir aus unabhanglgen
Griinden plausibel. Aber davon ein andermal.
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»Alles™ ist hier als der Pradikatausdruck zu betrachten, der einen Be-
griff zweiter Stufe bezeichnet (und zwar den, in den alle und nur die
Begriffe erster Stufe fallen, unter die jeder Gegenstand fillt).

Und diese Betrachtungsweise liefert uns genau, was wir wollen: Der
Satz ,,Alles flieit* ist genau dann wahr, wenn der Begriff des FlieBens
die Eigenschaft hat, dass jeder Gegenstand unter ihn fillt; und das
heiit: Er ist genau dann wahr, wenn jeder Gegenstand flieBt. )

Die Ungewthnlichkeit der hier vorgeschlagenen Methode zur Zerlegung
von (F*) spricht also nicht dagegen, dass unsere Losung der Schwierigkeit
mit solchen S#tzen ganz im Sinne Freges ist. Im Gegenteil, unsere Zerle-
gung libernimmt einen der schonsten logischen Kunstgriffe, die Frege uns J
gelehrt hat.

Die Vertrdglichkeit dieser Losung mit Freges Ausweg. Es ist kaum zu
bestreiten, dass diese Losung schéner ist als der Ausweg, den Frege in
~Uber Begriff und Gegenstand® gewdhlt hat. Es ist aber iiberhaupt nicht zu
bestreiten, dass Frege nun einmal jenen wenig schénen Ausweg genom-
men hat. Und damit stellt sich die Frage: Vertragen sich denn Freges Aus~
weg und die hier vorgestellte Losung?

Die Antwort ist: Ja, vollkommen. Nichts, worauf Frege sich festlegt,
indem er seinen Ausweg begeht, steht in einem Widerspruch zu dem, was
unsere Losung mit sich bringt. Frege arbeitet, wenn er seinen Ausweg ent-
wickelt, im Rahmen einer andern Zerlegungsmethode, als sic unserer L§-
sung zugrunde liegt. Er wiirde den Satz

(F*) Der Begriff Pferd ist ein Begriff
folgendermaBen zerlegen:

Subjektausdruck: ,,der Begriff Pferd «,
Prédikatausdruck: ,,... ist ein Begriff*.

Alles, was er zur Bedeutung (zum Bezug) dieser Ausdriicke sagt, ist gold-
richtig; und nichts davon wird durch unsere Losung bestritten. Wenn man
(F*) so zerlegt, landet man, als braver Fregeaner, eben genau in Freges
Ausweg. Das ist nicht schén, aus den oben genannten Griinden, aber es
geht dialektisch in Ordnung. Gegen Kerrys These jedenfalls — Frege sei
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darauf festgelegt, Begriffe gelten zu lassen, die zugleich Gegensténde sind
— reicht das vollig.

Wichtig ist es, an dieser Stelle zu beachten, dass eben alles an der
Zerlegungsmethode hingt. Wer Freges Ausweg beschreitet, zerlegt (F*)
s0:

(ZA) [Der Begriff Pferd] ist ein Begriff.

Wer dic hier vorgeschlagene Losung wihlt, zerlegt denselben Satz hinge-
gen so:

(ZL) Der Begriff [Pferd] ist ein Begriff.

Gegen keine dieser Zerlegungen ist logisch etwas einzuwenden. (ZA) hat
das Hiibsche, unsern schulgrammatischen Neigungen entgegenzukommen;
und genau das ist es, vermute ich, was Frege in ,,Uber Begriff und Ge-
genstand® méchte. Er schreibt ausdriicklich, er berufe sich ,,dabei [hiermit
meint er sein grammatisches Kriterium zur Unterscheidung von Begriffs-
wortern und Eigennamen] auf das allgemeine deutsche Sprachgefiihl“ (XS,
170). Dieses Sprachgefiihl leitet jhn auch bei der Zerlegung von Sitzen
wie (F) und (F*), wenn er sich mit Kerry auseinander setzt. Selbst in die-
sem Rahmen, den er selbst auf Grund seiner Einsichten zur logischen
Struktur von quantifizierten Sétzen nicht besonders ernst nehmen kann,
vermag er Kerry entgegenzutreten. Frege verkauft sich hier unter Wert,
weil er nicht mehr erreichen mochte, als einen gewissen Einwand Kerrys
abzuwehren, der selbstverstidndlich von einer (ZA)-Zerlegung ausgeht.
Das ist das Hiibsche an (ZA). Das Hissliche ist, welche Folgelasten diese
Art der Zerlegung insbesondere fiir Freges Metaphysik nach sich zieht.
Wir haben sie oben betrachtet.

(Z7L) hat das Schone, unsern und auch Freges metaphysischen Intui-
- tionen genau zu entsprechen: In S#tzen wie (F*) geht es um Begriffe erster
Stufe, denen gewisse Eigenschaften zugeschrieben werden. Das Unschéne
an (ZL) ist, dass diese Zerlegung auf den ersten Blick zumindest unnatiir-
lich wirkt. Frege wollte ,,das allgemeine deutsche Sprachgefiihl* als den
gemeinsamen Kampfplatz akzeptieren, auf dem die Auseinandersetzung
mit Kerry stattfindet. Der ganze Dreh an (ZL) ist ja, dass gem#B dieser
Zerlegung der Eigenname ,der Begriff Pferd in (F*) gar nicht als Be-
standteil vorkommt. Das ist wider unser schulgrammatisch geprigtes



54 Andreas Kemmerling

Sprachgefiihl, aber es ist logisch einwandfrei und fiihrt zu einem Ergebnis,
das unsere logischen und metaphysischen Intuitionen als zutreffend he-
rauskommen ldsst: Ausgesagt wird in (F*) etwas von einem Begriff erster
Stufe — und zwar, dass er in einen Begriff hoherer Stufe falle. Als beson-
ders schén mag man es empfinden, dass im Lichte dieser LOsung heraus-
kommt, dass an Sitzen, die von Begriffen handeln, wahrlich etwas ganz
Besonderes ist: Um sie philosophisch erhellend zu analysieren, muss eine
ausgefallene Zerlegungsmethode, namlich (ZL), statt derjenigen Zerle-
gungsmethode herangezogen werden, die wir getrost verwenden diirfen,
um gewdhnliche Sitze, die von Gegenstinden handeln, philosophisch er-
hellend zu analysieren. Reden iiber Begriffe funktioniert eben sprachlich
einschneidend anders als Reden liber Gegenstéinde.

5 Meinte Frege aber nicht doch, der Satz ,,Der Begriff Pferd ist ein
Begriff* sei falsch?

Diese Frage stellt sich auf Grund jener kleinen Textstelle, die ich oben be-
reits zitiert hatte:

Es kann ja nicht verkannt werden, da3 hier eine freilich unver-
meidbare Hirte vorliegt, wenn wir behaupten: der Begriff Pferd
ist kein Begriff’, wihrend doch z.B. die Stadt Berlin eine Stadt
und der Vulkan Vesuv ein Vulkan ist. Die Sprache befindet sich
hier in einer Zwangslage, welche die Abweichung vom Gewdhn-
lichen rechtfertigt. (KS, 1701.)

In der dazugehdrigen Fuinote, deren Verweis in Freges Text ich hier mit f
kenntlich gemacht habe, figt Frege Folgendes hinzu:

Ahnliches kommt vor, wenn wir mit Bezichung auf den Satz
,.diese Rose ist rot* sagen: das grammatische Prédikat ,,ist rot“
gehort zum Subjekte ,,diese Rose®. Hier sind die Worte ,,das
grammatische Pridikat ,ist rot** nicht grammatisches Pridikat,
sondern Subjekt. Gerade dadurch, daB wir es ausdriicklich Pradi-
kat nennen, rauben wir ihm diese Eigenschaft. |
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Will Frege hier nicht doch das Ungeheure sagen: Der Satz ,,.Der Begriff
Pferd ist kein Begriff* sei wahr, unser Satz (F*) mithin falsch?

Nein, nichts ldge Frege ferner. Ich denke, der von ihm gemeinte Aus-
weg ist tatséchlich der, den ich in Abschnitt 2 dieser Arbeit nachgezeich-
net habe. Dies wird leidlich deutlich daran, wie Frege wenig spiter in der-
selben Arbeit den Satz |

Der Begriff Quadratwurzel aus Vier ist erfiillt

im Rahmen von (ZA) behandelt (XS, 174): Der Satz ist wahr; sein (ZA)-
Pradikatausdruck ist ,,... ist erfiillt“, und er bezeichnet einen Begriff erster
Stufe, der ,,in Wahrheit nur von Gegenstéinden ganz besonderer Art aus-
gesagt werden [kann], solchen n&mlich, welche durch Eigennamen von
der Form ,der Begriff F* bezeichnet werden kdnnen®; sein (ZA)-Subjekt-
ausdruck ist ,.der Begriff Quadratwurzel aus Vier”, und dieser bezeichnet
einen Gegenstand, sei’s auch einen ,,ganz besonderer Art®. — Alles spricht
dafir, dass Frege eine genau analoge Behandlung fiir die S#tze (F) und
(F*) vorschwebte; und das ist eben just die, die ich oben, in Abschnitt 2,
seinen Ausweg genannt habe. Kurz, alles spricht dafiir und nichts dage-
- gen, dass Frege Satz (F) fur falsch und Satz (F*) fur wahr gehalten hat.

Spricht wirklich nichts dagegen? Zumindest scheint doch einiges in
dem gerade vorgestellten Zitat dagegen zu sprechen. Ich hebe die heiklen
Stellen jetzt mit Kursivdruck hervor:

[Text] Es kann ja nicht verkannt werden, daB hier eine freilich
unvermeidbare Hirte vorliegt, wenn wir behaupten: der Begriff
Pferd ist kein Begriff', wihrend doch z.B. die Stadt Berlin eine
Stadt und der Vulkan Vesuv ein Vulkan ist. Die Sprache befindet
sich hier in einer Zwangslage, welche die Abwelchung vom Ge-
wohnlichen rechtfertigt. |

[FuBnote] T dhnliches kommt vor, wenn wir mit Beziehung auf
den Satz ,diese Rose ist rot“ sagen: das grammatische Pridikat
»ist rot gehort zum Subjekte ,,diese Rose*. Hier sind die Worte
»das grammatische Prédikat ,ist rot‘“ nicht grammatisches Pradi-
kat, sondern Subjekt. Gerade dadurch, daf} wir es ausdriicklich
Préadikat nennen, rauben wir ihm diese Eigenschafi.
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Zu [Text]: Wenn die Harte wirklich unvermeidbar wire, kiime — so
scheint es — die vorgestellte Losung flir Frege nicht in Frage, denn in ihr -
wird jene Hérte ja mit Gusto vermieden. Also steht unsere Losung nicht
im Einklang mit allem, was Frege sagt, und unser drittes Desideratum wii-
re nicht erfiillt. — Zu [FuBnote]: Die Ahnlichkeit, die Frege hier im Auge
hat, ist ja wohl folgende: Mit einem Satz vom Schlage (F) berauben wir
den Begriff, der von ,,der Begriff Pferd* bezeichnet werden soll und dem
ersten Anschein nach auch bezeichnet wird, dadurch, dass wir ihn aus-
driicklich mit einem Eigennamen bezeichnen, gerade der Eigenschaft, ein
Begriff zu sein. Demnach wére nicht einmal unser erstes Desideratum ei-
nes, das Frege fiir eine befriedigende Losung der Misslichkeit akzeptierte.

6 Derselbe Satz, derselbe Gedanke — aber verschiedene Aussagen

Dies scheint gegen die Vertrdglichkeit der hier vorgestellten Losung mit
dem Fregeschen Wortlaut an dieser Stelle zu sprechen. Doch es scheint
eben nur, Stattdessen sind diese Bemerkungen Freges knappe Hinweise
auf die Schwichen der nahe liegenden, aber in Anwendung auf Sitze wie
(F) unbefriedigenden, schulgrammatisch gepréigten Zerlegungsmethode,
die ich (ZA) genannt habe. Sie fithrt uns dazu, nun so etwas behaupten zu |
wollen wie: Der Begriff Pferd sei kein Begriff. So etwas zu b'ehaupt_en,
kiime uns hart an. Wenn wir uns so etwas zu behaupten gedréngt fithlen,
empfinden wir dies als eine Zwangslage, in die wir durch die Sprache
selbst zu geraten scheinen — genauer gesagt: in die wir durch unsere Nei-
gung geraten, Sdtze, die anscheinend auf Begriffe mit Hilfe von Eigenna-
men Bezug nehmen, gemiB der Methode (ZA) zu zergliedern. Solange wir
blind an dieser Zerlegungsmethode festhalten, wirkt diese Harte freilich
unvermeidlich. Und in dieser Textstelle hélt Frege ganz entschieden an
(ZA) fest, um Kerry entgegenzuhalten: Selbst dann bin ich, Frege, nicht
gezwungen anzuerkennen, dass es Begriffe gibt, die auch Gegenstande
sein kénnen.

Dass es andere Methoden der Zerlegung gibt, dic demselben Satz-
samt-seinem-eindeutigen-Sinn eine andere Aussage zuordnen, macht Fre-
ge erst kurz darauf ganz klar: Man diirfe, sagt er, nicht Verkennen
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dal ein Gedanke mannigfach zerlegt werden kann und daB da-
durch bald dies, bald jenes als Subjekt und Pridikat erscheint.
Durch den Gedanken selbst ist noch nicht bestimmt, was als Sub-
Jekt aufzufassen ist. Wenn man sagt: ,,das Subjekt dieses Urteils®,
so bezeichnet man nur dann etwas Bestimmtes, wenn man zu-
gleich auf eine bestimmte Art der Zerlegung hinweist. Meist tut
man dies mit Hinblick auf einen bestimmten Wortlaut. Man darf
aber nie vergessen, dafl verschiedene Sitze denselben Gedanken
ausdriicken kénnen. (K, 173)

Und auf derselben Seite setzt er hinzu: Es diirfe

nicht wundernehmen, daf} derselbe Satz aufgefaBt werden kann
als eine Aussage von einem Begriffe und auch als eine Aussage
von einem Gegenstande, wenn nur beachtet wird, daB diese Aus-
sagen verschieden sind.

Wenden wir dies auf unsern Satz (F) an: Man bezeichnet nur dann etwas
Bestimmtes mit dem Ausdruck

das Subjekt des mit ,,Der Begriff Pferd ist ein Begriff“ bekundeten

Urteils,
wenn man zugleich eine Methode der Zerlegung dieses Satzes angibt. Re-
lativ zur Zerlegungsmethode (ZA) ist das von dem Eigennamen ,,der Be-
griff Pferd “ Bezeichnete das Subjekt; und mithin wird, im Lichte dieser
Zerlegung .freilich unvermeidbar, mit (F) eine Aussage von einem Ge-
genstande gemacht. Hingegen ist relativ zur Zerlegungsmethode (ZL) et~
was anderes das Subjekt desselben Urteils, das mit ebendiesem Satz be-
kundet wird: nédmlich das von dem Begriffswort ~Pferd“ Bezeichnete —
und dies ist ein Begriff.

Die beiden Aussagen, die sich relativ zu (ZA) und (ZL) fiir (F) und
seinesgleichen ergeben, sind einschneidend verschieden: Unter (ZA) wird
mit (F) von einem Gegenstand ausgesagt, dass er unter einen Begriff erster
Stufe fallt; unter (ZL) wird mit demselben Satz von einem Begriff ei“Ster
Stufe ausgesagt, er falle in einen Begriff zweiter Stufe. Aber der Gedantke,
der von (F) ausgedriickt wird, ist unabhiingig von diesen unterschiedlichen
Methoden der Zerlegung ein und derselbe. Das ist Freges Amorphielehre:
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Gedanken sind an sich kategorial unstrukturiert — sie »bestehen® nicht aus
etwas, das ungesittigt ist, und etwas, das dieses Ungesiittigte sittigt."* Das-
selbe gilt flir Urteile, die mit der behauptenden Verwendung eines Satzes
bekundet werden.

Angesichts all dessen schlage ich vor, die beiden schwierigen Stellen
— [Text] und [FuBnote] — zum Beispiel folgendermaBen zu lesen:

[Text] Es kann ja nicht verkannt werden, dass hier eine freilich unver-
meidbare Harte vorliegt, wenn wir uns unter Zugrundelegung von Zer-
legungsmethode (ZA) dazu gedriingt fithlen zu behaupten: der Begriff
Pferd ist kein Begriff, wihrend doch z.B. die Stadt Berlin eine Stadt
und der Vulkan Vesuv ein Vulkan ist. Die Sprache, wenn wir sie im
Lichte von (ZA) betrachten, befindet sich hier in einer Zwangslage,
welche die Abweichung vom Gewdhnlichen rechtfertigt.

[FuBnote] T Ahnliches kommt vor, wenn wir mit Beziehung auf den
Satz ,,Diese Rose ist rot* sagen: Das grammatische Pridikat _.ist rot
gehdrt zum Subjekte ,,diese Rose®. Hier sind die Worte ,,das gramma-
tische Pridikat ,ist rot*“, unter (ZA) betrachtet, nicht grammatisches
Prédikat, sondern Subjekt. Im Lichte von (ZA) wiirden wir ihm gerade
dadurch, dass wir es ausdriicklich Pridikat nennen, diese Eigenschaft
rauben.

Man konnte im Lichte des in der vorliegenden Arbeit Entwickelten
versucht sein, die FuBnote sogar als einen Hinweis Freges darauf zu deu-
ten, wie wenig brisant diese Schwierigkeit fiir ihn ist. Denn es ist ja eine
wenig bestiirzende Beobachtung, dass der Ausdruck

das grammatische Pridikat ,.ist rot* des Satzes ,,Di'ese Rose ist rot*

" Dass Frege solch eine Lehre seit spatestens 1892 vertreten und danach nie aufgege-
ben hat, obwohl er spiter sehr gerne von Gedankenteilen (der gesittigten und der
ungesittigten Art) sprach, habe ich in einer andern Arbeit (Kemmerling 1990) zu
zeigen versucht, und zwar mit Argumenten, die nicht davon zehren, dass es bei Zu-
grundelegung dieser Lehre kein so genanntes Frege-Paradox gibt. Es freut mich fiir
Frege, dass er dank dieser Lehre kein echtes Problem mit explizit begriffsthemati-
sierenden Sétzen und den von ihnen ausgedriickten Gedanken hat. Und es nimmt
‘mich nicht nachtriglich gegen meine Deutung von Frege als Anhéinger der Amor-
phielehre ein, dass mir nun klar geworden ist, dass er dank ihr diese Listigkeit aufs
Einfachste loswerden kann.
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selbst kein grammatisches Prddikat ist. Das Substantiv ,,Verb* ist kein
Verb, das Adjektiv ,,substantivisch® ist kein Substantiv, und so weiter — na
fein. Wenn etwas dieses Schlags alles wiire, was an ,,Der Begriff Pferd ist
ein/kein Begriff* im Rahmen der Fregeschen Lehre irritiert, wire es kaum
eine Schwierigkeit zu nennen. Und paradox wire es woh! nur in dem Ma-
Be, in dem der abgegriffene Pauker-Scherz witzig ist: Was ist paradox?
Wenn ein Goethe-Denkmal durch den Busch schillert.

Aber Frege will wohl auf etwas weniger Banales und nicht auf Be-
schwichtigung hinaus (,,Eine echte Schwierigkeit liegt hier gar nicht vor,
wie die Analogie mit dem Beispiel aus dem Bereich des Sprachlichen
zeigt™). Vermutlich geht es ihm um folgende Schwierigkeit: Wird die Un-
terscheidung zwischen Vollstdndigem und Ungeséttigtem auch auf
Sprachliches angewandt, dann liegt es nahe, grammatische Pridikate der
zweiten Kategorie zuzuordnen und einen Ausdruck wie

das grammatische Pridikat ,,ist rot* des Satzes ,,Diese Rose ist rot

der ersten. Doch wie kann solch ein Ausdruck dann ein grammatisches
Pradikat bezeichnen, was er dem Anschein nach ja tut? — Ich denke, dass
es auch hier eine fiir Frege befriedigende Losung gibt, die der hier vorge-
schlagenen Losung fiir die Schwierigkeit mit Begriffseigennamen nicht
unverwandt ist. Es gilt zunichst, eine Mehrdeutigkeit in der Verwendung
des Ausdrucks

das grammatische Pradikat ,,ist rot* des Satzes ,,Diese Rose ist rot*

zu beachten. Damit kann zum einen die Wortfolge ,,ist rot® bezeichnet
werden (von der zugleich gesagt wird, dass sie eine gewisse Rolle in ei-
nem bestimmten Satz spielt). Wortfolgen sind aber gewiss vollstiandige
Entitdten. Somit entsteht unter dieser Verwendung des Ausdrucks keine
Schwierigkeit: Vollstéindiges bezeichnet Vollstidndiges. |

Es kann mit diesem Ausdruck zum andern auch eine unvolistindige
sprachliche Entitét gemeint sein, der wesentlich eine Leerstelle zukommt.
Verdeutlichen wir diese andersartige Verwendung durch drei Punkte, die
die Leerstelle markieren (,,... ist rot*). Dann kénnte Frege ohne weiteres
folgende Auffassung vertreten: Der Ausdruck | |

das grammatische Pradikat ,,... ist rot*
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ist nicht wohlgeformt; und der wahre Satz

Das grammatische Pradikat ,,... ist rot™ ist das Pradikat des Satzes
»Diese Rose ist rot™

enthélt gar nicht diesen inkorrekt geformten Ausdruck, sondern ist viel-
mehr so zu zergliedern:

Das grammatische Pridikat ,,[... ist rot]* ist das Pradikat des Satzes
»iese Rose ist rot®. :

Das heiit: Der Satz ist zu zerlegen in das hoherstufige Pradikat:

Das grammatische Pradikat ,...“ ist das Pridikat des Satzes ,,Diese
Rose ist rot*

und in das erststufige Priadikat
... istrot.”

Der Satz handelt dann von einem erststufigen Pradikat, das seiner Unge-
séttigtkeit nicht beraubt wird; und mit Hilfe eines hoherstufigen Prédikats
wird von ihm ausgesagt, dass es das Pradikat eines bestimmten Satzes sei.
— Unter dieser Konstruktion entsteht wiederum kein Problem fiir den bra--
ven Fregeaner.

7 Schluss — nein, noch nicht ganz

Ich fasse nun rasch zusammen. Das so génannte Frege-Paradox ist ohne-
hin kein Paradox, sondern schlimmstenfalls eine theoretische Kalamitét.
Aber nicht einmal das. Was prima facie wie eine Schwierigkeit wirkt, ist
bei genauerem Blick in Freges ,,Uber Begriff und Gegenstand™ nichts

" Dieses Priidikat wird hierbei nicht ,,in der gewdhnlichen Art gebraucht®. In der Ver-
wendung, die wir jetzt von dem Pridikat machen, ist ,,das, wovon man sprechen
will, nicht die Fregesche Bedeutung (also der vom Pridikat in gewdhnlicher Ver-
wendung bezeichnete Begriff), sondern das Priidikat selbst ist das, wovon man in

dieser Verwendung sprechen will. »Wir haben dann Zeichen von.Zeichen®, sagt -

Frege. Durch die Anflihrungszeichen wird deutﬁéh gemacht, dass jene besondere
Fregesche Bedeutung einschlagig ist. Vgl. dazu ,Uber Sinn und Bedeutung® (XS,
145).

—
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weiter als ein hiibscher Hinweis auf justament das, womit spitere Autoren
z.B. unter dem Etikett ,,Unbestimmtheit des Bezugs* reichlich Furore ge-
macht haben. Nur war Frege klliger, so will mir scheinen, als diejenigen,
die darin etwas philosophisch Irritierendes oder gar Brisantes erblickt ha-
ben. Es ist eben, ,,objektiv®, ,,gedanklich“, genau dasselbe, von einem Ge-
genstand auszusagen, er falle unter einen Begriff, wie von einem Begriff
(erster Stufe) auszusagen, er falle in einen Begriff (zweiter Stufe). Es ist
natiirlich nicht dasselbe, was die gemachte Aussage angeht, die immer re-
lativ zu einer Zerlegung des Gedankens im Lichte der Zerlegung des ihn

ausdriickenden Satzes ist. ,,Die Gedanken hat der liebe Gott gemacht, ihre
Zerlegungen sind Menschenwerk®, so etwa.

Frege muss kein Jota von dem abgehen, was er seit 1892 verdffent-
licht hat. Was ich im ersten Abschnitt dieser Arbeit als seine Annahmen 1-
5 aufgeflihrt habe, geh6rt zum Kern seiner Begriffslehre und ihrer Anwen-
dung auf die umgangssprachlichen Gegebenheiten des Deutschen. Ohne
das, was ich dort als sechste, siebte und zehnte Annahme aufgefiihrt habe,
ergibt sich nichts fiir Freges Begriffslehre UnersprieBliches. Aber all das
ist nichts, was Frege fiir richtig hielte. — Mein Eindruck ist: Frege steht, im
Hinblick auf sein so genanntes Paradox, sehr fein da, wenn man ,,Uber Be-
griff und Gegenstand* leidlich genan und einigermaBen wohlwollend liest.

Was mich wiederum auf Wolfgang Kiinne bringt. Die GroBen und
auch die Kleineren peinlich genau und zugleich méglichst wohlwollend le-
se:rl,16 ist, wenn ich sein Werk nicht volle Kanne missdeute, der Dreh- und
Angelpunkt seiner philosophischen Arbeit. Genauigkeit der Lektiire erfor-
dert manchmal Kennerschaft auf Seiten des Lesers. Und Wohlwollen ge-
geniiber dem Autor ist etwas anderes als die botm#Big affirmativen Lip-
pischkeiten, die hierzulande immer noch geme als Héhe der hermeneuti-
schen Durchdringung gelten. Kennerschaft iiber alles, woriiber er schreibt,
und das vollige Fehlen von schaler Zustimmerei sind zwei Dinge, die mir
an dem, was ich von seinem Werk kenne, grofite Hochachtung einjagen.

' Leider geht das nicht immer zusammen. Genaues Lesen vertreibt manchmal jedes
Wohlwollen, und seltsamerweise gilt mitunter auch das Umgekehrte. (Mir ist Lek-
tiire der zweiten Art meistens lieber, doch mein Beruf ist nicht danach.)
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8 Schluss

Frege hat die Schwierigkeit, um die es uns ging, in ,,Uber Begriff und Ge-
genstand® nicht so langweilig und bieder aufgedrselt, wie ich das hier
getan habe. Aber er hat uns in jener kleinen Arbeit genug gesagt, um solch
eine Losung zu sehen. »Ireges Paradox® hat er nicht I8sen miissen: Er lieB
es gar nicht erst zu Stande kommen. Den fiir ihn scheinbar problemati-
schen Satz (F) kann er ohne weiteres als wahr anerkennen, ohne den Rah-
men seiner Begriffslehre zu verlassen oder ad hoc zu verindern. Dass es
im Hinblick auf (F) fiir ihn keine echten Probleme zu ldsen, sondern nur
eine Misslichkeit zu beseitigen gibt: Dies auszubuchstabieren hat er an-
dern iiberlassen.!” |
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