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Vorwort zur zweiten Auflage

\\_‘/—'_

Dieser zweiten Auflage meines kleinen Buchs zu Descartes’
Philosophie habe ich eine Bibliographie hinzugefiigt, die
eine Auswahl einschligiger Arbeiten enthilt, die in der Zwi-
schenzeit (d.h. seit 1996) erschienen sind. AuBlerdem habe
ich einige Druckfehler und Anachronismen verschiedener
Art korrigiert.

Am Text der ersten Auflage habe ich dariiber hinaus
nichts verindert. Nicht, weil ich ihn fir unverbesserbar
halte, sondern weil er das ist, was ich nun einmal geschrie-
ben hatte, und ich beim Dutrchlesen, nach fast zehn Jahren,
nichts inhaltlich falsch daran fand. Heute wiirde ich tber
- diese Dinge anders schreiben, aber nichts Anderes.

Fir Hilfe bei der Vorbereitung der Druckvorlage danke
ich Béatrice Lienemann, Tim Schone, Miriam Wildenauer
und ganz besonders Claudia Nissle. /

Heidelberg, im November 2004



Finleitung
N

Reprisentation und Subjektivitit gelten noch heute —
Wittgenstein hin oder her — als die entscheidenden Merkma-
le des Geistigen. Kaum ein einzelner wird sich finden lassen,
der fiir diese Art der Kennzeichnung des Geistigen einfluB3-
reicher war als Descartes. Seine Lehren zu diesen Dingen
werden von fast niemandem geglaubt und von noch wenige-
ren verstanden. Doch wie er diese Dinge phﬂosophlsch
“angeht, das wird bis heute von vielen bewuBtlos imitiert.

Descartes ist zu ehren als ein tiefer, scharfsinniger und
einflufireicher Denker — jedenfalls in der Philosophie. Die
war ihm etwas thematisch viel Reicheres als uns heute.
Heutzutage tbliche Rubriken fiir philosophische Arbeitsge-
biete — »Metaphysik«, »Erkenntnistheorie«, »Philosophie ‘des
Geistes« und dérgleichen — eignen sich nicht gut dazu, um
das einzuordnen, was ihm letztlich das Wichtigste oder
Uberhaupt nur wirklich WlChtlg war. Selbst dafl ihm iiber-
haupt etwas von dem, was wir heute »Phﬂosoph1e« nennen,
panz ernst war, wird manchmal in Zweifel gezogen.” Anders
gesagt, seine philosophische Redlichkeit ist bei manchen
umstritten. Derlei Verdacht halte ich iibrigens fiit an den
Haaren herbeigezogen. Doch spielt das keine Rolle fiir mei-
-ne Untersuchungen. Denn sogar angenommen, ‘et hitte
manchmal gar nicht gemeint, was er gesagt hat; et hitté z. B.
gar nicht an Gott und erst recht nicht an seine eigenen Be-
weise von dessen Existenz geglaubt — fiir uns Phﬂosophen
heute sollte das keinen Unterschied machen. N o

‘Biedersinn ist ein Gegenteil von Philosophie. (Emes der
vielen Gegentede) Ein scharfsinniger Thuscher mifBte in
der Philosophie immer mehr gelten als jeder Aufrichtige,
dessen Gedanken sei’s auch nut um ein Getinges flacher
geraten sind. Was zdhlt in der Philosophie, ist die Kraft det
Argumentation. Sie zihlt mehr als »die Lehre«, mehr als die
hochtrabenden Ismen, mit denen Doktrinen etikettiert wet-
den, mehr als die verheiBungsvollen Programme, meht als
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die grandiosen Thesen, mehr als die belanglosen Vormei-
nungen, meht als die sogenannten Intuitionen, mehr als all
die schicken neuen Begriffe und Sichtweisen. In einem
Wort: Fine reizvolle Atgumentation zdhlt mehr als alles
andere, das an Philosophie zu faszinieren vermag,

Was aber ist es eigentlich an einer philosophischen Ar-
gumentation, das ihren Reiz ausmacht? Das ist schwet zu
sagen und sicher nicht weniger umsttitten als manche dieser
Argumentationen selbst. Und wozu sollen philosophische
Argumentationen denn eigentlich gut sein? Der Wahrheits-
gehalt jedenfalls ist nicht das Entscheidende. Es gibt Ge-
dankenginge, deren philosophischer Rang und Wert durch
die ersichtliche Falschheit ihrer Pramissen und Konklusio-
nen nicht beeintrichtigt wird. Berkeley liefert dafiir beson-
ders schone Beispiele. Aber die Kette reicht gewill von So-
krates und Platon bis zu Wittgenstein und Quine. Man lise
die groBen Philosophen falsch, wenn man es tite, um aus
thren Texten unmittelbar die Wahrheit zu entnehmen. Man
liest Philosophie ja tiberhaupt nicht zu diesem Zweck. Fir
mich selbst zumindest darf ich gestehen, phﬂosophlsche
Texte zwar manchmal in der Hoffnung gelesen zu haben,
einsichtiger zu werden, niemals jedoch, um mehr dariiber zu
erfahren, wie die Welt wirklich ist. |
- Betlaufig gesagt, halte ich Descartes’ Philosophie gerade
in dem, was sie zu den beiden Themen »Ich« und »Idee« —
oder: Subjektivitit und Reprisentation — beitrigt, fiir grund-
legend, ja fiir abgrundtief falsch. Ich lese Descartes also
nicht mit verborgener Verbeugung vor einem, der es —
zumindest im Ansatz — immer schon richtig gesehen hatte.
Auch glaube ich nicht, er habe eines dieser Themen ent-
deckt oder erfunden. Er ist also, in meinen Augen Zumin-
dest, bei keinem dieser Themen der Beste oder auch nur der
Erste.

Aber er war es, soweit ich sehe, der diese belden themati—
schen Stringe — ob nun zum Guten oder nicht, das sei da-
hmgestellt — aufs mnnigste zusammengebracht hat. Er hat sie
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auf eine besondere Weise ineinander verdreht und damit
unsere Vorstellung davon, was ‘menschlicher Geist ist,
nachhaltiger geprigt als irgend jemand nach thm. Es ist thm
gelungen, seine Konzeption von Geist auf die philosophi-
sche Tagesordnung der Moderne zu setzen. Oder besser:
Ohne jene gibe es diese nicht einmal. Was unsern (theoreti-
schen) Begriff von Geist angeht, sind wir — oder: fast alle
unter uns — geborene Cartesianer.! Bestreitet heute irgend-
ein Doctor subtilis oder ein intellektueller Rowdy die Exi-
stenz des Geistes, des BewuBtseins, des Ichs, dann wird fast
immer etwas attackiert, fiir das sich ohne die Cartesische
Philosophie nicht einmal ein passender Pappkamerad auf-
stellen liefe. |

Pappkamerad ist ein Wort, das leider auf Descartes selbst
pal3t. Lange war er in der Philosophie zu so etwas verkom-
men. An die Stelle seiner Thesen und Argumente waren
deren Clichés und Verballhornungen getreten. Ihn gnaden-
los oberflichlich zu lesen, war iiber Jahrhunderte hin allge-
meine Ubung, (Amauld Spinoza und Reid sind Ausnah-
men.) Gerade auch in der deutschsprachigen Philosophie
von Kant bts Schopenhauer und von Nietzsche bis Heideg-
ger galt Descartes als jemand, den man im einzelnen gar
nicht ernst zu nehmen hat. Die ihn woméglich griindlich
und mitdenkend gelesen haben, waren vielleicht zu sehr mit
sich selbst und ihrer eigenen Philosophie beschiftigt, um
ithre Leser auf die oftmals bemerkenswerten Einzelheiten
der Cartesischen Argumentationsginge aufmerksam = zu
machen. — Ingesamt liBt sich, wenn milde Vergréberung
gestattet ist, liber die Rezeption der Philosophie Descartes’

P Ich will das kurz erldutern. Unser theoretischer Begriff von Geist —
d. h. die Klasse der Begriffsmerkmale, die wir auf die Frage »Was ist (cin)
Geistr« als Antwort anzubicten geneigt sind — palBit deswegen schlecht
dazu, wie wir mit dem Vokabularium fiir geistige Ereignisse und Zustin-
de tatsichlich umgehen. Beim Reden {iber »den Geist« verfallen wir wie
von selbst m Cartesianismen; beim gewéhnlichen Reden iiber Menschen
und ihre psychischen Eigenschaften hingegen nicht.
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bis tief in unser Jahrhundert hinein sagen: All das Feine in
ihr wurde einfach ibergangen. Wie sich das bei einem
Pappkameraden eben ziemt. |

So sprang man mit Descartes bis vor kurzem gerne auch
innerhalb der Strdmung der zeitgendssischen Philosophie
um, die man als »analytische« bezeichnet? Ich gebe zwet
Beispiele. Gilbert Ryle zog 1949 in seinem Klassiker The
Concept of Mind® unter anderm auch gegen eine Konzeption
des Geistigen zu Felde, die er als »den Cattesischen Mythos«
etikettierte; sein Schiiler Daniel Dennett hat erst kurzlich4
fiir eine gewisse Vorstellung davon, wie sich bewultes Etle-
ben im Hirn abspielt, die Bezeichnung »das Cartesische
Theater« eingefiihrt. Jede dieser beiden Benennungen hat
mit der Cartesischen Lehre so viel zu tun wie eine Schlagzei-
le der Bildzeitung mit dem Ereignis, auf das sich zu bezie-
hen sie vorgibt. Zwei bedeutende Philosophen der letzten
finfzig Jahre benutzen das Adjektiv »Cartesisch« wie einen
frei verfiigbaren Stempel, den sie threm Liebhngspappkame—
raden ohne grofle Umstinde aufdriicken. |

Diese beiden Beispiele sind deshalb so besonders -'auf-
schluBreich, weil sowohl Ryle als auch Dennett — wie aus
vielen ihrer Arbeiten deutlich hervorgeht — genau lesen und
scharfsinnig denken konnen. Was Descartes angeht, so ha-
ben sie beide, mit verbliffender Selbstverstindlichkeit, von
diesen Fihigkeiten keinen Gebrauch gemacht. Wenn das
schon in der Philosophie so gehalten wird, dann ist es kein
Wunder, daf3 es um sich greift — bis hinein in die Psycholo—
gie und die Neurowissenschaften.

Ryle und Dennett sind Philosophen von der Art wie
Descartes selber einer war: solche, die vornehmlich »syste-

2 Doch nur gelegentlich. Hs gibt innerhalb der sog. analytischen Philo-
sophie eine Reihe erstklassiger Werke zur Philosophie Descartes’. Antho-
ny Kenny, Margaret Dauler Wilson und Bernard Wﬂhams z. B. haben
hervorragende Monographien verfaft, |

3 G. Ryle, The Concept of Mind, London 1949.

+ D. Dennett, Conscionsness Escplained, Harmondsworth 1991,
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matisch« arbeiten, nicht »historisch«. In der Philosophie ist
der Unterschied zwischen dem sog, Systematischen und
dem sog. Historischen wichtig und ihre Trennung unmaog-
lich. Der Unterschied ist wichtig, weil chne das Bemuhen
um eine Abgrenzung — die Abgrenzung zwischen der Inter-
pretation etner vorgefundenen Philosophie einerseits und -
dem eigenen Beitrag zur Sache andererseits — auf keinem
der beiden Gebiete etwas Lohnendes entstehen kénnte. Wir
hitten sonst, ohne das Bemiihen um diese Abgrenzung, nur
jenes unsdglich langweilige Ineinanderschwappen von
Selbstphilosophieren und Textauslegung, das niemals Philo-
sophie war und auf Dauer jeden philosophischen Antrieb
ersticken wiirde. Doxographie der Philosophie, auch wenn
sie kritisch betrieben wird, ist eben Doxographie. Sie han-
delt nur von Philosophie, ist aber selbst keine. (Auch wenn
es oft philosophischer Qualititen bedarf, um auf diesem
Gebilet etwas zu leisten.) Deshalb ist der Unterschied zwi-
schen »dem Systematischen« und »dem Historischen« wich-
tig. Unmoglich ist die Trennung, weil das Systematische in
der Philosophie ohne das Historische nicht etnmal denkbar
ist. : ' i
Zurtick zu Descartes. Neuerdings gibt es eine schillernde
Vokabel, die gut auf thn palBit: »Kognitionswissenschaftler«.
Dieses Etikett soll, falls ich es richtig verstehe, zweierlei
signalisieren. Erstens eine am Computermodell des Geistes
otientierte Forschungsmethode. (In dieser Hinsicht palit es
natirlich nicht auf Descartes.) Zweitens verheifit es die
Uberwindung akademischer Aufteilungen in Ficher und
Studienginge. Einer ist Kognitionswissenschaftler, sofern er
sich (gleichgiltig ob in der Informatik, Psychologie, Biolo-
gie, Sprachwissenschaft oder Philosophie) vornehmlich-mit
Fragen beschiftigt, die das Wesen und die Funktionsweisen
dessen betreffen, was wit Geist nennen. Wenn wit uns auf
diese’ zweite Bedeutungskomponente von »Kognitionswis-
senschaftler« beschrinken, so palit dieses seltsame Epithe-
ton ornans auf Descartes wie auf sonst kaum einen. Dann
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war er ein Kognitionswissenschaftler par excellence: For-
malwissenschaftler, empirischer ‘\Forscher und spekulativer
Denker zum Thema Der Mensch in seiner Welt und sein Wissen
von allem dreien. Thm ging es um Kognition aller Art: mathe-
matische, physiologische, theologische, psychologische,
moralische, physikalische, metaphysische, botanische, medi-
zintsche und epistemologische. Thm war jede verfiigbare
Quelle recht; er las die Schriften des Aquinaten und sezierte
— wie ich mir denke: mit etwa gleicher Gemutsverfassung —
die frisch vom Metzger besorgten Teile toter Tiere. Auf
einigen der genannten Fachgebiete war er ein Champion
seiner Zeit. '_
Descartes wird oft dargestellt als einer, der eine offizielle
Lehre hat (die mechanistische Naturkonzeption; die kla-
ren&deutlichen Ideen; den Korper/Geist-Dualismus; die
Unmoglichkeit des Vakuums; und so weiter, usw.) und der
sie mit allen — wenn’s sein muld auch mit fiir verfehlt gehal-
tenen — Mitteln durchpauken mdéchte. Als einer, der vot-
nehmlich — und vornehmlich doktrinir — antwortet. Natiir-
lich hat er Doktrinen zuhauf, er setzt immer gerne ein Dek-
kelchen auf ein Topfchen. Das tut jeder, der Spafl am Den-
ken und Zutrauen zur eigenen Intelligenz hat. Aus ithm ist
jedoch, philosophisch, mehr zu gewinnen, wenn et gelesen
wird, als jemand, der ernsthaft fragt — jedenfalls {iberhaupt
erst einmal fragt, bevor er antwortet. Eine besondere Pein-
lichkeit in der Philosophie sind ja die vielen ganz prazisen
Antworten auf eine fehlende klare Frage — all die Lehren,
die ins Leere zielen. Oftmals machen Philosophen sich dat-
an, Licken zu fullen, bevor sie iiberhaupt nachgeschaut
haben, worin diese eigentlich bestehen, wie tief sie wohl
reichen, wie weit sie iiberhaupt klaffen. Nicht so Descattes.
Ich schicke diese Bemerkungen meinen nachfolgenden
Studien zur Cartesischen Philosophie votaus, um die Hal-
tung, in der ich ihr begegne, deutlicher zu machen, als sie
aus jeder einzelnen von ihnen selbst zu entnehmen sein
mag. Diese Arbeiten gehdren in die Abteilung »Histori-
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sches«. Es geht mir zunichst einmal darum, Descartes’ Leh-
re zu verstehen. Meinen Widersprueh, was die Sache angeht,
habe ich immer zu bindigen versucht. Manchmal schimmert
er dennoch durch — so set es.

Was mich bet allem inhaltlichen Widerspruch dazu brach-
te, diese Atrbeiten zu verfassen, war vornehmlich meine -
Hochachtung vor dem Niveau seiner Argumentationen.
Daran entziindete sich mein Wunsch, ein paar Kleinigkeiten
richtigzustellen. Wenn Descartes’ Philosophie mit den heu-
tigen Waffen attackiert wird (wozu, wie ich finde, guter
Grund besteht), dann aber tunlichst auf einem Niveau, das
thr aus den verfiigbaren Texten ersichtlich zusteht. Dabet
kommt es mir nicht nur auf philosophisches jzir play an,
sondern auch auf inhaltliche Einsicht: wie nahe Descartes
uns steht, was die Problemstellungen und das intellektuelle
Niveau angeht (wir haben wenig Anlal3 zu viel philosophi-
schem Uberlegenheitsgefiihl), und wie fern er uns gerade
auch in dem ist, wo wir allzu leicht inhaltliche Berthrungs-
punkte wihnen. Um dergleichen geht es in den nachfolgen-
den Arbeiten.

Kapitel 1 handelt vom Cartesischen Begriff der mentalen
Reprisentation. Alle wichtigen Diskussionen der vergange-
nen dreihundert Jahre zu diesem Thema wurden von Des-
cartes” Begriff der »idea« mitgestaltet. Doch immer noch
wird nicht recht verstanden, was Ideen a la Descartes eigent-
lich sein sollen. Und das ist kein Zufall. Descartes hatte
zwar keine torichte Lehre der »geistigen Bildcheng, wie sie
thm manchmal zugeschrieben wird; nichts dergleichen hitte
er im Rahmen seines Leib/Seele-Dualismus ibethaupt vet-
treten konnen. Aber seine Ideenlehre ist bel genauerem
Hinsehen dennoch zutiefst irritierend und meines Erachtens
letztlich unverstindlich. In thr wird ein Typ von Entitit
postuliert, der sowohl 1m Geiste als auch in der Korperwelt
vorkommt — wenn auch in unterschiedlichen Seinsweisen.
(Dieses Postulat ist in dem Male unverstindlich, in dem das
Reden von »Seinsweisen« unerldutert bleibt — also vollig,)
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Wodurch fiihlt sich Descartes zu diesem Postulat getrieben?
Vielleicht dadutrch, daB3 mit Hilfe des Ideenbegriffs allzu
vieles allzu direkt unter einen theoretisch prisentablen Hut
gezwingt werden soll. Mit diesem Begriff versucht Des-
cartes ja, wenigstens vieretlei in einem anzugehen: (1) eine
subjektive Psychologie des Denkens, (i) etne Semantik des
Denkens, (iii) eine Ontologie der Denkvehikel und (1v) eine
Ontologie der gedachten Sachen. Diese groBe einheitliche
Theorie gelingt Descartes nicht. Der Ideenbegriff bleibt
letztlich disparat und unverstindlich.

Kapitel 2 handelt vom »Cogito ergo sum«. Wie schliet Des-
cartes denn wirklich vom Denken auf die Existenz? Ich
beschranke mich auf den Text der Meditationen. Der dott
vorgefiihrte SchluB vom Denken aufs Sein findet unter
epistemischen Extrembedingungen statt; der Denker befin-
det sich im GroBlen Zweifel, und mit jenem Schlul} soll die-
ser Zweifel aufs schlagendste tGberwunden werden. Der
entscheidende Punkt dabei ist nicht, wie so oft unterstellt
witd, dal3 dem Denker sein eigener Geist durch das Vermo-
gen der »Introspektion« (das es bei Descattes; soweit ich
weil}, gar nicht gibt) unmittelbar und unfehlbar bewul3t ist.
Der entscheidende Punkt liegt gar nicht in einem erkennt-
nistheoretischen Postulat, sondern in einer besonderen lo-
gisch-semantischen Eigenheit des Gedankens oder Satzes
»Ich existiere«. Descartes ist aufgefallen, da3 dieser Gedanke
unbestreitbar ist — und zwar in einem Malle, das keine Stei-
gerung mehr zulilt: Jeder Versuch der Leugnung miiBte
scheitern, weil er auf einen Selbstwiderspruch hinauslaufen
mufite. Und damit hat Descartes gewi} recht. Meine leiten-
de Frage in diesem Kapitel ist jedoch; was genau der im
Groflen Zweifel befindliche Denker eigentlich denken £anz,
wenn er denkt, daf3 e» denkt und existiert. Mein Ergebnis ist,
dafl die extremen Auflagen, unter die er sich im Grollen
Zweifel gestellt hat, einen Sinn des Wortes »ich« nach-sich
ziehen, der eher logisch 'dubios als philosophisch “ver-
heiungsvoll 1st. Der Tenor metner Kritik ist kemeswegs
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neu, wohl aber meine Rekonstruktion des Sinns, den Des-
cartes dem Wort »ich« an dieser wichtigen Stelle seines Ar-
gumentationsgangs beilegen mul}. Zumindest historisch
gesehen ist der genaue Sinn des Wortes »ich« an just dieser
Stelle von Interesse. Denn hier tritt zum ersten Mal das
grofigeschriebene Ich der philosophischen Moderne auf —
ein denkendes Ding, das von sich erst einmal nur weil3, dal3
es denkend existiert, nicht aber, wer oder was es ist.

In Kapitel 3 wird das Thema der Selbstkenntnis bei Des-
cartes weiterverfolgt. Die leitende Frage ist, ob ein Ich von
der Art, wie Descartes es konzipiert, iberhaupt eine Idee
von sich selbst haben kann, die semner eigenen Individualitit
gerecht wird. Zu diesem Zweck restimiere ich moglichst
kurz, was sich bei Descartes tiber das Ich findet, und versu-
che zu zeigen, daf} die Antwort auf die genannte Frage vet-
neinend sein muf}. Ein Ich a la Descartes mag sein, was es
will (z. B. »ein vereinheitlichter Ort der Subjektivitit«,’ was
auch immer genau das heillen mag), es vermag jedoch nicht
zu denken, dal} es etwas wesentlich Einziges ist. In dieser
wichtigen Hinsicht ist Descartes’ philosophischer Ich-
Begriff sehr weit entfernt vom gewohnlichen Sinn des Wot-
tes »ich«. Descartes’ Begriff tut sich gerade schwer mit dem,
was wir-heute gerne fiir das Wichtigste am Ich halten: eine
ganz eigene Perspektive und unverdoppelbare Individualitit.

Kapitel 4 handelt davon, ob Descartes fiir seinen-Denker
nicht doch einen Zweifel am anscheinend Unbezweifelbar-
sten zugelassen hat: Zweifel an der eigenen Existenz. Der
erste Teil des Kapitels ist dem Versuch' gewidmet nachzu-
weisen, dall Descartes seinen Denker in den Meditationen in
der Tat einen solchen Zweifel hegen lassen mdchte. Spiter
behandele ich einige damit zusammenhingende Fragen, die
das Wesen des Zweifels und zwei unterschiedliche Formen
der metaphysischen Gewillheit betreffen. Unter anderm

A m}zﬁed locus of subjectivity«, wie Gaukroger (Descartes — A Intellectual
Biography, Oxford 1995, S. 340) sich erst vor kurzem ausdriickte. '
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wird es darum gehen, ob der Glaube an einen guten Gott
laut Descartes eine Voraussetzung fir wirkliches Wissen ist
(und die Antwort wird sein: Nemn, auch der Atheist kann
nach Descartes tber wirkliches Wissen verfiigen). Ein Ne-
benergebnis dieses Kapitels ist, dafl Descartes 1n seiner Ar-
gumentation fir die Zuverldssigkeit der klaren&deutlichen
Ideen keinen Zirkel begeht, wie thm das sehr oft vorgehal-
ten wurde.

Kapitel 5 1st gegen eine weitverbreitete Fehldeutung Des-
cartes’ als BewuB3tseinsphilosoph (oder Wegbereiter der sog.
BewuBtseinsphilosophie) gerichtet. Descartes hat mit Be-
wulltsein nichts am Hut. Jedenfalls nichts philosophisch
Besonderes, das uber das Denken hinausginge. In elf Punk-
ten wird einiges von dem dargelegt, was Descartes’ Lehre
tber das Bewulltsein, wenn es sie gibe, besagen miilite. Auf
“einen darunter mochte ich hier im Vorhinein aufmerksam
machen; und zwar auf den dritten. Manch gebildeter Tier-
freund hegt allein schon deshalb eine Abneigung gegen
Descartes, weil er meint, der habe gelehrt, Tiere hitten keine
Gefiihle, insbesondere also auch keine Schmerzen, sie seien
blofle Automaten, die Mitletd genausowemg verdienen wie
die hydraulischen Kunstfiguren in den Parks des siebzehn-
ten Jahrhunderts. Das 1st nicht Descartes’ Lehre. Wir diirfen
ihn uns als einen Menschen ohne jede theoriebasierte Kilte
gegeniiber Tieren vorstellen. Nichts in seiner Philosophie
spricht dagegen. Und manches von dem wenigen, das wir
tiber sein privates Leben wissen, spricht dafiir, da} sein
Umgang mit Tieren eher freundlich war. Immerhin hatte er
einen Hund, dessen Name tbertliefert ist. (Welcher andere
bedeutende Philosoph kann das von sich sagen?)é Und ibri-

¢ Betm Nachdenken fillt mir nur ein aufdringlicher Pudel namens Phi-
sto ein. — Was war eigentlich mit den Hunden von Sokrates, Kant oder
Wittgenstein? Selbst von Schopenhauers berlihmtem Pudel ist der Name
offenbar nicht Gberliefert — wohl aber, dall er von seinem Herrn in der
Offentlichkeit als »Du Mensch« bebchmpft wurde. Dankenswerterweise
hielt uns David Lewis iiber die Namen seiner Kater auf dem laufenden.
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gens erndhrte er sich vorzugsweise von Obst und Gemise.
— Ganz am Ende des Kapitels versuche ich, ene Erklirung
dafiir zu geben, warum »das Bewufltsein« Descartes nicht
wichtig genug war, um eine Theorie dariiber zu haben.

Dieses Buch ist keine Einfiihrung in die Cartesische Phi-
losophie. Die nachfolgenden Kapitel bieten nichts, was
einem Uberblick iiber diese Philosophie auch nur nahe ki-
me. Im Gegenteil, es geht darin ausschlieBlich um einige
wenige Fragen, die mich faszinieren und die Descartes selbst
wohl eher als abgelegene Detailprobleme betrachtet hitte.
Wenn wir das heute anders sehen, dann ist das vielleicht —
eine schnippische Wendung aufgreifend, die detzeit en
vogue ist — wicht Descartes’ Febler. (Auch so hitte das Buch
heiBen konnen. )

Einen ausgezeichneten Uberblick iiber den ganzen Des-
cartes (nicht nur iiber den Metaphysiker und Erkenntnis-
theoretiker) und seine intellektuelle Entwicklung geben:

Rainer Specht: Descartes, Hamburg 1966
Stephen Gaukroger: Descartes, Oxford 1995

Was diese beiden Monographien so besonders lohnend
macht, ist, daB Descartes’ Denken in thnen vor dem Hinter-
grund der "historischen (insbesondere der wissenschaftli-
chen) Gegebenheiten des 17. Jahrhunderts dargestellt wird.

Zur Zitierweise: Die Schriften Descartes’ werden nach der
Ausgabe von Charles Adam und Paul Tannery ((Eupres de
Descartes, Neuauflage Paris 1973) zitiert; die Angabe »AT VII
25« verweist also auf S. 25 des siebten Bands dieser Ausga-
be.

Publikationsnachweise: Von geringfiigigen Verinderun-
gen abgesehen sind die ersten vier Kapitel dieses Buches
bereits an anderer Stelle erschienen:

Kapitel 1, unter dem Titel »Cartesische Ideen, in dem
Archiv fiir Begriffsgeschichte, Band 36 (1993), S. 43-94,
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Kapitel 2, unter dem Titel »Eine reflexive Deutung des
Cogito«, in der Festschrift zum 60. Geburtstag von Dieter
Hentrich: Theorie der Subjektivitir, hrsg. von Konrad Cramer,
Hans Friedrich Fulda, Rolf-Peter Horstmann und Ulrich
Pothast, Frankfurt a. M. 1987, S. 141-166.

Kapitel 3, unter dem Titel »Die Denkbarkeit des ganz ei-
genen Ichs«, in dem Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Band
75 (1993), S. 299-318.

Kapitel 4, unter dem Titel »Die Bezweitelbarkeit der ei-
genen Existenze, in: Descartes nachgedacht, hrsg. von Andreas
Kemmerling und Hans-Peter Schitt, Frankfurt a. M. 1996,
S. 80-127.




