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G. , 1913 i n M a n c h e s t e r ( E n g l a n d ) g e b o r e n , s t u d i e r t e u n d u n ­
t e r r i c h t e t e bis 1967 in O x f o r d . S e m T u t o r a m C o r p u s C h r i s t i 
C o l l e g e w a r W . F. R . H a r d i e ; v o n 1939 bis 1967 w a r er F e l l o w 
a m St. J o h n ' s C o l l e g e . 1966 w u r d e er z u m M i t g l i e d d e r B r i t i s h 
A c a d e m y g e w ä h l t . V o n 1968 bis zu s e i n e r E m e r i t i e r u n g 1980 
w a r G . P r o f e s s o r f ü r P h i l o s o p h i e in B e r k e l e y ( K a l i f o r n i e n ) . E r 
s ta rb 1988. 
G . h a t n u r w e n i g e A r b e i t e n v e r ö f f e n t l i c h t , d i e m e i s t e n d a r u n ­
t e r s ind d e r S p r a c h p h i l o s o p h i e z u z u r e c h n e n . D i e A u f s a t z ­
s a m m l u n g Studies in the Way of Words e n t h ä l t d i e w i c h t i g s t e n 
A r b e i t e n z u r B e d e u t u n g s t h e o r i e , d a r u n t e r i n s b e s o n d e r e d ie 
W i l l i a m ­ J a m e s ­ V o r l e s u n g e n aus d e m J a h r e 1967. Z w e i a n d e r e 
V o r l e s u n g s r e i h e n , d i e J o h n ­ L o c k e ­ V o r l e s u n g e n aus d e m J a h r e 
1979 ( ü b e r t h e o r e t i s c h e u n d p r a k t i s c h e V e r n u n f t ) u n d d i e 
C a r u s ­ V o r l e s u n g e n aus d e m J a h r e 1983 ( ü b e r d e n B e g r i f f 
des W e r t s ) , s ind m i t t l e r w e i l e v e r ö f f e n t l i c h t . N e b e n A u s t i n , 
­» R y l e u n d —> S t r a w s o n g e h ö r t G. zu d e n b e d e u t e n d s t e n 
V e r t r e t e r n d e r s o g e n a n n t e n O x f o r d ­ P h i l o s o p h i e . Sti l is t isch 
g e s e h e n ist G . z w a r g a n z u n d gar k e i n t y p i s c h e r V e r t r e t e r d e r 
O r d i n a r y L a n g u a g e P h i l o s o p h y — se ine A r b e i t e n z i e l en a u f 
d i e E n t w i c k l u n g u m f a s s e n d e r p h i l o s o p h i s c h e r T h e o r i e n u n d 
s ind o f t s e h r t e c h n i s c h u n d k o m p l i z i e r t ­ , a b e r er h a t an d e r 
m e t h o d o l o g i s c h e n K e r n t h e s e d ie se r p h i l o s o p h i s c h e n R i c h ­
t u n g m i t aller E n t s c h i e d e n h e i t f e s t g e h a l t e n : D i e b e g r i f f l i c h e 
A n a l y s e u m g a n g s s p r a c h l i c h e r W ö r t e r u n d W e n d u n g e n ist e i n 
w e s e n t l i c h e r Teil p h i l o s o p h i s c h e r A r b e i t , w e i l d i e b e g r i f f l i ­
c h e n G e g e b e n h e i t e n d e r U m g a n g s s p r a c h e e i n u n v e r z i c h t b a ­
r e r B e z u g s p u n k t p h i l o s o p h i s c h e r T h e o r i e b i l d u n g s ind (Post­
war Oxford Philosophy, Reply to Richards, Conceptual Analysis and 
the Province of Philosophy, Retrospective Epilogue). B e g r i f f l i c h e 
A n a l y s e soll d i e e i g e n t l i c h e B e d e u t u n g s p r a c h l i c h e r A u s d r ü ­
c k e f r e i l e g e n ; d e s h a l b ist es f ü r d e n P h i l o s o p h e n v o n b e s o n d e ­
r e r W i c h t i g k e i t , s ich d a r ü b e r i m K l a r e n zu se in , w a s z u r e i ­
g e n t l i c h e n B e d e u t u n g e ines A u s d r u c k s g e h ö r t u n d w a s n i c h t . 
U m d i e U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n e i g e n t l i c h e r s p r a c h l i c h e r 
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Bedeutung und anderen Dimensionen der Bedeutungshaft ig-
keit geht es in G.s Sprachphilosophie vornehmlich. G. ver­
sucht in seinen sprachphilosophischen Arbeiten, den für seine 
Konzeption von Philosophie zentralen Begriff der Bedeu­
tung zu präzisieren und aufzuzeigen, wie er sich in eine allge­
meine Theor ie rationaler Verständigung einfugt. W. V. O. 
­> Quines Einwände gegen j edwede philosophisch interes­
sante analytisch/synthetisch­Unterscheidung sind eine denk­
bar scharfe Herausforderung auch für G.s Konzept ion von 
Philosophie; denn wenn Quine R e c h t hätte, wäre der Begriff 
der eigentlichen Bedeutung bloß ein Hirngespinst und be­
griffliche Analyse unmöglich. In einer gemeinsam mit P. F. 
Strawson verfassten Arbeit (In Defense ofa Dogma) versucht G., 
Quines Argumente gegen die analytisch/synthetisch­Unter­
scheidung als unzureichend zu erweisen. 

Werk 

B E D E U T U N G U N D M E I N E N . Sprachliche Bedeutung fällt nach G. 
in den Bereich der nicht­natürl ichen Bedeutung, d. h. solcher 
Bedeutung, die nur dank des Umstands gegeben ist, dass j e ­
mand etwas meint. Natürliche Bedeutung hingegen (von der 
z. B. die R e d e ist, wenn gesagt wird, R a u c h bedeute Feuer 
oder Abendrot bedeute gutes Wetter) bedarf dessen nicht. Ein 
Hauptziel der Sprachphilosophie von G. ist es, den bedeu ­
tungskonstitutiven Begriff des Meinens so zu analysieren, dass 
dabei kein semantisches Vokabular ins Spiel kommt . Die von 
G. vorgeschlagene Begriffsanalyse führ t den einschlägigen 
Begriff des Meinens — und mithin letztlich den Begriff der 
sprachlichen Bedeutung — auf psychologische Begriffe (Ab­
sicht, Uberzeugung, Wunsch) zurück. Semantik wird auf Psy­
chologie reduziert. Dabei handelt es sich im Wesentlichen u m 
zwei Analyseschritte: Zunächst wird die nicht­natürliche Be­
deutung eines Zeichens damit gleichgesetzt, was Benutzer 
mit dem Zeichen meinen; das Gemeinte wird dann damit 
gleichgesetzt, was Zeichenbenutzer auf eine best immte Weise 
bei ihren Rezipienten zu erreichen trachten. Gewisse Absich­
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ten, die in einer Kommunikationsgemeinschaft mit der Äu­
ßerung eines Satzes verfolgt werden, konstituieren letztlich 
dessen sprachliche Bedeutung. Die genaue Charakterisierung 
dieser Absichten war ein Aspekt der Theor ie G.s, der sich als 
besonders schwierig erwies. In Meaning (1957), Logic and Con-
versation (Vorlesung 5, 1967) und Meaning Revisited (1982) hat 
G. verschiedene Ansätze zur Lösung dieses Teilproblems vor­
geschlagen. Meinen ist für G. der Versuch, in einer besonde­
ren Weise auf die Uberzeugungen (und gegebenenfalls auch 
indirekt auf die Handlungen) einer anderen Person Einfluss 
zu nehmen . Der Kern der Meinensanalyse von G. ist, dass die 
Äußerung des Sprechers (oder Kommunikators) den Zweck 
hat, den Rezipienten auf gewisse Einstellungen des Sprechers 
(Absichten, Uberzeugungen) aufmerksam zu machen, und 
zwar auf solche Einstellungen, die dem Rezipienten einen 
guten Grund geben, nun die Uberzeugung zu bilden, auf de­
ren Hervorbr ingung der Sprecher es mit seiner Äußerung ge­
rade abgesehen hatte. Die Äußerung, für sich und im Lichte 
ihrer natürlichen Eigenschaften genommen, gibt dem Rez i ­
pienten keinen Grund, die fragliche Überzeugung zu bilden; 
diesen Grund gewinnt er erst dadurch, dass er erkennt, welche 
Gründe der Sprecher hatte, die Äußerung zu machen. — Hef ­
tiges Niesen hat als natürliche Bedeutung, was der Satz »Ich 
bin erkältet« sprachlich (d. h. nicht­natürlich) bedeutet. Wer 
sich durch die Äußerung dieses Satzes über den Gesundheits­
zustand des Sprechers informieren lässt, tut dies, so G , weil er 
die Absicht des Sprechers erkennt und ihn für hinreichend 
vertrauenswürdig hält, u m nun an dessen Erkältung zu glau­
ben. Die Erkenntnis psychischer Einstellungen, Rationalität 
und Vertrauen treten bei Verständigung mit Hilfe nicht­na­
türlicher Bedeutung an die Stelle von solchen Naturzusam­
menhängen, wie sie für natürliche Bedeutung kennzeichnend 
sind. — Ein philosophisch besonders interessanter Aspekt der 
Theor ie G.s liegt darin, dass die Konventionalität sprachlicher 
Bedeutung in ihrer begrifflichen Wichtigkeit zurücktritt hin­
ter die für Verständigung mittels nicht­natürlicher Zeichen 
charakteristische Rationalität und Kooperativität; denn es 
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gibt, gemäß G., keine sprachliche Bedeutung ohne Meinen , 
wohl aber Meinen ohne Konventionen. Dieser Begriff des 
Meinens erweist sich in den Untersuchungen von G. als über ­
aus komplex; wie er seine Rol le als Schlüsselbegriff für eine 
Analyse des Begriffs der sprachlichen Bedeutung spielen 
kann, versucht G. insbesondere in der Vorlesungsreihe Logic 
and Conversation genauer auszuführen. 

IMPLIKATUR. Mit sprachlichen Äußerungen kann mehr und 
anderes als das gemeint sein, was die geäußerten Sätze bedeu­
ten. So mag j emand auf die Frage, ob er Meier für einen b e ­
gabten Philosophen hält, antworten: »Meiers Handschrif t ist 
gut leserlich und seine Manieren sind vorzüglich«; er meint 
mit seiner Äußerung nicht nur, was er mit ihr sagt, sondern 
auch noch mancherlei mehr (etwa dass Meier als Philosoph 
nicht viel taugt). Dies ist ein Fall, wo zur eigentlichen Bedeu­
tung noch etwas hinzugemeint ist. Oftmals klaffen Bedeutung 
und Gemeintes sogar noch drastischer auseinander: Bei ironi­
schem oder metaphor ischem R e d e n z. B. meint der Sprecher 
gar nicht, was seine Worte eigentlich bedeuten. Eine Theorie , 
in der sprachliche Bedeutung auf das von Sprechern Gemein ­
te zurückgeführt werden soll, muss zeigen, weshalb sie durch 
solche Disgruenzen nicht schon von vornherein z u m Schei­
tern verurteilt ist. Diesen Nachweis versucht G. mit seiner 
Lehre von den Implikaturen zu führen. G. macht innerhalb 
der Gesamtheit dessen, was ein Sprecher bei einer bes t imm­
ten Gelegenheit mit der Äußerung eines Satzes meint , einen 
Unterschied zwischen dem Gesagten und allem, was sonst 
noch (oder stattdessen) gemeint wird, und dies bezeichnet er 
als Implikat der Äußerung. Was mit einer Äußerung gesagt ist, 
kann im Wesentlichen mit Hilfe der eigentlichen Satzbedeu­
tung allein verstanden werden; was mit ihr implikiert wird, 
lässt sich hingegen zumeist nur verstehen, wenn auch noch 
gewisse Einzelheiten der Äußerungssituation bekannt sind. 
Dies gilt zumindest für solche Fälle, denen G. ganz besondere 
Aufmerksamkeit widmet: die sogenannten konversationalen 
Implikaturen {Logic and Conversation, Vorlesung 2 und 3). Sie 
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h a b e n es m i t g e w i s s e n R e g e l n v e r n ü n f t i g e n R e d e n s ( d e n s o ­
g e n a n n t e n K o n v e r s a t i o n s m a x i m e n ) zu t u n , w i e z . B . » R e d e so 
i n f o r m a t i v w i e nö t ig« , »Sei re levan t« u n d »Sage n ich t s , w o f ü r 
d i r a n g e m e s s e n e G r ü n d e f e h l e n « . E i n G r u n d g e d a n k e d e r 
L e h r e G.s v o n d e n k o n v e r s a t i o n a l e n M a x i m e n u n d I m p l i k a ­
t u r e n ist: D i e u n e i n g e s c h r ä n k t e G e l t u n g d iese r R e g e l n ( im 
Falle r a t i o n a l e r u n d k o o p e r a t i v e r s p r a c h l i c h e r V e r s t ä n d i g u n g ) 
e r m ö g l i c h t es, z. B. d u r c h s c h e i n b a r e n V e r s t o ß g e g e n sie m i t 
e i n e m Satz m e h r ( o d e r a n d e r e s ) z u m e i n e n als das, w a s er b e ­
d e u t e t . D i e A n n a h m e , dass d e r S p r e c h e r m i t s e i n e r Ä u ß e r u n g 
e i n e n v e r n ü n f t i g e n G e s p r ä c h s b e i t r a g m a c h e n m ö c h t e , z w i n g t 
z u d e r F o l g e r u n g , dass er m e h r ( o d e r e t w a s ande re s ) g e m e i n t 
h a t als das, w a s s e i n e W o r t e e i g e n t l i c h b e d e u t e n . D i e B e m e r ­
k u n g ü b e r M e i e r s H a n d s c h r i f t , i n i h r e r w ö r t l i c h e n B e d e u ­
t u n g al le in g e n o m m e n , w ä r e als A n t w o r t a u f d i e F r a g e n a c h 
M e i e r s f a c h l i c h e n Q u a l i t ä t e n k e i n v e r n ü n f t i g e r G e s p r ä c h s ­
b e i t r a g ; g e r a d e d e s h a l b k a n n d e r S p r e c h e r m i t i h r m e h r m e i ­
n e n als das, w a s er m i t i h r sagt . G. u n t e r s c h e i d e t v e r s c h i e d e n e 
T y p e n v o n I m p l i k a t u r e n u n d g e w i n n t d a m i t das b e g r i f f l i c h e 
I n s t r u m e n t a r i u m , u m m i t u n t e r s e h r sub t i l e U n t e r s c h i e d e 
z w i s c h e n w ö r t l i c h e r B e d e u t u n g u n d e i g e n t l i c h e m B e h a u p ­
t u n g s i n h a l t ( » d e m Gesag t en« ) e ine r se i t s u n d a n d e r e r s e i t s a u c h 
z w i s c h e n w ö r t l i c h e r B e d e u t u n g u n d v e r s c h i e d e n e n F o r m e n 
k o n v e r s a t i o n a l e r I m p l i k a t u r z u m a c h e n . P h i l o s o p h i s c h e A n ­
w e n d u n g f i n d e n diese U n t e r s c h e i d u n g e n i n s b e s o n d e r e d a n n , 
w e n n es d a r u m g e h t , z u w e i t r e i c h e n d e B e h a u p t u n g e n in b e ­
g r i f f l i c h e n A n a l y s e n z u r ü c k z u w e i s e n (The Causal Theory of 
Perception, Logic and Conversation, V o r l e s u n g i u n d 2). 

M E T A P H Y S I K . A u c h w e n n G . v o r n e h m l i c h als S p r a c h p h i l o s o p h 
h e r v o r g e t r e t e n ist, so miss t er d e r S p r a c h p h i l o s o p h i e d e n n o c h 
k e i n e z e n t r a l e o d e r ga r f u n d a m e n t a l e S t e l l u n g u n t e r d e n p h i ­
l o s o p h i s c h e n D i s z i p l i n e n zu . D i e s e r R a n g g e b ü h r t , G. z u f o l g e , 
a m e h e s t e n e i n e r »Ers t en P h i l o s o p h i e « , i n d e r es u m d i e P r i n ­
z i p i e n j e d w e d e r v e r n ü n f t i g e n E r k e n n t n i s s u c h e ( ink lus ive d e r 
p h i l o s o p h i s c h e n selbst) g e h e . M e t a p h y s i k , in d i e s e m b e w u s s t 
a n A r i s t o t e l e s a n g e l e h n t e n S i n n , i n n e r h a l b d e r a n a l y t i s c h e n 
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P h i l o s o p h i e w i e d e r a u f d i e Lis te d e r p h i l o s o p h i s c h e n D i s z i ­
p l i n e n zu s e t z e n u n d e i n e K o n z e p t i o n so l ch e i n e r M e t a p h y s i k 
zu e n t w e r f e n , ist o f f e n b a r e ines d e r Z i e l e , d i e G . i n s e i n e m 
s p ä t e r e n — z u m e i s t u n v e r ö f f e n t l i c h t e n — W e r k v e r f o l g t . D i e 
w e n i g e n v e r ö f f e n t l i c h t e n A n d e u t u n g e n (Method in Philosophi-
cal Psychology, Reply to Richards, Retrospective Epilogue) lassen e r ­
k e n n e n , dass G . e i n e n m c h t ­ r e d u k t i o n i s t i s c h e n m e t a p h y s i ­
s c h e n K o n s t r u k t i v i s m u s v e r t r i t t , d e r i n v i e l e m absei ts d e r 
H a u p t s t r ö m u n g e n a n a l y t i s c h e r P h i l o s o p h i e l i eg t . E i n e s s e i n e r 
e r k l ä r t e n Z i e l e ist es d a b e i , d i e O b j e k t i v i t ä t a b s o l u t e n W e r t s 
m i t H i l f e e i n e r T h e o r i e zu r e c h t f e r t i g e n , i n d e r e i n e A r t m e ­
t a p h y s i s c h e r E v o l u t i o n des n i c h t ­ b i o l o g i s c h e n S u b s t a n z t y p s 
»Person« (qua r a t i ona l e s u n d f re ies L e b e w e s e n ) aus n i e d r i g e ­
r e n E n t w i c k l u n g s s t u f e n ( M e n s c h , L e b e w e s e n usw.) e n t f a l t e t 
w i r d . B e g r i f f e w i e »finale U r s a c h e « , » w e s e n t l i c h e E i g e n s c h a f t « 
u n d »posi t ive Fre ihe i t« hä l t G . f ü r in e i n e r s o l c h e n T h e o r i e 
u n v e r z i c h t b a r u n d f ü r m i t h i n p h i l o s o p h i s c h l e g i t i m i e r t . 

Rezeption 

I n d e r S p r a c h p h i l o s o p h i e ist G.s A n s a t z z u r R e d u k t i o n v o n 
S e m a n t i k a u f P s y c h o l o g i e teils e n t h u s i a s t i s c h a u f g e n o m m e n 
u n d w e i t e r e n t w i c k e l t w o r d e n , vie le r se i t s a b e r a u c h als p r i n z i ­
p ie l l v e r f e h l t a t t a c k i e r t w o r d e n . Z u d e n i n t e r e s s a n t e s t e n W e i ­
t e r f ü h r u n g e n s e i n e r G r u n d i d e e n g e h ö r e n A r b e i t e n v o n J. 
—> B e n n e t t , B. Loar , S. S c h i f f e r u n d P. E S t r a w s o n . D i e L e h r e 
v o n d e n I m p l i k a t u r e n ist i n s b e s o n d e r e i n d e r S p r e c h a k t t h e o ­
r i e (z. B. ­> Searle) u n d i n d e r l i n g u i s t i s c h e n P r a g m a t i k a u f g e ­
g r i f f e n w o r d e n . 
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A . K e m m e r l i n g 

Jü rgen H a b e r m a s 

Der 1929 geborene H. studiert ab 1949 Philosophie, Ge­
schichte sowie Deutsche Literatur in Göttingen, Zür ich und 
Bonn und hör t zusätzlich Vorlesungen in Psychologie und 
Ökonomie . Mit dem Tageszeitungsartikel Mit Heidegger gegen 


