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R . w u r d e 1 9 0 0 i n B r i g h t o n ( E n g l a n d ) g e b o r e n , s t u d i e r t e u n d 
l e h r t e i n O x f o r d , w o er v o n 1945 bis zu s e i n e r E m e r i t i e r u n g 
1968 W a y n f l e t e P r o f e s s o r o f M e t a p h y s i c a l P h i l o s o p h y u n d 
F e l l o w des M a g d a l e n C o l l e g e war . R . s t u d i e r t e i n O x f o r d z u ­
n ä c h s t Klass ische P h i l o l o g i e , d a n n a b e r s e h r b a l d P h i l o s o p h i e ; 
se in T u t o r w a r H . J. P a t o n . D i e w e s e n t l i c h e n A n r e g u n g e n f ü r 
sein p h i l o s o p h i s c h e s D e n k e n k a m e n a l l e rd ings n i c h t aus O x ­
f o r d , s o n d e r n aus C a m b r i d g e ( i n s b e s o n d e r e R u s s e l l , M o o r e , 
seit 1929 W i t t g e n s t e i n ) u n d aus d e r d e u t s c h s p r a c h i g e n P h i l o ­
s o p h i e ( z u n ä c h s t B r e n t a n o , M e i n o n g , B o l z a n o , H u s s e r l , F r e g e 
u n d W i t t g e n s t e i n , d a n n in d e n 30er J a h r e n — n i c h t z u l e t z t 
d u r c h d e n v e r m i t t e l n d e n Ein f lus s A . J. Ayers — d e r W i e n e r 
Kreis) . Ers t in d e n N a c h k r i e g s j a h r e n e n t w i c k e l t e s ich in 
O x f o r d j e n e b e s o n d e r e M i s c h u n g s p r a c h o r i e n t i e r t e r P h i ­
l o s o p h i e , d ie i n s b e s o n d e r e d u r c h A u s t i n , ­> G r i c e , R . u n d 
­4 S t r a w s o n g e p r ä g t ist u n d m a n c h m a l als » O x f o r d ­ P h i l o s o ­
ph ie« r u b r i z i e r t w i r d . R . s H a u p t w e r k , The Concept of Mind, 
e r s c h i e n 1949; es f o l g t e n Dilemmas (1954) , Plato's Progress 
(1966) u n d e i n e 57 P u b l i k a t i o n e n u m f a s s e n d e , z w e i b ä n d i g e 
A u f s a t z s a m m l u n g , Collected Papers (1971). P o s t u m w u r d e n u n ­
te r d e m T i t e l On Thinking (1979) n e u n w e i t e r e A r b e i t e n R . s 
v e r ö f f e n t l i c h t . V o n 1948 bis 1971 w a r er d e r H e r a u s g e b e r d e r 
Z e i t s c h r i f t Mind. E r s tarb 1976. 
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Werk 

Z U R P H I L O S O P H I S C H E N M E T H O D E . W i t t g e n s t e i n s Tractatus w a r 
R . seit d e n 2 0 e r J a h r e n b e k a n n t . W i t t g e n s t e i n h a t t e d a r i n in 
al ler S c h ä r f e d i e F r a g e geste l l t , w a s P h i l o s o p h i e sei u n d w a s 
i h r e M e t h o d e . E i n e L e h r e , d i e R . aus d e m Tractatus g e z o g e n 
h a t t e (vgl. E i n l e i t u n g zu Collectcd Papers II), w a r : P h i l o s o p h i e 
u n t e r s c h e i d e t s ich v o n d e n W i s s e n s c h a f t e n n i c h t d a r i n , dass 
sie v o n b e s o n d e r e n G e g e n s t ä n d e n m i t e i n e m e i g e n t ü m l i c h e n 
o n t o l o g i s c h e n Sta tus h a n d e l t , s o n d e r n d a r i n , dass es in i h r u m 
b e s o n d e r e F r a g e n g e h t , d ie a u f A n t w o r t e n m i t e i n e m e i g e n ­
t ü m l i c h e n s e m a n t i s c h e n Sta tus a b z i e l e n . D e r n e g a t i v e A s p e k t 
d ie se r A u f f a s s u n g R . s ist o n t o l o g i s c h e r N a t u r u n d besag t , dass 
es k e i n e d e r p h i l o s o p h i s c h e n E r k e n n t n i s v o r b e h a l t e n e n E n t i ­
t ä t e n g i b t . H i e r v o n h a n d e l n v ie l e d e r f r ü h e n A r b e i t e n R . s 
(Are there Propositions?, Systematically Misleading Expressions, 
Imaginary Objects), m a n c h m a l g a n z exp l iz i t , m a n c h m a l e h e r 
h i n t e r g r ü n d i g . D e r p o s i t i v e Teil d iese r A u f f a s s u n g b e t r i f f t d ie 
p h i l o s o p h i s c h e M e t h o d o l o g i e : Es gi l t zu e r l ä u t e r n , was das 
C h a r a k t e r i s t i k u m p h i l o s o p h i s c h e r F r a g e n ist u n d w o r i n d e r 
e i g e n t ü m l i c h e Sta tus d e r A n t w o r t e n a u f sie b e s t e h t . R . e r ­
b l i c k t d i e b e s o n d e r e A u f g a b e d e r P h i l o s o p h i e in d e r K l ä r u n g 
o d e r A n a l y s e v o n W ö r t e r n , W e n d u n g e n u n d R e d e w e i s e n , 
d i e u n s in P r o b l e m e s t ü r z e n , d e n e n t r a d i t i o n e l l das E t i k e t t 
» p h i l o s o p h i s c h « z u g e w i e s e n w u r d e . E i n K e n n z e i c h e n d iese r 
P r o b l e m e sei es, dass sie n i c h t d ie F r a g e n a c h W a h r h e i t o d e r 
F a l s c h h e i t a u f w e r f e n , s o n d e r n d ie F r a g e n a c h S i n n o d e r U n ­
s inn . D i e s e P r o b l e m e h a b e n es m i t b e s o n d e r s v e r w i r r e n d e n , 
u n s i n n s t r ä c h t i g e n B e g r i f f e n zu t u n ; u n d es o b l i e g e d e r P h i l o ­
s o p h i e , z u r K l ä r u n g d ie se r B e g r i f f e b e i z u t r a g e n u n d d a b e i 
i n s b e s o n d e r e u n s i n n i g e B e g r i f f s v e r w e n d u n g e n als s o l c h e zu 
e n t l a r v e n . E i n e w i c h t i g e F r a g e d e r p h i l o s o p h i s c h e n M e t h o ­
d o l o g i e ist es n u n , w i e B e g r i f f e zu k l ä r e n s ind . W i e k lä r t m a n , 
w a s e i n W o r t , e i n e W e n d u n g , e i n e R e d e w e i s e b e d e u t e t ? 
D a f ü r , w a s p h i l o s o p h i s c h e B e d e u t u n g s k l ä r u n g sei, h a t t e d e r 
W i e n e r K r e i s e t w a f o l g e n d e G e b r a u c h s a n w e i s u n g g e g e b e n : 
M a n f i l t e re d e n w i s s e n s c h a f t l i c h h a l t b a r e n B e d e u t u n g s k e r n 
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der fraglichen Begriffe heraus und stelle dann fest, welche lo­
gische Rolle er in der besten verfügbaren wissenschaftlichen 
Gesamttheorie über die Welt spielt. Steckt in einem Begriff 
nichts, was sich wissenschaftlich bewahren lässt, so ist er unsin­
nig (»metaphysisch«); andernfalls zeigt sich, was seine Bedeu­
tung ist, daran, welchen Beitrag er (oder sein präzisierter 
Nachfolger) zu einer wissenschaftlichen Theor i e beisteuert. 
Welcher Beitrag das ist, wird durch logische Analyse der wis­
senschaftlichen Theor ie geklärt. Solch eine logische Analyse 
zu geben, obliegt dem Philosophen; die Grundsteine für die­
ses U n t e r n e h m e n sind in den Werken Freges und Russells zur 
formalen Logik (oder allgemeiner: Theorienaxiomatisierung) 
bereitgestellt. 
R.s gesamtes Schaffen in der systematischen Philosophie ist 
auch der Versuch, dieser szientistischen und allem an der 
formalen Logik ausgerichteten Konzeption philosophischer 
Bedeutungsklärung ein anderes Vorbild entgegenzusetzen. 
Schlagwortartig lässt sich seine Gegenposit ion so charakteri­
sieren: Erstens ist Wissenschaft /Unsinn kein erschöpfender 
Gegensatz; zweitens ist die formale Logik nicht alles an Logik, 
dessen ein Philosoph bedarf. Der scharfe Gegensatz zwischen 
R.s philosophischer Methodologie und der des Wiener Krei­
ses wird spätestens mit den beiden Veröffentlichungen im 
Jahre 1949 ganz deutlich: In seinem Hauptwerk The Concept of 
Mind führt R . vor, was er unter philosophischer Begriffsanaly­
se versteht; in seinem Verriss von R . Carnaps Meaning and Ne-
cessity erteilt er jeder Bedeutungstheorie eine Abfuhr, die — 
ausschließlich an den syntaktischen Kategorien der formalen 
Logik orientiert — die Bedeutung von Ausdrücken in Entitä­
ten mit einem eigentümlichen ontologischen Status erblickt 
und somit in die Misere zurückführt , aus der sie — R . zufolge — 
hinausführen sollte. 
Der szientistischen Verkürzung von Sinn/Uns inn zu Wissen­
schaft /Unsinn setzt R . entgegen, dass wissenschaftliches R e ­
den nur eine Form sinnvollen Redens unter vielen ist. Der 
geläufigste Fall sinnvollen Redens liegt vor, wenn Menschen 
miteinander m ihrer gemeinsamen Alltagssprache reden. U n d 
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g e n a u s o w e n i g , w i e d i e t e c h n i s c h e S p r a c h e e i n e r ( o d e r gar 
der) W i s s e n s c h a f t das P a r a d i g m a s i n n v o l l e n S p r a c h g e b r a u c h s 
ist, ist l o g i s c h e F o r m a l i s i e r u n g das P a r a d i g m a d e r B e g r i f f s k l ä ­
r u n g . S c h u l u n g in f o r m a l e r L o g i k t r a i n i e r t F ä h i g k e i t e n , d i e 
d e m P h i l o s o p h e n b e i s e i n e r A r b e i t z u s t a t t e n k o m m e n , m e i n t 
R . ; a b e r d e r E x e r z i e r h o f ist n i c h t das S c h l a c h t f e l d (vgl. Dilem­
mas, K a p i t e l 8). 
R . h a t se ine A u f f a s s u n g n i c h t in e i n e r m e t a p h i l o s o p h i s c h e n 
T h e o r i e o d e r e i n e r p h i l o s o p h i s c h e n M e t h o d o l o g i e a u s g e a r ­
b e i t e t . E r h a t es v o r g e z o g e n , a n h a n d v ie l e r E i n z e l a n a l y s e n 
e x e m p l a r i s c h v o r z u f ü h r e n , w a s p h i l o s o p h i s c h e B e g r i f f s k l ä ­
r u n g ist. B e g r i f f l i c h e P r o b l e m e s i n d f ü r R . u n w e i g e r l i c h 
P r o b l e m e b e g r i f f l i c h e r Z u s a m m e n h ä n g e . Es ist n a c h R . d ie 
H a u p t a u f g a b e des P h i l o s o p h e n , d i e »log ische G e o g r a p h i e « 
v o n B e g r i f f e n z u k l ä r e n , d e r e n k o m p l i z i e r t e B e z i e h u n g e n z u 
a n d e r e n B e g r i f f e n ü b e r s c h a u b a r zu m a c h e n . 
M a n g e l s e i n e s a l l g e m e i n e n S i n n k r i t e r i u m s ( v g l . d a z u z . B . The 
Verification Principle) ist es e i n e v o n R . b e v o r z u g t e St ra t eg ie , 

b e i p h i l o s o p h i s c h e n B e g r i f f s k l ä r u n g e n , w a n n i m m e r m ö g ­
l i ch , a u f d e m b e g r i f f l i c h re la t iv s i c h e r e n B o d e n d e r U m g a n g s ­
s p r a c h e z u v e r h a r r e n o d e r i h n z u r ü c k z u g e w i n n e n . D e n n e r s ­
t e n s ist u n s h i e r d e r U n t e r s c h i e d z w i s c h e n s i n n v o l l e n u n d 
s i n n l o s e n S ä t z e n in v i e l e n Fäl len a u c h o h n e e i n a l l g e m e i n e s 
K r i t e r i u m w o h l v e r t r a u t ; z w e i t e n s ist er in d i e s e n Fäl len e r ­
f r e u l i c h u n u m s t r i t t e n ; d r i t t e n s ist d i e U m g a n g s s p r a c h e e in 
b r a u c h b a r n e u t r a l e r B o d e n f ü r das A u f e i n a n d e r t r e f f e n b e ­
g r i f f l i c h r i v a l i s i e r e n d e r T h e o r i e n (Ordinary Language). U n d 
s c h l i e ß l i c h ist d i e U m g a n g s s p r a c h e in vie le r le i H i n s i c h t 
g r u n d l e g e n d g e g e n ü b e r d e n S p e z i a l s p r a c h e n , d i e es i n W i s ­
s e n s c h a f t , T e c h n i k u n d v i e l e n a n d e r e n L e b e n s b e r e i c h e n g i b t . 
B e i d e r B e g r i f f s k l ä r u n g ist es h ä u f i g v o n n ö t e n zu b e a c h t e n , in 
w e l c h e n K o n t e x t e n e i n W o r t s e i n e n S i n n ä n d e r t . V i e l e W ö r ­
t e r ä n d e r n v o n e i n e m Z u s a m m e n h a n g z u m a n d e r e n i h r e n 
S i n n i n k a u m m e r k l i c h e r , a b e r g e r a d e p h i l o s o p h i s c h e r h e b l i ­
c h e r W e i s e . W i r d e t w a v o n d e r S c h w e i z gesagt , sie sei f re i , so 
h a n d e l t es s ich h i e r u m e i n e n a n d e r e n S i n n des W o r t e s »frei«, 
als w e n n gesag t w i r d , d e r G e f a n g e n e sei f re i , d e r E i n t r i t t sei 
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f re i , d ie U m k l e i d e k a b i n e sei f re i o d e r d e r W i l l e sei f re i . D i e s e 
v e r s c h i e d e n e n B e g r i f f e d e r F r e i h e i t s ind n i c h t o h n e i n h a l t l i ­
c h e n Z u s a m m e n h a n g , m ü s s e n a b e r so rg fä l t i g v o n e i n a n d e r 
u n t e r s c h i e d e n w e r d e n , w e n n g a n z a l l g e m e i n ü b e r »den« B e ­
g r i f f d e r F r e i h e i t p h i l o s o p h i e r t w i r d . G e m ä ß R . s T e r m i n o l o ­
g i e g e h ö r t d e r a u f U m k l e i d e k a b i n e n a n w e n d b a r e B e g r i f f des 
Fre i se ins e i n e r a n d e r e n K a t e g o r i e ( e i n e m a n d e r e n l o g i s c h e n 
Typ) an als der , w e l c h e r s ich a u f d e n W i l l e n a n w e n d e n lässt. 
D i e s e r K a t e g o r i e n u n t e r s c h i e d ze ig t s ich s p r a c h l i c h s e h r e i n ­
f a c h u n d d e u t l i c h d a r a n , dass j e w e i l s v e r s c h i e d e n e K o m p l e ­
m e n t ä r b e g r i f f e e i n s c h l ä g i g s ind ( n ä m l i c h »besetzt« b z w . » u n ­
frei«) . d e r e n A n w e n d u n g a u f d e n W i l l e n b z w . e i n e U m k l e i d e ­
k a b i n e a b s u r d ist. S o l c h e r l e i A b s u r d i t ä t e n , d i e aus d e m 
A u f e i n a n d e r t r e f f e n k a t e g o r i a l n i c h t z u e i n a n d e r p a s s e n d e r 
B e g r i f f e r e s u l t i e r e n , b e z e i c h n e t R . als » K a t e g o r i e n f e h l e r « . D e r 
B e g r i f f d e r K a t e g o r i e w i r d v o n R . z w a r g e l e g e n t l i c h a l lge ­
m e i n e r l ä u t e r t (Categories, E i n l e i t u n g z u TJie Concept o/Mind), 
b l e i b t a b e r l e t z t l i ch U n d e f i n i e r t u n d w i r d o h n e t h e o r e t i s c h e 
F u n d i e r u n g d u r c h e i n e K a t e g o r i e n l e h r e v e r w e n d e t (Dilem­
mas) . 
P h i l o s o p h i e ist f ü r R . k e i n e b e w e i s e n d e , s o n d e r n e i n e a r g u ­
m e n t i e r e n d e D i s z i p l i n . B e w e i s e b e g i n n e n m i t als w a h r u n t e r ­
s te l l t en P r ä m i s s e n ; so e t w a s ist d e r P h i l o s o p h i e , n a c h R . , 
f r e m d . W o in d e r P h i l o s o p h i e e t w a s ü b e r G o t t o d e r d i e W e l t 
z u b e w e i s e n v e r s u c h t w i r d , h a n d e l t es s ich e n t w e d e r u m v e r ­
k a p p t e T h e o l o g i e o d e r u m d i e A u s f ü h r u n g e i n e s I smus , u n d 
b e i d e s ist f ü r R . n i c h t das, w a s P h i l o s o p h i e se in sol l te (Taking 
Sides in Philosophy, Proofs in Philosophy). A r g u m e n t a t i o n e n h i n ­
g e g e n s ind z w i n g e n d e Sch lüsse ( o d e r z w i n g e n d e W i d e r l e ­
g u n g e n f e h l e r h a f t e r Schlüsse ) , in d e n e n a u ß e r B e t r a c h t b le ib t , 
o b d ie P r ä m i s s e n d e r g u t g e h e i ß e n e n ( o d e r a b g e w i e s e n e n ) 
Schlüsse n u n w a h r s ind o d e r n i c h t . I n d e r P h i l o s o p h i e w e r d e n 
Sch lüsse ü b e r d i e B e s c h a f f e n h e i t d e r W e l t g e p r ü f t , a b e r n i c h t 
g e z o g e n . 

Z U R P H I L O S O P H I E D E S G E I S T E S . R . s B e i t r a g z u r P h i l o s o p h i e des 
Geis tes ist in s e i n e n G r u n d z ü g e n a m k l a r s t e n u n d a u s f ü h r ­
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lichsten in The Concept of Mind ausgearbeitet. Viele Einzelfra­
gen, insbesondere zum Begriff des Denkens, werden in mehr 
als einem Dutzend kleinerer Arbeiten der folgenden Jahre be­
handelt. The Concept of Mind ist eine groß angelegte Kritik der 
traditionellen Philosophie des Geistes und zugleich der Ent ­
wurf einer rivalisierenden Theorie . Gegenstand der Kritik 
R.s ist eine Auffassung vom menschlichen Geist, die er u. a. als 
das »Dogma vom Gespenst in der Maschine« bezeichnet. Ge­
mäß dieser Auffassung besteht jeder Mensch aus einem K ö r ­
per und einem Geist. Der Körper (»die Maschine«) befindet 
sich im physikalischen R a u m , er ist den Gesetzen der Mecha­
nik unterworfen, seine Zustände und Tätigkeiten können 
durch externe Beobachter wahrgenommen werden. Der 
Geist (»das Gespenst«) hingegen ist weder im physikalischen 
R a u m noch den Gesetzen der Mechanik unterworfen, seine 
Zustände und Tätigkeiten sind externer Beobachtung unzu­
gänglich. Der Bereich des Körperl ichen ist öffentlich, der Be­
reich des Geistigen privat. Der Geist hat durch das Bewusst­
sein und die Introspektion direkte und unfehlbare Kenntnis 
über seine eigene Befindlichkeit; von andern Geistern und 
ihren Zuständen weiß er nur mittelbar: und zwar durch die 
Beobachtung der zu ihnen gehörigen Körper und mit Hilfe 
unsicherer Schlüsse aus dem beobachteten Verhalten. 
Diese Auffassung bezeichnet R . auch gerne als »Descartes' 
Mythos«, weil er in der cartesischen Lehre von der Substanz­
Verschiedenheit von Körper und Geist die einflussreichste 
(wenn auch nicht die älteste) Quelle dieser begrifflichen 
I r r tümer sieht. Dass es sich hier u m nichts als begriffliche 
Konfusionen handelt, ist R.s negative Hauptthese. Dabei ist 
allerdings zu beachten, dass R.s Argumente mit gleicher Ent ­
schiedenheit gegen j eden ontologischen Monismus (sei's 
idealistischer, sei's materialistischer Ausprägung) gerichtet 
sind. D e n n der grundlegende Kategorienfehler, den R . in all 
diesen Lehren erblickt, ist die Gegenüberstellung des Körper ­
lichen und des Geistigen, so als handele es sich dabei u m im­
merhin vergleichbare, wenn auch polare Begriffsbereiche, de­
nen nun entweder — nach Art der Monisten — ontologisch 
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e i n h e i t l i c h e o d e r — in dua l i s t i s che r M a n i e r — o n t o l o g i s c h u n ­
t e r s c h i e d l i c h e E n t i t ä t e n z u z u w e i s e n se ien . R . s e i g e n e r P o s i ­
t i o n z u f o l g e b e s t e h t z w i s c h e n ( u n s e r e m R e d e n ü b e r d e n ) 
K ö r p e r u n d ( u n s e r e m R e d e n ü b e r d e n ) G e i s t e i n e so krasse 
l o g i s c h e V e r s c h i e d e n h e i t , dass be re i t s d i e t r a d i t i o n e l l e A u s ­
g a n g s f r a g e » G i b t es K ö r p e r und G e i s t o d e r n u r e ines v o n b e i ­
d e m ? « b e g r i f f l i c h fa l sch geste l l t ist. ( In R . s A u g e n ist das so, als 
f r a g t e m a n i m E r n s t » K a m sie aus Z o r n und d e m A u s l a n d , 
o d e r n u r aus e i n e m v o n b e i d e n ? « ) . Es g i b t d e n K ö r p e r u n d es 
g i b t d e n Geis t ; b e i d e s ist, e i n z e l n g e n o m m e n , f ü r R . u n b e ­
s t re i tbar . N u r h a n d e l t es s ich d a b e i se ines E r a c h t e n s u m 
l o g i s c h d e r a r t V e r s c h i e d e n e s , dass es s ich w e d e r m e t a p h y s i s c h 
z u s a m m e n n e h m e n n o c h o n t o l o g i s c h g e g e n e i n a n d e r a b s e t z e n 
lässt. 
R . a t t a c k i e r t das D o g m a v o m G e s p e n s t in d e r M a s c h i n e a u f 
v i e l e n G e b i e t e n . D e r T e n o r s e i n e r s c h a r f s i n n i g e n u n d p o l e ­
m i s c h e n A n a l y s e n ist: D a s D o g m a l i e f e r t e i n e d e r a r t v e r z e r r t e 
l o g i s c h e G e o g r a p h i e des G e i s t i g e n , dass u n s e r e B e g r i f f e d a r i n 
gar n i c h t m e h r z u finden s ind ; z u d e m ist es v o n m a n n i g f a c h e n 
i m m a n e n t e n S c h w i e r i g k e i t e n b e f a l l e n . E i n b e s t ä n d i g w i e d e r ­
k e h r e n d e r K a t e g o r i e n f e h l e r , d e n R . d i a g n o s t i z i e r t , b e s t e h t 
d a r i n , D i s p o s i t i o n e n z u b e o b a c h t b a r e m V e r h a l t e n zu m i s s ­
d e u t e n als u n b e o b a c h t b a r e V o r g ä n g e o d e r Ere ign i s se . E i n e 
D i s p o s i t i o n ist a b e r e t w a s k a t e g o r i a l a n d e r e s als e i n V o r g a n g ; 
e i n G r u n d f e h l e r des D o g m a s b e s t e h t , l a u t R . , d a r i n , u n b e o b ­
a c h t b a r e V o r g ä n g e in e i n e m p r i v a t e n R e i c h des Geis t e s z u 
p o s t u l i e r e n , w o es s ich in W i r k l i c h k e i t u m e i n e D i s p o s i t i o n 
zu b e o b a c h t b a r e m V e r h a l t e n in d e r ö f f e n t l i c h e n W e l t h a n d e l t . 
Z u s c h r e i b u n g e n v o n D i s p o s i t i o n e n e r k l ä r e n V e r h a l t e n (»Er 
ist e i n G e i z k r a g e n , d e s h a l b h a t er n u r e i n e M a r k g e s p e n d e t « ) , 
a b e r es h a n d e l t s ich d a b e i , R . z u f o l g e , n i c h t u m K a u s a l e r k l ä ­
r u n g e n , s o n d e r n u m d i e Z u o r d n u n g e i n e r H a n d l u n g z u e i ­
n e m g e w i s s e n , m i t u n t e r s e h r v i e l s c h i c h t i g e n V e r h a l t e n s m u s ­
ter , das i n v i e l e n s e i n e r E i n z e l h e i t e n r e c h t u n b e s t i m m t se in 
m a g . D i e V e r k e n n u n g d e r d i s p o s i t i o n a l e n N a t u r des ge i s t i gen 
P h ä n o m e n s f ü h r t d e n I n t e l l e k t u a l i s t e n a u f se ine b e g r i f f l i c h 
fa l sche F ä h r t e ; er s u c h t n a c h K a u s a l e r k l ä r u n g e n a u f e i n e m 
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b e g r i f f l i c h e n B o d e n , a u f d e m es k e i n e g ib t , u n d er w i t t e r t 
E r e i g n i s s e i n e i n e m o n t o l o g i s c h e n S o n d e r b e z i r k , d e n es n i c h t 
g i b t . 
D i e V e r w e c h s l u n g v o n D i s p o s i t i o n e n m i t V o r g ä n g e n ( u n d 
E r e i g n i s s e n ) ist n i c h t d e r e i n z i g e K a t e g o r i e n f e h l e r , d e r i m 
D o g m a b e g a n g e n w i r d . A u ß e r d e n K a t e g o r i e n »Dispos i t ion« , 
»Vorgang« u n d »Ereignis« g i b t es n o c h u n ü b e r s c h a u b a r vie le 
M i s c h k a t e g o r i e n , d i e ers t b e i e i n e r A n a l y s e m a n n i g f a c h e r 
E i n z e l h e i t e n u n s e r e s g e w ö h n l i c h e n R e d e n s ü b e r das G e i s t i g e 
z u m V o r s c h e i n k o m m e n . E i n e k a t e g o r i a l zu e n g e K o n z e p t i o n 
l o g i s c h e r B e z i e h u n g e n u n d e i n e v o n v o r n h e r e i n a m M e c h a ­
n i s m u s a u s g e r i c h t e t e A u f f a s s u n g des G e i s t i g e n w a l z e n d e n 
G e i s t z u e i n e m f u n k t i o n a l l e t z t l i ch s i m p l e n , sei es a u c h o n t o ­
l o g i s c h b i z a r r e n P h a n t o m pla t t . U n d das ist e i n f ü r R . m 
b e i d e n H i n s i c h t e n fa l sches E r g e b n i s p h i l o s o p h i s c h e n N a c h ­
d e n k e n s d a r ü b e r , w a s d e r G e i s t ist. 

Z U R G E S C H I C H T E D E R P H I L O S O P H I E . R . w a r e i n K e n n e r d e r 
k lass i schen g r i e c h i s c h e n P h i l o s o p h i e u n d ha t , n e b e n e i n e m 
h a l b e n D u t z e n d a n d e r e r A r b e i t e n (zu P i a t o n , A r i s t o t e l e s u n d 
d e m U r s p r u n g d e r D i a l e k t i k ) , i m J a h r e 1966 e in B u c h , Plato's 
Progress, z u r E n t w i c k l u n g des D e n k e n s P i a t o n s v e r ö f f e n t l i c h t . 
D i e G e s c h i c h t e d e r m o d e r n e n P h i l o s o p h i e ha t R . 111 vie le r le i 
F o r m ( N a c h r u f e , B u c h b e s p r e c h u n g e n , A r t i k e l i n F a c h j o u r ­
n a l e n ) k o m m e n t i e r t ; d e r z w e i t e B a n d d e r Collected Papers v e r ­
s a m m e l t d i e m e i s t e n d ie se r A r b e i t e n bis z u m J a h r e 1968. D a r ­
u n t e r f i n d e n s ich e i n e B e s p r e c h u n g v o n H e i d e g g e r s Sein und 
Zeit u n d a n d e r e k l e i n e r e A r b e i t e n , d i e R . s a l le rd ings e h e r dis ­
t a n z i e r t e s I n t e r e s s e an d e r P h ä n o m e n o l o g i e b e k u n d e n . 

A N D E R E A R B E I T S G E B I E T E . Z u F r a g e n d e r E t h i k , S p r a c h p h i l o s o ­
p h i e , H a n d l u n g s t h e o r i e u n d W i s s e n s c h a f t s p h i l o s o p h i e h a t R . 
i n v e r s t r e u t e n u n d e h e r b e i l ä u f i g e n P u b l i k a t i o n e n S t e l l u n g 
g e n o m m e n . Es b e d a r f v i e l l e i c h t d e r E r w ä h n u n g , dass R . s B e i ­
t r ä g e z u r S p r a c h p h i l o s o p h i e n i c h t e i n m a l d e n E n t w u r f e i n e r 
B e d e u t u n g s t h e o r i e e n t h a l t e n . Z w a r l e h n t e er j e d e o n t o l o g i ­
s i e r e n d e B e d e u t u n g s t h e o r i e e n t s c h i e d e n ab (The Theory of 
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Meaning) und hielt Wittgensteins Empfehlung »Frag nicht 
nach der Bedeutung, frag nach dem Gebrauch« für beherzi­
genswert (Use, Usage, and Meaning), aber er hat keinen 
Versuch un te rnommen , eine Theor ie des sinnkonstitutiven 
Gebrauchs sprachlicher Zeichen zu entwickeln. 

Rezeption 

R.s Philosophie hat keine Schule begründet , insoweit ist sie 
richtig aufgenommen worden. D e n n sie zielt auf argumenta­
tive Auseinandersetzung mit Problemen, nicht auf Verkündi­
gung einer festzuschreibenden Lehre ab. In dieser Hinsicht 
waren R.s Philosophie und Philosophieren stilprägend, vor­
nehmlich in der britischen Philosophie der 50er und 60er 
Jahre. Ansonsten ist R.s Wirkung durch zwei heikle Etiketten 
gekennzeichnet: 

»ORDINARY LANGUAGE«­PHILOSOPHIE. N e b e n W i t t g e n s t e i n u n d 
Austin gilt R . als der prominenteste Vertreter dieser Philoso­
phierichtung. Soweit mit »Ordinary Language Philosophy« 
eine Ablehnung der Formallogik als ausreichendes oder gar 
einzig akzeptables Instrument philosophischer Analyse ge­
meint ist, ist R . natürlich dieser philosophischen R i c h t u n g 
zuzurechnen. Auch lehnt R . die im Wiener Kreis dominante 
und insbesondere durch das Werk W. V. O. —> Quines in den 
60er Jahren zu weiter Verbreitung gelangte Auffassung ab, es 
sei die wesentliche oder letztlich einzige Aufgabe der Philo­
sophie, Hand in Hand mit den Einzelwissenschaften den be­
grifflichen R a h m e n einer Gesamtwissenschaft zu entwickeln. 
R . nimmt die Umgangssprache philosophisch ernst und 
wichtig; sie ist ein Nährboden für philosophische Probleme, 
und manche darunter lassen sich durch Untersuchungen der 
begrifflichen Verhältnisse in der Umgangssprache selbst auf­
lösen. 
Mit der Bezeichnung »Ordinary Language Philosophy« ist 
gelegentlich eine dogmatische Rich tung gemeint, in der die 
Umgangssprache zu so etwas wie einer verborgenen Weis­
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heitslehre verklärt wird, in die man sich nur versenken müsse, 
u m zu philosophischer Erleuchtung zu gelangen. Damit hat 
R.s Philosophie nichts zu tun, und er n immt den späten Wit t ­
genstein gegen solche Missdeutungen in Schutz (Anhang zu 
On Thinking). 

LOGISCHER BEHAVIORISMUS. R . s v ie l f ache Einze lana lysen v o n 
geistigen Phänomenen als komplexen Verhaltensdispositio­
nen haben seiner Theor ie des Geistes die Bezeichnung »logi­
scher Behaviorismus« eingetragen, obwohl R . den reduktiven 
Behaviorismus in der Psychologie ablehnt. Z u d e m ist R.s Be­
grifi des Verhaltens, anders als in behavioristischen Theor ien , 
ganz untechnisch und hat nicht den engen Sinn von »in 
physikalischer Sprache beschriebene Körperbewegung«. 
Unglücklich ist diese Bezeichnung auch deshalb, weil R . kei­
neswegs in Abrede stellt, dass es Bewusstsein, Introspektion, 
geistige Ereignisse und Vorgänge gibt, sondern nur gewisse 
philosophische Auffassungen über die Natur dieser Phäno­
mene attackiert. Die Wirkung von The Concept of Mind auf die 
Debat ten in der Philosophie des Geistes war außerordentlich. 
Die einflussreichste Kritik der Theor ie R.s kam von Seiten 
des Funktionalismus und Materialismus; darin wird R.s An­
griff auf den Dualismus zwar als erfolgreich anerkannt, seine 
Abgrenzung zwischen kausaler und dispositionaler Erklärung 
hingegen nicht akzeptiert. R.s grundlegende Annahme, Dis­
posit ionen seien keine Ursachen, gilt weithin als ein Miss­
verständnis. Dispositionswörter, die geistige Phänomene be­
zeichnen, bezeichnen — so die Gegenposition — funktionale 
Zustände, die materiell im Zentralnervensystem realisiert sind 
und einen kausalen Beitrag zum Zustandekommen von Ver­
halten leisten. Insbesondere in der zeitgenössischen Linguistik 
und kognitiven Psychologie sind, u. a. durch den Einfluss des 
Werks von N. ­> Chomsky und J. ­> Fodor, sogenannte m e n ­
talistische Positionen vorherrschend. Dabei handelt es sich 
u m eine Wiederbelebung der intellektualistischen Legende 
im R a h m e n materialistischer Grundauffassungen; anstelle des 
Gespensts wird eine Art Compute rp rogramm in der Maschi­
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n e a n g e n o m m e n . I n Mowgli in Babel findet s ich e i n e K r i t i k 
R . s an C h o m s k y s L e h r e ü b e r d e n f r ü h k m d h c h e n S p r a c h ­
e r w e r b , d e r e n K ü r z e n u r n o c h v o n i h r e r S c h ä r f e ü b e r t r o f f e n 
w i r d . 
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