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Gilbert Ryle

R. wurde 1900 in Brighton (England) geboren, studierte und
lehrte 1n Oxford, wo er von 1945 bis zu seiner Emeritierung
1968 Waynflete Professor of Metaphysical Philosophy und
Fellow des Magdalen College war. R.. studierte in Oxford zu-
nichst Klassische Philologie, dann aber sehr bald Philosophie;
sein Tutor war H. J. Paton. Die wesentlichen Anregungen fiir
sein philosophisches Denken kamen allerdings nicht aus Ox-
ford, sondern aus Cambridge (insbesondere Russell, Moore,
seit 1929 Wittgenstein) und aus der deutschsprachigen Philo-
sophie (zunichst Brentano, Meinong, Bolzano, Husserl, Frege
und Wittgenstein, dann in den 3oer Jahren — nicht zuletzt
durch den vermittelnden Einfluss A. J. Ayers — der Wiener
Kreis). Erst in den Nachkriegsjahren entwickelte sich in
Oxford jene besondere Mischung sprachorientierter Phi-
losophie, die insbesondere durch Austin, — Grice, R. und
— Strawson gepragt ist und manchmal als »Oxford-Philoso-
phie« rubriziert wird. R.s Hauptwerk, The Concept of Mind,
erschien 1949; es folgten Dilemmas (1954), Plato’s Progress
(1966) und eine 57 Publikationen umfassende, zweibandige
Aufsatzsammlung, Collected Papers (1971). Postum wurden un-
ter dem Titel On Thinking (1979) neun weitere Arbeiten R.s
veroffentlicht. Von 1948 bis 1971 war er der Herausgeber der
Zeitschrift Mind. Er starb 1976.
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ZUR PHILOSOPHISCHEN METHODE. Wittgensteins Tractatus war
R. seit den 20er Jahren bekannt. Wittgenstein hatte darin in
aller Schirfe die Frage gestellt, was Philosophie sei und was
ithre Methode. Eine Lehre, die R. aus dem Tiactatus gezogen
hatte (vgl. Einleitung zu Collected Papers II), war: Philosophie
unterscheidet sich von den Wissenschaften nicht darin, dass
sie von besonderen Gegenstinden mit einem eigenttimlichen
ontologischen Status handelt, sondern darin, dass es in ihr um
besondere Fragen geht, die auf Antworten mit einem eigen-
tumlichen semantischen Status abzielen. Der negative Aspekt
dieser Auffassung R s ist ontologischer Natur und besagt, dass
es keine der philosophischen Erkenntnis vorbehaltenen Enti-
titen gibt. Hiervon handeln viele der frithen Arbeiten R.s
(Are there Propositions?, Systematically Misleading Expressions,
Imaginary Objects), manchmal ganz explizit, manchmal eher
hintergriindig. Der positive Teil dieser Auftassung betriftt die
philosophische Methodologie: Es gilt zu erldutern, was das
Charakteristikum philosophischer Fragen ist und worin der
eigenttimliche Status der Antworten auf sie besteht. R. er-
blickt die besondere Aufgabe der Philosophie in der Klarung
oder Analyse von Wortern, Wendungen und Redeweisen,
die uns in Probleme stiirzen, denen traditionell das Etikett
»philosophisch« zugewiesen wurde. Ein Kennzeichen dieser
Probleme sei es, dass sie nicht die Frage nach Wahrheit oder
Falschheit aufwerfen, sondern die Frage nach Sinn oder Un-
sinn. Diese Probleme haben es mit besonders verwirrenden,
unsinnstrichtigen Begriffen zu tun; und es obliege der Philo-
sophie, zur Klirung dieser Begriffe beizutragen und dabei
insbesondere unsinnige Begriffsverwendungen als solche zu
entlarven. Eine wichtige Frage der philosophischen Metho-
dologie ist es nun, wie Begriffe zu kliren sind. Wie klart man,
was ein Wort, eine Wendung, eine Redeweise bedeutet?

Dafiir, was philosophische Bedeutungsklirung sei, hatte der
Wiener Kreis etwa folgende Gebrauchsanweisung gegeben:
Man filtere den wissenschaftlich haltbaren Bedeutungskern
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der fraglichen Begriffe heraus und stelle dann fest, welche lo-
gische Rolle er in der besten verfligharen wissenschaftlichen
Gesamttheorie uiber die Welt spielt. Steckt in einem Begrift
nichts, was sich wissenschaftlich bewahren lisst, so ist er unsin-
nig (»metaphysisch«); andernfalls zeigt sich, was seine Bedeu-
tung ist, daran, welchen Beitrag er (oder sein prizisierter
Nachfolger) zu einer wissenschaftlichen Theorie beisteuert.
Welcher Beitrag das ist, wird durch logische Analyse der wis-
senschaftlichen Theorie geklirt. Solch eine logische Analyse
zu geben, obliegt dem Philosophen; die Grundsteine fiir die-
ses Unternehmen sind in den Werken Freges und Russells zur
formalen Logik (oder allgemeiner: Theorienaxiomatisierung)
bereitgestellt.

R.s gesamtes Schaffen in der systematischen Philosophie ist
auch der Versuch, dieser szientistischen und allein an der
formalen Logik ausgerichteten Konzeption philosophischer
Bedeutungsklirung ein anderes Vorbild entgegenzusetzen.
Schlagwortartig lasst sich seine Gegenposition so charakteri-
sieren: Erstens ist Wissenschaft/Unsinn kein erschopfender
Gegensatz; zweitens ist die formale Logik nicht alles an Logik,
dessen ein Philosoph bedarf. Der scharfe Gegensatz zwischen
R_s philosophischer Methodologie und der des Wiener Krei-
ses wird spatestens mit den beiden Veroffentlichungen im
Jahre 1949 ganz deutlich: In seinem Hauptwerk The Concept of
Mind fihrt R. vor, was er unter philosophischer Begriffsanaly-
se versteht; in seinem Verriss von R. Carnaps Meaning and Ne-
cessity erteilt er jeder Bedeutungstheorie eine Abfuhr, die —
ausschlieBlich an den syntaktischen Kategorien der formalen
Logik orientiert — die Bedeutung von Ausdriicken in Entita-
ten mit einem eigentiimlichen ontologischen Status erblickt
und somit in die Misere zurtickflihrt, aus der sie — R zufolge —
hinausfthren sollte.

Der szientistischen Verkiirzung von Sinn/Unsinn zu Wissen-
schaft/Unsinn setzt R. entgegen, dass wissenschaftliches Re-
den nur eine Form sinnvollen Redens unter vielen ist. Der
geldufigste Fall sinnvollen Redens liegt vor, wenn Menschen
miteinander in ihrer gemeinsamen Alltagssprache reden. Und
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genauso wenig, wie die technische Sprache einer (oder gar
der) Wissenschaft das Paradigma sinnvollen Sprachgebrauchs
ist, ist logische Formalisierung das Paradigma der Begriffskla-
rung. Schulung in formaler Logik trainiert Fihigkeiten, die
dem Philosophen bei seiner Arbeit zustatten kommen, meint
R ;aber der Exerzierhofist nicht das Schlachtfeld (vgl. Dilem-
mas, Kapitel 8).

R hat seine Auffassung nicht in einer metaphilosophischen
Theorie oder einer philosophischen Methodologie ausgear-
beitet. Er hat es vorgezogen, anhand vieler Einzelanalysen
exemplarisch vorzuflihren, was philosophische Begriftskla-
rung ist. Begriffliche Probleme sind fur R. unweigerlich
Probleme begriftlicher Zusammenhinge. Es ist nach R. die
Hauptaufgabe des Philosophen, die »logische Geographie«
von Begriffen zu kliren, deren komplizierte Beziehungen zu
anderen Begriffen tiberschaubar zu machen.

Mangels eines allgemeinen Sinnkriteriums (vgl. dazu z. B. The
Verification Principle) ist es eine von R. bevorzugte Strategie,
bei philosophischen Begriffsklirungen, wann immer mog-
lich, auf dem begrifflich relativ sicheren Boden der Umgangs-
sprache zu verharren oder ihn zuriickzugewinnen. Denn ers-
tens ist uns hier der Unterschied zwischen sinnvollen und
sinnlosen Sitzen in vielen Fillen auch ohne ein allgemeines
Kriterium wohlvertraut; zweitens ist er in diesen Fillen er-
freulich unumstritten; drittens ist die Umgangssprache ein
brauchbar neutraler Boden fiir das Aufeinandertreffen be-
grifflich rivalisierender Theorien (Ordinary Language). Und
schlieBlich ist die Umgangssprache in vielerlei Hinsicht
grundlegend gegentiber den Spezialsprachen, die es in Wis-
senschaft, Technik und vielen anderen Lebensbereichen gibt.
Bei der Begriffsklirung ist es hiufig vonnéten zu beachten, in
welchen Kontexten ein Wort seinen Sinn dndert. Viele Wor-
ter dndern von einem Zusammenhang zum anderen ihren
Sinn in kaum merklicher, aber gerade philosophisch erhebli-
cher Weise. Wird etwa von der Schweiz gesagt, sie sei frei, so
handelt es sich hier um einen anderen Sinn des Wortes »freic,
als wenn gesagt wird, der Gefangene sei frei, der Eintritt sei
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frei, die Umkleidekabine sei frei oder der Wille sei frei. Diese
verschiedenen Begriffe der Freiheit sind nicht ohne inhaltli-
chen Zusammenhang, miissen aber sorgfiltig voneinander
unterschieden werden, wenn ganz allgemein tiber »den« Be-
griff der Freiheit philosophiert wird. GemilB3 R_.s Terminolo-
gie gehort der auf Umkleidekabinen anwendbare Begriff des
Freiseins einer anderen Kategorie (einem anderen logischen
Typ) an als der, welcher sich auf den Willen anwenden lasst.
Dieser Kategorienunterschied zeigt sich sprachlich sehr ein-
fach und deutlich daran, dass jeweils verschiedene Komple-
mentirbegriffe einschligig sind (ndmlich »besetzt« bzw. »un-
frei«), deren Anwendung auf den Willen bzw. eine Umkleide-
kabine absurd ist. Solcherlei Absurdititen, die aus dem
Aufeinandertreffen kategorial nicht zueinander passender
Begrifte resultieren, bezeichnet R. als »Kategorienfehler«. Der
Begriff der Kategorie wird von R. zwar gelegentlich allge-
mein erlautert (Categories, Einleitung zu The Concept of Mind),
bleibt aber letztlich undefiniert und wird ohne theoretische
Fundierung durch eme Kategorienlehre verwendet (Dilem-
mas).

Philosophie ist fir R. keine beweisende, sondern eine argu-
mentierende Disziplin. Beweise beginnen mit als wahr unter-
stellten Primissen; so etwas ist der Philosophie, nach R.,
fremd. Wo in der Philosophie etwas tiber Gott oder die Welt
zu beweisen versucht wird, handelt es sich entweder um ver-
kappte Theologie oder um die Ausfiihrung eines Ismus, und
beides ist flir R. nicht das, was Philosophie sein sollte (Taking
Sides in Philosophy, Proofs in Philosophy). Argumentationen hin-
gegen sind zwingende Schlisse (oder zwingende Widerle-
gungen fehlerhafter Schliisse),in denen auBer Betracht bleibt,
ob die Primissen der gutgeheiBenen (oder abgewiesenen)
Schliisse nun wahr sind oder nicht. In der Philosophie werden
Schliisse tiber die Beschaffenheit der Welt gepriift, aber nicht
gezogen.

ZUR PHILOSOPHIE DES GEISTES. R_s Beitrag zur Philosophie des
Geistes 1st in seinen Grundziigen am klarsten und ausfiihr-
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lichsten i The Concept of Mind ausgearbeitet. Viele Einzelfra-
gen, insbesondere zum Begrift des Denkens, werden in mehr
als einem Dutzend kleinerer Arbeiten der folgenden Jahre be-
handelt. The Concept of Mind ist eine grol3 angelegte Kritik der
traditionellen Philosophie des Geistes und zugleich der Ent-
wurf einer rivalisierenden Theorie. Gegenstand der Kritik
R_s ist eine Auffassung vom menschlichen Geist, die er u.a.als
das »Dogma vom Gespenst in der Maschine« bezeichnet. Ge-
mil dieser Auffassung besteht jeder Mensch aus einem Kor-
per und einem Geist. Der Korper (»vdie Maschine«) befindet
sich im physikalischen Raum, er ist den Gesetzen der Mecha-
nik unterworfen, seine Zustinde und Titigkeiten konnen
durch externe Beobachter wahrgenommen werden. Der
Geist (»das Gespenst«) hingegen ist weder im physikalischen
Raum noch den Gesetzen der Mechanik unterworfen, seine
Zustinde und Titigkeiten sind externer Beobachtung unzu-
ginglich. Der Bereich des Korperlichen ist offentlich, der Be-
reich des Geistigen privat. Der Geist hat durch das Bewusst-
sein und die Introspektion direkte und unfehlbare Kenntnis
tber seine eigene Befindlichkeit; von andern Geistern und
ithren Zustinden weil3 er nur mittelbar: und zwar durch die
Beobachtung der zu ihnen gehorigen Korper und mit Hilfe
unsicherer Schlisse aus dem beobachteten Verhalten.

Diese Auffassung bezeichnet R. auch gerne als »Descartes’
Mythos, weil er in der cartesischen Lehre von der Substanz-
Verschiedenheit von Korper und Geist die einflussreichste
(wenn auch nicht die ilteste) Quelle dieser begrifflichen
Irrttimer sieht. Dass es sich hier um nichts als begriffliche
Konfusionen handelt, ist R.s negative Hauptthese. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass R.s Argumente mit gleicher Ent-
schiedenheit gegen jeden ontologischen Monismus (sei’s
idealistischer, sei’s materialistischer Ausprigung) gerichtet
sind. Denn der grundlegende Kategorienfehler, den R. in all
diesen Lehren erblickt, ist die Gegentiberstellung des Kérper-
lichen und des Geistigen, so als handele es sich dabei um im-
merhin vergleichbare, wenn auch polare Begriffsbereiche, de-
nen nun entweder — nach Art der Monisten — ontologisch
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einheitliche oder — in dualistischer Manier — ontologisch un-
terschiedliche Entititen zuzuweisen seien. R.s eigener Posi-
tion zufolge besteht zwischen (unserem Reden iiber den)
Korper und (unserem Reden tiber den) Geist eine so krasse
logische Verschiedenheit, dass bereits die traditionelle Aus-
gangsfrage »Gibt es Korper und Geist oder nur eines von bei-
dem?« begrifflich falsch gestellt ist. (In R.s Augen 1st das so, als
fragte man im Ernst »Kam sie aus Zorn und dem Ausland,
oder nur aus einem von beiden?«). Es gibt den Korper und es
gibt den Geist; beides ist, einzeln genommen, fiir R. unbe-
streitbar. Nur handelt es sich dabei seines Erachtens um
logisch derart Verschiedenes, dass es sich weder metaphysisch
zusammennehmen noch ontologisch gegeneinander absetzen
lasst.

R. attackiert das Dogma vom Gespenst in der Maschine auf
vielen Gebieten. Der Tenor seiner scharfsinnigen und pole-
mischen Analysen ist: Das Dogma liefert eine derart verzerrte
logische Geographie des Geistigen, dass unsere Begriffe darin
gar nicht mehr zu finden sind; zudem ist es von mannigfachen
immanenten Schwierigkeiten befallen. Ein bestindig wieder-
kehrender Kategorienfehler, den R. diagnostiziert, besteht
darin, Dispositionen zu beobachtbarem Verhalten zu miss-
deuten als unbeobachtbare Vorginge oder Ereignisse. Eine
Disposition ist aber etwas kategorial anderes als ein Vorgang;
ein Grundfehler des Dogmas besteht, laut R ., darin, unbeob-
achtbare Vorginge in einem privaten Reich des Geistes zu
postulieren, wo es sich in Wirklichkeit um eine Disposition
zu beobachtbarem Verhalten in der 6ffentlichen Welt handelt.
Zuschreibungen von Dispositionen erkliren Verhalten (»Er
ist ein Geizkragen, deshalb hat er nur eine Mark gespendet),
aber es handelt sich dabei, R. zufolge, nicht um Kausalerkli-
rungen, sondern um die Zuordnung einer Handlung zu ei-
nem gewissen, mitunter sehr vielschichtigen Verhaltensmus-
ter, das in vielen seiner Einzelheiten recht unbestimmt sein
mag. Die Verkennung der dispositionalen Natur des geistigen
Phinomens fiihrt den Intellektualisten auf seine begrifflich
falsche Fihrte; er sucht nach Kausalerklirungen auf einem
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begrifflichen Boden, auf dem es keine gibt, und er wittert
Ereignisse in einem ontologischen Sonderbezirk, den es nicht
gibt.

Die Verwechslung von Dispositionen mit Vorgingen (und
Ereignissen) ist nicht der einzige Kategorienfehler, der im
Dogma begangen wird. Aufier den Kategorien »Disposition,
»Vorgang« und »Ereignis« gibt es noch untiberschaubar viele
Mischkategorien, die erst bei einer Analyse mannigfacher
Einzelheiten unseres gewohnlichen Redens tiber das Geistige
zum Vorschein kommen. Eine kategorial zu enge Konzeption
logischer Beziehungen und eine von vornherein am Mecha-
nismus ausgerichtete Auffassung des Geistigen walzen den
Geist zu einem funktional letztlich simplen, sei es auch onto-
logisch bizarren Phantom platt. Und das ist ein fliir R. in
beiden Hinsichten falsches Ergebnis philosophischen Nach-
denkens dariiber, was der Geist ist.

ZUR GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE. R. war ein Kenner der
klassischen griechischen Philosophie und hat, neben einem
halben Dutzend anderer Arbeiten (zu Platon, Aristoteles und
dem Ursprung der Dialektik), im Jahre 1966 ein Buch, Plato’s
Progress, zur Entwicklung des Denkens Platons veroffentlicht.
Die Geschichte der modernen Philosophie hat R..in vielerlei
Form (Nachrufe, Buchbesprechungen, Artikel in Fachjour-
nalen) kommentiert; der zweite Band der Collected Papers ver-
sammelt die meisten dieser Arbeiten bis zum Jahre 1968. Dar-
unter finden sich eine Besprechung von Heideggers Sein und
Zeit und andere kleinere Arbeiten, die R_s allerdings eher dis-
tanziertes Interesse an der Phanomenologie bekunden.

ANDERE ARBEITSGEBIETE. Zu Fragen der Ethik, Sprachphiloso-
phie, Handlungstheorie und Wissenschaftsphilosophie hat R..
in verstreuten und eher beiliufigen Publikationen Stellung
genommen. Es bedarf vielleicht der Erwidhnung, dass R.s Bei-
trage zur Sprachphilosophie nicht einmal den Entwurf einer
Bedeutungstheorie enthalten. Zwar lehnte er jede ontologi-
sierende Bedeutungstheorie entschieden ab (The Theory of
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Meaning) und hielt Wittgensteins Empfehlung »Frag nicht
nach der Bedeutung, frag nach dem Gebrauch« fiir beherzi-
genswert (Use, Usage, and Meaning), aber er hat keinen
Versuch unternommen, eine Theorie des sinnkonstitutiven
Gebrauchs sprachlicher Zeichen zu entwickeln.

Rezeption

R_s Philosophie hat keine Schule begriindet, insoweit ist sie
richtig aufgenommen worden. Denn sie zielt auf argumenta-
tive Auseinandersetzung mit Problemen, nicht auf Verkindi-
gung einer festzuschreibenden Lehre ab. In dieser Hinsicht
waren R_.s Philosophie und Philosophieren stilprigend, vor-
nehmlich in der britischen Philosophie der soer und 6oer
Jahre. Ansonsten ist R.s Wirkung durch zwei heikle Etiketten
gekennzeichnet:

»ORDINARY LANGUAGE«-PHILOSOPHIE. Neben Wittgenstein und
Austin gilt R. als der prominenteste Vertreter dieser Philoso-
phierichtung. Soweit mit »Ordinary Language Philosophy«
eine Ablehnung der Formallogik als ausreichendes oder gar
einzig akzeptables Instrument philosophischer Analyse ge-
meint ist, ist R. nattirlich dieser philosophischen Richtung
zuzurechnen. Auch lehnt R. die im Wiener Kreis dominante
und insbesondere durch das Werk W. V. O. » Quines in den
6oer Jahren zu weiter Verbreitung gelangte Autffassung ab, es
sei die wesentliche oder letztlich einzige Aufgabe der Philo-
sophie, Hand in Hand mit den Einzelwissenschaften den be-
grifflichen Rahmen einer Gesamtwissenschaft zu entwickeln.
R. nimmt die Umgangssprache philosophisch ernst und
wichtig; sie ist ein Nihrboden fiir philosophische Probleme,
und manche darunter lassen sich durch Untersuchungen der
begrifflichen Verhiltnisse in der Umgangssprache selbst auf-
16sen.

Mit der Bezeichnung »Ordinary Language Philosophy« ist
gelegentlich eine dogmatische Richtung gemeint, in der die
Umgangssprache zu so etwas wie einer verborgenen Weis-
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heitslehre verklart wird, in die man sich nur versenken miuisse,
um zu philosophischer Erleuchtung zu gelangen. Damit hat
R_s Philosophie nichts zu tun, und er nimmt den spaten Witt-
genstein gegen solche Missdeutungen in Schutz (Anhang zu
On Thinking).

LOGISCHER BEHAVIORISMUS. R_.s vielfache Einzelanalysen von
geistigen Phinomenen als komplexen Verhaltensdispositio-
nen haben seiner Theorie des Geistes die Bezeichnung »logi-
scher Behaviorismus« eingetragen, obwohl R.. den reduktiven
Behaviorismus in der Psychologie ablehnt. Zudem ist R.s Be-
grift des Verhaltens, anders als in behavioristischen Theorien,
ganz untechnisch und hat nicht den engen Sinn von »n
physikalischer Sprache beschriebene Korperbewegunge.
Ungliicklich ist diese Bezeichnung auch deshalb, weil R. kei-
neswegs in Abrede stellt, dass es Bewusstsein, Introspektion,
geistige Ereignisse und Vorginge gibt, sondern nur gewisse
philosophische Auffassungen tber die Natur dieser Phino-
mene attackiert. Die Wirkung von The Concept of Mind auf die
Debatten in der Philosophie des Geistes war auB3erordentlich.
Die einflussreichste Kritik der Theorie R.s kam von Seiten
des Funktionalismus und Materialismus; darin wird R.s An-
griff auf den Dualismus zwar als erfolgreich anerkannt, seine
Abgrenzung zwischen kausaler und dispositionaler Erklirung
hingegen nicht akzeptiert. R.s grundlegende Annahme, Dis-
positionen seien keine Ursachen, gilt weithin als ein Miss-
verstandnis. Dispositionsworter, die geistige Phinomene be-
zeichnen, bezeichnen — so die Gegenposition — funktionale
Zustinde, die materiell im Zentralnervensystem realisiert sind
und einen kausalen Beitrag zum Zustandekommen von Ver-
halten leisten. Insbesondere in der zeitgendssischen Linguistik
und kognitiven Psychologie sind, u. a. durch den Einfluss des
Werks von N. - Chomsky und J. » Fodor, sogenannte men-
talistische Positionen vorherrschend. Dabei handelt es sich
um eine Wiederbelebung der intellektualistischen Legende
im Rahmen materialistischer Grundauffassungen; anstelle des
Gespensts wird eine Art Computerprogramm in der Maschi-
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ne angenommen. In Mouwgli in Babel findet sich eine Kritik
R.s an Chomskys Lehre iiber den frithkindlichen Sprach-
erwerb, deren Kiirze nur noch von ihrer Schirfe tibertroffen
wird.
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