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tens herausgegebene zweibandige Lehrbuch Philosophie. Ein
Grundkurs gefunden.
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John R. Searle

S. wurde 1932 in Denver (Colorado) geboren. Mit 17 begann
er sein Studium an der University of Wisconsin, von 1952 an
setzte er es in Oxford fort; neben Philosophie studierte er Po-
litik- und Wirtschaftswissenschaft. Seine Tutoren in Philoso-
phie waren J. O. Urmson und P. E — Strawson. Seit 1956 war
er Research Lecturer am Christ Church College. Seine im
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Jahre 1959 abgeschlossene Dissertation tiber Sinn und Bezug
entstand unter der Betreuung von P. — Geach. Im selben Jahr
. wechselte S. an die Universitit in Berkeley (Kalifornien), wo
er noch heute als Philosophieprofessor titig ist. Die intellek-
tuelle Atmosphire in Oxford hat S.s Philosophieren entschei-
dend geprigt, auch wenn er die damals dort vorherrschende
Auffassung von Philosophie (»Ordinary Language Philoso-
phy«) mittlerweile flir viel zu eng hilt. Den nachhaltigsten
philosophischen Einfluss auf seine Arbeit hatten die Werke
von G. Frege, L. Wittgenstein, J. L. Austin und P. E Strawson.
Im Jahre 1969 erschien S.s sprechakttheoretisches Hauptwerk
* Speech Acts, dessen endgtiltige Fertigstellung sich durch sein
- Engagement in den 1964 in Berkeley einsetzenden Universi-
titsunruhen iiber Jahre verzogert hatte. Mit den Vorgingen in
Berkeley setzt sich S.in The Campus War (1971) auseinander.
1979 erschien Expression and Meaning, ein Buch, in dem S. sei-
ne sprechakttheoretische Position in vielen Hinsichten wei-
terentwickelt hat. Seit etwa 1976 steht die Philosophie des
Geistes im Zentrum seines philosophischen Interesses; die
Arbeit auf diesem Gebiet findet einen ersten vorliufigen Ab-
schluss in der Monographie Intentionality (1983). S. entwickelt
darin eine umfassende Theorie iiber den Inhalt geistiger Zu-
stinde und Ereignisse. Seine Ablehnung von Auffassungen,
die den menschlichen Geist einem Computer gleichsetzen, ist
das Thema der Radio-Vorlesungen, die 1984 unter dem Titel
Minds, Brains and Science erschienen. Im Jahr daraufist wieder-
. um Sprechakttheorie der Gegenstand einer gemeinsam mit
. D. Vanderveken publizierten Monographie (The Foundations
of Illocutionary Logic),in der es um formale Prizisierungen von
S.s Theorie illokutionirer Akte geht. Im Jahre 1992 folgte The
Rediscovery of the Mind, worin S. den zeitgendssischen Mate-
rialismus in der Philosophie des Geistes aufs Schirfste atta-
ckiert und die grundlegende Rolle von Bewusstsein aufzu-
zeigen versucht. The Construction of Social Reality (1995) ist
eine Untersuchung zum ontologischen Status der sozialen
Realitit und zur Art ihrer Abhingigkeit von den natiirlichen
Tatsachen der materiellen Welt.



604 John R. Searle

Werk

SPRACHPHILOSOPHIE. S.s vornehmliche Leistung in der Sprach-
philosophie ist die systematische Weiterentwicklung von J. L.
Austins Entwiirfen zu einer Sprechakttheorie. Austin hatte
einen Zweifrontenkampf eréftnet. Den in der Frege/Russell-
Tradition zugrunde gelegten Bedeutungsbegriff hielt er fiir
zu eng; gegen vom spaten Wittgenstein herrithrende Tenden-
zen, statt von »sprachlicher Bedeutung« einfach vom »Ge-
brauch der Sprache« zu reden, wandte er ein, dass damit nicht
viel getan sei. Seine Entwiirfe zu einer Sprechakttheorie ziel-
ten darauf ab, philosophisch relevante Dimensionen des Ge-
brauchs von Sprache zu unterscheiden, die er als »Lokutiong,
»lllokution« und »Perlokution« bezeichnete. Die Idee Austins
war es, dass mit der AuBerung eines Satzes normalerweise
Handlungen in drei verschiedenen Dimensionen vollzogen
werden. Erstens einmal wird iiberhaupt etwas gesagt oder
thematisiert — das nennt Austin den lokutioniren Akt. Zwei-
tens wird damit etwas tGber das bloBe Thematisieren eines
Sachverhalts Hinausgehendes getan; das Thematisierte wird
z. B. empfohlen, erbeten, erfragt, versprochen, als wahr be-
hauptet — das nennt Austin den illokutionaren Akt. Und drit-
tens wird eine psychische Wirkung erreicht; der Adressat der
AuBerung ist nun z. B. erstaunt, iiberzeugt, zu Hilfe bereit,
verschreckt — wenn solcherlei Wirkung eintritt, ist mit der
AuBerung auch ein sogenannter perlokutionirer Akt vollzo-
gen.

S. tbernimmt diese grundlegenden Unterscheidungen mit
geringfligicen Modifikationen. Er geht allerdings tiber Austin
hinaus, indem er fur die philosophisch besonders interessante
Dimension der Illokution vier Regel-Typen isoliert, die ein-
zeln notwendige und gemeinsam hinreichende Bedingungen
dafiir spezifizieren, dass ein illokutionirer Akt ohne Beein-
trachtigung zustande kommt. In Speech Acts entwickelt S. sei-
ne Analyse ausfiihrlich und exemplarisch am Versprechen
und tibertrigt sie dann auf eine Reihe weiterer illokutiondrer
Akte (Feststellen, Bitten, Fragen, Danken, Warnen, Gratulie-
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ren usw.). Dabei beschrinkt er sich allerdings auf Fille, in de-
nen der betreffende illokutionire Akt ganz explizit vollzogen
wird, d. h. Fille, in denen der Satz, mit dessen AuBerung z. B.
ein Versprechen gegeben wird, einen sogenannten Indikator
der illokutioniren Rolle enthilt (etwa die Wendung »Ich ver-
spreche ...«). Diese Beschrinkung rechtfertigt S. mit einem
weit reichenden Prinzip der »Ausdriickbarkeit des Gemein-
ten«: Was man meint, lisst sich explizit sagen. S. (und auch
Austin) zufolge lisst sich jeder illokutionire Akt — zumindest
im Prinzip — sprachlich explizit vollziehen. Und deshalb las-
sen sich die fur den Vollzug eines illokutioniren Aktes cha-
rakteristischen Regeln als Regeln fiir den Gebrauch des Indi-
kators formulieren. S.s Analyse besagt: In einem Satz mit ei-
nem Indikator fur Versprechen muss es darum gehen, dass der
Sprecher etwas tun wird (Regel des propositionalen Gehalts);
dass er es tut, muss dem Angesprochenen lieber sein, als dass er
es nicht tut, und es darf nicht von vornherein klar sein, dass
der Sprecher dies ohnehin tun wiirde (Vorbereitungsregel);
der Sprecher muss die Absicht haben, es zu tun (Aufrichtig-
keitsregel); und die AuBerung des Satzes muss als des Spre-
chers Ubernahme der Verpflichtung gelten, es auch wirklich
zu tun (wesentliche Regel). Genau dann, wenn all diese Be-
dingungen erfiillt sind, wird mit solch einem Satz ein rundum
gelungenes Versprechen gegeben. Was den illokutionaren Akt
des Versprechens ausmacht, ist — behauptet S. — durch die ge-
nannten Regeln vollstindig erfasst; und ganz allgemein rei-
chen diese vier Regeltypen (den propositionalen Gehalt, die
Vorbereitung, die Aufrichtigkeit, das Wesen betreffend) zur
Charakterisierung jeder Art illokutioniren Akts aus. Die so-
genannte wesentliche Regel spielt dabei insofern eine wich-
tige Sonderrolle, als sie eine konstitutive Regel ist und keine
regulative (Speech Acts, Kapitel 2).

Diesen Kern seiner Sprechakttheorie hat S.in vielen Punkten
erweitert, prizisiert und vertieft. Erweiterungen finden sich
insbesondere in Expression and Meaning; sie betreffen u. a. fik-
tionalen und metaphorischen Sprachgebrauch. Besonders
einflussreich war S.s Taxonomie illokutionirer Akte und sei-
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ne (an Arbeiten von P. —» Grice ankniipfende) Theorie indi-
rekter Sprechakte, d. h. illokutionirer Akte, die durch den
Vollzug anderer illokutionirer Akte zustande kommen. For-
male Prizisierungen seiner Theorie finden sich in Foundations
of lllocutionary Logic. In den Kapiteln 6—9 von Intentionality
werden sprechakttheoretische Schltsselbegrifte durch Ein-
bettung in eine umfassende Theorie des intentionalen Ge-
halts in einigen wichtigen Hinsichten vertieft; dabei ist der in
diesem Buch entwickelte Unterschied zwischen intrinsischer
und abgeleiteter R eprisentation von besonderer Wichtigkeit.
AuBerdem verteidigt S. seine deskriptivistische Auffassung
von Eigennamen gegen sogenannte »Kausaltheorien; S. hilt
—z.B. gegen die einflussreichen Argumente von S. - Kripke
— an Folgendem fest: Wortiber jemand mit einem Eigenna-
men spricht, bemisst sich letztlich danach, welche Kennzeich-
nung er fur das gemeinte Bezugsobjekt angeben wiirde. In
seinen Arbeiten zur Sprechakttheorie benutzt S. haufig be-
griffliche Mittel, die der von N. - Chomsky begriindeten ge-
nerativen Transformationsgrammatik entlehnt sind. Gegen
Chomskys dartiber hinausgehende Lehre von sprachlichen
Universalien, angeborenen Sprachideen und dem Primat der
Syntax erhebt S. in Chomsky’s Revolution in Linguistics aller-
dings eine Reihe von Einwinden.

GEGEN DEN MYTHOS VOM COMPUTER. In Mind, Brains and
Science und einer Reihe kleinerer Arbeiten attackiert S. die
Idee, der menschliche Geist sei ein Computerprogramm, das
vom Gehirn realisiert werde. Diese Idee rithrt vom Funktio-
nalismus in der Philosophie des Geistes her und dient in der
Kiinstliche-Intelligenz-Forschung mancherseits als grundle-
gender Glaubensartikel. S. richtet sich gegen die sogenannte
»starke KI-These«, der zufolge ein Computer, der geistige Fa-
higkeiten simuliert, diese Fihigkeiten auch hat. (Schwichere
KI-Thesen besagen nur, dass Computersimulationen geistiger
Leistungen psychologisch aufschlussreich sind.) Gegen die
starke KI-These wendet S. ein, dass eine Als-ob-Vorrichtung
mit der Sache selbst verwechselt werde (und umgekehrt); rein
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syntaktisch gesteuerte Symbolmanipulationen eines Compu-
ters wiirden nicht unterschieden von echten geistigen Prozes-
sen, fir die die Dimension des Inhalts gerade kennzeichnend
sei. In dem beriihmt gewordenen Gedankenexperiment mit
dem »Chinesisch-Zimmer« bringt sich S. in die Lage eines
Computers, der die Fihigkeit simuliert, Chinesisch zu spre-
chen; zwar realisiere er, S., dann (im Gedankenexperiment)
das Simulationsprogramm »Chinesisch sprechen, aber Chi-
nesisch sprechen — so besagt S.s Einwand — konne er nicht
einmal im Gedankenexperiment. Ein weiterer Einwand S.s
gegen die starke KI-These ist, dass nicht alle Prozesse, die mit
Hilfe von Rechenprozessen darstellbar oder simulierbar sind,
selbst R echenprozesse sind. Der Zusammenbruch einer Brii-
cke unter Uberbelastung lisst sich auf dem Computer zwar
mit Hilfe eines Rechenprozesses simulieren, ist aber keiner.
Und wie die Briicke die Last aushalt, ohne dass dabei gerech-
net wird, so sind auch geistige Leistungen zwar durch Re-
chenprozesse simulierbar, aber keine Rechenprozesse. Ent-
scheidend fiir S.s Einwand ist dabei, dass ein Rechenprozess
im Sinne der KI-These nichts anderes ist als eine Uberfiih-
rung von Symbolketten in andere Symbolketten, wobei ein
etwaiger Inhalt der Symbole keine Rolle spielt.

Die Kritik am Mythos vom Computer wird in The Redisco-
very of the Mind erweitert und vertieft. Die weit verbreitete
Annahme, man konne die Aktivititen der Nervenzellen im
Gehirn eines denkenden Menschen als Prozesse in einer
Sprache auffassen, die der Maschinensprache eines Compu-
ters entspreche, ist fiir S. nicht einfach empirisch falsch, son-
dern das Ergebnis einer R eihe von fatalen begrifflichen Miss-
verstindnissen. Eines dieser Missverstandnisse bestehe in der
Unterstellung, im neuronalen Geschehen an sich seien (unab-
hingig von jedweder wissenschaftlichen Betrachtung und
Deutung) syntaktische Strukturen enthalten; ein anderes
Missverstandnis beruht nach S. auf einer gravierenden Mehr-
deutigkeit des Begriffs der Informationsverarbeitung: Der
Sinn, in dem das Gehirn Information verarbeite, sei ein ganz
anderer als der, in dem ein Computer dies tue.
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INTENTIONALITAT. Intentionale Geisteszustinde sind fur S. vi-
suelle Wahrnehmungen, Uberzeugungen, Wiinsche, Absich-
ten und alle weiteren Geisteszustande, die sich auf Gegenstin-
de und Sachverhalte beziehen. Wenn jemand sieht, glaubt,
winscht oder beabsichtigt, dass Fritz lacht, dann ist sein je-
weiliger Zustand auf Fritz und darauf, dass er lacht, gerichtet.
Wenn Fritz tatsichlich lacht, ist die visuelle Wahrnehmung
richtig, die Uberzeugung wahr, der Wunsch erfiillt und die
Absicht erreicht — kurz, der jeweilige Geisteszustand ist »er-
fullt«. Intentionale Zustinde sind dadurch gekennzeichnet,
dass sie Erfiillungsbedingungen haben. Nicht alle Geisteszu-
stinde sind intentional; viele Stimmungen und Empfindun-
gen etwa sind es nicht. Erfullungsbedingungen sind allerdings
nicht nur das Kennzeichen von intentionalen Geisteszustin-
den; auch SatziuBerungen (wie »Fritz lachtg, »Lach, Fritz!«
oder »Wiirde Fritz nur lachen«) sind intentional darauf ge-
richtet, dass Fritz lacht.

Nach S.ist die Intentionalitit des Geistigen primir gegentiber
der Intentionalitit des Sprachlichen; deshalb ist fur ihn die
Sprachphilosophie ein Zweig der Philosophie des Geistes.
Geisteszustinde reprisentieren ihre Erfullungsbedingungen
von sich aus; sprachliche AuBerungen hingegen haben ihre
Erfullungsbedingungen nur dank der ihnen zugrundeliegen-
den Geisteszustinde. Sprachliche Bedeutung (die Reprisen-
tation von Erflillungsbedingungen, wie sie bei einem Satz
oder seiner AuBerung gegeben ist) ist nach S.»abgeleitete« In-
tentionalitit; bei der Reprisentation von Erftllungsbedin-
gungen, wie sie bei einem Geisteszustand gegeben ist, handelt
es sich hingegen um urspriingliche oder »intrinsische« Inten-
tionalitit. In Intentionality entwickelt S. eine Theorie dartiber,
worin die intrinsische Intentionalitit des Geistigen besteht
und wie aus ihr sprachliche Bedeutung abgeleitet ist.

S.s Theorie handelt von den logischen Eigenschaften inten-
tionaler Zustinde, nicht von ihrem ontologischen Status. Das
ontologische Korper/Geist-Problem ist flir S. ein Scheinpro-
blem, das sich in nichts auflost, sobald man einsieht, dass irre-
duzibel geistige Zustinde sowohl in kausaler Beziehung zu
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neurophysiologischen Gehirnzustinden stehen, als auch zu-
gleich von ihnen realisiert werden.

Die logischen Eigenschaften intentionaler Zustinde fasst S. in
zweil Kategorien, die er als psychischen Modus und reprisen-
tationalen Gehalt bezeichnet. Jeder intentionale Zustand ist
durch Modus und Gehalt identifiziert. Der psychische Modus
eines Geisteszustands umfasst, wie der Zustand sich auf seine
Erfillungsbedingung bezieht; ein zentraler Aspekt ist die so-
genannte »Ausrichtung«. Der Wunsch, dass etwas Bestimmtes
geschehe, und die Uberzeugung, dass eben dies geschehen
werde, haben dieselbe Erfuillungsbedingung, aber in unter-
schiedlicher Ausrichtung; im Modus des Wunsches richtet
der Geist die Welt sozusagen nach seinen Vorstellungen aus;
im Modus der Uberzeugung hingegen richtet er seine Vor-
stellungen nach der Welt aus. Der reprisentationale Gehalt ei-
nes Geisteszustands legt dessen Erfullungsbedingung fest; das,
was diese Bedingung erfiillt, ist das intentionale Objekt des
Geisteszustands.

Die Erflillungsbedingung nimmt mitunter auf den Geisteszu-
stand selbst Bezug; solcherlei Selbstbezug liegt z. B. beim Se-
hen und beim Erinnern vor. (Es gehort zur Erflillungsbedin-
gung eines Zustands, der ein Sehen-dass-Fritz-lacht ist, dass
dieser Zustand selbst durch Fritz’ Lachen verursacht ist.) In-
tentionale Verursachung — wie sie z. B. vorliegt, wenn eine
Absicht eine Handlung bewirkt — ist nach S. nicht mit Hilfe
der iblichen Regularititstheorie der Kausalitit erfassbar.
Nach S.ist intentionale Verursachung u. a. durch folgende Be-
sonderheiten ausgezeichnet: Erstens wird sie unmittelbar er-
lebt und nicht aus der Beobachtung von RegelmiBigkeiten
erschlossen; zweitens kann man um ihr Vorliegen wissen,
ohne die Existenz irgendeines allgemeinen Kausalgesetzes an-
zunehmen; drittens besteht zwischen Ursache und Wirkung
im Falle intentionaler Verursachung ein gewisser innerer Zu-
sammenhang logischer Art, und zwar enthilt entweder (so im
Falle der Handlungsabsicht) die Ursache eine Reprasentation
der Wirkung oder die Wirkung enthilt (wie im Falle der vi-
suellen Wahrnehmung) eine Reprasentation der Ursache.
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Dieser logische Zusammenhang von Ursache und Wirkung
ist jedoch kein logisches Implikationsverhaltnis; weder garan-
tiert die Handlungsabsicht logisch den Vollzug der Handlung
noch sind Aussagen tiber intentionale Verursachung logische
Wahrheiten oder logische Falschheiten.

Intentionale Zustinde gibt es nach S. nur als Bestandteile ei-
nes Geflechts solcher Zustinde, und das Vorhandensein eines
solchen Geflechts setzt nicht-reprasentationale geistige Fi-
higkeiten und Fertigkeiten voraus, die er als »Hintergrund der
Intentionalitit« bezeichnet. Der Hintergrund der Intentiona-
litdt birgt fiir S. keine ontologischen Geheimnisse; sein allge-
meiner Naturalismus, der in der biologischen Beschaffenheit
des Menschen das sachliche Fundament menschlicher Inten-
tionalitit erblickt, kommt auch hier zur Anwendung. Einen
grundlegenden Fehler bei der Behandlung von philosophi-
schen Problemen der Intentionalitit sieht S. darin, dass — wie
in der analytischen Philosophie des Geistes allgemein tiblich —
eine an den Objektivititsstandards der Physik ausgerichtete
Methodologie auf den vollig andersartigen Phinomenbe-
reich des Geistigen tibertragen wird.

Die grundlegende Rolle von Bewusstsein auch im Hinblick
auf Intentionalitit ist ein zentrales Thema in The Rediscovery of
the Mind. Intentionalitit setzt nach S.immer Bewusstsein vor-
aus, und dies in zweierlei Sinn. Erstens verfligen tiberhaupt
nur Systeme, die bewusste Geisteszustinde haben, tiber Inten-
tionalitit. Und zweitens ist jeder intentionale Zustand, in dem
sich ein System befindet, prinzipiell bewusstseinszuginglich;
zwar gibt es unbewusste Wiinsche, Uberzeugungen usw., aber
die Annahme, sie konnten sich dem Bewusstsein des Subjekts
prinzipiell entziehen, ist inkohirent.

ONTOLOGIE SOZIALER TATSACHEN. Soziale (oder institutionale)
Tatsachen verdanken sich menschlicher Ubereinkunft. Wenn
Menschen nicht darin tibereinkimen, einem bestimmten
Streifen Papier eine gewisse Rolle (einen »Status«) zuzubilli-
gen, wire er kein Scheck tiber 1000 Euro. Dennoch ist es nach
S. eine objektive Tatsache, dass jenes Stiick Papier ein Scheck
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tiber 1000 Euro ist. Diese Tatsache zu erkliren, reichen die
nackten Tatsachen der materiellen Beschaffenheit des Stiicks
Papier natiirlich nicht aus. Zu einer solchen Erklirung bedarf
es nach S. dreier Begriffe, die das begriffliche Fundament der
Theorie sozialer Tatsachen bilden: (1) irreduzibel kollektive
Intentionalitit, (2) die Zuweisung von Status-Funktionen
und (3) konstitutive Regeln des Typs »X gilt (im Kontext K)
als Y« Soziale Tatsachen kommen durch die kollektive Aner-
kennung solcher konstitutiver Regeln zustande, in denen z. B.
gewissen Gegenstinden (Papierstreifen) eine gewisse Status—
Funktion (Scheck tiber 1000 Euro) zugewiesen wird. Auf die-
* ser begrifflichen Grundlage, die sehr eng mit seiner Intentio-
nalitits- und seiner Sprechakttheorie verbunden ist, entwi-
ckelt S. in The Construction of Social Reality eine allgemeine
Theorie der sozialen Realitit, in der insbesondere deutlich
werden soll, wie institutionale Tatsachen, die von den nackten
Tatsachen der nattrlichen Welt logisch abhingen, dennoch
objektiv sein konnen.

Rezeption

In der Sprachphilosophie und linguistischen Pragmatik waren
- und sind S.s sprechakttheoretische Arbeiten, gerade auch in
Deutschland, von grofem Einfluss. Ohne groBe Ubertrei-
bung kann seine Position als die in der Sprechakttheorie
herrschende Lehre bezeichnet werden. In der Philosophie des
. Geistes und der Kognitionswissenschaft hat S.s Kritik an der
_ starken KI-These eine heftige Kontroverse ausgelost.
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Wilfrid Sellars

S.wurde 1912 als Sohn des Philosophen R oy Wood Sellars in
Ann Arbor, Michigan, geboren. Nicht der Vater jedoch, son-
dern Pariser Studienfreunde machten ihn 1929/30 mit der —
marxistischen — Philosophie vertraut. Nach dem Aufenthalt
in Paris (dem noch einige Monate in Munchen folgten) stu-
dierte S. Philosophie in Ann Arbor, Oxford (bei H. A. Pri-
chard) und Harvard. Von 1938 an, unterbrochen durch die
Kriegsjahre, lehrte er zunachst in Iowa City. Er begann relativ
spit — 1947 — zu publizieren. Die ersten Aufsitze sind in Be-
grifflichkeit und Thematik scheinbar ganz der Tradition des
logischen Empirismus verpflichtet. Aber in den Resultaten



