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Andreas Kemmerling

Das Existo und die
Natur des Geistes

Zwei Fragen sind es, die den Uberlegungsgang der Zweiten Meditation
bestimmen. Existiert etwas, an dem zu zweifeln nicht die geringste Gele-
genheit besteht? Diese erste Frage findet ihre bejahende Antwort in der
Einsicht des Denkers, daf} er selbst so etwas ist. Seine zweite Frage ist
dann, wer oder was er selbst ist.

Die Ziele, die Descartes in seinem Uberlegungsgang verfolgt, sind
weit vielfiltiger, als diese beiden Leitfragen allein es vermuten lassen.
Mit dem Beweis seiner eigenen Existenz gewinnt der Denker ein Para-
digma dessen, was es heifit, einen im hochsten Mafie klaren und deutlichen
Gedanken zu haben; dies ist ein entscheidender Schritt in Richtung auf
die spiter formulierte und begriindete Wahrheitsregel. Zudem werden
Primissen des Beweises fur die reale Verschiedenheit der korperlichen
und der geistigen Substanz bereitgestellt, der erst in der Sechsten Medita-
tion gefiihrt wird. Weitere Ziele, die Descartes verfolgt, haben es damit zu
tun, die traditionelle Schulmetaphysik mit der gebotenen Vorsicht auch
im Hinblick auf das Wesen der Selbstkenntnis des Intellekts methodisch
und inhaltlich als unterlegen erkennbar werden zu lassen’, den Intellekt
als das eigentliche menschliche Erkenntnisorgan und andere Vermégen als
epistemisch minderwertig zu erweisen, den Leser durch ein Beispiel auf
seine Konzeption der kérperlichen Substanz einzustimmen,” und einiges
andere mehr. — Im folgenden werde ich mich auf Descartes’ Auseinander-

1 Zu diesem Aspekt der Zweiten Meditation siche J. Carriero (1986, 199-221).

2 Siehe dazu H. P. Schiitt: Die Stellung der Meditationen im Gesamtwerk Descartes’ (in diesem
Band, 155).
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32 AnDREAS KEMMERLING

setzung mit den beiden Leitfragen konzentrieren und Nebenthemen wie
die gerade genannten weitestgehend beiseite lassen.

Die Gewiflheit meiner Existenz

Die Art und der Umfang des Grofien Zweifels, in dem der Denker sich
zu Beginn der Zweiten Meditation befindet, ist durch die T#uschergott-
Probe bestimmt: Als gewif soll nur das gelten, das nicht einmal unter der
Annahme in Zweifel gezogen werden kann, dafi es einen héchst michtigen
Tiéuscher gibt, der den Denker in allem tiuscht, in dem ihm dies méglich
ist (AT VII 27). ,Es ist gewif§, daf§ p* heifit fiir den Denker: ,,Selbst unter
der Annahme der Existenz eines solchen Tduschergottes kann ich nicht
in Zweifel ziehen, dafl p“. Was ist ihm in diesem Sinne gewify? Nur etwas,
in dessen Negation ihm eine offenkundige Widersinnigkeit [repugnantiam

.. manifestam, AT VII 36] erkennbar ist. Alles andere hingegen soll ihm
zunichst einmal als falsch gelten.

Zur Ilustration des Umfangs seines Grofien Zweifels nennt der Denker
folgende Beispiele dafiir, was ihm nun alles als falsch gilt: dafi auf sein
Gedichtnis Verlaf} ist; dafl er Sinne hat; und dafi es Korper, den Himmel,
die Erde oder Geister [mentes] gibt (AT VII 24 £.). Daf} er an dieser Stelle
die Existenz von Geistern in Abrede stellt, ist kein Lapsus, sondern hat eine
Pointe, die kurz darauf klar wird (AT VII 27): Ein priziser Sinn des Wortes
,Geist* ist ihm an diesem Punkt noch unbekannt. Er wird erst dann verste-
hen, was ,,Geist” eigentlich beinhaltet, wenn er eingesehen haben wird,
daf er selbst ein denkendes Ding ist, und begriffen haben wird, worin die
uniiberbietbare Gewifiheit dieser Einsicht ihren Grund hat.

Nun fragt sich der Denker, wie es um seine eigene Existenz steht:
Kann er sie in Zweifel ziechen? Hat er sie womdglich bereits dadurch in
Zweifel gezogen, daf} er daran zweifelt, daff er Sinne und einen Korper
hat? Mit diesen Fragen ist der entscheidende Teil des Uberlegungsgangs
erreicht, in dem der Denker seine erste Gewifiheit erreicht: dafl er existiert.
Die anschliefende Uberlegung wird von Descartes als eine Abfolge von
versuchsweisen Anniherungen an diese Einsicht entwickelt.

Erster Uberlegungsschritt:
Wenn ich mich dazu gebracht habe anzunehmen, daf nichts in der
Welt existiert, dann habe ich gewif§ existiert.

Dies ist eine bedingte Gewifiheit; ihre Schwiche hingt damit zusammen,
daf} sie die Vergangenheit betrifft. Um ihre Bedingung als erfiillt anzuneh-
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men, miifite der Denker sich auf sein Gedichtnis verlassen, was aber, wie
gerade gesehen, in seinem Grofien Zweifel nicht zulissig ist.

Zweiter Uberlegungsschritt:
Wenn mich jetzt ein Téuschergott tiuscht, dann existiere ich ohne

Zweifel.

Auch dies ist eine bedingte Gewifiheit; jedoch ist ihre Bedingung bemer-
kenswerterweise gerade unter Voraussetzung derjenigen hypothetischen
Unterstellung erfiillt, die den Grofien Zweifel ausmacht. Dennoch, auch
hierin findet der Denker noch nicht das, was er sucht. Denn die Hypothese,
daf} es einen Téuschergott gibt, kann ihrerseits selbst in Zweifel gezogen
werden. Sie dient dem Denker als Probierstein fiir GewifSheit, nicht als
eine Primisse, die ihren Folgerungen Gewifiheit verleihen konnte. Inte-
ressanterweise stellt der Denker nun nicht die weitere Uberlegung an:
»Erst recht gilt auch: Wenn mich jetzt kein Tduschergott tiuscht, dann
existiere ich ohne Zweifel“, woraus er mit dem zweiten Schritt zusammen
die Gewifiheit seiner Existenz erlangen konnte. Stattdessen:

Dritter Uberlegungssfbritt:

Auch wenn mich stets ein Tduschergott tiuscht, lifit sich folgendes
nicht in Zweifel ziechen: Wann immer ich denke, dafi ich existiere,
existiere ich.

Im Lichte der Cartesischen Konzeption von Gewifiheit heifit dies:
Es ist gewify: Ich existiere, wann immer ich denke, daf} ich existiere.
Und daraus folgt:

Wann immer gewif§ ist, daf} ich denke, daf} ich existiere, ist gewif},
daf} ich existiere.

Descartes lifit seinen Denker das Ergebnis dieser Uberlegungen so zusam-
menfassen: ,Nachdem alles tibergenug durchdacht ist, ist schlieilich fest-
zuhalten, dafl dieser Satz Ich bin, ich existiere, sooft ich ihn ausspreche oder
im Geist erfasse, erwiesenermafien’® [necessario] wahr ist“ (AT VII 25).

Damit ist fiir Descartes in den Meditationen der Beweis vollendet; vom
nichsten Satz an spricht der Denker so, als sei seine Existenz erwiesen. Die
Erkenntnis, daf§ er existiert, nennt er im selben Satz die gewisseste und
evidenteste von allen.

3 Mit dieser Uhersetzung von ,necessario” folge ich dem Hinweis von Rainer Specht (1996,
9), dafl dieser Terminus gelesen werden darf als: durch Beweis gesichert.
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Cogito, ergo sum und Ego sum, ego existo

Wias sich in der geschilderten Argumentation nicht findet, ist das beriihmte
»lch denke, also bin ich“, das Descartes an einigen anderen Stellen seines
Werks, vor und nach Abfassung der Meditationen, formuliert. Im Discours von
1637 bezeichnet Descartes (AT VI 33) ,,cette vérité: je pense, donc je suis* als das
erste Prinzip der Philosophie, die er gesucht habe; in den Principia von 1644
heifit es (AT VIII-1 7): ,haec cognitio, ego cogito, ergo sum‘ sei die erste und
gewisseste aller Erkenntnisse, die jedem begegne, der der Ordnung gemify
philosophiere. Selbst im Zusammenhang der Meditationen, nimlich in den
Erwiderungen auf Einwiinde gegen die Zweite Meditation, verwendet er die
Wendung ,,ego cogito, ergo sum, sive existo“ (AT VII 140). — Dies mag man
als Hinweise darauf werten, dafi er anscheinend keinen bedeutsamen Unter-
schied zwischen ,Ich existiere und ,Ich denke, also existiere ich“ macht.
Dennoch, der Wortlaut der Zweiten Meditation ist eindeutig; das Ergebnis der
dort entwickelten Argumentation ist ,,Ich existiere®. Dies ist, in den Meditati-
onen zumindest, die erste und gewisseste Erkenntnis des Denkers.

Schluf} oder Intuition?

Doch welches ist eigentlich die logische Struktur der Argumentation, mit
der der Denker zu dieser Konklusion gelangt? Ja, es ist zu fragen: Ist es
iberhaupt eine Konklusion? Erreicht er die Einsicht, daf} er existiert, tiber-
haupt mittels eines Schlusses? Oder erreicht er sie vielmehr mittels einer
selbstevidenten Intuition, die sich schliefilich in seinem Denken einstellt,
nachdem er mehrere vorbereitende Uberlegungen zum Zusammenhang
von Denken und Existenz angestellt hat — Uberlegungen, die ihm zu dieser
intuitiven Einsicht zwar den Weg bahnen, aber eben nicht in der Weise,
daf} er sie aus ihnen schlufifolgert?

Wir finden bei Descartes Hinweise, die sich zugunsten beider Deutungen
geltend machen lassen. Fiir die Schlufifolgerungsdeutung sprechen viele
Stellen, an denen er in diesem Zusammenhang mit Selbstverstindlichkeit
inferentielle Terminologie verwendet. So heifit es in der Vierten Medita-
tion, er habe (in der Zweiten Meditation) untersucht, ob tiberhaupt irgend
etwas in der Welt existiert, und erkannt, daf} gerade daraus, daf} er dies
untersuche, evidentermafien folge [evidenter sequi], dafi er existiert (AT VII
58). In den Fiinften Erwiderungen sagt er, er konne aus der Tatsache, dafi
er denkt, er gehe spazieren, bestens schlufifolgern [optime inferre], dafi es
einen Geist gibt, der diesen Gedanken hat (AT VII 352).
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Anders klingt, was Descartes in den Zweiten Erwiderungen darlegt:
»,Wenn wir bemerken, daf§ wir denkende Dinge sind, so ist das eine erste
Erkenntnis, die nicht aus irgendeinem Syllogismus geschlufifolgert wird;
und auch wenn jemand sagt Ich denke, also bin oder existiere ich, so dedu-
ziert er seine Existenz nicht vermittels eines Syllogismus aus dem Denken,
sondern erkennt sie gleichsam wie eine durch sich selbst gewufite Sache
vermittels einer einfachen Intuition des Geistes“ (AT VII 140). Descartes
fithrt dafiir folgendes Argument an: Handelte es sich um einen Syllogismus,
so miifite der betreffende Denker vorgingiges Wissen tiber die zusitzliche
allgemeine Primisse haben, daf} alles, was denkt, existiert; dieses Wissen
gewinne er aber erst dadurch, daf} er an sich selbst erlebt, daf} es nicht sein
kann, daf} er denkt, ohne zu existieren. — Diese Stelle spricht zwar deutlich
fiir die Intuitionsdeutung, was jedoch den etwaigen inferentiellen Charak-
ter des Ich denke, also bin ich angeht, so ist zu beachten, dafy Descartes hier
nur bestreitet, dafl es ein Syllogismus ist. Er schlieft damit nicht aus, daf}
es sich um eine Schlufifolgerung anderer Art handelt — um eine, die kein
Syllogismus ist. Die Hoffnung, die Intuitions- und die Schlufifolgerungs-
deutung miteinander zu vereinbaren, ist dadurch nicht zerstort. Der Schluf§
auf die eigene Existenz miifite allerdings ein nicht-syllogistischer sein.

Ein weiterer Beleg fiir die Intuitionsdeutung: An den Marquis von
Newcastle schreibt Descartes im April 1648, das Wissen um die Wahrheit
der Proposition Ich denke, also bin ich sei nicht das Werk verniinftigen Schlie-
Bens [raisonnement], sondern ein intuitives Wissen (AT V 138). Bemerkens-
wert ist, daf§ hier anscheinend jede Art des Vernunftschliefiens, nicht nur die
syllogistische, in Abrede gestellt wird. Spricht dies nicht endgiiltig gegen
die Vereinbarkeit von Schlufifolgerungs- und Intuitionsdeutung? Nein,
denn das, was Descartes in diesem Brief als intuitiv gewuf3t bezeichnet, ist
ja selbst gerade eine Proposition, in der es um eine Schlufifolgerung geht.

Eine Herausforderung an jede Auslegung des Cartesischen Beweises
eingangs der Zweiten Meditation ist es demnach, erklirlich zu machen, wie
Descartes die Gewiflheit seiner Existenz sowohl als auf einer einfachen
Intuition beruhend betrachten kann, als auch als etwas, das er aus seinem
Denken erschliefit. Der Kiirze halber werde ich im folgenden den Inhalt
dessen, was der Denker denkt, wenn er justament unter den besonderen
epistemischen Gegebenheiten des Grofien Zweifels* denkt, daf} er existiert,

4 Der Hinweis auf diese spezielle Situation ist keine tiberfliissige Akribie, sondern soll darauf
aufmerksam machen, daf der Denker in anderen epistemischen Gegebenheiten, in denen er es
sich nicht versagt, auf Wissen iiber sich selbst zurtickzugreifen, mit demselben Satz, ,,Ich bin,
ich existiere®, einen anderen Gedanken verbinden mag.
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als Existo bezeichnen (und den entsprechenden Gedanken als seinen Existo-
Gedanken).

Ein vielbeachteter Vorschlag zu einer Analyse der Argumentations-
struktur, in dem die Schlufifolgerungs- und Intuitionsdeutung kombiniert
werden, stammt von Peter Markie (1992).° Er vertritt die Auffassung, daf§
Descartes in den Regulne zwei Arten von intuitivem Wissen zulasse. Intu-
itives Wissen im engeren Sinn haben wir, wenn eine Proposition ,,durch
den reinen und aufmerksamen Geist so leicht und deutlich erfafit wird, daf§
keinerlei Zweifel an dem, was wir verstehen, tibrig ist“ (AT X 368); solche
Propositionen sind erste Prinzipien. Als intuitiv gewufit im weiteren Sinn
bezeichnet Markie (nicht Descartes) die Wahrheit solcher Propositionen,
»die aus ersten Prinzipien unmittelbar gefolgert werden® (AT X 370).
Propositionen, zu denen man von ersten Wahrheiten nur durch mehrere
Folgerungsschritte gelangt, werden durch Deduktion gewufit. Markies
Vorschlag zur Vereinbarkeit der beiden Deutungen besagt nun folgendes:
Descartes konne im Hinblick auf das Existo sowohl davon sprechen, es
werde gefolgert, als auch, es werde intuitiv gewufit, denn es sei ja ein intu-
itives Wissen im weiteren Sinn, da es unmittelbar aus einer Primisse, Ich
denke, gefolgert werde, die selbst wiederum nicht durch Folgerung, sondern
durch Intuition im engeren Sinn als wahr eingesehen werde.

Markies Vorschlag hateinige Schwichen. Die Proposition Ich denke miifite
dann das erste Prinzip sein, aus dem der Denker seine Existenz folgert; das
pafit aber, wie gesehen, nicht zum Text der Zweiten Meditation. Zweitens
nennt Descartes die Intuition, der der Denker sein Wissen um die eigene
Existenz verdankt, eine einfache Intuition. Doch Intuitionen in Markies
weiterem Sinn sind offenkundig komplex; sie bestehen aus zwei Kompo-
nenten: einer intuitiven Erkenntnis im engeren Sinn und einer Folgerung
aus ihr. Drittens wird durch Markies Vorschlag nicht erklirlich, weshalb
Descartes ausdriicklich den Existo-Gedanken als denjenigen nennt, durch
den der Denker sich seiner eigenen Existenz gewiff wird.® — Es erscheint
mithin lohnend, nach einer anderen Auslegung zu suchen.

5 Zu einem anderen Vorschlag dieser Art vgl. S. Gaukroger (1995, 341), der an dieser Stelle
die Auffassung vertritt, fiir Descartes sei jede Intuition ein Schlufi. Plausibler ist hingegen,
was er im selben Buch an friiherer Stelle (117 f.) ausfiihrt: daf§ fiir Descartes ein Schluf§ unter
besonderen Bedingungen auch eine Intuition sein kann.

6 Zudem setzt Markie voraus, der Denker erkenne durch Intuition, daf§ er denkt. Auch dies
erscheint, als Descartes-Deutung, unhaltbar. Vom eigenen Denken hat der Denker keine
Erkenntnis (geschweige denn vermittels Intuition), sondern schlicht BewufStsein. Siehe dazu
Kemmerling (1996, Kap. 5).
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Das Existo-Argument

In der philosophischen Diskussion ist es iiblich, Descartes’ Versuch, die
eigene Existenz als gewifl zu erweisen, als ,das Cogito-Argument” zu
bezeichnen. Diese Charakterisierung suggeriert, es finde sich in Descartes’
Werk immer ein und dieselbe Uberlegung, die zur Gewif$heit iiber die
eigene Existenz fithrt. Doch Descartes’ Schriften enthalten Hinweise auf
unterschiedliche Varianten, deren argumentative Aquivalenz keineswegs
offenkundig ist; Beispiele sind: ,,Ich untersuche, ob tiberhaupt irgendet-
was in der Welt existiert, also bin ich“ (AT VII 58); ,Ich glaube, dafi ich
spazierengehe, also gibt es einen Geist, der das glaubt“ (AT VII 352);
,Eine Sache, die denkt, kann nicht nicht existieren® (AT VII 473); ,,Es ist
nicht moglich zu zweifeln, dafl zumindest eine zweifelnde oder denkende
Substanz existiert (AT VII 537); ,,Es ist widersinnig zu glauben, daf§ das,
was denkt, zur selben Zeit, zu der es denkt, nicht existiert“ (AT VIII-1
7); »Es ist nicht moglich, dafi das, was denkt, nicht existiert“ (AT VIII-1
8); und schlieilich: ,,Du kannst nicht bezweifeln, daff du, der du zweifelst,
existierst“ (AT X 515).

Die Rede von dem Cartesischen Cogifo-Argument ist aber — jedenfalls
im Hinblick auf den Uberlegungsgang eingangs der Zweiten Meditation —
auch noch in einer weiteren Hinsicht irrefiihrend: insofern nimlich, als sie
nahelegt, in dem Satz, der den gewifiheitsstiftenden Gedanken ausdriickt,
miisse das eigene Denken explizit thematisiert werden.

Doch dies ist anscheinend nicht der Fall. Eine besondere Raffinesse des
Beweises, der eingangs der Zweiten Meditation gefithrt wird, liegt gerade
darin, daf der Gedanke, durch den der Denker sich seiner eigenen Existenz
gewif} wird, schlicht der von ,,Ich existiere“ ausgedriickte selbst ist. Im drit-
ten Schritt wurde dem Denker klar, dafi das Denken des Existo-Gedankens
allein schon ausreicht, um sich seiner Existenz gewif§ zu sein. Genau diese
Besonderheit des Existo-Gedankens lifit Descartes seinen Denker als das
Ergebnis seiner Uberlegung festhalten. Nennen wir das Argument, mit
dem der Denker in der Zweiten Meditation zur Gewifiheit seiner eigenen
Existenz gelangt, also passenderweise: das Existo-Argument.

Betrachten wir noch einmal das Ergebnis des dritten vorbereitenden
Uberlegungsschritts:

Wann immer gewifs ist, dafl ich denke, daf ich existiere, ist gewif3,
daf} ich existiere.

Die Hervorhebung soll verdeutlichen, warum es so scheinen mag, als
reiche es zur Erlangung der Gewif$heit tiber die eigene Existenz mit Hilfe
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des Existo-Arguments nicht aus, dafy der Denker den Existo-Gedanken hat;
als misse es ihm dartiber hinaus auch gewif} sein, dafl er diesen Gedanken
hat. Wie konnte ihm dies gewif} sein? Als Antwort konnte vorgeschlagen
werden: Nun, durch das Denken dieses Gedankens selbst. Zu ihrer exege-
tischen Stiitzung konnte ins Feld gefithrt werden, daff Descartes (z. B. in
AT VII 246) eine generelle Transparenzthese vertritt, der zufolge wir uns
jedes geistigen Akts, der in uns statthat, und mithin auch jedes Gedankens,
den wir haben, bewufit sind (und wer sich eines Gedankens bewuf}t ist,
verfiigt ipso facto tiber Gewifiheit, dafl er ihn hat). — Doch selbst wenn
diese vielfach bestrittene Transparenzthese wahr wire, diirfte der Denker
sie an diesem Punkt seines Uberlegungsgangs als wahr voraussetzen? Dies
diirfte er, im Lichte seiner eigenen Festsetzung dazu, was er als wahr gelten
liflt, nur dann, wenn selbst ein Tduschergott nicht bewirken konnte, daf§
der Denker Gedanken hat, die ihm nicht bewufit sind. Aber es liegt keine
offenkundige Widersinnigkeit darin, dafl ein T#uschergott dies vermag.
Und so ist hiufig gegen Descartes eingewandt worden, im Schlufl des
Denkers auf seine Existenz klaffe eine Begriindungsliicke: Es fehle ein
Argument fir die Unbezweifelbarkeit seines momentanen Denkens (vgl.
z. B. Frankfurt 1970, 110 f. und Wilson 1978, 58 ff.).

Daf§ solch ein Argument in der Zweiten Meditation jedoch nicht fehlt,
lifit sich einsehen, wenn beachtet wird, wonach der Denker sucht: nach
einem Gedanken nimlich, der eine Existenz-Proposition zum Inhalt hat,
die ihm unbezweifelbar ist. Das Kriterium fiir Unbezweifelbarkeit ist, daf§
dem Denker die manifeste Widersinnigkeit der Negation des Gedankens
erkennbar ist. Diesem Kriterium gentigt der Existo-Gedanke, und zwar
ohne jede zusitzliche Primisse —auch ohne die Primisse, daf dem Denker
jeder seiner Gedanken bewufit ist. Es reicht, dafl ihm, wenn er den Existo-
Gedanken hat, ebenfalls die manifeste Widersinnigkeit der Annahme
erkennbar ist, er habe diesen Gedanken nicht. Und dazu benétigt er keinen
zusitzlichen Gedanken, geschweige denn eine allgemeine Primisse; es
reicht, den Existo-Gedanken selbst zu denken.”

Auch ist es nicht notig, dafy der Denker schon genau versteht, welchen
spezifischen Sinn (d. h. welchen exakten kognitiven Gehalt) er mit ,ich“
verbinden mufl; es reicht, daff er mit dem Wort beim Denken des Existo-
Gedankens irgendeinen passenden Sinn verbindet, der seiner Bedeutung
(d. h. seinem semantischen Gehalt) entspricht und den besonderen Gege-

7 Anders gesagt: Im Denken des Gedankens selbst hat der Denker simples (wenn auch nicht
reflektierendes) Bewufitsein dessen, dafl er diesen Gedanken denkt. Daf} dies jedenfalls Descar-
tes’ Auffassung ist, habe ich in Kemmerling (1996, 217-232) niher ausgefiihrt.
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benheiten des Grofien Zweifels angemessen ist.® Indem Descartes den
Denker sein Ergebnis metasprachlich (als eines tiber die Wahrheit des Satzes
»lch existiere®) formulieren lifit, it er offen, welchen spezifischen Sinn
dieser beim Denken des Inhalts dieses Satzes mit dem Wort ,,ich“ verbindet.
Das Ergebnis gilt fiir jeden beliebigen zulissigen Sinn dieses Wortes — d. h.
fiir jeden kognitiven Gehalt, der im Einklang steht mit der Bedeutung dieses
Wortes. Vorausgesetzt wird dabei allerdings, daff dem Denker trotz seines
Grofien Zweifels ein zulissiger Sinn von ,,ich“ verfiigbar ist; und wir werden
uns als nichstes der Frage zuwenden, welcher Sinn das ist.

Descartes beeilt sich, gleich im Anschluff an den Existenz-Beweis deut-
lich zu machen, daf§ der Denker nun zwar weify, dafl er existiert, aber
immer noch nicht, wer oder was er ist. Im Gegenteil, erst der Umstand,
dafl er auf eine sehr bestimmte Weise Gewifiheit seiner Existenz erlangt
hat, erméoglicht es dem Denker, auch zu einem prizisen und fiir seine meta-
physischen Zwecke hilfreichen Sinn des Wortes ,,ich“ zu gelangen. In der
Zweiten Meditation findet, wie wir sehen werden, also auch hinsichtlich des
kognitiven Gehalts von ,ich“ ein Erkenntnisfortschritt in drei Stufen statt.
Eingangs verbindet der Denker mit dem Wort ,,ich“ einen unreflektierten
Sinn, der unbestimmt bleibt. Im Beweis selbst nimmt dieses Wort einen
ausnehmend speziellen und instabilen Sinn an, der mit Raffinesse auf die
besonderen epistemischen Zwecke zugeschnitten ist. (Die Uberwindung
dieses einmaligen Zweifels erfordert, wie wir sehen werden, einen sozusa-
gen einmaligen Sinn des Wortes ,,ich“.) Und dank diesem Beweis gelangt
der Denker schliefilich zu einem prizisen und stabilen Sinn, den er im
weiteren Verlauf der Meditationen mit dem Wort ,,ich“ verbinden kann.’

Als was nun kann der Denker sich selbst begreifen, wenn er sich in
der Extremsituation des Grofien Zweifels befindet? Nicht als einen
Korper oder als etwas, das einen Korper hat; nicht als etwas, das durch
Vergangenes bestimmt ist. All dies ist, wie wir gesehen haben, dem Grofien
Zweifel ausgesetzt. Der Denker ist sich selbst, in dem Moment, in dem er
seine eigene Existenz als unbezweifelbar einsieht, ausschliefilich als einer
gegeben, der denkt — und zwar just den Gedanken denkt, den er in diesem
gegenwirtigen Moment denkt. Wessen er sich beim Denken des Existo-
Gedankens gewif§ ist, lifit sich entsprechend so wiedergeben:

8 Zur Unterscheidung zwischen dem kognitiven Gehalt (Sinn) und dem semantischen Gehalt
(Bedeutung) von ,ich“ siche Kemmerling (1996, 108-117).

9 In den Meditationen geht es Descartes eben auch darum, dem Leser an Beispielen vorzufiih-
ren, wie Begriffsbildung in der Philosophie vor sich gehen soll. Vgl. dazu auch die Beitrige von
Hiittemann (Kapitel 9) und Schiitt (Kapitel 8) in diesem Band.
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(Existo) Der Denker dieses Gedankens existiert,

wobei der hervorgehobene Ausdruck auf das jeweilige Gedankenvor-
kommnis von (Existo) selbst verweist.!” Dieser Gedanke ist in folgendem
Sinne wahrheitsautonom: Der blofie Umstand, dafi er gedacht wird, reicht
dafiir aus, dafi er wahr ist. (Anders gesagt: in jeder Welt, in der er gedacht
wird, ist er wahr — gleichgiiltig, was aufierdem in dieser Welt der Fall ist
oder nicht der Fall ist. Miifite eine Welt, in der dieser Gedanke wahr ist,
denn noch etwas enthalten aufler dem singuliren Ereignis des Gedacht-
werdens dieses einen Gedankens? — Dies scheint mir Descartes’ faszi-
nierende Ausgangsidee zu sein.) Ein wahrheitsautonomer Gedanke ist in
dem von Descartes bemiihten Sinn gewifiheitsstiftend: Seine Negation ist
jedem, der ihn denkt (wenn ihn denn jemand denkt), als eine offenkundige
Widersinnigkeit erkennbar.

Ist das selbstbeziigliche (Existo) ein brauchbarer Kandidat zur Erlduterung
des Existo-Gedankens? Nun, es pafit trefflich zur Intuitionsdeutung: Wird
dieser Gedanke, entsprechend der oben genannten Definition von , intuitio®
in den Regulne, von einem reinen und aufmerksamen Geist erfafit, dann bleibt
kein Zweifel an der Wahrheit dessen zuriick, was da erfafit wird. Eine Schwi-
che dieser Interpretation ist allerdings, dafi dieser Gedanke nichts Inferenti-
elles an sich hat; (Existo) pafit demnach nicht zur Schlufifolgerungsdeutung.
Doch es gibt einen dem (Ewxisto) inhaltlich eng verwandten Gedanken, durch
den sich auch dieses interpretative Desiderat erfiillen lifit:

(Existo*) Der Denker dieses Gedankens [hat diesen Gedanken und
folglich gilt: er] existiert.

Die eckigen Klammern machen kenntlich, worin dieser Gedanke eine
Anreicherung des (Existo) ist: Hierin steckt das ,,cogito, ergo®. Wird (Existo*)
gedacht, so wird der Inhalt von ,,Ich denke, also ...“ mitgedacht. Welchen
Gedanken hitte der Denker, wenn er an dieser Stelle nichts anderes dichte
als: daf§ er denkt? Bei der Antwort auf diese Frage ist zu beachten, daf ,,Ich
denke“ keinen vollstindigen Gedanken ausdriickt; bestenfalls ist es eine
elliptische Charakterisierung eines Gedankens, aus der selbst nicht hervor-
geht, welcher Gedanke es ist. Allein deshalb schon kann ,,Ich denke“ nicht
die Primisse eines Schlusses sein — genauso wenig, wie etwa ,Ich sorge“
oder ,Ich 16se“. Im Lichte von (Existo*) ist es naheliegend, den durch ,,Ich
denke“ nur unvollstindig charakterisierten Gedanken so zu spezifizieren:

10 Eine peniblere Version von (Existo) lautet also: ,,Wer oder was auch immer dieses Gedan-
kenvorkommnis hat, existiert.“ — Zu einer ausfiihrlicheren Begriindung dieser Deutung vgl.
Kemmerling (1996, 93-121).
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(Cogito) Der Denker dieses Gedankens hat diesen Gedanken.

Folgt (Existo) aus (Cogito)? Nein, denn (Cogito) kann wahr sein, wenn (Existo)
nicht wahr ist. Beide Gedanken sind zwar unweigerlich wahr, wenn sie
gedacht werden; aber jeder von ihnen ist (der Selbstbeziiglichkeit wegen)
eben auch nur dann wahr, wenn e gedacht wird. Und daraus, daf§ der erste
gedacht wird, folgt nicht, dafl der zweite gedacht wird, und erst recht nicht,
daf beide vom selben Denker gedacht werden. — Ein Folgerungszusammen-
hang kann nur dadurch gestiftet werden, dafi beide Gedanken gleichsam zu
einem verschmolzen werden.!! Das Ergebnis dieser ,Verschmelzung®, samt
Einbeziehung der Folgerungsbezichung, ist (Existo®), ein Gedanke, der
somit auch als Cogiro, ergo sum bezeichnet zu werden verdient. Zu beachten
ist dabei jedoch, dafi auch (Existo*) nicht aus (Cogito) folgt; kein Schlufi im
iiblichen Sinn fithrt von einem dieser drei Gedanken zu einem der beiden
anderen. Kurz, wer in der Zweiten Meditation nach einer giiltigen Variante
des Cogito-Arguments sucht, findet sie eher in (Exisro*) selbst als in dem
Ubergang von (Cogito) zu (Existo) oder zu (Existo”).

(Existo*) ist wahrheitsautonom und mithin durch einen Akt der Intuition
als wahr zu erkennen; zudem pafit dieser Gedanke sehr gut zur Schlufifol-
gerungsdeutung. Im Hinblick auf diesen Gedanken ist mithin das exege-
tische Desiderat der Vereinbarkeit beider Deutungen erfiillt. Da (Existo*)
mit einigem Recht auch als Cogiro, ergo sum bezeichnet werden darf, liefert
es auflerdem zugleich eine Erklirung dafiir, weshalb Descartes bei der
Frage, was die erste Gewiflheit seines Denkers sei, gelegentlich keinen
Unterschied zwischen ,Ich existiere“ und ,,Ich denke, also bin ich® macht.

Unsere Betrachtung legt mithin folgendes nahe. Wihrend Descartes im
Discours und an anderen Stellen die Unbezweifelbarkeit von (Existo®), alias
Cogito, ergo sum, hervorhebt, it er seinen Denker in dem Uberlegungs-
gang eingangs der Zweiten Meditation nach drei vorbereitenden Schritten
zu der Einsicht gelangen, dafl der einfachere Gedanke (Existo) ausreicht,
um sich der eigenen momentanen Existenz zu vergewissern. Dies geschieht
in einem Akt der Intuition. — Natiirlich hielt Descartes, wie aus vielen Stel-
len hervorgeht, auch den Schlufi

Ich denke.

Ich existiere.

11 Aus seinen Ausfithrungen zur siebten Regel geht hervor, daff Descartes auch komplexen
Gedanken, deren Inhalt einen Folgerungsschritt umfafit, den Rang einer Intuition zubilligt:
»das Ganze scheint mir gleichzeitig durch Intuition erkannt zu werden® (AT X 388).
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fir giiltig und fiir einen zwingenden Beweis. Aber solch ein regulirer
Schlufl vom Denken auf das eigene Existieren, mit separater Primisse und
Konklusion, ist dem Denker an dieser Stelle der Zweiten Meditation durch
seine besondere epistemische Situation verwehrt, in der er sich derartig
starke Erkenntnisanspriiche auferlegt, dafi er sich selbst nur als der Denker
des jeweiligen Gedankens gegeben ist, den er gerade hat.

Im Lichte dieser Rekonstruktion ist das Cartesische Argument,
das eingangs der Zweiten Meditation zu finden ist, scheinbar nicht dem
berithmten Einwand ausgesetzt, den u. a. Lichtenberg, Nietzsche und
Russell vorgebracht haben."? ,Cogito“ sei schon zu viel, sobald man es
durch ,Ich denke® iibersetze, konstatiert Lichtenberg und empfiehlt: ,,Es
denkt“ sollte man sagen, so wie man sagt: ,,Es blitzt“ (Lichtenberg 1969,
412). Nietzsche hilt selbst ein ,,Es denkt” und schliefilich sogar das passi-
vische ,,cogitatur* fiir epistemisch zu voraussetzungsreich (Nietzsche 1968,
Bd. VI-2, 24 ff. und 1970 Bd. VII-3, 371 ff.). Und Russell bemerkt, ,Ich
denke“ sei Descartes’ ultimative Primisse, aber das Wort ,jich“ darin sei
illegitim; er hitte die Primisse so formulieren sollen: ,,Es gibt Gedanken*
(Russell 1945, 567). — Zwar setzt dieser Einwand beim Cogiro-Gedanken an
und betrifft damit, in der vorgebrachten Form, nicht das Existo-Argument.
Dennoch, der springende Punkt dieses Einwands trifft auch das (Existo):
Descartes setzt darin jedenfalls eines unbegriindet voraus: dafi es zu jedem
Gedankenvorkommnis etwas gibt, an oder in dem es vorkommt.

Sum res cogitans

Der Denker glaubt nun zwar zu wissen, daf er ist; aber noch nicht, wer
oder was er ist. Indem er an sich ausschlie§lich als einen Denkenden dachte,
vermochte er es (jedenfalls zu seiner eigenen philosophischen Zufrieden-
heit — wenn auch nicht zu der von Lichtenberg &Co), seine Existenz
als gewify einzusehen. Daraus versucht er nun, eine weitere Gewifiheit
zu gewinnen: dafl er etwas, eine Sache (philosophisch gesprochen: eine
Substanz), ist, die Gedanken hat.

Daf} er, dessen Existenz nun erwiesen ist, jedenfalls eine Substanz ist, ist
dem Denker offenbar keinerlei eigener Begriindung bediirftig. ,,Aber das
heifit, unsern Glauben an den Substanzbegriff schon als ,wahr a priori‘ anzu-
setzen“, moniert Nietzsche (1970, Bd. 2, 215), wiederum véllig zurecht.

12 Neuerdings hat F. Dretske (2003) diesen Einwand verschirft: Man konne zwar wissen, was
man denkt, aber nicht, daf§ man es denkt.
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Daf} dasjenige, das Gedanken hat, eine Substanz ist, ist eine weitere unbe-
griindete Voraussetzung, die Descartes in seinem Uberlegungsgang macht.
Hiufig wird diese Voraussetzung als eine des vorausgegangen Beweises
der eigenen Existenz betrachtet, so z. B. bei Kenny (1968, 60) und Dicker
(1993, 53 ff.). Mit Hinblick auf die Zweite Meditation ist dies jedoch, wie
wir gesehen haben, nicht haltbar. Das Existo-Argument selbst ist auf diese
Voraussetzung nicht angewiesen. Dennoch, unmittelbar anschliefend wird
sie gemacht. An einer spiteren Stelle, an der Descartes auf sie zu sprechen
kommt, begriindet er sie nicht, sondern verstirkt sie nur: Es sei gewif3,
bemerkt er in den Dritten Erwiderungen, dafi es einen Gedanken nicht ohne
denkende Substanz geben konne; wie es ja tiberhaupt keinen Akt und kein
Akzidens geben konne: ohne eine Substanz, in der sie sind (AT VII 175 £.).
Ob und in welchem Mafie diese Voraussetzung philosophisch verfinglich
ist, hingt natiirlich davon ab, was fiir eine Substanz-Konzeption dahinter-
steckt.”® Hierzu nur ein kleiner Hinweis: Auf eine abstruse Konzeption,
nach der Substanzen nackte, all ihrer Eigenschaften entbléfibare, Substrate
sind, ist Descartes jedenfalls nicht festgelegt. Dies geht z. B. aus seinen
Erlduterungen in den Principia (AT VIII-1 28 {f.) hervor: Zwischen einer
Substanz und ihrer Haupteigenschaft bestehe nur ein Vernunftunterschied,
kein realer, heifit es dort.

Daraus wird erklirlich, warum der Denker, wenn er sich nun der Frage
zuwendet, was fiir eine Art von Substanz erist, Ausschau danach hilt, welche
Eigenschaften er sich sogar im Grofien Zweifel zubilligen kann und (auch
wenn er sich nicht so ausdriickt:) welches seine Haupteigenschaft (= seine
Substanz) ist. Die Eigenschaft, ein rationales Lebewesen zu sein, lifit er als
zu unklar beiseite. Der Besitz der Eigenschaft, eine Kérper-Seele-Einheit
zu sein, ist bezweifelbar und mithin nicht das Gesuchte. Auch einige der
Eigenschaften, die im Rahmen der aristotelischen Tradition einer Seele
zuzuschreiben sind (z. B. Ernihrung und Sinnesempfindung), involvieren
die Existenz eines Korpers und sind damit keine, deren Besitz dem Denker
an diesem Punkt gewiff sein konnte. Allein das Denken kénne von ihm
nicht losgeldst (d. h. als eine seiner Eigenschaften in Zweifel gezogen)
werden, restimiert er. Daran schliefit sich die sog. Sum-res-cogitans-Argu-
mentation an:

Ich bin, ich existiere; das ist gewifs. Wie lange aber? Offenbar solange
ich denke; denn vielleicht konnte es auch geschehen, daf ich, wenn

13 Daf} der Substanzbegriff schon lange ausgedient habe und auf die Miillhalde der philoso-
phischen Fehlkonstruktionen gehére, ist oft zu horen. Zu einer iiberzeugenden Widerlegung
dieses Vorurteils vgl. Schnieder (2004).
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ich mit jedem Denken aufhorte, sofort ganz und gar aufthorte zu
sein. Ich gebe jetzt nichts zu als das, was erwiesenermafien wahr ist;
ich bin also genau nur eine Sache, die denkt [...] Ich bin aber eine
wahre und wahrhaft existierende Sache. Was fiir eine Sache? Ich
sagte es: eine denkende. (AT VII 27)

Diese vieldeutige Passage 1t sehr unterschiedliche Auslegungen zu,
insbesondere hinsichtlich dessen, wie weit mit ihr der Beweis dafiir vorbe-
reitet sein soll, dafy Denken die wesentliche, und dariiber hinaus: die einzig
wesentliche, Eigenschaft des Meditierenden ist.!* Es ist hilfreich, hier eine
Unterscheidung von Schiitt (1990, 192) heranzuziehen: die zwischen realer
und epistemischer Essenz. Fiir unsere Zwecke mag folgende Erliuterung
ausreichen: Eine Eigenschaft E gehort zur realen Essenz des Denkers,
wenn er nicht existieren kann, ohne E zu haben; und E gehort zu seiner
epistemischen Essenz, wenn er nicht daran zweifeln kann, daf} er E hat. Als
Kern der zitierten Passage lifit sich damit folgendes herausschilen: Zum
epistemischen Wesen des Denkers gehort, seit dem Existo-Argument, das
Denken und (bisher) nur das Denken; von jeder anderen Eigenschaft kann
er (noch) bezweifeln, dafi er sie hat. Und dieses Ergebnis verdankt sich
dem Ewisto-Argument. Denn das, dessen Existenz der Denker darin als
unbezweifelbar eingesehen hat, ist etwas, das in der gewiffheitsstiftenden
Einsicht ausschlieilich dadurch bestimmt ist, daf§ es denkt.

Descartes hebt ausdriicklich hervor, dafl an dieser Stelle die reale
Essenz des Denkers noch nicht thematisiert wird. Er schliefit nicht aus,
daf} korperliche Eigenschaften ,in der Wahrheit der Sache“ zu ihm, zu
seiner realen Essenz, gehoren (AT VII 27). Entscheidend ist hier einzig,
dafl sie jedenfalls nicht zu seiner epistemischen Essenz gehoren. Anders
gesagt, hier wird ein vorldufiges, rein negatives Ergebnis erreicht: Dazu,
wie er sich selbst an diesem Punkt seiner Uberlegungen klar und deutlich
begreift, gehort nicht, dafl er sich als eine Substanz begreift, die kérper-
liche Eigenschaften hat. Erst in der Sechsten Meditation (AT VII 78) wird
die erheblich stirkere positive These vertreten, der Denker begreife sich
klar und deutlich als eine Sache, die keine korperlichen Eigenschaften hat.

Eine denkende Substanz bezeichnet Descartes als Geist (und setzt dies
synonym mit: Verstandesseele [animus], Intellekt oder Vernunft). Das
Verstindnis, das der Denker iiber sich selbst erreicht hat, 1ifit sich nun so
charakterisieren: Was auch immer er selbst sonst noch sein mag, jeden-
falls ist er etwas, dessen Existenz ihm durch das Existo gewif} ist. Soweit er

14 Eine umfangreiche und sorgfiltige Studie zu den Mehrdeutigkeiten und den zahlreichen
Rekonstruktionsversuchen in der Sekundirliteratur hat S. Dierig (2003) vorgelegt.
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sich selbst genau als das nimmt, von dessen Existenz er Gewifiheit hat, ist
er ausschliefilich eine denkende Sache, ein Geist, ein Intellekt. Er verfiigt
jetzt iiber einen neuen Sinn von ,ich®. Dies ist nicht der naiv kérperge-
trinkte und verschwommene Sinn, den er mit diesem Wort verband, bevor
er sich in den Grofien Zweifel begab. Und es ist auch nicht der unnatiirlich
ausgekliigelte Sinn, den er mit dem Wort ,,ich“ verbinden mufite, um dann
im Grofien Zweifel Gewifiheit iiber seine eigene Existenz zu erlangen.
Vielmehr ist es ein einfacher und priziser Sinn von ,ich®, den er sich jetzt
erst erschlossen hat, und zwar: der Sinn von ,,der, dessen Existenz (durch
das Existo-Argument) gewif} ist“ [ille ego quem novi, AT VII 27]."* Und in
diesem Sinne ist er, soweit er bisher weif3, nichts anderes als das, was er von
nun an mit ,,mein Geist“ bezeichnet: diejenige denkende Substanz, deren
Existenz ihm durch das Existo unbezweifelbar ist.

Der Denker ist jedenfalls ein Geist; ob er auch noch etwas Dariiberhi-
nausgehendes ist, kann er weder mit Gewifiheit bejahen, noch mit Gewif3-
heit verneinen. Stattdessen versucht er genauer zu verstehen, was ein Geist
ist.

Unvorstellbarkeit und Einheit des Geistes

Eine Frage, die Descartes damit zugleich aufwirft, ist: Mit Hilfe welches
Vermogens lifit sich denn tiberhaupt ein solches Verstindnis erreichen?
Seine Untersuchung nimmt hier wieder eine Leitfrage der Meditationen
auf: die nach der kognitiven Leistungskraft der einzelnen menschlichen
Erkenntnisvermégen.'® Keine Auskunft, die sich auf Sinneswahrnehmung
oder Gedichtnis berufen miifite, darf der Denker heranziehen, um besser
zu verstehen, wer er ist. Aber auch das Vermégen der bildlichen Vorstel-
lung konne zu diesem Verstindnis nichts beitragen; denn Vorstellungs-
bilder seien Bilder von kérperlichen Sachen und folglich sei alles, was sie
darstellen, dem Zweifel ausgesetzt und kénne mithin nicht der Geist sein,

15 Setzt dieser Sinn von ,ich“ nicht einen anderen Sinn von ,jich voraus? Denn deutlicher
miifite es doch heifien: ,,der, dessen Existenz mir (durch das Existo-Argument) gewif} ist“. Doch
darin liegt keine Schwierigkeit. Seit dem Existo-Argument verfiigt der Denker iiber einen
geeigneten anderen Sinn von ,ich“, nimlich der Sinn von ,der Denker dieses Gedankens®.

16 Perler (in diesem Band, 26) spricht mit Hinblick auf die Erste Meditation von einem Vermo-
gensskeptizismus, den Descartes strategisch einsetze. In der Zweiten Meditation wird solch ein
Skeptizismus noch nicht endgiiltig iiberwunden. Aber schon hier klingt die Sonderstellung des
Intellekts unter den menschlichen Erkenntnisvermégen an, deren ganzes Ausmaf erst in der

Sechsten Meditation deutlich wird. Vgl. dazu auch Hatfield (in diesem Band, 127 ff.).
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dessen Existenz jetzt unbezweifelbar ist. Kurz, der Geist ist unvorstellbar.
Nach der Sinneswahrnehmung und der Erinnerung erweist sich damit
nun auch das Vorstellungsvermégen als grundsitzlich unbrauchbar, um zu
verstehen, was der eigene Geist ist."” Allein der reine Intellekt bleibt als
ein Vermogen, mit dem sich dies verstehen lifit. Daf§ Sinneswahrnehmung
und Vorstellungsvermogen nicht nur zur Erkenntnis des eigenen Geistes
unbrauchbar sind, sondern sogar zur Erkenntnis des Wesens der kérper-
lichen Dinge nicht taugen, ist ein Ergebnis, das durch die nachfolgende
Betrachtung untermauert werden soll, die ich hier beiseitelasse (AT VII
30-33).

Bei seiner Untersuchung dazu, welches seine wesentlichen Eigen-
schaften sind, soweit er ein Geist ist, verdeutlicht Descartes zuniichst
einmal, in welch weitem Sinn er das Wort ,,denken gebraucht: Jedes
Haben von Gedanken ist Denken. Ob man einen Gedanken in der Weise
hat, dafl man an seiner Wahrheit zweifelt, oder in der, dafl man seinen
Inhalt als wahr einsieht, oder in der, daf} man seinen Inhalt verneint — all
das macht keinen Unterschied im Hinblick darauf, daff man dabei denkt.
Zweifeln, Begreifen, Zustimmen, Verneinen, — ja, Wollen, Vorstellen und
sinnliches Empfinden sind Arten des Denkens. Zwar gibt es mannigfache
Arten des Gedankenhabens, aber es ist immer ein und dieselbe Substanz,
die die Gedanken des Denkers hat (AT VII 29, 86). Der Geist des Denkers
besteht nicht aus separaten Teilgeistern, die unterschiedliche Titigkeiten
ausfithren, sondern er ist eine einzige Geist-Substanz, die bei der Ausfiih-
rung ihrer verschiedenen Titigkeiten immer eines tut: Sie denkt. Seien
seine Gedanken bzw. die Art, in der er sie hat, noch so verschieden, es ist
ein und derselbe Geist, der sie hat.

Diese These von der synchronen Einheit des Geistes macht Descartes
zwar explizit, aber er gibt keine Begriindung fiir sie. Sie sei so offenkundig,
dafl er sie nicht durch irgend etwas noch Evidenteres erkliren konne. — Es
sei nebenbei angemerkt, dafl Descartes eine These von der diachronen
Identitit des Geistes in der Zweiten Meditation nicht einmal formuliert,'®
geschweige denn verteidigt, obwohl er seinen Denker offenbar vorausset-
zen lifit, dafl es ein und derselbe Geist ist, der tiber die Zeit hinweg all die
Gedanken hat, an denen er uns teilhaben lif3t.

17 Eine geistvolle Vorstellung davon, was herauskommen kann, wenn ein Geist, mit durch-
aus cartesianischen Neigungen in der Metaphysik, versucht, sich sich selbst vorzustellen, gibt
Beckett (1938, Kap. 6).

18 Er nennt sie allerdings in der Synopsis zur Zweiten Meditation (AT VII 14) und erklirt, er
habe sie in den Meditationen deswegen nicht behandelt, weil ihre Begriindung von einer Erliu-
terung der gesamten Physik abhinge.
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Das Geistige am Sinnlichen

Um Sinnesempfindungen zu haben, bedarf es entsprechender Sinnesor-
gane, also eines Korpers. Das Charakteristikum menschlicher Sinnesemp-
findung, im Gegensatz zu der von Tieren, ist fiir Descartes jedoch, daf§
zu ihr das Denken gehort (AT V 277). Doch wie kann er auch Empfin-
dungen — zumal solche, die dem Korper geschuldet sind — zum Denken
rechnen?

Descartes gibt folgende Begriindung fiir seine Auffassung. Zum Sehen,
Héren und Fiihlen gehore es, dafl es dem Subjekt so scheint, als sehe,
hére und fiihle es etwas. Dieses So-Scheinen ist fiir Descartes ein geistiger
Aspekt sinnlichen Empfindens — ja, er nennt diesen Aspekt das eigentliche
sinnliche Empfinden, das genau so verstanden nichts anderes sei als ein
Denken.' Dafl er ein Licht sieht, muff dem Denker in seinem Grofien
Zweifel als falsch gelten, selbst wenn es ihm so scheint, als sehe er eines.
Aber daf} es ihm so scheint, als sehe er etwas, konne dann nicht falsch sein
(AT VII 29).

Diese Begriindung ist oft so verstanden worden, als vertrete Descartes
eine abwegig tiber-intellektualistische Konzeption: Eine Sinnesempfin-
dung haben, heifle, einen Gedanken haben, der sich sprachlich wiederge-
ben lifit als ,, Es scheint mir, dafi ich ein Licht sehe“.?’ Und dieser Gedanke
konne eben wahr sein, auch wenn die von ,Ich sehe ein Licht“ oder ,Da
ist ein Licht“ ausgedriickten Gedanken falsch sind. Danach wire das, was
Descartes die eigentliche Sinnesempfindung nennt, nichts anderes als ein
sei’s auch besonders vorsichtiges Urteil — mithin ein geistiger Akt, der auch
dann vollzogen werden und dessen Inhalt auch dann wahr sein kann, wenn
es keine kérperlichen Dinge gibt. Doch es gibt Grund anzunehmen, daf} dies
nicht Descartes” Auffassung ist. Sinnesempfindungen sind keine Urteile.!
Urteile sind, wie spiter in den Meditationen deutlich wird, Titigkeiten, an
denen Intellekt und Wille beteiligt sind. Hingegen sind die ,eigentlichen’
Sinnesempfindungen, streng genommen, tiberhaupt nichts, das dem Intel-
lekt (und dem Willen) zuzurechnen ist. Das geht aus den ausfiihrlicheren

19 Mit dem Mir-so-Scheinen geht es, wie wir sehen werden, Descartes um eine besondere
Form des Denkens, die sich vom Denken des reinen Intellekts unterscheidet. — Zu einer ande-
ren Deutung, wonach Descartes Denken schlechthin mit dem Mir-so-Scheinen gleichsetzt,
siche A. Koch (2004, 45 fF)).

20 So z. B. N. Malcolm (1977, 45 ft.).

21 Obwohl Descartes (leider) von den Urteilen der dufieren und inneren Sinne spricht (AT
VII 76 f.). Es wird im Zusammenhang jedoch klar, daff er voreilige Urteile meint, die allzu
unkritisch auf Grund von Sinnesempfindungen getroffen werden.
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Erorterungen zu diesem Thema hervor, die sich in der Sechsten Meditation
und in den Sechsten Erwiderungen finden (AT VII 86 ff. und 436 £.). Sinnes-
wahrnehmung begreift Descartes als einen komplexen Prozef}, in dem sich
drei Stufen unterscheiden lassen: erstens die rein korperliche Stufe der bis
ins Gehirn reichenden Nervenreizung, zweitens die geistige (aber noch
nicht intellektive) Stufe der undeutlichen Perzeption eines nicht-reinen
Gedankens (AT IIT 493), der unmittelbar von der Bewegung im Gehirn
bewirkt wird, und schlieflich die intellektive Stufe der Bildung eines reinen
Gedankens, der auf Grund des nicht-reinen Gedankens gebildet wird und
dessen Inhalt der eines Wahrnehmungsurteils sein kann. Was Descartes
in der Zweiten Meditation als ,die eigentliche Empfindung* bezeichnet, ist
das, was sich auf der zweiten Stufe abspielt. Es ist das Ereignis, in dem eine
Bewegung im Gehirn dem Geist ein Zeichen gibt [menti signum dat, AT
VII 88], etwas zu empfinden. Das im Geist empfangene Zeichen ist eine
Idee, mithin ein Gedanke (AT VII 38). Aber es ist kein reiner Gedanke
des Intellekts. Vielmehr handelt es sich um einen Gedanken, dessen
Inhalt nicht begrifflich, sondern, wie man vielleicht sagen kann, sinnlich
ist. Aus dem sinnlichen Inhalt dieser nicht-begrifflichen und mithin nicht
wahrheitswertfihigen Empfindung errechnet [ratiocinari, AT VII 437]
der Intellekt Ergebnisse mit einem Inhalt, der wahr oder nicht-wahr ist
und gewohnlich von der Beschaffenheit der korperlichen Ursachen der
Empfindung handelt. Es ist fiir Descartes offenbar der Witz ,eigentlicher*
Empfindungen, zu propositionalen Gedanken zu fithren. Aber erst aus den
Aktivititen des Intellekts ergeben sich wahrheitswertfihige Gedanken,
deren Inhalt der eines Urteils werden kann.

Seit frithester Kindheit sind wir es gewohnt, solche Urteile sehr rasch
und unkritisch zu bilden (AT VII 438); das ist fiir unser Uberleben wichtig,
fithrt aber nicht selten zu Irrtiimern: Wir urteilen ,,Da ist ein Licht“ oder
»1ch sehe ein Licht“, auch wenn durch die Empfindung, die wir haben, nur
die Wahrheit von ,Es scheint mir, daf§ da ein Licht ist* bzw. ,,Es scheint
mir, dafl ich ein Licht sehe® verbiirgt ist. — Nach diesem Verstindnis von
Descartes” Theorie der Sinneswahrnehmung ist die ,eigentliche’ Sinnes-
empfindung so etwas wie ein (im Hinblick auf Wahrheit und Falschheit)
noch schlummernder Gedanke, aber doch schon ein Gedanke. Jedoch erst
durch einen Akt des Intellekts, auf den die Empfindung ,in ihrem Schlum-
mer‘ nur abzielt, entsteht etwas rein Geistiges.?? Eine ,eigentliche’ Empfin-

22 Tiere haben fiir Descartes keine Empfindungen, insofern sie keine ,eigentlichen’ Empfin-
dungen haben; und die haben sie seines Erachtens nicht, weil nichts dafiir spreche, daf§ sie
einen Intellekt haben. — Tierquiler kénnen sich deswegen nicht auf Descartes berufen. Vieler-
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dung ist fiir Descartes zwar ein Gedanke, aber nicht ein propositionaler,
der von ,Es scheint mir ...“-Sitzen ausgedriickt wird, sondern ein nicht-
propositionaler, der solche Sitze wahr werden lifit.?*

Dafi Descartes Sinnesempfindungen als Gedanken konzipiert, ist also
keineswegs ein Hinweis auf eine tibermiflig intellektualisierende Theo-
rie kreatiirlicher Sinnlichkeit, sondern macht besonders deutlich, wie
einschneidend er den iiblichen Gebrauch von ,Gedanken haben® erwei-
tert, damit Denken ein plausibler Kandidat fiir die gesuchte Hauptei-
genschaft des Geistes sein kann. Es gibt fiir ihn Gedanken, deren Inhalt
nichts Begriffliches ist, erst recht keine Proposition.** Nicht alles, was in
Descartes’ Sinn von ,,denken® gedacht wird, lifit sich mit einem Dafi-Satz
wiedergeben. Das Geistige am Sinnlichen, das sind undeutliche Gedanken
ohne begrifflichen Gehalt; erst der Intellekt gelangt durch Schlufifolge-
rungen zu Gedanken im iblichen Sinne.

Doch welchen Grund gibt es fiir Descartes, den Begriff des Denkens
in dieser Weise auszuweiten? Oder hat er gar keinen sachlichen Grund,
sondern nur das gerade erwihnte Motiv, Denken als Haupteigenschaft des
Denkers erscheinen zu lassen? Dann wire diese Erweiterung nichts als
eine Art Etikettenschwindel, wie ihm dies ja auch gelegentlich vorgewor-
fen wird: eine Stipulation, mit der Einheitlichkeit terminologisch vorge-
spiegelt wird, obwohl die Phinomene disparat und heterogen sind. Oder
hat eine Schmerzempfindung, zum Beispiel, etwas an sich, dank dem es
gerechtfertigt wiire, sie als einen Gedanken zu bezeichnen? — Eine Antwort,
die einzige, die Descartes meines Wissens anbietet, findet sich in seiner
Definition von ,,Gedanke“ (AT VII 160), wonach er mit diesem Wort alles
bezeichnet, das so in uns ist, dafl wir uns seiner unmittelbar bewufit sind.
Im Lichte dieser Worterlduterung ist es in der Tat gerechtfertigt, Empfin-
dungen zu den Gedanken zu rechnen: Vieler Dinge (z. B. der Verletzung
unseres Fufies) sind wir uns bewufit, aber nicht unmittelbar bewufit. Der
Schmerzempfindung hingegen, dank der wir uns der Verletzung unseres

lei Leiden bedarf keiner ,eigentlichen* Empfindung; Tiere haben seines Erachtens eine korper-
liche Seele und ein organisches Sinnesempfinden (AT VII 426). Siehe dazu Kemmerling (1996,
211-217).

23 Zu dem exegetisch sehr diffizilen Thema des Inhalts von Sinnesempfindungen und der
Nicht-Propositionalitit mancher Gedanken siehe Alanen (2003, Kap. 2-Kap. 5), Haag (2008),
Kemmerling (1996, 52-76), Perler (1996, 48-64) und Wilson (1999, Kap. 2-Kap. 5).

24 Descartes uneingeschriinkt als einen Propositionstheoretiker des Inhalts von GewifSheit zu
bezeichnen, wie P. Markie (1986, 73 ff.) das tut, ist demnach falsch. Nach Descartes sind wir
uns auch unserer ,eigentlichen’ Sinnesempfindungen bewufit; aber diese sinnliche Gewifiheit
hat keinen propositionalen Inhalt.
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Fufies bewuf}t sein konnen, sind wir uns unmittelbar bewufit: Es verdankt
sich nichts anderem als ihr selbst, daf§ wir uns ihrer bewuf3t sind.

Ist mithin unmittelbares Bewufitsein fiir Descartes das Wesensmerkmal
des Denkens und damit des Geistes? Gary Hatfield (2003, 124) hat zurecht
darauf aufmerksam gemacht, daf die gerade erwihnte Definition keine
Beschreibung des Wesens einer denkenden Sache ist, sondern eine Charak-
terisierung der Extension des Wortes ,,Gedanke“. Und es gibt eine Reihe von
Griinden gegen die Annahme, unmittelbares Bewufitsein sei fiir Descartes
das Wesen der geistigen Substanz. Zunichst einmal wire zu erwarten, dafl er
dies in der Zweiten Meditation gesagt hitte; aber in ihr ist von Bewufitsein gar
nicht die Rede, insbesondere auch dann nicht, wenn der Denker durch Syno-
nyme verdeutlicht, was er unter einer denkenden Substanz versteht: Geist,
Verstandesseele, Intellekt, Vernunft. — Wichtiger ist jedoch, daff Descartes
einzig den Intelleke als dasjenige geistige Vermogen erachtet, das einem Geist
nicht abgehen kann. In der Sechsten Meditation 1ifit er seinen Denker dies
deutlich aussprechen: Das Vorstellungsvermogen gehore nicht zum Wesen
seines Geistes [mentis meae essentia, AT VII 73]. Er konne sich auch dann klar
und deutlich als ein Ganzes begreifen, wenn ihm das Vermégen der bild-
lichen Vorstellung und das der Sinnesempfindung fehlten; aber diese beiden
Vermogen konne er nicht begreifen, aufier als ihm innewohnend — thm, das
heifie: einer begreifenden Substanz [substantia intelligens, AT VII 78].

Eine spezifischere Auskunft iiber das Wesen des Geistes als die, er sei
eine denkende Substanz, wird erst in der Sechsten Meditation explizit formu-
liert: Der Geist ist seinem Wesen nach eine begreifende, d. h. begrifflich
denkende, Substanz.” In der Zweiten Meditation wird dieses Ergebnis nur
andeutungshaft vorbereitet, zum einen durch die erwihnte Liste von Syno-
nymen, zum andern durch die Schluffiberlegung, der wir uns nun zuwen-
den wollen.

,Uber die Natur des menschlichen Geistes: daf§ er besser
bekannt ist als der Korper®

Dem Thema, das die Uberschrift der Zweiten Meditation verheifit, wendet
sich Descartes erst ganz an ihrem Ende, und dort in verbliiffender Kiirze,
zu. In einer Zwischenbetrachtung liefl er den Denker zu dem Ergebnis
gelangen, dafl er das Wesen (im Gegensatz zu den akzidentellen Eigen-

25 Ausfiihrlicher dazu Kemmerling (1996, 128 ff.). Eine dhnliche Auffassung vertreten Hatfield
(2003, 124 £., 258 ff., 325 ff.) und Alanen (2003, 56 ff.).
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schaften) eines konkreten korperlichen Dings, eines Stiicks Wachs, weder
mit Hilfe der Sinneswahrnehmung noch mit Hilfe des bildlichen Vorstel-
lungsvermégens, sondern allein mit dem Intellekt erkennen kénne. ,,Was
bin ich*, fragt er sich, ,der ich dieses Wachs so deutlich zu perzipieren
scheine? (AT VII 33).

Durch zweierlei mochte er sich besser begreiflich machen, was er ist:
durch die Einsicht, dafi er sich selbst, erstens, ,viel wahrer und gewisser®
und, zweitens, ,viel deutlicher und evidenter” erkennt als jeden korperlichen
Gegenstand, den es geben mag, z. B. ein Stiick Wachs. Die Uberlegung zur
Stiitzung des ersten Punkts ist folgende: Aus jedem Grund, den er dafiir
haben koénnte zu schlieffen, dafi ein bestimmter korperlicher Gegenstand
existiert, folgt noch viel evidenter, daf§ er selbst existiert. Denn aus jedem
Gedanken von der Art, dafi er ein Stiick Wachs sieht oder zu sehen denkt,
beriihrt oder zu beriihren denkt, usw. folgt seine eigene Existenz zwingend,
nicht aber die des Wachses. Wie gut auch immer ein Grund sein mag, den
der Denker dafiir hat, daf} ein bestimmter korperlicher Gegenstand existiert,
es ist unweigerlich ein noch viel besserer Grund, sich der eigenen Existenz
gewify zu sein. — Dieses Argument ist enttduschend, denn die Einsicht, daf§
der Denker in dieser Weise auf die eigene Existenz schliefien kann, ist ja nicht
neu. Als Beitrag zur Antwort auf die Frage, was das Wesen, die Nazur, seiner
selbst als einer denkenden Substanz ist, wirkt diese Uberlegung schlicht irre-
levant. Nicht nur philologisch, sondern vielleicht auch philosophisch bemer-
kenswert ist allerdings, dafl von Natur oder Wesen in diesem Textstiick gar
nicht mehr die Rede ist, obwohl es um die Frage geht ,,Was bin ich?“.

In dieser Hinsicht verspricht die zweite Uberlegung mehr, insofern in ihr
immerhin ausdriicklich von der Natur des Geistes die Rede ist. Die These,
die darin begriindet werden soll, ist offenbar folgende: Die Anzahl der
Eigenschaften seines eigenen Geistes, die der Denker kennt, ist auf jeden
Fall grofier als die der Eigenschaften aller Korper, die er kennen konnte.
Im Lichte dessen, was Descartes in den Fiinften Erwiderungen ausfiihrt, ist
das Argument fiir diese These folgendermafien zu verstehen: (1) Zu jeder
beliebigen korperlichen Eigenschaft K, die dem Geist erkennbar ist, gibt
es die ihm ebenfalls erkennbare geistige Eigenschaft G, dazu befihigt zu
sein, K zu erkennen. (2) Dartiber hinaus sind dem Geist noch beliebig viele
andere Eigenschaften seiner selbst (G, ..., Gy) bekannt, die nichts mit der
Wahrnehmung korperlicher Gegenstinde zu tun haben. Also (3) sind dem
Geist weit mehr Eigenschaften seiner selbst (G-Eigenschaften) erkennbar
als Eigenschaften beliebiger anderer Dinge (K-Eigenschaften). Folglich (4)
ist die Natur des Geistes die ihm von allen Substanzen am besten bekannte
(natura ... notissima, AT VII 360].
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Nun ja, das sieht scharfsinnig aus, aber Eigenschaftszihlerei ist eine
heikle Sache. Wenn die erkannten G-Eigenschaften und die erkannten
K-Eigenschaften abzihlbar unendlich viele sind (und dies anzunehmen ist
plausibel) dann hat es keinen guten Sinn zu sagen, es gebe von den einen
ymehr” als von den andern. Von diesem Argument liefle sich wohl nur
einer beeindrucken, der auch bereit ist zu glauben, es gibe ,,mehr* natiir-
liche Zahlen als Primzahlen.

Gassendi hat in seinen Einwinden gegen die Zweite Meditation heraus-
gearbeitet, inwiefern diese Uberlegung auch in anderer Hinsicht enttiu-
schend ist (AT VII 275 ff.). Sein Einwand lifit sich so paraphrasieren: Die
Natur einer Substanz ist nur durch solche tieferen Struktureigenschaften
charakterisiert, die eine Erklirung dafiir erlauben, weshalb diese Substanz
die fiir sie typischen Oberflicheneigenschaften hat. Die Natur des Weines
z. B. besteht nicht darin, daf} er rot oder weif}, fliissig, berauschend usw. ist,
sondern in seinen tieferen chemischen Eigenschaften, aus deren Zusam-
menspiel solcherlei Oberflicheneigenschaften resultieren. Was Descartes
in seiner zweiten Uberlegung prisentiert, ist jedoch schlicht eine wahllose
Vielfalt von Oberflicheneigenschaften der denkenden Substanz. Soweit
Gassendis Einwand. — Noch enttiuschender als Descartes’ urspriingliche
Uberlegung selbst wirkt seine aggressiv polemische Erwiderung auf diesen
Einwand (AT VII 359 f)), in der er die Unterscheidung zwischen Ober-
flichen- und Struktureigenschaften schlicht ignoriert und seine krude
quantitative Konzeption der Wesenskenntnis mit bissigem Nachdruck
wiederholt: ,Je mehr Eigenschaften einer Substanz wir erkennen, desto
vollkommener begreifen wir ihre Natur® (AT VII 360).

Gibt es ein Verstindnis dieser prima facie unbefriedigenden Auskunft
iber die Natur des Geistes, in dessen Licht sie weniger enttiduschend ist?
Ich denke, das gibt es. Zunichst sollte man einen Hinweis im Text ganz
ernstnehmen: den genauen Wortlaut der Uberschrift zur lateinischen
Fassung der Zweiten Meditation. Sie lautet eben nicht (wie der Duc de
Luynes sie schon in der franzdsischen Ubersetzung wiedergibt): ,Uber
die Natur des menschlichen Geistes; ¢ dafy er besser bekannt ist als der
Korper”. Im lateinischen Text ist da kein Semikolon und kein ,,&*, statt-
dessen ein aufschlufireicher Doppelpunkt, der die Natur des Geistes und
sein besseres Bekanntsein in einen engen Zusammenhang bringt. Man
beachte auch, wie vollig selbstverstindlich Descartes seinen Denker an der
betreffenden Stelle (AT VII 25/26) von der Frage, was er sei, zu der Frage
ibergehen lifit, ob er sich selbst nicht in mannigfachen Hinsichten besser
erkenne als jenes Stiick Wachs, das stellvertretend fiir jeden beliebigen
Korper betrachtet wurde. Angesichts dessen kénnte, was in dieser Medita-
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tion tiber die Natur des menschlichen Geistes gezeigt werden soll, dieses
sein:

»Die Natur des menschlichen Geistes zeigt sich am deutlichsten
daran, daf} er besser — und zwar in jeder epistemisch relevanten
Hinsicht besser — bekannt ist als der Korper. Wir erkennen den
Geist mit Hilfe des reinen Intellekts frither?, wahrer, gewisser,
deutlicher, evidenter, umfassender und leichter als jeden Korper,
und gerade dies gibt uns Aufschluf} dariiber, was fiir eine ganz und
gar andere Art von Substanz er ist. Schon die fiir Gassendi vollig
selbstverstindliche Vorstellung, es miisse auch im Hinblick auf die
Eigenschaften des Geistes eine Hierarchie geben: von den ober-
flichlichen, leicht zu bemerkenden, aber erklirungsbediirftigen,
bis hinab zu den tiefsten, am schwersten zu entdeckenden, aber
dafiir erklirungsstirksten, schon diese Vorstellung ist ein profundes
Mifiverstindnis. Der Geist ist etwas ganz und gar anderes. Er hat
kein Zentrum und keine Peripherie, weder Tiefe noch Oberfliche.
Er hat kein Inneres, nichts an ihm ist sich selbst verborgen. Wer
verstanden hat, wie grundsitzlich die Erkennnis des Geistes sich von
der eines korperlichen Dings unterscheidet, der hat auch die Narur
des Geistes begriffen. Und er sieht dann auch, dafi eine wesenser-
forschende Wissenschaft des Geistes nicht nur iiberfliissig, sondern
unmoglich ist.“?’

Esscheintnichtvollig abwegig anzunehmen, dafi etwas dieser Art Descartes’
Auffassung tiber die Natur des Geistes sein konnte.
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