
n a c h t r ä g l i c h e i n e E x i s t e n z e n t s c h ä r f e n , d i e b i s z u l e t z t e i n e H e r a u s ­
f o r d e r u n g w a r f ü r j ede , sei es s t aa t l i che o d e r k i r c h l i c h e O r d n u n g . 

Dietrich Harth 

Dialog zwischen den Kulturen 
Ein Nachruf 

Vom Dialog, jener als Zwie-Sprache geadelten Form der gewaltlosen Wahr­
heitssuche, heißt es manchmal, er berge ein Geheimnis. Vielleicht liegt dieses 
Geheimnis im dunklen Raum zwischen den Sprachen. Jedenfalls bringt das 
Nachschlagen in den Wörterbüchern, Enzyklopädien und Inter­­Netz­Werken 
allein der euro­amerikanischen Idiome je eigentümliche Bedeutungskommen­
tare zutage: Hier ist es das schlichte Gespräch und eine literarische oder 
didaktische Form, dort die erhitzte Eristik oder das Drama der Wechselrede, 
woanders wiederum steht das Wort ganz im Schatten der vermeintlichen 
Urheber Sophron und Piaton und neuerdings bezeichnet es eine »Technik des 
Deep­Dialogue«, die der Ego­Eogik im Namen einer kommenden Weltethik 
den Kampf ansagt. Gewiss, das sind keine dramatischen Abweichungen vom 
kleinsten gemeinsamen Nenner, und dennoch schon Zeugnisse einer Vielfalt, 
die sich im globalen Sprachenvergleich multiplizieren würde. 

I m N o v e m b e r 1998 b e s c h l o s s d i e G e n e r a l A s s e m b l y d e r V e r e i n t e n 
N a t i o n e n , d a s Jah r 2001 d e m >Dialog z w i s c h e n Z i v i l i s a t i o n e n u n d 
Kulturen< z u w i d m e n . D i e e n t s p r e c h e n d e U N ­ R e s o l u t i o n 5 3 w e n d e t 

sich, o h n e d a s exp l i z i t s a g e n z u m ü s s e n , g e g e n j e n e s f i n s t e r e Bild e i n e s 
g l o b a l e n K u l t u r k a m p f ­ S z e n a r i o s , d a s f ü n f J a h r e z u v o r d e r a m e r i k a n i ­
sche P o l i t i k b e r a t e r S a m u e l H u n t i n g t o n in d e r S o m m e r ­ A u s g a b e v o n 
Foreign Affairs v e r ö f f e n t l i c h t h a t t e u n d d e s s e n Tite l Clash of Civilizations 
l ä n g s t z u m w o h l f e i l e n S c h l a g w o r t g e w o r d e n ist . H u n t i n g t o n s P r o g ­
n o s e v e r s c h l e i e r t n i c h t d i e p o l i t i s c h ­ i d e o l o g i s c h e n E i g e n i n t e r e s s e n d e r 
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U S A , s o n d e r n r e c h n e t m i t d e m E r s t a r k e n d e r E n t w i c k l u n g s l ä n d e r u n d 

S c h w e l l e n g e s e l l s c h a f t e n n a c h d e m Z u s a m m e n b r u c h d e r Blöcke u n d 
f ü r c h t e t d e n d a d u r c h a u s g e l ö s t e n g l o b a l e n K a m p f u m R e s s o u r c e n u n d 

M a c h t s p h ä r e n . Se ine E m p f e h l u n g a n d i e W e s t g e s e l l s c h a f t e n ist u n ­

z w e i d e u t i g : S c h u t z d e r E i g e n i n t e r e s s e n d u r c h S t ä r k u n g d e r mil i t ä ­
r i s c h ­ w i r t s c h a f t l i c h e n K a r t e l l e u n d g l e i c h z e i t i g e s B e m ü h e n u m e i n bes ­

s e r e s V e r s t ä n d n i s d e r a n d e r e n K u l t u r e n , d a s ich auf d i e s e m W e g d e r e n 
I n t e r e s s e n l a g e e r s c h l i e ß e n l asse . 

Um 400 unserer Zeitrechnung wurde die Vajracchedika-Sutra, die soge­
nannte Diamant­Sutra aus dem Sanskrit ins Chinesische übersetzt, ein Dia­
log zwischen Buddha und einem seiner Schüler und ein Klassiker des Maha­
yana­Buddhismus. »Wie in den Sphären des Äthers«, heißt es dort, »Sterne 
und Finsternis, Licht und Luftspiegelungen, Tau, Gischt, Blitze und Wolken 
sich bilden, sichtbar und wieder unsichtbar werden wie Traumgestalten, so ist 
all das zu begreifen, was von individueller Gestalt ist.« 

V e r g l e i c h t m a n H u n t i n g t o n s C l a s h ­ S z e n a r i o m i t d e r U N ­ R e s o l u t i o n 

53, so w i r k t d i e s e r e l a t i v h a r m l o s , u n d z w a r n i c h t n u r d e s h a l b , w e i l sie 
d e m >Clash< m i t d e m >Dialogue< v o r b e u g e n wil l , s o n d e r n w e i l sie ­

z w a n g s l ä u f i g ­ d i e R e a l i s i e r u n g d e s i n t e r k u l t u r e l l e n A u s t a u s c h s auf 

B i l d u n g , W i s s e n s c h a f t u n d K u l t u r b e s c h r ä n k t u n d z u g l e i c h a n d i e d a ­

f ü r z u s t ä n d i g e S u b o r g a n i s a t i o n , a n d i e U N E S C O , v e r w e i s t , d e r e n 

A b s i c h t e n b e w u n d e r n s w e r t , d e r e n f i n a n z i e l l e M ö g l i c h k e i t e n a b e r er ­

b ä r m l i c h s i n d . D i e s e O r g a n i s a t i o n u n d i h r e n a t i o n a l e n A b l e g e r b o t e n 
i m J a h r 2001 v e r s c h i e d e n e V e r a n s t a l t u n g e n ü b e r C h a n c e n u n d F o r m e n 

d e s K u l t u r e n d i a l o g s an , d i e u n t e r a n d e r m a u c h d i e l o k a l e n R e g e n ­

b o g e n p r o j e k t e d e s K u l t u r a u s t a u s c h s u n d d e r t r a n s n a t i o n a l a u s g r e i ­

f e n d e n m u s i s c h ­ d i d a k t i s c h e n I n i t i a t i v e n z u s a m m e n b r a c h t e n , w o r ü b e r 

z u m Beisp ie l d i e Z e i t s c h r i f t UNESCO heute i n i h r e r v i e r t e n A u s g a b e 

d e s J a h r e s 2001 b e r i c h t e t . D e r A u f t r a g d e r U N f ü r d i e U N E S C O k n ü p f ­
te a n f r ü h e r e , a n d i e R e g i e r u n g e n i n a l le r W e l t a d r e s s i e r t e A p p e l l e an, 
T o l e r a n z g e g e n ü b e r u n d R e s p e k t v o r d e m A n d e r n , d i e A n e r k e n n u n g 

k u l t u r e l l e r Vie l f a l t u n d d i e E n t w i c k l u n g d e r auf d e m o k r a t i s c h e n P r i n ­
z i p i e n a u f b a u e n d e n , u n e i n g e s c h r ä n k t e n k u l t u r e l l e n P a r t i z i p a t i o n n a c h 

b e s t e n K r ä f t e n n a c h h a l t i g z u f ö r d e r n . » C i v i l i z a t i o n s a re n o t c o n f i n e d to 

i n d i v i d u a l n a t i o n ­ S t a t e s , « h e i ß t es i n d e r e n t s p r e c h e n d e n R e s o l u t i o n 
v o m 13. N o v e m b e r 2000, » b u t r a t h e r e n c o m p a s s d i f f e r e n t c u l t u r e s 
w i t h i n t h e s a m e c iv i l i za t ion , a n d (...) c iv i l i za t i ona l a c h i e v e m e n t s con­
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stitute the collective heritage of humankind , providing a source of 
inspiration and progress (...); that dialogue among civilizations can 
make valuable contributions to an improved awareness and under-
standing of the common values shared by all humankind.« 

Eine frühe Inkarnation und lebendige Allegorie des zwischenkulturellen 
Dialogs war der Inca Garcilaso de la Vega. Sohn eines spanischen Offiziers 
und einer Inkaprinzessin, reiste er im Jahr 1560 von Peru nach Andalusien, 
kämpfte gegen die Morisken und widmete sich den studia humanitat is . Sein 
literarisches Debüt feierte er mit der Übersetzung der neoplatonisch­jüdischen 
Dialoghi d'amore des spanischen, 1492 nach Italien emigrierten Gelehrten 
Leone Hebreo aus dem Italienischen ins Spanische. 1609 erscheinen seine 
Commentarios Reales, que tratan del origen de los Yncas, die Geschichte 
der Inkas und der Welt seiner Mutter; Jahre später erscheint der zweite, der 
Kultur der Spanier und der Welt seines Vaters gewidmete Band. Der Mestize 
Garcilaso sah aber am Ende im Inkareich ein »anderes Rom«, die Verschmel­
zung der Alten mit der Neuen Welt unterm Dach der Christianisierung. Er 
opferte so die Quelle des permanenten Dialogs, die kulturelle Differenz, der 
kolonialistischen Logik heilsgeschichtlichen Einheitsdenkens. 

Die UN-Resolution 53 aus dem Jahr 1998 entsprach einem Vorschlag 
des Präsidenten der Islamischen Republik Iran, des >weisen Herrn< 
(Seyyed) Mohammad Khatami. Die Beweggründe Khatamis mögen 
damals in erster Linie innenpolitischer Art gewesen sein, in seiner im 
Frühjahr 2001 veröffentlichten Präsentation des Dialog­Jahres jedoch 
spielt er auf dem Register der Globalisierungskritik. Er argumentiert 
hier mit der Bedrohung der gewachsenen Eigentümlichkeiten >einge­
borener< lokaler Traditionen und deren Vielfalt durch eine einzige 
>global culture<. Dieser Bedrohung ­ sagen wir ' s offen: durch Mc­
World ­ zu begegnen, plädiert der persische >Herr< mit dem interkul­
turellen Dialog für eine Sache, die seine eigenen Landsleute entbehren 
müssen. Es sei denn, er benutzt das Wort >Dialog< in einer Variante, 
die Rede und Gegenrede ausschließt. Für diese Vermutung spricht die, 
oberflächlich gesehen, unpolitische Forderung KLtatamis, über die 
>ewigen Menschheitsfragen< zu disputieren, u m >Form und Gehalt der 
global culture in natürliche Einheit u n d Harmonie< zu überführen. Das 
Hybride am kulturellen Pluralismus der modernen Migrationsgesell­
schaften ist in seinen Augen keine Bereicherung, vielmehr Ausdruck 
kul turel ler Heimatlosigkeit«:. Nicht seine Verteidigung der >islami­
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s e h e n Z i v i l i s a t i o n als O r t d e r w a h r e n B e g e g n u n g z w i s c h e n O f f e n b a ­

r u n g u n d D e n k e n i r r i t i e r t . Es ist v i e l m e h r d i e v ö l l i g e M i s s a c h t u n g d e s 
D i s s e n s e s i m K r ä f t e s p i e l d e s D i a l o g i s c h e n u n d s e i n E r s a t z d u r c h E i n ­
f ü h l u n g u n d M i t l e i d s 

In den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts, als sich die imperialistischen 
Mächte um die Aufteilung der Welt zankten, notierte ein Meister des Mono­
logs, Friedrich Nietzsche, in sein Schreibheft: »Die Höhepunkte der Kultur 
und der Zivilisation liegen auseinander: man soll sich über den ab gründlichen 
Antagonismus von Kultur und Zivilisation nicht irreführen lassen. Die gro­
ßen Momente der Kultur waren immer, moralisch geredet, Zeiten der Korrup­
tion; und wiederum waren die Epochen der gewollten und erzwungenen Tier­
z ä h m u n g der Menschen (>Zivilisation< ­) Zeiten der Unduldsamkeit für die 
geistigsten und kühnsten Naturen. Zivilisation will etwas anderes, als Kultur 
will: vielleicht etwas Umgekehrtes...« 

In d e n f r ü h e n M o r g e n s t u n d e n d e s 11. S e p t e m b e r s d e s D i a l o g j a h r e s 

2001 l e n k e n i s l a m i s t i s c h e A t t e n t ä t e r v o l l g e t a n k t e u n d g u t b e s e t z t e Pas ­

s a g i e r f l u g z e u g e a m e r i k a n i s c h e r F l u g g e s e l l s c h a f t e n i n d i e Z w i l l i n g s ­
t ü r m e d e s W o r l d T r a d e C e n t e r s i n N e w Y o r k u n d i n e i n e n P e n t a g o n ­

Block i n W a s h i n g t o n . D i e Z e r s t ö r u n g e n s i n d to ta l , T a u s e n d e w e r d e n 

g e t ö t e t . D i e a m e r i k a n i s c h e R e g i e r u n g a n t w o r t e t m i t e i n e m V e r t e i d i ­

g u n g s k r i e g e d e r e i n m o n a t e l a n g e s B o m b a r d e m e n t A f g h a n i s t a n s , d e s 

v e r m u t e t e n i d e o l o g i s c h e n u n d l o g i s t i s c h e n Z e n t r u m s d e s f u n d a m e n ­

t a l i s t i s c h e n T e r r o r s , e i n s c h l i e ß t . 
Im Jenseits­Dialog zwischen Eiros und Charmion des Amerikaners Edgar 

Allan Poe erzählt Eiros, den das Feuer auslöschte, dem andern, der eines 
natürlichen Todes starb, das Ende: »A furious delirium possessed all men; 
and, with arms rigidly outstreched towards the threatening heavens, they 
trembled and shrieked aloud. But the nucleus of the destroyer was now upon 
us; then, there came a shouting and pervading sound, as iffrom the mouth 
itself of HIM; while the whole ineumbent mass of ether in which we existed, 
burst at once into species of interne flame, for whose surpassing brilliancy and 
all­fervid heat even the angels in the high Heaven ofpure knowledge have no 

name. Thus ended all.« 
F e b r u a r / M ä r z 2002: D e r a f g h a n i s c h e >Feldzug< d a u e r t an, w ä h r e n d 

d i e R e g i e r u n g d e s P r ä s i d e n t e n G. W . B u s h i h r e F e i n d b i l d p o l i t i k a u c h 
auf K h a t a m i s I r a n i s c h e R e p u b l i k a u s d e h n t u n d d a s J u s t i z m i n i s t e r i u m 
e i n e r > w a r t i m e r e o r g a n i z a t i o n < u n t e r w i r f t . Z e i t g l e i c h v e r ö f f e n t l i c h t d a s 
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In s t i t u t e f o r A m e r i c a n V a l u e s ( N e w York) e i n P a m p h l e t m i t d e m Tite l 
What We're Fighting For, d a s e i n e G r u p p e U S - a m e r i k a n i s c h e r W i s s e n ­

s cha f t l e r u n d O p i n i o n l e a d e r s , u n t e r i h n e n S a m u e l H u n t i n g t o n , 
M i c h a e l W a l z e r , F r a n c i s F u k u y a m a u n d A m i t a i Etz ion i , u n t e r s c h r i e b e n 

ha t . D i e W e r t e , d i e es n a c h d e m P a p i e r z u v e r t e i d i g e n gilt , s i n d : a l lge ­
m e i n e M e n s c h e n w ü r d e , d i e U b e r z e u g u n g v o n u n i v e r s e l l g ü l t i g e n m o ­
ra l i s chen W a h r h e i t e n ( S t a n d a r d : M e n s c h e n r e c h t s ­ C h a r t a ) , G e w i s s e n s ­

u n d R e l i g i o n s f r e i h e i t s o w i e d a s V e r t r a u e n i n d i e K r a f t d e s A r g u m e n t s 

bei d e r S u c h e n a c h W a h r h e i t . K e i n e a n d e r e N a t i o n d e r Wel t , v e r s i c h e r t 

d a s P a m p h l e t , h a b e i h r e I d e n t i t ä t so d i r e k t u n d e x p l i z i t auf d a s 

F u n d a m e n t d i e s e r U n i v e r s a l w e r t e g e b a u t , w e s h a l b d e r >Krieg< g e g e n 
d ie F e i n d e A m e r i k a s g a n z u n m i t t e l b a r m i t d e r V e r t e i d i g u n g d e r 
g e n a n n t e n W e r t e z u s a m m e n f a l l e . Z w e i f e l s i n d u n e r w ü n s c h t . D a s W o r t 
>Krieg< f l i eß t d e n V e r f a s s e r n w i e n i c h t s i n d e n Text , d e n n d i e s e r 

>Krieg< ist k e i n g e w ö h n l i c h e r V e r t e i d i g u n g s k r i e g , s o n d e r n e i n g e ­

r e c h t e r Krieg<, a u c h w e n n s e i n e G e w a l t >in s o m e c i r cums tances< T o d 

u n d V e r s t ü m m e l u n g v o n Z i v i l i s t e n z u r F o l g e h a t . D e n s e l b s t g e r e c h t e n 
T o n d e s D o k u m e n t s t r ü b t k e i n e i n z i g e s W o r t ü b e r das , w a s z u j e d e m , 
a u c h z u m sog . g e r e c h t e n K r i e g g e h ö r t w i e d e r S t u r m z u m O r k a n : d a s 

H i n w e g f e g e n m o r a l i s c h e r N o r m e n u n d d i e b e s t ü r z e n d e A u s h ö h l u n g 

d e r Rechte , z u m a l d e r M e n s c h e n r e c h t e , n a c h d e m M o t t o inter arma 
silent leges. K e i n W o r t ü b e r d e n m ö r d e r i s c h e n E x t e r m i n i s m u s u n d d i e 

K o n t a m i n a t i o n s f o l g e n d e r n e u e n W a f f e n s y s t e m e , k e i n W o r t ü b e r d i e 
V e r a n t w o r t u n g g e g e n ü b e r d e n b e a b s i c h t i g t e n u n d u n b e a b s i c h t i g t e n 

O p f e r n d i e s e s >gerechten Krieges<, w o z u d i e s o z i o ­ u n d r e c h t s p o l i t i ­
s c h e n K o o r d i n a t e n e i n e s g a n z e n L a n d e s g e h ö r e n . N u r d e r Sieg zäh l t : 

» w i t h o n e vo ice w e s a y s o l e m n l y t h a t it is c ruc i a l f o r o u r n a t i o n a n d i ts 
al l ies t o w i n t h i s w a r . « 

Wo der Dissens zum Schweigen gebracht, die Parteilichkeit zum Dogma 
erhohen, die Abweichler benannt sind, versteinert die Sprache. Die Sprache, 
besser: das Wort, lebt in der Vollzugsform des Dia-Logs. Das versteinerte 
Wort weckt den Anschein vollendeter Realität und ist der Ruin des Kommu­
nizierens. Als nur allzu schwacher Schein ist der Anschein wie das Gespenst 
der Nacht: ein verwaschenes, furchteinflößendes Etwas. Der Wort­Wechsel 
im Sinne von Rede und Gegenrede ­ Substanz des Dialogischen ­ folgt dem 
Prinzip vom unzureichenden Grund. Will sagen: Wahrheitssätze sind stets 
bestreitbar, widerlegbar aber diejenigen, die den Anschein vollendeter Wahr­
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heit vortäuschen wollen. »La realite«, heißt es in Lytordas Verteidigung der 
Differenz, »n 'est pas une question de temoin absolu, mais une question de 
futur.« Was Realität, was Wahrheit ist, zeigt sich erst in der Verneinung. 
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