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A. EINLEITUNG

Geschichte und Historiographie/Geschichtsschrei-
bung (im folgenden abgekiirzt: G.) sind vielseitig ver-
wendbare Ausdriicke. Nicht nur, daf} sie hiufig ver-
tauscht werden; sie bezeichnen auch je nach Kontext so
verschiedene Titigkeiten wie die Erforschung des Ver-
gangenen und die Darstellung der Forschungsergebnis-
se. Eine Differenz, die schon in den Worten historiés
apodexis anklingt, mit denen Herodot seine Erzahlungen
eroffnet hat. Das griech. Nomen historie, das bis h. »hi-
stor. Wissen« als bes. Typus von anderen Wissenstypen
abgrenzt, bezeichnete in Herodots Sprache die Arbeit
des Ausforschens und Erkundens, das Nomen apddexis
den (schriftlichen und miindlichen) Vortrag des Erkun-
deten. Selbst in streng wiss. verfahrenden Begriffsbe-
stimmungen ist noch das Echo jener ant. Unterschei-
dung zw. res gestae im Sinne von Handlungsgeschehen/
Geschichte und historia im Sinne von Geschichtserzih-
lung vernehmbar. Diese Prisenz des Vergangenen im
Gegenwirtigen soll Anlal sein, zunichst die Ankniip-
fung an Autoren und Gattungsbezeichnungen (B), so-
dann die Instrumentalisierung ant. Begriffe und Me-
taphern als allg. Deutungsmuster der Geschichte (C), in
einem nichsten Schritt rhet. Aspekte der historiogra-
phischen Textproduktion (D) und schlieflich einige
wissenschaftskonstitutive Implikationen der Antikere-
zeption (E) zur Sprache zu bringen.

B. AUTOREN, FORMTYPEN, GATTUNGEN

Den im Zuge einer Jahrhunderte wihrenden Rezep-
tion erschaffenen Klassikerkanon fithren Herodot, Thu-
kydides und Xenophon an. Im Verlauf einer wirkungs-
michtigen Traditionsbildung haben die B. des ersteren
Modellcharakter fiir die phantasievoll ausgezierte, Mi-
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litir-, Zeit- und Kulturgeschichte synthetisierende G.
erworben. Die Darstellung des Thukydides hingegen,
die mit einer metahistor. Reflexion einsetzt, avancierte
seit der R enaissance zum Prototyp einer mit dem Pathos
der Wahrheitssuche verbundenen, d. h. mit »wiss.« An-
spruch auftretenden monographischen G. Die Namen
beider Geschichtsschreiber sind tiberdies zu Markenzei-
chen fiir verschiedene, gleichwohl einander erginzende
kommunikative Funktionen der G. geworden: Herodot
steht fiir das histor. Erinnern, Thukydides fiir die prog-
nostische Anwendung der G.

Zum vollstindigen, bis ins 19. Jh. fleiBig studierten
Kanon der ant. G. gehéren v.a. die Namen Polybios,
Livius, Tacitus und Plutarch. Im 16. und 17. Jh. wurde
ein groBer Teil des Klassikerkanons von Machiavelli
(1469—1528) und Jean Bodin (1530—1596) bis Thomas
Hobbes (1588—1679) als »Thesaurus« polit. Ideen ge-
nutzt. Aber jeder einzelne, der in der Namensreihe
genannten Autoren erhielt im weiteren Verlauf der
historiographischen Rezeptionsgeschichte die Weihen
eines nachahmungs- und wettbewerbswiirdigen Dar-
stellungsmodells. Polybios galt als Modell fiir die prag-
matische, Livius fiir die dramatische, Tacitus fiir die
entlarvende und Plutarch als Modell fiir die biographi-
sche G.

Die verschiedenen Formtypen wurden in relativ gro-
ber Manier jenen drei historiographischen Hauptgat-
tungen annales (chronikalische G.), historiae (Zeitge-
schichte) und vitae (Lebeﬁgeschichte) zugeordnet, die
nach wie vor in Gebrauch sind, auch wenn das — wie im
Fall der frz. »Ecole des Annales« — die alte Semantik
verindert hat.

C. BEGRIFFE, METAPHERN, ZEITSTRUKTUREN

Begriffe und Sprachbilder sind dem Geschichtsden-
ken nicht duBerlich und steuern wie Leitsterne die kom-
positorischen Gestaltungstechniken der G. Zu den ge-
laufigen Konzepten der zeitstrukturellen Gestaltung
gehdren z. B. die aus dem Griech. tibernommenen Be-
griffe »Epoche« und »Periodes, die beide schon in der
Ant. von der Astronomie auf die G. ibertragen worden
sind [3. 127, 129]. Noch h. ist populir, was im ant. My-
then- und Geschichtsdenken dem Wandel der Gattung,
der Michte und Zeitalter unterstellt worden ist: eine
biomorphe, nimlich lebenszyklische Struktur, nach
»Kindheite, »Jugende, »Alter« (Dekadenz), gegebenen-
falls auch »Wiedergeburt« (Ren.) skandiert. Die alten
Bilder des Steigens und Fallens haben — nicht selten in
Kombination mit der Organismusmetaphorik des Ge-
sunden und Kranken — jenes Geschichtsdenken gefor-
dert, das als »tragisches« mit Verfall und Untergang ko-
kettiert. Andere ant., spiter aufgegriffene und elaborier-
te Sprachbilder markieren die Richtung der Zeitliufte:
»Rade, »Scheibe« und »Kreislauf« die Wiederkehr des
Gleichen (zyklisches Geschichtsbild); »Strom« und
»Pfeil« den Progress zielgerichteter Verinderung (linea-
res Geschichtsbild). Die christl., einen Anfang und ein
Ziel statuierende G. hatte mit den griech.-rém. Chro-
nologien ihre Probleme und griff auf alttestamentari-

sche Periodisierungen zurtick (vier Reiche, sechs Zeit-
alter usw.), deren Spuren bis in die Geschichtsphiles. der
Moderne zu verfolgen sind. :

Als bes. wirkungsmichtig erwies sich Ciceros per-
sonifizierende Rede von der historia magistra vitae »der
Lehrmeisterin Geschichte« (de orat. 2,9,36). In der mod.
Geschichte der G. hat diese Erfindung als Erkennungs-
zeichen fiir die Historiographie der Alten Welt und der
Frithen Neuzeit Karriere gemacht [9. 38ff.]. Der Ma-
gistra-Topos evoziert die bis h. nicht zur Ruhe gekom-
mene Frage, ob aus der Geschichte fiir die Zukunft zu
lernen sei.

D. RHETORIK

In der rom. Ant. galt die G. als Amt des Redners und
zihlte — mit starker Gewichtung der Lehrfunktion (do-
cere) —zu den oratorischen Gattungen. Seit Herodot war
es tiblich, in Art der Rollenprosa die Ereignisse von den
Akteuren in erfundenen Reden kommentieren zu las-
sen. Noch B.G. Niebuhr (1776—1831), einer der Be-
griinder der wiss. G., hielt sich an diese Manier. Der
rhet. Nutzen war indes nicht auf diesen formalen
Kunstgriff angewiesen, galt die G. doch lange Zeit als
eine exemplarische Fallsammlung, ein »Aggregat« von
Geschichten, aus dem sich der Redner je nach Absicht
bedienen konnte, um z. B. die fragile Geltung einer po-
lit., mil. usw. Handlungsregel zu demonstrieren. So
konnte, wie es die Rhetorikhandbiicher lehrten, eine
Historie vom Redner als Exempel, [lustration und Ar-
gument verwendet werden, wihrend der Geschichts-
schreiber gehalten war, beides — narratio und argumentatio
— mit Kunst, aber ohne Falschheit zu verbinden. Re-
dekunst und Historiographie gehorten zusammen und
standen den poetischen Techniken nahe. Auf die so an-
gedeuteten Familiendhnlichkeiten zw. Rhet., Poetik,
Historik legten v.a. die an die Klassiker ankniipfenden
Artes historicae  (historiographische Kunstlehren) der
Ren. grofiten Wert [7].

Zu Unrecht wurde und wird die Rhet. auf ein stili-
stisches Regelwerk (elocutio) verkleinert oder gar mit ei-
ner hinterhiltigen Parteilichkeit des Redners/Histori-
kers ineins gesetzt. Denn sie hat sogar noch in ihrer
konventionellen Gestalt in die systematische Grundle-
gung der Geschichtswiss. — z. B. in die Heuristik (inven-
tio) und Topik Gustav Droysens (1808—1886) — einge-
griffen [5. 867f.]. Wird Rhet. nicht auf Formalismen
reduziert, sondern als ein Organon der Text- und Kom-
munikationspragmatik verstanden, so hat sie nach wie
vor einen Ort in der Theorie der G. In dem Mabl, in
dem die analytische Aufmerksamkeit sich auf das Kon-
struierte der Geschichtstexte und -bilder sowohl po-
puldrer als auch wiss. Provenienz richtet, riickt auch die
ant., durchaus genealogisch nachweisbare Dialektik von
Vergangenheitskunde und geschulter Eloquenz wieder
in den Focus der histor. Kritik [10].

E. WISSENSCHAFTSGESCHICHTE

Eine bedeutende Reihe von Begriffspaaren, deren
prekire Relationen in den mod. Geschichtswiss. immer
wieder Debatten auslosen, steht in einer mehr oder min-
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der lockeren Beziehung zur griech.-rom. Ant.: Kunst
und Wiss., Parteilichkeit und Objektivitit sowie — nicht
zuletzt — Ant. und Moderne. Ist die kritische Priifung
der im Geschichtstext verarbeiteten »Zeugnisse« und
»Quellen« — zwei szientifisch geadelte Metaphern — ein
Priifstein seiner wiss. Dignitit, so schligt die friiheste
Geburtsstunde der protowiss. G. im Zeitalter des Hu-
manismus. Paradoxerweise hat diese Zeit die lit. Auto-
ritit der ant. Klassiker der G. befestigt und zugleich die
ersten Schritte in Richtung ihrer doxographischen Ent-
zauberung getan. Wihrend der — Tacitismus in Europa
grassiert, legen die antiquarischen Studien des Spithu-
man. einen Schnitt zw. die Texte der Klassiker und die
arch. Uberbleibsel der alten Kulturen.

Zur gleichen Zeit bricht sich im Streit tiber Autoritit
und Geltung des ant. Kanons in der — Querelle des An-
ciens et des Modernes ein neues ZeitbewuBtsein Bahn. Die
Moderne entdeckt in dieser Auseinandersetzung ihre im
Vergleich mit der ant. Lebenswelt andersartigen Quali-
titen, und sie beginnt unter dem Schlagwort des

» Klassizismus mit der dsthetisch-musealen Restaura-
tion der tberkommenen Gebilde und Monumente.
Folge ist eine ambivalente Einstellung zur Vergangen-
heit: Einerseits wird die Ant. historisiert, andererseits
wird sie idolisiert. In diesem Prozel3 16st sich nach und
nach auch die G. von den lit. Darstellungsnormen der
Klassiker, um jene professionellen Normen der Re-
cherche und Textproduktion zu entwickeln, die sie als
akad. von den romanhaften Versionen der G. unter-
scheidet. Wir unsers Orts¢, bemerkt Leopold Ranke
(1795—1886) mit Blick auf die ant. Klassiker, >haben ei-
nen andern Begriff von Geschichte.« [14. 24].

Ob G. als Kunst oder Wiss., als hybride Zwitterge-
stalt, als autonomer Diskurstyp oder als lit., d. h. publi-
kumswirksame Spitgeburt der Muse Klio zu gelten hat,
bleibt ein virulentes Thema der innerfachlichen und in-
terdiszipliniren Debatten bis weit ins 20. Jh. [6. 224 ff.].
Zitiert aber werden die ant. Klassiker nicht nur in die-
sem mit Stil- und Formfragen gespickten Kontext.
Selbst die theoretische Minimaldefinition der historio-
graphischen Arbeit, »wahre Beschreibungen vergange-
ner Ereignisse« zu geben, glaubt sich noch auf Thuky-
dides berufen zu missen [2. 25]. Die Alte Geschichte
hingegen sucht die auf solche Art zumindest im Detail
modellbildender Konstruktionen immer noch sugge-
rierte Nihe zw. Spitmoderne und Ant. zu unterbinden.
Sie bekimpft die falsche, auf Idealisierungen und My-
then bauende Vertrautheit zw. Ant. und Moderne und
favorisiert eine G., die das fremde Unvertraute der
griech.-rom. Lebenswelt entdeckt [15].
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A. QUELLEN

1. Ein lebhafter Uberblick von Carmine Ampolo
[2b] ist die erste historiographiegeschichtliche Gesamt-
darstellung der Griech. Geschichte. Die periodischen
Ubersichten in Bursians Jahresberichten und der Revue hi-
storique sind auf detaillierten Einzelber. und die Kritik
publizierter Forschungen ausgerichtet gewesen: ihr Ziel
galt nicht der Gestalt und Entwicklung des Faches an
sich, und sie enden nach 1942 bzw. 1983. Niitzlicher
sind die einen gréBeren Zeitraum behandelnden Uber-
blicke von Adolf Bauer [3] und Max Hoffmann [42].
Erginzend zur Verfiigung stehen die Standardgeschich-
ten der Klass. Philol. und die Angaben zu den Kompi-
lationen biographischer Daten in den Werken von Con-
rad Bursian und John Edwin Sandys [10; 65]. Neue
Perspektiven haben die detaillierteren biographischen
Studien von Arnaldo Momigliano und Karl Christ er-
offnet [so—s3; 17—19b]. Bis vor kurzem war die Er-
forsch. des 19. Jh. weiter vorangetrieben als des 20. Jh.,
wiewohl es eine Tendenz gibt, einen Ausgleich zu er-
reichen [18; 55].

2. Das Studium einzelner Forscherpersonlichkeiten
allein kann nicht geniigend zeigen, wie es zu den Ver-
inderungen in den Konzeptionen der Griech. Ge-
schichte kam und wie sich die Bedingungen fiir den
Umgang mit den damit verbundenen Themen histor.
gewandelt haben: Das Wachstum der Institutionen, die
umstiirzenden Verinderungen an Schulen und Univ.
[69], die Interessen des lesenden Publikums, die Deu-
tung der Vergangenheit aus den Interessen der Gegen-
wart heraus, die wachsenden Komplexititen und Ab-
hingigkeiten zw. alten und neuen akad. Studiengebie-
ten: All dies sind Faktoren, welche einen EinfluB auf die
Transformation des Zeitgeistes ausiiben. AuBerdem sind
die groBen Themen der Rezeption der Griech. Ge-
schichte immer bestimmt gewesen durch die Auseinan-
dersetzung mit der Politik, angefangen bei der geistigen
Identifikation mit den Alten (wir sind alle Griechenc)
und der Idealisierung Athens, tiber das Studium der polis
und ihres »Scheiterns« hinweg zu den komplexen Ant-
worten bei der Beschiftigung mit der griech. Demo-
kratie, der griech. Sklaverei, dem athenischen oder spar-



