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"Augen können nicht se­
hen." — "Verstehen ist ein Mittel 
zur sozialen Kontrolle." ­ "Kom­
munikation ergibt sich aus der De­
formation geschlossener Syste­
me." Solche und ähnliche erstaun­
liche Sätze verbreitet seit Herbst 
vergangenen Jahres das Funkkol­
leg Medien und Kommunikation 
über den Äther. 

Bemerkenswert an den zitierten 
Sätzen ist nicht ihr Eigensinn, son­
dern das Theorie—Monopol, mit 
dem verbunden sie zu Gehör ge­
bracht werden. Jedes Funkkolleg 
ist nun einmal eine pädagogische 
Anstalt, die den Funkschüler 
Schritt für Schritt und möglichst 
verständlich in die Geheimnisse 
wissenschaftlicher Begriffs— und 
Theoriebildung einführen will. 
Für die Funkdozenten also ein ver­
führerisches Instrument professio­
neller Selbstaussage, wenn nicht 
Propaganda! Wer neue Erkenntnis­
se oder gar ein neues Denken un­
ters Volk bringen will, der — so 
sollte man meinen — hat alle Vor­
teile auf seiner Seite, gelingt es 
ihm, die Informationszentralen der 
Medien zu besetzen. 

Kein Zweifel, diese angedeute­
ten begriffe— und informationspo­
litischen Möglichkeiten kann ein 
Funkkolleg eigentlich kaum igno­

rieren. Zumal wenn es über den 
Gegenstand (Medien) Theorien er­
zeugt, mit dessen Hilfe (Medien) 
es diese wiederum verbreitet. Eine 
die Vorstellungskraft strapazieren­
de Abstraktion hegt dem offenkun­
dig zugrunde, vergleichbar dem 
theoretischen Reden über Spra­
che, das auf die Verläßlichkeit des­
sen angewiesen ist, was es durch 
bohrende Fragen in seinen Funda­
menten erschüttern will — eben 
das Medium, von dem es lebt. 
Doch das Funkkolleg Medien und 
Kommunikatton hat sich in vielen, 
vor allem den ersten zehn Sendun­
gen ­ so als wollten seine Planer 
die beschriebene komplizierte Re­
flexionsfigur ausschalten — einer 
biologischen Wissenschaftlehre 
verschrieben, eine Lehre, die, so 
muß es dem Laien zunächst er­
scheinen, überhaupt nichts mit 
dem Gegenstand im Sinne von 
Kommunikations— oder Medien­
theorie zu tun hat. 

Auf den ersten Bück mag diese 
Behauptung befremden. Denn der 
sprachliche und bildliche Aufma­
cher des Kollegs scheint eher in 
die entgegengesetzte, in eine tech-
nizistische Richtung zu weisen: Im 
Untertitel ist auf gut Ingenieurs­
deutsch von "Konstruktionen der 
Wirklichkeit" die Rede, und das 
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Titelbild auf Prospekten und Stu­
dienbriefen zeigt in frontaler Auf­
sicht eine Kleinfamilie (Kind + 
Vater in der Mitte + Mutter) am 
Frühstückstisch, die Köpfe der Fi­
guren — ein modemer Ovid läßt 
grüßen — in Sende— und Informa­
tionsapparate verwandelt: das 
Kind—Radio, der Vater— Fernse­
her, die Mutter—Zeitung. Neh­
men wir einmal an, hinter der 
Wahl dieses Bildes stehe bewußte 
Selbstironie, dann enthüllt es den 

­ grundsätzlichen Zweifel der Pla­
ner des Funkkollegs an den kom­
munikativen Leistungen nicht nur 
der Medien. Denn die Apparate­
köppe können nicht miteinander 
reden, es sei denn — doch ge­
mach! 

Was hier Selbstironie oder 
Zweifel heißt, das ist nämlich auf 
Seiten der Planer und ersten Auto­
ren eine unumstößliche, empha­
tisch vertretene Überzeugung. 
Nicht nur die Mensch—Maschine 
bliebe nach ihrer Ansicht in hero­
ischer Einsamkeit bei sich selbst, 
nein, schon vor einer solchen tech­
nischen Metamorphose "ist" der 
Mensch solitär, in sich selbst ein­
gekerkert und nur an Selbsterhal­
tung interessiert. "Augen können 
nicht sehen." — das heißt unter 
dieser Voraussetzung: Es gibt kei­

ne Außenwelt, das Nervenbündel 
Mensch ist ­ nach einem im 
Funkkolleg behebten Vergleich ­
wie ein blind fahrender U—Boot­
Kapitän, der, um richtig steuern zu 
können, auf das Ablesen seiner In­
strumente angewiesen ist, alles an­
dere ist Fantasie. 

Eine misanthropische Ansicht, 
so scheint es, die im Funkkolleg 
jedoch als Prinzip einer neuen 
Freiheit gepriesen wird. Demnach 
soll der Mensch, gerade weil sein 
Denken (wie sein Blutkreislauf) in 
sich selbst zirkuliere, um des 
Überlebens willen auf die Kon­
struktion von Wirklichkeiten ange­
wiesen sein, denen allerdings kein 
Wahrheitswert im Sinne des her­
kömmlichen Erkenntnisbegriffs 
zugesprochen werden dürfe. Denn 
Erkennen ist nach dieser Theorie 
eine biologisch determinierte Ver­
haltensart, und Kommunikation als 
eine zweite Verhaltensart dient 
nicht der Erkenntnis im Sinne der 
Verständigimg, sondern der Erhal­
tung möglichst störungsfreier Zu­
stände im Verhältnis der Verhal­
tenssysteme — im alten Stil: der 
Subjekte — untereinander. Inner­
halb dieser Logik kann "Verste­
hen" ums tandslos als instrumentel­
les Kontroll verhalten eines "Sy­
stems" begriffen werden, das sich 
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über den andern hermacht, um ihn 
einer autoritär verfaßten Sy­
stem—"Orientierung" zu unter­
werfen. 

Die feder— und meinungsfüh­
renden Autoren des Funkkollegs, 
die im ersten Drittel des Pro­
gramms zu Wort kommen, propa­
gieren die hier angedeutete Theo­
rie unter dem Titel eines "Radika­
len Konstruktivismus". Es ist dies 
keine auf induktivem Wege gewon­
nene, das heißt die Kommunika­
üonspraxis von ihren eigenen Vor­
aussetzungen her rekonstruieren­
de, sondern eine deduktive Theo­
rie, die der chilenische Biologe 
Maturana und sein Schüler Verela 
in einem weit verbreiteten Buch 
über "die biologischen Wurzeln 
des menschlichen Erkennens" vor­
getragen haben. Es ist schon eine 
gewagte Sache, mithilfe einer de­
duktiven Theorie, die auf der Ba­
sis einer biologischen, vom Über­
leben des Organismus ausgehen­
den Verhaltenslehre aufruht, die 
Praxis kommunikativen Handelns 
erklären zu wollen. Um wieviel 
waghalsiger, ja halsbrecherischer 
muß der Versuch ausgehen, eine 
biologistische Theorie als den al­
lein seligmachenden Lösungsweg 
für alle Wahrheits— und Erkennt­
nisfragen in Wissenschaft und All­

tag zu progagieren. Auf die Fra­
ge "Wie erkennen wir?" antworte­
te das Funkkolleg: "durch system­
interne Interpretationen der eige­
nen neuronalen Aktivitäten". 

Es ist also nicht wenig, was die 
konstruktivistischen Autoren des 
Funkkollegs erreichen wollen. Ob 
sie damit das Medium oder die 
Hörer überfordern, das scheint sie 
nicht zu berühren. Aber ist es 
nicht ohnehin ein von vornherein 
zum Scheitern verurteilter Ver­
such, zugleich mit der Einführung 
in eine allgemeine, mit umstürzle­
rischem Anspruch verbundene Er­
kenntnistheorie deren Übertrag­
barkeit auf die Erklärungsaufga­
ben besonderer Erfahrungen (hier 
kommunikatives und kulturelles 
Handeln) zu diskutieren? Es ist 
sicher ein Skandal, wenn diese 
Diskussion überhaupt nicht statt­
findet, sondern die erwähnte 
Übertragbarkeit a tout prix er­
zwungen wird. Genau diesen Vor­
wurf müssen sich die Funkkol­
leg— Konstruktivisten aber gefal­
len lassen. Bewährte Denk— und 
Erklärungsmodelle werden von ih­
nen nicht argumentativ widerlegt, 
sondern mit gespielter Naivität auf 
leicht zu erledigende Attrappen re­
duziert, oder es heißt schlicht, 
man halte sich nun eben einmal an 
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solche Aussagen, die dem Kon-
struktuvismus irgendwie ver­
wandt wären. Auf diese Weise 
werden die grundlegenden hand­
lungstheoretischen und linguisti­
schen Modelle der Kommunika­
tionsforschung entweder erledigt 
oder einfach totgeschwiegen. Ist 
eine derart massive mdoktrination 
überhaupt noch mit dem öffent­
lich—rechtlichen Pluralismus des 
staatlichen Rundfunks zu vereinba­
ren? 

Wie jeder mdoktrination haftet 
auch dieser etwas Ideologisches 
an. Bedenklich ist vor allem die 
unreflektierte Biologisierung so­
zialer Praxis in konstruktivisti­
scher Perspektive. Die Sprache 
verdeckt diesen ideologischen Zu­
sammenhang, da der Konstrukti­
vist die Begriffe der Biologie mit 
denen der Systemtheorie ver­
mischt. Er übersetzt zum Bei­
spiel "Kommunikat ion zwischen 
Subjekten" mit "Interaktion zwi­
schen zus tandsdeterminierten Sy­
stemen" (Maturana). Was ledig­
lich wie eine tenninologische 
Komplexitätssteigerung aussieht, 
das hat indes weitreichende Fol­
gen für die gesamte Theorie. Denn 
"Systeme" haben kein Bewußt­
sein, sie sind abstrakte Setzungen 
innerhalb einer auf Selbsterhal­

tungstriebe zurückgeführten, im 
"Austausch" mit der "Umwelt" 
stehenden Praxis. Maturana defi­
niert Systeme nach dem biologi­
schen Modell der Nervenzelle als 
"geschlossene autopoietische (= 
sich selbst erzeugende) lebende 
Einheiten". Um ihre Autonomie zu 
wahren, führten diese "lebenden 
Systeme" ­ also auch Ich und Du 
­ zwei wesentliche Operationen 
aus: 1. Sie verarbeiten alle 'von au­
ßen' auf sie eindringenden Impul­
se (auch "Störungen" bzw. "De­
formationen" genannt) mithilfe 
neuronaler Aktivitäten zu einer ho­
möostatischen, die Störung neutra­
lisierenden Struktur — Moment 
der Anpassung; 2. sie treten in 
Austausch (Stoffwechsel) mit an­
deren lebenden Systemen — Mo­
ment der "sozialen Koppelung". 
Beide Operationen sind nach Ma­
turana auf allen Stufen des konse­
quent metabiologisch beschriebe­
nen "Lebens" notwendig. Wes­
halb sich "Kommunikation" und 
VergeseUschaftung zwischen Men­
schen nur graduell von der zwi­
schen Insekten oder Vögeln unter­
scheiden. 

Das Festhalten am physikali­
schen Substrat der Zelle als einzi­
ger Prämisse für die Erklärung so­
wohl der vitalen als auch der kog­

130 



nitiven Aktivitäten nötigt die kon­
struktivistische Theorie zu einer 
beklagenswerten Neuauflage neo­
positivistischer und behaviouristi­
scher Aussagen. Alles Handeln 
wird in dieser Perspektive rein 
funktionalistisch interpretiert. Es 
gilt nicht einmal als ein Miteinan­
der, wie es die Semantik des Kom­
munikationsbegrifrs doch nahe­
legt. Es wird vielmehr als ein 
"Verhalten" definiert, das sich nur 
"beobachten" und "beschreiben" 
läßt, ohne daß ein rationales Krite­
rium zur Unterscheidung zwi­
schen Täuschung und Wahrhaftig­
keit zur Verfügung steht. Einziger 
Zweck des beobachtbaren Verhal­
tens ist die Aufrechterhaltung der 
Homöostase, des Gleichgewichts 
der Systemzustände. Im Funkkol­
leg fuhrt das zu einer bedenkli­
chen Verkürzung des Handlungs­
begriffs, die nur den strategischen 
Utilitarismus gelten läßt: "nach 
Maßgabe des Erfolges wird jeder 
Organismus [sie] aufgrund seines 
induktiven Funktionierens dahin 
tendieren, bei der Verfolgung glei­
cher Ziele (...) das entsprechend 
gleiche Verhalten auszuführen." 

Dieser Funktionalismus 
schwächt die ethischen Fragen, die 
auf Grund und Geltung der sozial 
eingespielten Handlungsnormen 

zielen und in kommunikativen Ak­
ten thematisiert werden. Das 
Funkkolleg reduziert sie auf ein 
"Problem unserer Selbstbeschrei­
bungen". Wenn Maturana jedoch 
im Anhang seines zur einzigen 
Autorität erhobenen Buches als 
"ethischen" Imperativ formuliert, 
jeder müsse die Gewißheit des an­
deren für "genauso legitim und 
gültig" wie die seine halten, so 
hegt die damit geforderte Gleich­
gültigkeit ganz auf der Linie des 
metabiologischen Funktionalis­
mus. 

Die Konstruktivisten des Funk­
kollegs haben im übrigen nicht nur 
ihre hebe Not mit der medienge­
rechten Übersetzung und Anwen­
dung dieser Theorie. Wird in der 
einen Studieneinheit streng kon­
struktivistisch doziert, der Mensch 
sei kein "informationsverarbeiten­
des System", so heißt es in der 
nächsten Einheit, er "verarbeite" 
in seinem "vorwissenschaftlich 
Bewußtsein" genannten "Arbeits­
speicher" alle "aktuellen Informa­
tionen". So borniert ist der Kon­
struktivismus also doch nicht, da 
er die Gleich—Gültigkeit in sol­
chen Widersprüchen zum Prinzip 
erhebt. 

Die Hörer haben freilich auch 
ohne diese Voraussetzung die 
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Wahl, sich für die eine oder ande­
re "aktuelle Information" zu ent­
scheiden — oder den Sender zu 
wechsein. Wer das letztere wählt, 
der ist gut beraten, denn er kann 
sich dann als kreativer "Channel 
hopper" ein eigenes, originelles 
Informationsprogramm zusam­
menstellen und wird auf diese 
Weise zum Konstruktivisten, der 
dem wissenschaftlichen Dogmatis­

mus weit überlegen ist. Die Rund­
funkschule hat keine Macht, jeder 
kann die Unterrichtsstunden, in 
denen ihre Lehrer versagen, boy­
kottieren. Gefahrlich wird der 
Dogmatismus jedoch denen, die 
ihn verbreiten, da sie die Medien­
wissenschaft, um deren Begrün­
dung es ihnen doch geht, in eine 
ideologische Sackgasse treiben. 

Iii! 
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