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ABSTRACT

Erzihlung und Theoriebildung gehen in Rankes und Droysens Geschichts-
texten ineinander uiber. Sie bediitfen dieser Verbindung, um das empirisch Beson-
dere als Signatur allgemeiner Ideen lesen zu konnen und konstruieren — ungeachtet
konzeptueller Unterschiede — die Einheit historischen Handelns in Analogie zum
Modell der dramatischen Handlung in Hegels Asthetik.

In Ranke’s and Droysen’s historical writings narration and theory are intet-
woven. They need this interrelation for recognizing within the shape of historical
events the apparition of general ideas. Both authors construct — despite significant
differences between their concepts — the unity of historical action in analogy to the
model of dramatic action in Hegel’s Aesthetics.

In der Vorrede zu seiner Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande
bemerkt Schiller, daB3 seine eigene Vorstellungskraft ihn, nachdem sie durch
die Lekture des Geschichtswerks von Watson den geeigneten Stoff ergrif-
fen habe, in einen Zustand der Begeisterung versetzte. Die dsthetische Wir-
kung, von der an dieser Stelle die Rede ist, hofft er durch eine eigene Dar-
stellung ““bleibend zu machen, zu vervielfiltigen, zu verstirken.””?

Die Absicht, einem historischen Stoff durch dsthetische Gestaltung die
wirkende Kraft der Begeisterung mitzuteilen, veranlaBt Schiller zu Beob-
achtungen, die, auch wenn sie nur am Rande seiner groBen literaturtheoreti-
schen Arbeiten stehen, doch in mancher Hinsicht bemerkenswert sind. Ge-
schichte — hier in der Bedeutung von Geschichtsschreibung — gentigt als
Inbegriff der “moralischen Welt,” wie es in der Jenaer Antrittsvorlesung
heiB3t, nur dann einer praktischen Absicht, wenn sie zu Kopf und Herz zu-
gleich spricht.2 Mit Kant befriedigt Schiller den Verstandesanspruch durch
die Empfehlung des Systemcharakters der Geschichte, der das Stickwerk
kompilierter Geschichten ablésen soll. Problematisch wird aber die Dar-

1 Friedrich Schiller, Samtliche Werke, hrsg. v. Fricke/Gopfert, 4. Aufl. (1966),
1V, 29.

2 Schiller, “Was heiBt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?,”
Werke, IV, 765.
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stellung, soll sie die mit dem systematischen Argument verbundene Forde-
rung nach Einheit der Handlung erfillen. Zur Erginzung der unvermeid-
lichen Uberlieferungsliicken, die schon auf der Ebene des Materials der
Einheitsidee spotten, bietet sich als formaler Kunstgriff der Analogieschlufl
an, der freilich nur dann im Rechtist, wenn Ahnlichkeiten und Gleichférmig-
keiten die Kehrseite des historischen Wandels bilden. Schiller beruft sich
zur Begriindung solcher Gleichformigkeiten auf die Naturgesetzlichkeit
historischen Geschehens.? In der zitierten Vorrede heiit es noch, daB3 das
Ausfiillen von Liicken, die Lésung von Widerspriichen und die Verkniip-
fung isolierter Fakten mit Hilfe intensiven Quellenstudiums gelingen
miisse. Letztes Ziel der auf hinreichender Quellenkenntnis ruhenden Dar-
stellung ist nicht nur das “Ganze” der epischen Einheit, in dem jede Einzel-
heit ihren Sinn aus dem nach Absichten und Zwecken geordneten Hand-
lungsgefiige bezieht, sondern auch eine nex erschaffene Geschichte, ‘“anabhingig
von der Form, in welcher sie ... iiberliefert’ ist.5 Die tiberlieferte Form der
Geschichte, ihre Erzihlung durch frithere Historiographen, ist es demnach,
die der Authentizitit des Stoffs wie dem lesenden Autor “Gewalt” antut.
Von dieser Gewalt den Gegenstand sowie die Einbildungskraft des Autors
zu befreien, notigt zum Rickgriff auf die urspringlichen Dokumente und
letztenendes zu einer Erzihltechnik, die dort Anleihen macht, wo der dsthe-
tische Zustand um der Idee moralischer Freiheit willen herbeigefiihrt wer-
den soll: in der Kunst. Der Dichter mochte mit seinem Versuch demonstrie-
ren, daB die Logik der Tatsachen und die dsthetische Wirkung einander
nicht ausschlieBen. Es ist bekannt, da3 er diesen Versuch abbrach, um mit
der Arbeit an der Wallenstein-Trilogie zu der literarischen Gattung zuriick-
zukehren, die seinen Intentionen geméBer war.®

Unter Schillers Gedanken zur Geschichtsschreibung sind vor allem die
folgenden fiir unsere eigene Fragestellung von Interesse: 1. Geschichte als
epische Einheit bedarf theoretischer wie erzihltechnischer Prinzipien (bei
Schiller werden beide Elemente mit den signifikanten Begriffen des
“Systems” und der “Kunst” gekennzeichnet). 2. Der Geschichtsschreiber
befindet sich in formaler Abhingigkeit von seinen Vorgingern. 3. Verbindet
der Geschichtsschreiber mitseiner Darstellung die Absicht, seine Lesersittlich
zu bilden, so wird er eine Darstellungsart bevorzugen, die den Bedingungen
asthetischer Wirkung Rechnung trigt. Schiller selbst hat beide Komponen-

3 Schiller, Werke, IV, 763 f. 4 Schiller, Werke, IV, 31.

% Schiller, Werke, IV, 31.

¢ Uber die unterschiedlichen Aufgaben des Historikers und des Dichters im
Umgang mit Stoff und Form duBert sich Schiller wihrend der Arbeit am Wa/len-
stein in einem aufschluBreichen Brief an Korner vom 28.11.1796: Der Abstrakt-
heit und ZweckmiBigkeit der “politischen Handlung” hofft er durch eine “kunst-
reiche Fithrung der Handlung” poetische Qualitit geben zu konnen.
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ten, historische Treue und praktische Ansicht, miteinander verséhnen wol-
len. Dafiir ist seine Erzihlung der “Geschichte des dreyBigjihrigen Kriegs”
ein genauer Beleg. Dafl es ihm nicht gelang, durch'die Vetkniipfung zur
epischen Einheit das kausale Triebwerk des Handelns transparent zu
machen, soll uns hier nicht weiter beschiftigen.” Er hat es immerhin ver-
sucht. Bedeutend an diesen Versuchen ist die Art, wie sie ‘scheiterten.” Da-
fiir liegen Indizien nicht nur in der Geschichte des dreyfiigjihrigen Kriegs vor,
sondern auch in der Wallenstein-Trilogie. Im Geschichtswerk verselbstin-
digt sich bereits das Interesse fiir die GroBe der herausragenden Person.
Der Zusammenhang der allgemeinen Geschichte tritt hinter der morali-
schen Schuldzuweisung, die mit pathetischen Stilmitteln nicht geizt, zuriick.
Auch die Trilogie méchte den grofen Zusammenhang zwischen einem als
Ganzes begriffenen Geschehen und der Geschichte des einzelnen wahren.
Aber im Drama verwandelt sich das Scheitern des Geschichtswerks in dsthe-
tisches Gelingen. Der Einzelne erscheint als legendire Figur, die allgemeine
Geschichte als Mythos. Unbefangen betritt der Autor die Ebene des dsthe-
tischen Spiels — denn Legende und Mythos sind lingst kunsttheoretisch
sublimierte Formen — auf der die Fragen einer Hermeneutik geschichtlichen
Handelns zugunsten der klassischen Form tragischen Handelns suspendiert
sind.

Der Geschichtsforschung bleibt das Problem der Vermittlung von Einzel-
geschichte und Allgemeingeschichte freilich erhalten. Sie darf ihren wissen-
schaftlichen Erkenntnisanspruch nicht der dsthetischen Prisentation opfern.
Geschichtsphilosophische Spekulation arbeitet an diesem Problem sich ab.
Und doch scheint Geschichte, sobald sie erzahlt, hiaufiger Anleihen bei der
“Kunst” machen zu miissen, als ihr lieb ist. Gustav Droysen, dessen Geschichte
Alexanders des Groffen neben Leopold Rankes Geschichte Wallensteins Gegen-
stand der folgenden Untersuchung ist, hat in seinen spiten Vorlesungen
und Manuskripten zur Geschichtstheorie auch die problematische Bezie-
hung von “Kunst und Methode” diskutiert. Ein so betitelter Aufsatz ver-
neint allerdings jenen “‘realistischen” Anspruch der Historiographie, den
eine im Formalen unbefangene, am Roman des 19. Jahrhunderts sich orien-
tierende Schreibweise erheben mochte.® Entscheidendes Abgrenzungs-
merkmal zwischen kiinstlerischer und wissenschaftlicher Historie sei die
strenge, methodisch geregelte und zum Gebot erhobene Priifung der Quel-
len. Diese damals weithin akzeptierte, von Droysen in Erinnerung gerufene
Forderung beruht auf der Einsicht, daB das Vergangene eben nicht “‘objek-

? In der Antrittsvorlesung von 1789 war das Programm ein vernunftmalBiger
Zusammenhang der Weltgeschichte, den der philosophische Verstand als “System”
zu konstitutieren vermag. Schiller, Werke, IV, 763.

8 Johann Gustav Droysen, Historik: Vorlesungen iiber Eng yklopidie und Metho-
dologie der Geschichte, hrsg. v. R.Hiibner, 7. Aufl. (1972), S. 420 (zit.: Historik).
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tiv’ zuginglich ist, sondern vermittelt durch Dokumente, die ihrerseits
““ein erstes histotisches Bild dessen, was soeben geschehen ist,” liefern.?

Droysen geht mit dieser Ansicht tber Schiller hinaus, der anzunehmen
schien, daB die Geschichte neu zu schaffen sei, greife der Erzihler nur ent-
schieden genug auf die “ersten Quellen” zuriick. Das “Bild,” das Droysen
in den hiufig synchron mit dem Geschehen entstandenen Dokumenten
(“Geschiftsakten) wahrnimmt, ist fiir ihn ein bereits durch die Individuali-
tit des jeweiligen Verfassers perspektivisch gebrochenes. Thm kann der
nachgeborene Historiker, der das vergangene ‘“Nebeneinander der Gegen-
wart” in der temporalen Dimension des “Nacheinander” von Ereignissen
und Wirkungen erzihlt, nur dann ein “Gegenbild” gegeniiberstellen, nimmt
er einen dezidierten und theoretisch legitimierten Standpunkt ein.l® Damit
ist zunichst nichts anderes ausgesagt, als da3 das Ich der Erkenntnis und der
Erzihlung den Bedingtheiten der Vergangenheit und der Gegenwart, mit-
hin der Geschichte unterwotrfen ist. Droysens Historik erortert die mit die-
ser Einsicht verbundenen Gefahren des Subjektivismus und des kontingen-
ten Urteils. Seine Losung bedient sich des transzendentalhermeneutischen
Grundsatzes, dall — kraft seines Anteils an einem umfassenden Geistigen
bzw. Sittlichen — das Erkenntnis-Ich auf die Stufe des Allgemeinen, der
Menschheit, sich zu erheben vermag.!! Ist im Formalen die Ahnlichkeit des
historischen Erzihlens mit dem literarisch erzeugten ‘Bild’ noch relativ
eng, so mul} in den Absichten und Zielen der Historie einerseits und der
Poesie andrerseits die Grenze umso schirfer gezogen werden. Was Droysen
als Bedingung der hermeneutischen Erkenntnis fir theoriebedurftig hilt,
das kann der Dichter ohne erkenntniskritische Reflexion und methodische
Korrektur als stimmige Wahrheit behaupten. Was Droysen zur Bedingung
historischer Erkenntnis zahlt, demonstriert ohne umstindliche Vermittlung
durch den Begriff die klassische Dichtung: die Verkérperung der Gattung
in der poetischen Individualitit. Nichts anderes sagt Schiller im Prolog zum
Wallenstein. Indem die Kunst “menschlich naherbringen” will, appelliert sie
an den Sinn fiir die Menschheit und nicht an den fiirs geschichtlich Beson-
dere.’? Kompensatorisch nimmt hier die Kunst das vorweg, was der Histo-
rismus sich zum Prinzip machen wird, um iiber die Gerichtsbarkeit der Hi-
storie hinauszukommen: Verschnung.

9 Historik, S. 421. 10 FHistorik, S. 421.

11 Zu der Tradition, in der Droysens historische Hermeneutik steht, vgl. Jorn
Riisen, Begriffene Geschichte : Genesis und Begriindung der Geschichtstheorie J. G. Droysens
(1969), S. 117f.

12 Schiller, Séamtliche Werke, htsg. v. Fricke/Gopfert/Stubenrauch, 4. Aufl.
(x965), II, 273. Mif Schiller atgumentiert Droysen, daB die Kunst durch Phantasie
und Empfindung das “menschlich empfundene Bild” uns “menschlich nahe” bringt;
gegen Schiller, daB Begeisterung und Leidenschaft sich auf die psychologische Wir-
kung der Kunst beschrinke. Historik, S. 228.
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Ranke schwicht in der Vorrede zur Geschichte Wallensteins diesen Stand-
punkt nicht, wenn er die Reprisentationsfunktion der individuellen Le-
bensgeschichte auf “allgemeine Zustinde” bezieht, die, gemessen an einer
die ganze Geschichte tibergreifenden Idee, etwas Partikulares, hiufig insti-
tutionell Bestimmtes haben. Threr “Zeit” #nd einer ‘“‘moralischen Weltord-
nung” angehdrend, sind die historischen “Personlichkeiten” auch nach
Ranke Treibende und Getriebene.!® Thre “Biographie” ist zugleich “Ge-
schichte.””14 Mit diesem Aper¢u deutet Ranke nur an, wo die Schwierigkeiten
fiir den Erzihler liegen, soll die intendierte Verséhnung gelingen. Denn
“Biographie’ und “Geschichte” sind nicht zuletzt jene Darstellungsformen,
in denen forschende Erkenntnis und theoretische Konzepte eine innige Ver-
bindung mit dem zu ordnenden und zu deutenden Material eingehen miis-
sen, um Individuelles und Allgemeines zu der eznen Geschichte konstruieren
zu konnen.

II

Droysens Alexander ist 1833 erschienen und bildet in der Fassung von
1877/78 den ersten Teil seiner Geschichte des Hellenismus. 2> Die Geschichte
Alexanders des Groffen ist Droysens historiographisches Erstlingswerk und
steht inhaltlich und formal seiner Beschiftigung mit der Dichtung der grie-
chischen Klassik nahe. In den vierziger Jahren hat sich Droysen allméhlich
und schlieBlich, stark politisch motiviert, entschieden der preuBischen Ge-
schichte zugewandt. 1851/52 schrieb er eine Biographie des Grafen York
von Wartenburg, anschlieBend bis zum Todesjahr 1884 sein Hauptwerk
Geschichte der prenfSischen Politik. Beide Werke brachten ihm den Vorwurf

13 Leopold von Ranke, Geschichte Wallensteins (1869), 4. Aufl. (1880). Die fol-
genden Seitenzahlen beziehen sich auf die leicht zugingliche, unwesentlich ge-
kiirzte, von H. Diwald besorgte Ausgabe (Diisseldorf 1967) (zit.: Wallenstein, S. 31).
Die Bedeutung von Rankes Darstellung fiir das historische Wallenstein-Bild ist
nicht zu unterschitzen. Heinrich Ritter von Srbik bezeichnet das Buch als “un-
vergingliches Meisterwerk” (Wallensteins Ende: Ursachen, Verlauf und Folgen der
Katastrophe, 2. Aufl. [1952], S. 27ff), obwohl Josef Pekat schon frither nachgewiesen
hat, daB Ranke das ihm zugingliche Quellenmaterial nicht hinreichend genutzt
hat (Wallenstein 1630-1634: Tragidie einer Verschwirang [1937], Anmerkungsband,
S. 33; hier auch weitere Belege fiir die autoritative Geltung des Buches).

14 Wallenstein, S. 33.

15 Tch benutze die spitere Fassung (Gotha 1877), weil sie Geschichte machte,
und zitiere aus der von Arthur Rosenberg edierten Ausgabe (Berlin 1917; zit.:
Alexander). Den rein erzihlenden Charakter der ersten Fassung deutete Droysen
mit der Bemerkung an, sie habe “einen Anflug von englischer Historiographie®
(Briefwechsel, ed. R.Hiibner [1929], I, 44, Brief v. Nov. 1831). Zur prigenden
Wirkung von Droysens Alexander-Bild in der Geschichtswissenschaft vgl. Jakob
Seibert, Alexander der Grofie (1972), S. 621,



Biographie als Weltgeschichte 63

ein, er habe unbekiimmert um wissenschaftliche Prizision und mit konser-
vativer Einstellung den Gedanken eines preuBlischen Machtstaates propa-
giert und gerechtfertigt. Dem hat er selber auch nie widersprochen.

Die frithe Entstehungszeit riickt die Alexander-Biographie niher an eine
episch anspruchsvollere Darstellungsart der Geschichte, als die von Ranke
im Wallenstein befolgte. Fiir Droysen erwichst die Beschiftigung mit dem
Hellenismus, wie noch zu zeigen ist, aus einem Interesse, das vom Gegen-
wartsbewuBtsein der Moderne lebt.1® Er selbst hat die Art seiner historischen
Forschung als ein Philosophieren mit den Tatsachen der Geschichte gekenn-
zeichnet und davon die “‘Vortrefflichkeit der Darstellung” abhingig ge-
macht.l? Stimmt diese Kennzeichnung, so sind auch die Werke Alexanders
nicht unabhingig von einer theoretischen Bedeutungszuschreibung zusehen.
Und in der Tat gibt der erste Satz Droysens einer solchen Vermutung Recht:
“Der Name Alexander bezeichnet das Ende einer Weltepoche, den Anfang
einer neuen.”’8 Steht der Name des einzelnen fur einen epochalen Wandel
der Weltgeschichte, so ist zu erwarten, daBl seine Handlungen aus welt-
geschichtlicher Perspektive dargestellt werden. Und mit dem Begriff der
“Weltgeschichte” liegt, soll er sinnvoll gebraucht werden, ein Konstrukt
vor, das ohne Geschichts- bzw. Kulturtheorie leer bliebe. Auch in dieser
Hinsicht verschweigen die ersten Sitze nichts. Der Erfolg Alexanders ist
die Uberwindung ‘“‘ausgelebter Kulturen” durch die neue Kultur des “Hel-
lenismus.”” 19

Mit der Geschichte Alexanders erzihlt Droysen die Geschichte der Erobe-
rung und Niederwerfung Persiens, die die anschauliche Seite eines umfassen-
deren kulturellen Emanzipationsprozesses ist. Der gemeinsame Fluchtpunkt
des Endes einer alten Kultur und des Anfangs einer neuen bildet die Pra-
misse nicht nur der Geschehensinterpretation sondern auch der narrativen
Organisation des den Quellen entnommenen Materials. Dabei spielt es keine
Rolle, ob das dominierende Handlungssubjekt, gleichsam der Protagonist

158 Belege bei James Westfall Thompson, A History of Historical Writing, Vol. 11
(1950), S. 2161

1* Der Hellenismus ist die “moderne Zeit des Altertums’ heilt es im Vorwort
zur Geschichte des Hellenismus, 11 von 1843. Historik, S. 384.

17 Zit. nach Risen, Begriffene Geschichte, S. 49.

18 _Alexander, S. 3.

19 Alexander, S. 3. Kultur bedeutet hier “Bildung.” Deren Gegenstinde liefert
die griechische Literatur im umfassenden Sinne. Literatur, besonders die der
historischen Werke, reprisentiert die “Entwicklungsstufen” der Geschichte, die
der Sich-Bildende “durchlebt,” d.h. aneignet (vgl. Geschichte des Hellenismus,
3. Theil, 1. Halbband [1877], S. 26). Diese Auffassung ist deshalb interessant, weil
Droysen an dieser Stelle das, was er mit seinem eigenen Programm historischer
Bildung bezweckt, als wesentlichen Bestandteil der frithesten, von ihm als genuin
historische Handlungen begriffenen Taten betrachtet.
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der Geschichte von Droysens Gnaden, die Hellenisierung Persiens als be-
wuBten Zweck seiner Eroberungsziige verfolgte. Die Hellenisierung der
“Barbaren,” wie Droysen die orientalischen Vélker noch nennt, ist ein im
weitesten Sinn erfolgreicher AkkulturationsprozeB3, den erst der nachgebo-
rene Historiker aus der Retrospektive zu deuten versteht. Fiir ihn sind daher
die partikularen Zwecke des Eroberers bloB die Mittel zu einem Zweck,
der als ein der Epoche tibergeordneter sich in Einzelziigen artikuliert, ohne
in diese eingelassen zu sein. Hinter dem intentionalen Subjekt steht ein
umfassenderes, dessen ‘Aktionsprogramm’ der Eroberer, der als Person ins
Handeln verstrickt bleibt, nicht zu durchschauen vermag. Auf diese Weise
imputiert der Historiker dem individuellen Handeln eine allgemeine Absicht,
die im Indifferenzpunkt der rickblickenden Deutung und damit als Resultat
des Wissens iiber das, was danach kam, entstand; eine Absicht, die, solange
sie zwischen Handlungsalternativen als zwischen Mitteln wihlt, auf Zwecke
verweist, die der Erzihler aus seiner bestimmten “Art der Betrachtung”
ableitet.20

Von einer solchen deutenden Vororientierung spricht Droysens Erzih-
lung an mehreren Stellen. Er macht somit gleichsam &ffentlich, was an Ge-
schichtsbildern in der Bedeutung sinnhafter Einheiten vom Historiker ge-
schaffen, nicht aber in der Geschichte selbst — wie im Herzen der Allegorie —
enthalten ist. Der Weg Alexanders ist der des Erfolgs einer Idee.?! Die un-
geheuerlichen Greuel, die er veriiben 14Bt, entspringen jener hoheren Raison,
die keineswegs nur der Machterhaltung das Wort spricht, sondern eben der
GewiBheit, da3 das unzivilisierte Element vertilgt werden muf3. Eine Ein-
stellung, die Droysen dazu veranlaBt, noch den Genozid apologetisch zu
beschreiben.?2 Wir werden indessen sehen, dafl die Berithrung zwischen
hellenistischer Kultur und persischer ““Barbarei” in Droysens Darstellung
zu einer Synthese neigt, die unheilvoll auf die Eroberer zuriickwirkte und
gleichsam der Preis ist, den die “Weltgeschichte” vom Uberwinder der
“Barbarei” fordert, um mit seiner Hilfe voranzukommen.

Das Werk gliedert sich — um mit der Komposition zu beginnen — in vier
Biicher, deren erstes die Vorgeschichte bis zum Aufbruch Alexanders er-

20 J.G.Droysen, Texte gur Geschichtstheorie, hrsg. v. Birtsch/Riisen (1972), S. 63.

21 Daher kann Droysen in einer Widmungsvorrede an Friedlaender von 1833
bemerken, daB er weder eine Monographie, noch eine Biographie Alexanders
schreiben wollte, “sondern den groBen Mann, det Ansicht gewil3, dal3 seine Per-
sonlichkeit nur das Organ seiner Tat, seine Tat nur der erste Impuls einer Wirkung
auf Jahrhunderte ist, in seiner geschichtlichen GroBe darzustellen versucht habe.”
Zit. nach der von G.Ressing besorgten Ausgabe des Alexander (1966), S. XIV.

22 So bemerkt er zur Vertilgung der Sogdianer: “Mit dem Blute der trotzenden
Gegner, mit der Auflosung aller alten Verhiltnisse muBte die Einfiihrung des
Neuen, das Transoxyiana fiir Jahrhunderte umgestalten sollte, beginnen.” A/exan-
der, S. 362.
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zihlt; das zweite fithrt von der Landung in Kleinasien bis zu des Perser-
konigs Dareios Ermordung; im dritten folgt in raschen Schritten der Erobe-
rungskrieg bis an den Indus — Alexanders Triumph; das letzte stellt den
Riickmarsch und des Makedoniers Tod dar. Wenn das Ganze auch dem
historisch iiberlieferten Geschehen zeitlich sich anschmiegt, so sind doch
die gliedernden Einschnitte interpretationsbediirftig. Mit dem Tod des per-
sischen Monatchen fillt die voriibergehende Befriedung Griechenlands zu-
sammen, ein Erfolg, der Alexander endlich die Moglichkeit eroffnet, ohne
Intervention im dauernd beunruhigten Stammland weiter nach Osten vor-
zudringen. Den Indus betrachtet Droysen als die natiirliche Grenze des neuen
abendlindisch-persischen Imperiums, auch wenn er zugeben muB3, daB sich
iiber Alexanders Absicht, noch weiter nach Osten zu ziehen, aufgrund der
Quellenlage nichts Endgiiltiges sagen laf3t. Feiert das dritte Buch den Hohe-
punkt des hellenistischen Gedankens und seiner unterwerfenden wie be-
freienden Gewalt, so beginnt das vierte, wie in diisterer Vorahnung, mit der
Beschreibung der Wiiste Arianas im damaligen Gedrosien (Belutschistan),
durch die Alexander hindurch muBlte, um auf siidlichem Weg nach Babylon,
wo er dem Fieber erliegen wird, zuriickzukehren. Dieses Ende a8t Droysen
nicht unvorbereitet eintreten, vielmehr erzihlt er die letzten Ereignisse auf
langen Strecken mit dem Pathos des Katastrophischen. Die Unruhe des
Monarchen angesichts linger wihrender Geschifte in seiner neuen Haupt-
stadt, die Meuterei des makedonischen Heeres und nicht zuletzt der Tod
Hephaistions, des intimsten Freundes, liefern Momente, die geeignet sind,
dem Glick des Eroberers die Bitternis des Tragischen hinzuzufigen.

Schon der knappe Uberblick zeigt, daB Droysen seine Konstruktion der
Geschichte Alexanders im Dreischritt gliedert. Denn die eigentlich heroische
Arbeit, die ihn in der Bedeutung eines zukunftschaffenden Subjekts und
“Werkmeisters” des historischen Gedankens groB3 werden lieB, setzt erst
mit dem zweiten Buch ein.23

SchlieB3t das erste Buch mit der Bemerkung, der Enthusiasmus des “Hel-
denjiinglings” habe seine Generale entflammt, siegesgewil mit ihm eine
Welt zum Kampf herauszufordern, so beginnt das zweite mit den Fragen
nach den Hilfsmitteln des Unternehmens und nach der Rationalitit von
Alexanders Handeln. Das Fazit der ausfiihrlichen Beschreibung des make-
donischen Heeres ist die technische und moralische Uberlegenheit, die es
seinem Konig verdankt. Wenn auch vorsichtig, so doch eindeutig in der
Tendenz hilt Droysen den Makedonier weitreichender Ideen fiir fahig, ohne
daB diese einem vorgefallten zweckrationalen Plan entsprechen miissen.

% “Denen, welche die Geschichte zu Vorkimpfern ihrer Siege, zu Werkmeistern
ihrer Gedanken auserwihlt, gibt sie die Unsterblichkeit des Ruhmes, in der Dam-
merung des ewigen Werdens gleich einsamen Sternen zu leuchten.” Alexander,
hrsg. v. Ressing, S. 1.

5
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Denn “der Gedanke, bevor er zur Tat geworden, ist nur ein Traum, ein
Phantom, ein Spiel der erregten Phantasie, erst dem, der ihn ausfiihrt, ge-
winnt er Gestalt, Fleisch und Bein, den Impuls eigener Bewegung, das Hier
und Jetzt seines Wirkens, und mit den Bedingnissen und Gegenwirkungen
in Raum und Zeit immer neue Schranken, immer schitfere Ausprigungen,
mit denen seiner Kraft zugleich die seiner Schwichen.””?* Diese, wie es
scheint, triviale Bemerkung weist auf das erste Buch zuriick, in dem der
Gedanke, die Perser zu schlagen, als notwendige Bedingung fiir die Einigung
Griechenlands schon von Philipp II., Alexanders Vater, gedacht worden
war. Zugleich bezieht sich Droysens Bemerkung aber auch auf die Art sei-
ner Darstellung. Er will nicht vom Erfolg auf die Absicht schlieBen, oder,
wie er formuliert, “die Evidenz als Beweis™ geben.?> Der Historiograph
soll keine in sich verniinftige Geschichte konstruieren, sondern hat sie an
den Imponderabilien eines jeden Handelns zu messen: an dem Wechsel von
“Impuls” und “Gegenwirkungen,” von “Kraft”” und “Schwiche.” Und doch
hat Droysen den Aktionen Alexanders lingst eine immanente strategische
Intelligenz unterstellt. So kann er am Ende, nachdem der Erfolg, so wie
er ihn einschitzt, nicht mehr zu iibersehen ist, dem Handeln Alexanders
eine Rationalitit vindizieren, die sonst nur einer bestimmten Form logisch
geschulten Denkens eigen ist:

Es war nicht Willkiir, nicht auf Grund falscher Primissen, noch in einer Kette
von Trugschliissen, daB er so verfuhr. Aus dem ersten Impuls, der sich ihm aus der
Geschichte des hellenischen Lebens wie von selbst ergeben hatte, folgte in vollkom-
men richtigen Syllogismen alles Weitete, was er tat; und dafl ihm jede nichste
Folgerung gelang wie die fritheren, schien Beweis genug, dal er richtig folgerte.?

In diesen Zitaten wird ein weiteres wesentliches Merkmal von Droysens
Geschichtsverstindnis greifbar. Es ldBt sich mit seinem eigenen Begriff der
“Einheit” bezeichnen. Der Einheit des denkenden planenden BewuBtseins,
so lehren die zitierten Sitze, korrespondiert die Einheit des geschichtlichen
Handelns, ja selbst die Einheit der Geschichte im konstruktivistischen Sinn.
Das bestitigt die Gegenprobe: Philipp faBt zwar den Gedanken der griechi-
schen Einheit; er vermag ihn aber nicht aus der Phantasie in die Tat zu
iiberfithren — weil er als Person heteronomen Kriften gehorcht. “In ihm
stellt sich,” so schreibt Droysen, “die Bildung seines Zeitalters, ihre Glitte,
Klugheit, Frivolitit, ihre Verbindung von groflen Gedanken und raffinier-
ter Geschmeidigkeit wie in eize Bilde dar.” 7

Alexander hingegen darf “Held” genannt werden, nicht nur weil sein
Handeln eine neue Ordnung setzt, sondern weil er als Person diese Ordnung

24 _Alexcander, S. 126. 25 _4Jexander, S. 127. 26 _4Jexcander, S. 512.
27 _Alexander, S. 81.
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darstellt. Nach dem Muster jener Hegelschen Autonomie des Heroen laf3t
Droysen Individualitit und Allgemeinheit in der Person Alexanders zur
Deckung kommen.

Mit der Einheit des denkenden und handelnden Subjekts ist auch schon
angedeutet, wie Geschichte als ProzeB sich darstellen laBt. Spiter in der
Historik wird es heiBen, daB ““aus den Zustindlichkeiten sich das ideale Gegen-
bild, der Gedanke, wie sie sein sollten, entwickelt, Charaktere von demselben
erfiillt, sie verwirklichen.”28 Das Bewegungsprinzip der Geschichte ist dem-
nach Kritik, ihre Energie die menschliche Arbeit, die das Kiritisierte verindert
und ihre Substanz das kulturelle Werk, das die Arbeit hervorbringt, um es
erneut der Kritik preiszugeben.?® Die Umrisse dieses Schemas, das zugleich
ein Konstruktionsmodell der Geschichte enthilt, lassen sich schon in der
Konzeption des Alexander-Buches erkennen.

Betrachtet man den Anfang des Buches, so fillt der Doppelsinn auf, der
dem Anfangen der Geschichte innewohnt. Droysen beginnt mit der “Vorzeit,”
das heiB3t mit dem, was als Sage, nicht als Historie tibetliefert ist: ““Anfangs-
griinde” des geschichtlichen Lebens, das sich in einem “geschlossenen Krei-
se” bewegte.?® Mit dem Ende der Heroenzeit, dem Beginn des historischen
Alltags, wandelt die Stirke der Hellenen, “ihre vollig freie Bewegung und
Beweglichkeit,” sich zur Schwiche.?! Das Streben nach unbedingter Frei-
heit und politischer Autonomie schligt um in Partikularismus, Kleinstaaterei
und am Ende in einen Zustand, in dem ““jeder gegen jeden” aufsteht.3? Zer-
fall der sittlichen und religiésen Grundnormen, Zerrittung der Institutionen
und militdrische Asthenie sind die Folgen. Zwar erkennt Droysen eine
“Souverinitit der Bildung,” die, von Athen ausgehend, eine “neue Art der
Gemeinschaft” in den demokratischen Stidten und an den aufgeklirten
Hofen stiftet, doch bleibt sie vorerst blind fiir die Praxis. Immerhin soll als
ihr Kernstiick die politische Theorie der griechischen Aufklirer gelten, deren
ideale Entwiirfe eines “Staates vollendeter Freiheit und Tugend” der Kritik
am bestehenden Mangel der vom Autor als politisch-nationale Einheit ge-
dachten Ordnung entspringen. Die “Kritik” hat die Form einer ““Theotie,”
doch nicht von der Theorie geht die Verinderung aus,?® dazu bedatf es der
historischen Arbeit und — natirlich—des Arbeiters. Droysen hat ihn in Alex-
ander gefunden.

Alexander verbiirgt nicht nur die Kontinuitit des philosophisch Gedach-
ten und der militirischen Pline: Von Aristoteles erbt er den politisch-ethi-

28 _Alexcander, S. 355.

2 _Alexander, S. 355. Vgl. auch die Interpretation der entsprechenden Passagen
der Historik bei Hans Michael Baumgartner, Kontinuitit und Geschichte: Zur Kritik
und Metakritik der historischen Vernunft (1972), S. 55 ff.

30 _Alexcander, S. 5. 31 _A4lexander, S. 10. 32 _Alexander, S. 25.

3 _Alexander, S. 23.
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schen Gedanken, vom Vater den Impuls, “in vorgedachten Wirkungen” zu
handeln.?* Vielmehr verschnt er Theorie und Praxis in einer kulturellen und
politischen Verfassung, die jedes MaB naturwiichsiger Ordnungsvorstel-
lungen sprengt. Nach dem Sieg iiber Dareios 7sz et in seiner Person die Ein-
heit, um die sich die neue Einheit det Weltmonarchie kristallisiert.35 An die-
sem Punkt der geschichtlichen Arbeit sinkt die politische Philosophie ins
Konservative zuriick, um von jener tibetholt zu werden:

Der Philosoph (Aristoteles, D.H.) wollte nur die Summe des Bisherigen er-
halten und fortsetzen; der Konig sah in der unermeBlichen Wandlung, in dieser
Revolution, die das Ergebnis und die Kritik des Bisherigen wat, die Elemente
einer neuen Gestaltung, die tibet jenen Schematismus hinausgehen, in der jene
angeblichen Naturnotwendigkeiten durch die Macht der fortschreitenden Ge-
schichte iiberwunden werden sollten.?®

Hier zeigt sich, wie zutreffend die Beobachtung ist, dal Historiographie
und Begriffsbildung aufs engste ineinander verwoben sind.?? Droysen ent-
wickelt den Geschichtsbegriff, indem er seine Genese mit der Geschichte
der griechischen Kultur verbindet. Aus der mythischen Naturverbindung
der Vorzeit gelost, vereinzeln sich die politischen und kulturellen Lebens-
formen. Auf diesen ProzeB3, der einen schmerzhaften Bruch mit der Natur-
ordnung einschlieBt, antwortet das reflektierende Denken mit ideellen Ent-
witfen (Theorie). Der “historische Arbeiter” nimmt den “Gedanken” auf,
formt ihn handelnd um und versucht ihm, praktisch tatig, universelle Gel-
tung zu geben.?® Damit ist so etwas wie ein Ursprung der historischen Arbeit
gefunden, fiir die der Geschichtsbegriff einsteht. Selbstverstindlich ist diese
Verlaufsform — und das blieb Droysen nicht verborgen — identisch mit einer
hermeneutischen Anamnese, an deren Ausgangspunkt das Gegenwarts-
bewuBtsein des Autors steht. Erst von diesem Datum post guern her erscheint

3¢ Alexander, S. 45.

35 “Hr war zunichst und allein die Einheit des weiten Reiches, der Kernpunkt,
um den sich die neue Kristallisation bilden sollte.” Alexander, S. 333f. Das geo-
metrische Bild der konzentrischen Anordnung ist typisch fiir die Auffassung einer
ruhenden Individualkraft, die aus sich heraustritt, um periphere und gegensitz-
liche Krifte zur Einheit zu zwingen. Am eindeutigsten gebraucht es Droysen zurt
Beschreibung der ‘konzentrisch gesonderten’ dstlichen und westlichen Kulturen,
deren Trennung das christozentrische Weltbild tiberwindet (Geschichte des Helle-
nismus, 3. Theil, 1. Hbd., S. 7f.).

36 Gesch. d. Fellenism., 3. Theil, 1. Hbd., S. 330.

37 Dazu Riisen, “Johann Gustav Droysen,” Denutsche Historiker, hrsg. v. H.-U.
Wehler (1971), II, 7ff. Systematische Griinde fiir die allgemeine Geltung dieser
Verbindung bei Baumgartner, Kontinuitit, S. 249ff. und pass.

38 Den philosophischen Sinn der Emanzipation der Geschichtstheorie in Droy-
sens Beschiftigung mit dem Hellenismus etliutert Riisens ausgezeichnete Inter-
pretation, Begriffene Geschichte, S. 371F.
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der Hellenismus als Analogon der Moderne.?® Sowohl die Emanzipation
vom Herkommen mittels einer Kritik, die das Uberlieferte aufhebt und nicht
vernichtet, als auch die Korrespondenz zwischen der Einheit eines moder-
nen “Heroen,” der rational handelt, und der Einheit der neu geschaffenen
Welt, und nicht zuletzt die Dynamik des Fortschreitens in der Bedeutung
der Evolution, ja der “Revolution,” sind Kriterien eines Modernitits-
bewuBtseins, das in der Tradition die Voraussetzungen seiner selbst zu er-
kennen sucht. Es ist eigentiimlich, daB3 Droysen, der wenig spiter eine
historische Hermeneutik entwarf, fast bedenkenlos den Hiat zwischen Antike
und Modetne iiberspringt, um in der Antike ein strukturelles Analogon der
Moderne zu sehen. Dahinter politische Motive zu vermuten, hat etwas
Plausibles, zumal man bedenken muB, daf3 die Demonstration der gelunge-
nen Vermittlung, an deren Ende eine in die Zukunft weisende Synthese
kultureller und politischer Gegensitze steht, fiir die deutsche Gegenwart
Droysens kompensatorische Bedeutung haben mochte.

I

Wir haben bisher die theoretischen Knotenpunkte in Droysens Geschichts-
konstruktion untersucht, ohne dem Erzihlen im engeren Sinn gebiithrende
Aufmerksamkeit zu widmen. Naturlich 146t sich muhelos zeigen, wie der
Autor einzelne Handlungsziige und -sequenzen in den Rahmen seines um-
fassenden Konzepts einspannt. Ganz formal gesehen bildet der Orientie-
rungsrahmen der wichtigsten Konstruktionsbegriffe das Gehiuse fiir eine
Reihe von untergeordneten Geschichten, die nicht selten literarisch erzdhlt
werden. Diese literarischen Partien heben sich stark von den Kommentaren
und Berichten des Autors ab, die zwar kein lickenloses narratives Konti-
nuum aufkommen lassen, jedoch auf der Ebene der Heuristik des tuberliefer-
ten Materials den Gedanken einer sich steigernden Entwicklung voran-
treiben.

Steigerungen bezichen sich auf eine Zunahme an Qualitit; hier auf ein
kontinuierliches Fortschreiten, das an die Werte eines im 19. Jahrhundert
allgemein anerkannten Zivilisationsglaubens gebunden war.40 Dazu gehort

3 “So wird die Zeit des Hellenismus, wenigstens nach der Auffassung, welche
in dem vorliegenden Buche [Geschichte des Hellenismus 11, D.H.] dargelegt ist, sich
gefallen lassen miissen, im wesentlichen dhnlich wie das letzte Jahrhundert [das
18. Jahrh., D.H.] beurteilt zu werden.” Historik, S. 382.

40 “Gesteigerte” staatliche Formen erkennt Droysen z.B. in der Uberwindung
der Kleinstaaterei durch die kommunale Eingliederung der Stadt in den Staat
(Alexander, S. 29). DaBl Kontinuitit Steigerung impliziert, bildet einen Grundsatz
seiner Geschichtstheorie: “Es ist eine Kontinuitit, in der jedes Frithere sich im
Spiteren fortsetzt, erginzt, erweitert (én(doois eis aird), jedes Spitere sich als Er-
gebnis, Erfiillung, Steigerung des Fritheren darstellt.” Historik, S. 411.
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in Droysens Version die Verschmelzung der orientalischen (persischen) mit
den okzidentalen Kulturen, die Uberwindung des Polytheismus durch den
Monotheismus — zunichst heidnischer, dann christlicher Prigung —, die
Grindung eines politischen Imperiums mittels militirischer Gewalt und die
Einrichtung von HandelsstraBlen und -plitzen fiir eine Ost-West-Achse des
multilateralen Giiterverkehrs.21 Die Bewertung dieser Einrichtungen als
evolutionire Steigerungsformen beruht auf der unerschiitterlichen Uber-
zeugung von der Richtigkeit des eurozentrischen Weltbildes. Denn im
Grunde fiihrt der Eroberungszug Alexanders nicht zu einer echten Synthese
der gegensitzlichen Kulturen, da nach Droysen die griechischen Ideen der
Bildung, der aufgeklirten Politik und der sittlichen Freiheit dazu berufen
sind, die “Barbarei” einer abgelebten Kultur zu beseitigen. Die Kontinuitit
der Geschichte scheint demnach auf der Basis der Werte zu ruhen, die einem
ersten EmanzipationsprozeB zu verdanken sind, der in Griechenland statt-
gefunden haben soll, wihrend die evolutionire Steigerung dieser Werte in
der politisch und militirisch geschiitzten Praxis eines fortschreitenden Ak-
kulturationsprozesses der damaligen Welt zu suchen ist; eine Steigerung,
deren Witkung Droysens Forschungsprogramm bis zum Jahre 1 der christ-
lichen Zeitrechnung zu verfolgen dachte.®?

Liefern die theoretischen und wertideologischen Konstruktionsbegriffe
einen vergleichsweise abstrakten Prospekt der Geschichte Alescanders, so ist
es umso wichtiger zu untersuchen, auf welche Weise der Autor die “Leere”
der Vergangenheit fiillt, um dem zeitgenossischen Leser nicht nur die An-
schauung zu den Begriffen zu liefern, sondern auch das vergangene Ge-
schehen als begriffenes zu vergegenwirtigen.® Droysen verfiigt als Ge-
schichtsforscher iber “Materialien,” zu denen er praktisch alles rechnet, was
iiberliefert ist: die Archivalien administrativer MaBnahmen ebenso wie die
konventionelle Ruhmesgeschichte, mag diese auch eine Tendenz zum histo-
rischen Roman verraten.** Meidet Droysen diese Tendenz? Setzt er die lite-

41 Fast alle diese Punkte werden in der neueren Alexander-Forschung verworfen
bzw. stark modifiziert; vgl. z.B. Franz Hampl, Alexander der Grofie (1965), S. 771

42 Zu den politischen Motiven, die zu einer Umorientierung Droysens und d. h.
zu einem Abbruch des Programms fithrten, vgl. den knappen Uberblick bei Riisen
(1971, S. off.).

3 Die “Leere riickwirts erfiillt sich das Ich mit den Vorstellungen dessen, was
war, mit Erinnerungen, in denen ihm das Vergangene unvergangen ist.” Fistorik,
S. 19:

41 Die “Materialien” umfassen alles Ubetlieferte : literarische, archivalische, kon-
ventionelle historiographische Quellen, Memotrabilien. Vgl. “Beilage II. Die Ma-
terialien zur Geschichte Alexanders,” J.G.D., Geschichte des Hellenismus, 2. Aufl.
(1877), 1. Theil, S. 375 ff (zit.: “Materialien”). Anders als Ranke sicht Droysen in
den Archivalien nicht die Struktur des “Lebens,” sondern die “Totenmaske des
lebendigen Votganges” (Texte zur Geschichtstheorie, S. 64). Droysen bezeichnet den
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rarischen Stilmittel funktional, etwa im Dienst seiner induzierten Geschichts-
theorie, ein?

Auf den ersten Blick frappiert, mit welcher Sorgfalt der Historiker mytho-
logische und legendire Quellen nacherzihlt, ja nachempfindet, indem er die
Prosa seiner Darstellung rhythmisiert und in archaisierender Manier syntak-
tische Inversionen konstruiert. So wird der Beginn von Alexanders Feldzug
nicht trocken berichtet, vielmeht erzihlt der Autor mit Bedacht im epischen
Tonfall:

Auf der Hohe des Hellespontes opferte er dem Poseidon, spendete den Nereiden
aus goldener Schale. Dann nahte man dem Gestade; Alexanders Triére war die
erste am Ufer; vom vorderen Bug schleuderte der Konig seine Lanze in das Land
der Feinde, sprang dann, der erste von allen, in voller Riistung an den Strand.
Altire, gebot er, sollten fortan diese Stelle bezeichnen.®

Dem groBen Augenblick entspricht-ein wiirdiger Ton. Details der Hand-
lung werden nicht verschwiegen, sondern kunstvoll aus den Quellen tiber-
setzt. Die Literatur, die Droysen nacherzihlt, rihmt die Taten Alexanders
aus epischer Distanz.%® Ohne Spekulationen tiber die psychologischen oder
dimonologischen Grinde von Alexanders Grof3e anstellen zu miissen, kann
der Historiker sie durch Mimesis des stilistischen Duktus seiner Vorlagen
quasi dokumentieren.*” Dadurch bleibt seine eigene Auffassung ungekrinkt,
daB} der Makedonier nach dem Muster einer rationalen SchluB3kette zu han-
deln verstand.

Ein eigentiimliches Verhiltnis zeigt der Autor zu allen mythischen und
kultischen Uberlieferungen, die er hiufig aus der personalen Sicht dessen,
der dabei war, wiedergibt. An solchen Stellen glinzt vor allem sein Beschrei-
bungstalent. Z.B. tritt er durchaus in stilistische Konkurrenz zum zeit-
genossischen Romancier, wenn er die Erzdhlung iiber Alexanders Abstecher
zu dem ritselhaften Wiistengott Ammon eroffnet:

In der weiten Einéde Lybiens, an deren Eingang das verwitterte Felsenbild der
hiitenden Sphinx und die halbversandeten Pyramiden der Pharaonen stehen, in
dieser einsamen, totenstillen Wiiste, die sich vom Saume des Niltales abendwirts
in unabsehbarer Ferne erstreckt, und mit deren Flugsand ein glithender Mittags-
wind die mithsame Spur des Kamels verweht, liegt wie im Meere ein griines Ei-

Anschauungswert solcher Materialien mit dem Begriff der “achromatischen Seh-
bilder,” das sind mit Farbfehlern behaftete Bilder, denen der Historiker nach sorg-
faltiger Kontrolle seine “Gegenbilder” gegeniiberzustellen hat (“Materialien,”
Si3765)

45 _Alexander, S. 151.

6 Zuverlissige Quelle ist die Anabasis des Arrian, der freilich auch schon eine
frithe Form der Quellenkritik praktizierte. Vgl. die Ubersetzung von W.Capelle,
Arrian, Alexander des Groffen Siegeszug durch Asien (1950).

47 Aufs “Dimonische” reduziert ihn Hampl (1965).
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land, von hohen Palmen iiberschattet, von Quellen und Bichen und dem Tau des
Himmels getrankt, die letzte Stitte des Lebens fiir die rings ersterbende Natur,
der letzte Ruheplatz fiir den Wanderer in der Wiiste; unter den Palmen der Oase
steht der Tempel des geheimnisvollen Gottes, der einst auf heiligem Kahne vom
Lande der Athiopen zum hunderttorigen Theben gekommen, der von Theben
durch die Wiiste gezogen war, auf der Oase zu ruhen und dem suchenden Sohne
sich kundzutun in geheimnisvoller Gestalt.*®

Diese Periode bedeutet eine Zasur in der Erzahlung der militirischen Siege,
eine freilich nicht unvorbereitete Zisur. Alexander steht am Ende einer Reihe
entscheidender strategischer Erfolge und am Beginn des Zuges nach Osten.
Ihn umgibt bereits die Aura des sakrosankten Helden. Aber die Volker wer-
den bald, wie Droysen mit biblischem Pathos schreibt, in ihm “den zum
Konig der Konige, zum Herrn von Aufgang bis Niedergang Erkotrenen
erkennen.”4® Antikisierende Wortgewalt findet sich in der folgenden Pas-
sage allenthalben: Ammon riickt in die Nihe des aristotelischen unbewegten
Bewegers und an die Stelle des einen gottlichen Prinzips, zu dem die andern
Gotter sich wie Pridikate verhalten; Alexander scheint in die priformierte
Rolle des Gottessohnes zu schliipfen und tibernimmt, wie Droysen dezent
andeutet, dessen Funktionen des Erlosenden und Versohnenden. So schligt
die Erzihlung an dieser Stelle wieder das bedeutende Leitmotiv an, das in
der von Alexander gestifteten und reprisentierten Einheit der Gegensitze
die notwendige Voraussetzung des Christentums zu erkennen geben will.

Die Erzihlung erhoht in ihrem weiteren Verlauf noch das Geheimnisvolle
des Orts, den Jacob Burckhardt immerhin fiir einen “offenbar kduflichen
Ligenwinkel” hielt, und priludiert insofern den Spekulationen des Autors
iber Alexanders Motive. Zum Kern der Sache kommt Droysen im direkt
anschlieBenden Kommentar. Danach ist die Frage nach den Motiven iden-
tisch mit der nach den religiésen und sittlichen Voraussetzungen der “Per-
sonlichkeit” Alexanders. Und mit dem fiir seine Schreibweise charakteristi-
schen Wechsel der Darstellungsebenen 148t er hier eine Reflexion auf die
Grenzen der historischen Forschung folgen: “Ganz verstehen kénnte man
ihn [Alexander, D.H.] nur von diesem Mittelpunkt seines Wesens aus, zu
dem das, was er tut und schafft, nur die Peripherie ist, nur Sticke der Peri-
pherie, von denen uns in der Ubetlieferung nur Fragmente erhalten sind.” %
Das iiberaus sprechende Bild der aus einem Zentrum heraus handelnden
Person aus seinem fragmentarischen Status zu erlésen, widerspricht, so fahrt
der Autor fort, dem Gesetz der historischen Forschung. Sie muf3 das ver-
meiden, was die Poesie datf: zu den Handlungen die Charaktere dichten.
Das seelische Zentrum aufzusuchen, den “sittlichen Wert” zu richten, hat
die historische Forschung ‘“‘keine Methoden und keine Kompetenz.”5! Sie

18 _Ajexander, S. 255 f. 9 _Alexander, S. 255.
30 _Alexander, S. 259. 51 _Alexander, S. 259.
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kompensiert aber die so notwendigerweise entstehende Bruchstiickhaftig-
keit im Bild der Handelnden indem sie diese im Zusammenhang “ihres Ver-
hiltnisses zu den groBen geschichtlichen Entwicklungen” auffaB3t und dar-
stellt. Daraus entstehe, so resiimiert Droysen, “ein Verstindnis, das nicht
tiefer, aber weiter und freier ist, als jenes nur psychologische” der Dichtung.??

Von diesen methodologischen und darstellungstheoretischen Bemerkun-
gen wechselt Droysen tiber auf die Ebene der Hypothesenbildung und erér-
tert die Moglichkeit, daB3 Alexander im Ammonskult mit der Aussicht kon-
frontiert wurde, weltliche und geistliche Macht zu einem “‘in sich geschlos-
senen System zu verbinden.” Bald darauf folgt im Text eine Interpolation:
“Und nun zuriick zu dem Zusammenhang der historischen Ereignisse, deren
mit dem Frithling 331 eine neue bedeutsame Reihe beginnen sollte.””5® Sie
fithrt wieder ins Gleis der zeitlich fortlaufenden historischen Erzihlung und
charakterisiert fiir den Leser den Abschnitt von der Beschreibung der Am-
mons-Oase an als Exkurs. Dieser ist einmal bedeutend als Beleg fir die
variationsreiche Mischform des von Droysen bevorzugten Diskurses, zum
andern wegen der eingeschlossenen Rechtfertigung der historischen Kom-
petenz und nicht zuletzt wegen der latenten Absicht, in der Erérterung von
Hypothesen dem Handeln des Protagonisten der Geschichte einen Sinn zu
geben, der nach der Auffassung des Autors universelle Bedeutung fiir den
Gang der Weltgeschichte hat.

Die Variation der Darstellungsmittel ist eine Eigenttimlichkeit von Droy-
sens Buch, die viel zum anhaltenden Erfolg beim Lesepublikum beigetragen
haben mochte. Situationen, die er besonders hervorheben méchte, erzihlt
er dramatisch, z.T. im metaphorischen Prisens. Zum Beispiel die Ermor-
dung Philipps II.:

Ehe noch der Morgen graut, dringt sich schon die Menge durch die StraBen
zum Theater in buntem Gewiihl; von seinen Edelknaben und Leibwichtern um-
geben naht endlich der Konig im festlichen Schmuck ; er sendet die Begleitung vor-
auf in das Theater, er meint ihrer inmitten der frohen Menge nicht zu bediitfen.
Da stiirzt Pausanias auf ihn zu, durchstoBt seine Brust, und wihrend der Konig
niedersinkt, eilt er zu den Pferden, die ihm am Tore bereit stehen.?*

52 _Alexcander, S. 259. Von welchem Standpunkt aus er die “groBen Entwicklun-
gen” sieht, hat er bereits 1834, der vorwiegend negativ richtenden Alexander-
Forschung widersprechend, bemerkt: “Ich habe Partei genommen fiir den ge-
schichtlichen Fortschritt, und die mazedonische Monarchie ist eine hohere Gestalt
der Freiheit gewesen als die Demokratie Athens, die zu jener Zeit auf einen Sche-
men, eine Phrase reduziert war.” Briefwechsel, S. 59.

53 _Alexander, S. 260 u. 261.

5% Alexander, S. 88. Droysen halt sich hier wie an anderen Stellen bis ins Tempus
eng an Arrian. Deshalb ist es auch irrefithrend, solche Nacherzihlungen zum ein-
zigen Gegenstand der Textanalyse zu machen, wie das Klaus Oettinger getan hat
in: “Identifikation oder Distanz: Typische Erzihlformen der Historiographie,”
Der Deutschunterricht, 26 (1974), 27
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Die knappen Kola setzen die Handlung gleichsam in Szene; das Prisens
macht den Leser zum Augenzeugen. Noch im gleichen Tempus folgt die
Erzihlung des Thronfolgestreits; die Argumente der Parteien vorwiegend
in oratio obligna; erst mit dem Bericht Giber die Stimmung im “Volk” wech-
selt der Erzdhler wieder ins undramatische Priteritum zuriick, um am Ende
pointenhaft durch Aufzihlung einiger die Krise steuernder MaBnahmen
Alexanders dessen konigliche Berufung unter Beweis zu stellen.

Die Frage der historischen Kompetenz kann hier nur gestreift werden.
Wenn Droysen sie auf das Verstindnis des einzelnen im Kontext der “groBen
Entwicklungen® beschrinkt, so bezieht er sich damit auf ihre besondere
hermeneutische Kraft. Die Poesie stellt nach dieser Auffassung Seelisches
dar, indem sie die Momente der Unfreiheit im menschlichen Handeln, Emp-
findungen und Leidenschaften, sprechen 1aBt. Was sie darstellt, bewirkt sie
auch. “Als Thais schon tanzte, ril Alexander die Fackel vom Brandaltar
und watf sie in das Zedergetifel des Palastes von Persepolis.”” > Nicht dieses
personale Ich, das in die Gegenwart verstrickt bleibt, ist Gegenstand des
historischen Verstehens, sondern ein Abstraktum, an dem nur eine bestimmte
Klasse von Handlungen interessiert. Diese Handlungen lassen sich nicht
psychologisch erkliren, da sie aus uberindividuellen Motiven hervorgehen.
Obwohl Droysen weil, da3 das nur eine bestimmte Weise ist, die Dinge zu
sehen, sucht er sogar im physiognomischen Ich noch die Signatur des Hel-
den festzuhalten.’® Held, Genie, Personlichkeit — das sind die Namen des
allgemeinen Subjekts, in dem etwas zur Reprisentanz dringt, was der Bil-
dungsgeschichte der menschlichen Gattung angehort und nicht dem indi-
viduellen Leben. Fiir Droysen ist dies der Grund, das historische Verstehen,
wie er es begriindet hat, fiir freier zu halten als das moralische Richteramt
der dlteren Historie und die Psychologie der Dichtung. Das historische
Subjekt ist tber “die Dimmerung der Zeitlichkeit” hinausgehoben, das
heilit: es gehort — in der Perspektive des Historikers — einer Zeitform an,
fur die die natiirliche Biographie zu eng ist. Mit der Erzihlung von Alexan-
ders “Geschichte” konstituiert Droysen eine neue Hpoche der alten Geschich-
te, die Epoche des Hellenismus, die die Jahrhunderte bis Augustus umfaB3t.

Es ist bezeichnend, daBl Droysen sein Restimée der weltgeschichtlichen
Bedeutung von Alexanders Taten gibt, bevor er im SchluBBkapitel die letzten
tristen Ereignisse und den Tod des Konigs schildert. Das physische Ende
des “Helden” ist belanglos im Verhiltnis zu seiner geschichtlichen Bedeu-
tung. Diese Bedeutung, die der Autor nicht nur in der politischen Einigung
Griechenlands und der militirisch geschiitzten Akkulturation der “Barba-

35 Historik, S. 228.
56 “Sein scharfer Gang, sein funkelnder Blick, das zuriickfliegende Haar, die
Gewalt seiner Stimme bekundete den Helden.” Alexander, S. 84.
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ren,” sondern auch in den neuen Impulsen fir Kunst, Wissenschaft und
Religion erkennt, verbindet die Epoche des Hellenismus mit jenen Zivili-
sationswerten, die noch in Droysens eigener Gegenwart Bestand haben. Um
nur ¢zz signifikantes Beispiel zu geben: Aus der militirischen und politischen
Praxis der Eroberungsziige sieht Droysen die Vorstufe zu einer rationalen
Geschichtsforschung hervorgehen, die methodische Erkenntnis an die Stelle
des Glaubens und der fiktiven Uberlieferung setzt.5 Alexanders Taten holen
gleichsam empirisch ein, was die “‘erwachende Reflexion” der Griechen bis-
her nur als Gedanken konzipierte. War das theoretische Denken aus der
praktischen Not entstanden, den Bruch mit dem Herkommen durch intel-
lektuell gesteigerte Formen der Rechtfertigung zu heilen, so iibersteigt die
nachfolgende Praxis, die nach Droysen mit Kritik identisch ist, ihrer Quali-
tit nach das blof3 Gedachte und Gesagte, da sie die Wirklichkeit verindert.
Auf dem Widerspruch zwischen Denken und Handeln und dem Wunsch
nach Versohnung beruht das Bewegungsgesetz der fortschreitenden Bil-
dungsgeschichte der Gattung.58

Es ist das, was in Griechenland zum ersten Mal geschichtlich erscheint und da
zu einer bewunderungswiirdigen Macht gesteigert wird, der Ausdruck eben jenes
Fortschreitens, das stets iiber das Gegebene, iiber das Jetzt und Hier hinaus dessen
idealen Inhalt anzuschauen, auszusprechen, praktisch zu erreichen sucht, um dann
von den verinderten Wirklichkeiten aus dasselbe Weiterstreben aufs Neue zu be-
ginnen.®®

Das gilt selbstverstindlich nicht nur fiir die Voraussetzungen der histori-
schen Erkenntnis, sondern betrifft die Wissenschaften schlechthin, Religion
und Kiinste.

Indem Droysen den Ursprung der Geschichte aus der dialektischen Be-
wegungsfigur des Widerspruchs von Denken und Handeln rekonstruiert,

37 “Ebenso begann fiir die geschichtlichen Studien eine neue Epoche; man
konnte jetzt an Ort und Stelle forschen, konnte die Sagen der Vélker mit ihren
Denkmalen, ihre Schicksale mit ihren Sitten vergleichen, und trotz der unzihligen
Irrtimer und Mirchen, welche durch die sogenannten Schriftsteller Alexanders
verbreitet wurden, ist doch erst mit der Zeit das Material und demnichst die Me-
thode fiir die groBe geschichtliche und geographische Forschung gewonnen wor-
den.” Alexcander, S. 552.

% Die Nihe dieser Konzeption zur Geschichtsphilosophie Hegels erortert Rii-
sen, Begriffene Geschichte, S. 133 ff. Spitere Historiker haben weniger das dialektische
Konstruktionsprinzip der histotrischen Handlung kritisiert als die vermeintliche
Linearitit der Entwicklung und ihre ideologischen Voraussetzungen im Natio-
nalititsdenken des 19. Jahrthunderts. Vgl. z.B. F.W.Walbank, “The Problem of
Greek Nationality,” Phoenix, 5 (1951), S. 41ff und H.Bengtson, Kleine Schriften
zur alten Geschichte (1974), S. 166, 170.

5 J.G.Droysen, Geschichte des Hellenismus, 3. Theil, 1. Hbd., S. rof.
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gibt er die Bedingung an, unter der allein ein moderner Begriff von Ge-
schichte méglich erscheint. Es ist die Annahme eines universalen qualitativ
gesteigerten Bildungsprozesses, dessen einzelne Stufen als je héhere Be-
wuBltseinsformen akzeptiert werden. Mit ihr stimmt die Bedingung der
Moglichkeit einer einheitlichen Geschichtserzihlung iiberein, fiir die er die
treffende Bezeichnung “Mimesis des Werdens” fand.®° In der Mischung von
reflektierender Theoriebildung und empirisch gehaltvoller Erzihlung, wie
sie Droysens Stil auszeichnet, scheint mir jene Identitit zwischen Darstellung
und Geschichte greifbar, die der Mimesisbegriff andeutet: Es ist die Assimila-
tion des Materials an das vom Historiker Gedachte und die Akkomodation
seiner Begriffe an die empirische Evidenz der fiir authentisch befundenen
Uberlieferung.

v

Ist Droysen bemiiht, die Leistung des genialen Einzelnen in die Verket-
tung des Vorher und Nachher erzihlend einzugliedern, so folgt Ranke einem
anderen Bild. Zwar verwendet auch er gern die den historischen Prozess
indizierende Metapher vom Strom der Geschichte, aber er betrachtet diesen
von der Warte einer erkenntnistheoretischen Paradoxie aus.®! Politik, Moral,
Kunst und die Wissenschaften des Geistes lassen sich keinem Fortschritts-
thema unterwerfen. Sie besitzen zu jeder Zeit einen eigentiimlichen Wert,
der nur insoweit Gegenstand historischer Forschung sein kann, als diese
die Unableitbarkeit ihrer Gegenstinde anerkennt und hinter ihrer empiri-
schen Erscheinungsweise nach jener ““Tendenz” sucht, die der Konfigura-
tion der Gegenstinde das Einheitssiegel aufprigt. Empirische Forschung
und Geschichtstheorie scheinen daher in Rankes Texten streng getrennt,
besser: Theoretisches wird selten explizit formuliert. Denn es besteht kein
Zweifel, daBl auch Ranke der theoretisch fundierten Konstruktionsbegriffe
bedarf, um das zu leisten, was er einmal als Ziel seiner Arbeit nannte, “die

80 Historik, S. 285. Obwohl Droysen die historische Ergahlung als eine Darstel-
lungsform unter anderen beschreibt, ist sie doch die bei weitem umfassendste und
bedeutendste.

81 Wallenstein, S. 31. Selbst die Epochen sind durch “innere Notwendigkeit”
untereinander verbunden, wofiir Ranke das Bild des “Stromes” gebraucht, “der
sich auf seine eigene Weise den Weg bahnt.” Ranke, Uber die Epochen der neueren
Geschichte (1854) (1954) (zit.: Epochen), S. 8. “Erkenntnistheoretische Paradoxie”
nennt Rothacker den Grundsatz der Historischen Schule, daB historische Erkennt-
nis allein auf dem Weg von der Anschauung zum Begriff moglich sei. Erich Rot-
hacker, Mensch und Geschichte: Studien zur Anthropologie tind Wissenschaftsgeschichte
(1950), S. 41. Uber den Strom als Bild fiir den GeschichtsprozeB: Alexander
Demandt, Metaphern fiir Geschichte, Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen
Denken, (1978), S. 1761F.
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Geschichte zur Einheit zu fassen.”¢2 Methodologisch neigt er zwar einem
Intuitionismus zu, der den Historiker durch einen Sprung in die Position
dessen versetzen soll, der mit ungetriibtem Auge vergangenes “Leben”
wahrnimmt. Aber schon der Vergleich des Historikers mit dem seine Schop-
fung betrachtenden Gott zeigt, daB er sich insgeheim auch als Schopfer der
Geschichte versteht. Mithin 148t sich das Produziertsein der Texte als tech-
nisches wie als theoretisches Phinomen beschreiben, ein Verfahren, fir das
Ranke selbst eine Reihe aufschluBreicher Begriffe zur Verfiigung gestellt hat.

Rankes Interesse an der Vermittlung zwischen den besonderen histori-
schen Ereignissen und der Ideengeschichte hat ihn dhnlich wie Droysen
kaum dazu motiviert, historische Biographien zu verfassen. Seiner Absicht,
aufs Ganze der Geschichte zu gehen, entsprach eher die Charakteristik, wenn
auch die Grenze zwischen dieser Kurzform der Personenbeschreibung und
der Darstellung der Lebensgeschichte nicht immer klar auszumachen ist,
eine Beobachtung, die zum Beispiel auf seine Texte tiber Cdsar und Friedrich
den GrofBen zutrifft. In der Vorrede zum Wallenstein, einem Spitwerk, eror-
tert Ranke mit einiger Ausfithrlichkeit die Relation zwischen individuellem
und allgemeinem Leben, zwischen Biographie und Geschichte. Ist die Le-
bensgeschichte des Einzelnen zeitlich begrenzt und aufs Beginnen, nicht
aufs Vollenden in der historischen Bedeutung des Wortes bezogen, so geht
die Weltgeschichte jenen “groBen Gang,” den der Historiker nach Bedeu-
tungen absucht, die sich in den Verfassungen des politischen Lebens nie-
dergeschlagen haben. Das Individuum gehort indessen zwei Ordnungen an,
der allgemeinhistorischen und einer moralischen, die dem in eine Richtung
flieBenden Strom der Geschichte sich entzieht. Die “moralische Weltord-
nung” liegt auBerhalb, da sie nach Ranke in der Moderne zwar eine soziale
und regionale Expansion, aber niemals qualitative Steigerungen erfuht.®3
Schon mit diesen Unterscheidungen legt Ranke einen Begriff von Geschichte
fest, der die Rechtfertigung einer objektiven Betrachtung jener grofen Indi-
viduen enthilt, die als Agenten eines in der Weltgeschichte witkenden iiber-
individuellen Moments zu gelten haben.

Dem Bewegungsbild des Stromes inhomogen ist die Vorstellung von
einer synchronischen Gliederung der Geschichte in Epochen, die unterein-
ander verkntipft sind. Unter dieser Annahme, die gleichsam einer Korpus-
kulartheorie der Geschichte ihnelt, muBl der Historiker den Blick einmal
auf die jeweilige Epoche richten, zumal jede einzelne “an und fiir sich ihre
Berechtigung und ihren Wert hat,”® zum andern auf ihren Verkniipfungs-
mechanismus. Es scheint, da erst der Totale eines metaphysischen Flucht-

2 Epochen, S. 12.
%2 Wallenstein, S. 31f; vgl. auch Epochen, S. 10f.
84 Epochen, S. 8.
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punktes sich der gesamte Kosmos der so vorkonstruierten Universal-
geschichte erschlieBt. Natiirlich ist es schwierig, in solchen Annahmen
schon die Prinzipien narrativer Konstruktion zu entdecken, da sie nicht auf
einer darstellungstheoretischen, sondern auf einer geschichtsphilosophi-
schen, ja —theologischen Ebene entwickelt werden. Doch auch hier helfen
die Grundbegriffe des Historismus weiter.

Die weidlich ausgetretene Begriffsspur von Idee und Erscheinung wird
von Ranke dazu benutzt, ein Reprisentations-, das heiit Darstellungsverhilt-
nis zwischen Besonderem und Allgemeinem zu supponieren. Die “Idee” als
das hochste Allgemeine ist nach einer Bemerkung in der Deutschen Geschichte
das “bildende, gestaltende Element, das in der Erscheinung hervortritt.” 63
Die Erscheinungen, die empirisch faBbaren Elemente, bediitfen mithin einer
besonderen ‘Lesart,” um in ihnen mehr zu sehen, als nur das factum brutum.
Diese ‘Lesart’ sei hier zunichst einmal mit der Abbreviatur des Ausdrucks-
verstehens benannt. Ist die Beziehung zwischen Objekt und Bedeutung bzw.
Sinn als Ausdrucksfunktion gedacht, so kann fast ein jedes historisches
Individuum “‘als der Ausdruck einer auch auBer ihm vorhandenen allgemei-
nen Tendenz” verstanden werden.% In dieser Bezichung werden mithin die
einzelnen Handlungen einer Person einem Allgemeinen nicht subsumiert,
sondern zu dessen symbolischen Referenzpunkten. Auf der andern Seite
besitzen die Individuen — sind sie ‘“Persénlichkeiten’ — eine in die morali-
sche Ordnung hineinragende Originalitit, die sie gegen rationale Erklirungs-
versuche abdichtet. So reprisentieren sie die Zeit, in die sie zugleich aus
“eingeborenem innerem Antrieb” eingreifen.’” Anders formuliert: sie las-
sen sich als Chiffren der Einheitsidee interpretieren und mussen doch zu-
gleich als partikulare Entititen in ihrer Besonderheit beschrieben werden.
Ihre so gesicherte Individualititskonstanz macht sie zu Trigern von parti-
kularen Handlungen, die erst im Rahmen eines komplexen Interaktions-
zusammenhanges verstehbar werden. Diesen mit dem Begriff “Zeit” zu
belegen, bedeutet zwar die Konstitution eines zwischen zwei datierbaren
Ereignissen liegenden temporalen Horizonts. Doch bedeutungsgebend fiir

85 Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, Akad. Ausg., VI, 361. Die
Beziehung zwischen besonderer Erscheinung und Allgemeinem ist keineswegs
eine rein emanatistische, wie C.Hinrichs unter Hinweis auf Neuplatonisches an-
nimmt (Ranke und die Geschichistheologie der Guoethezeit [1954]). Vielmehr behauptet
Ranke eine Wechselwirkung, in der die Idee als Triebkraft der ‘Geschichte iiber
den Geschichten’ freilich die Oberhand behilt: “Das Leben der Nation beruht auf
unaufhoétlicher Gegenwirkung des Besonderen und des Allgemeinen,: das Letz-
tere ist aber immer das stirkere Element gewesen.” (‘“Denkschrift Rankes, in der
Historischen Commission vorgetragen,” H.Z, 1 [1859], 30). Die ideengeschicht-
liche Fundierung ist nicht auf die politische Entwicklung beschrinkt, sondern
umfalBt auch das Soziale; dazu Rudolf Vierhaus, Ranke und die soziale Welt (1957).

86 Wallenstein, S. 31. 87 Wallenstein, S. 31.
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die Handlungseinheit im Sinne allgemeiner Geschichte ist nicht die Chrono-
logie, sondern das bestimmte Gewebe von Aktion und Reaktion, dessen an-
schauliches Bewegungsmuster durch die gegensitzlichen Interessen der
Handelnden geprigt wird.

Die Geschichte legt sich aus in den Begriffen des persénlichen und all-
gemeinen Lebens, der Personlichkeit und der “Zeit,” der Biographie und
der Histotie, der Epoche und der Weltgeschichte. Die Beziehung zwischen
den korrelativen Begriffen ist gleichermafBen formal definiert: die Identitat
des Einzelnen in der Bedeutung des Einheitsterminus garantiert ein wesen-
hafter “Kern,” det — dem romantischen Konzept der Individualitit ent-
sprechend — dem, der verstehen will, nicht unmittelbar zuginglich ist. Der
“Anschauung” bietet sich als objektive Seite der verborgenen historischen
Subjektivitit das Handeln dar; die Annahme eines hinter diesem stehenden
Wesens erlaubt dem Anschauenden die synthetisierende Interpretation. Das
Handeln der Individuen vollzieht sich aber stets unter den Bedingungen
des geschichtlichen Lebens, das sie zwar konstituieren, das aber auf einer
hoheren Stufe der Anschauung — als semantisch-temporale Einheit der
“Zeit,” der “Epoche” — seinerseits die Form der Individualitit annimmt.
Nur unter der Voraussetzung dieser Formanalogie ist die Ausdrucks- und
Darstellungsbeziehung zwischen der handelnden Person und ‘““der Ge-
schichte” denkbat.

Wie auch immer Ranke selbst diese Begriffe kombiniert haben mag, ihre
Affinitit zum Vokabular der romantischen Kunstphilosophie ist nicht zu
tubersehen. Das Statuarische der Individualitit findet sich in der Idee der
Einheit und Ganzheit wieder; jedes individuelle Kunstwerk bringt nach
damaliger Doktrin eine irreduzible Originalitit zum Ausdruck und reprasen-
tiert in seiner Erscheinung einen ideellen Gehalt. Auch die Anschauung,
die Gegenstand und Betrachtenden in ein Verhiltnis der Freiheit setzt, fin-
det ihr Gegenstiick in jener Evidenz, die Rankes Erfahrung mit den histori-
schen Gegenstinden zum Forschungspostulat erheben mochte. Mir scheint
daher auch das, was Ranke unter Objektivitit der Tatsachen begreift, be-
reits ein durch den Anschauungsbegriff Vorgeformtes zu sein. Die Anschau-
ung richtet sich nicht auf die “Tatsachen’ als sie selbst, sondern auf ein hin-
ter ihrer Oberfliche Verborgenes. Die Spanne zwischen der sichtbaren Er-
scheinung und dem verborgenen Wesen markiert den Spielraum der Inter-
pretation. Der Historiker, der anschauend verstehen will, wie es gewesen,
glaubt sich in jede zeitdifferente Einheit (Person, Volk, Epoche) versenken
zu kénnen, bezieht er die besonderen Handlungen auf ein Handlungsmodell,
in dem die Ideen gleichsam als historische Universalien eingezeichnet sind.
Dieses Handlungsmodell ist aber, wie sich zeigen wird, als Prisupposition
des individualisierenden hermeneutischen Akts mitnichten vom geschicht-
lichen Wandel ausgenommen.
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Es ist die Frage, wie Ranke in der Praxis seiner Schreibweise dem Intuitio-
nismus seines Geschichtsverstindnisses gerecht werden kann. Die Indivi-
dualititen, die er glaubt vorzufinden, sollten sich in der Art, wie er darstellt,
wohl erst konstituieren, der Prozef, der die Struktur der geschichtlichen
Welt bestimmt, erst als Produkt einer entsprechenden Konsistenzbildung
herstellen und der Sinn, den er am Ende als Wesensbestimmung dem Leser
anbietet, eine dem Tatsachen-Material selber nicht immanente Bedeutung
enthiillen. Quot coniecturae, tot quaestiones.

Es ist naheliegend, zunichst einen Blick auf jene Materialien zu werfen,
die der Autor als Stoff fur seine Betrachtungen auswihlte. In der Wallen-
stein-Vorrede merkt er dazu an, daB die Archive, die er benutzte, “‘ein Nie-
derschlag des Lebens” seien.®® Damit unterstellt er bereits dem Material
eine Form, die es im Grunde nur noch zu beschreiben gilt, um zu dem zu
gelangen, was ihren vitalen Grund ausmacht. Diese Ansicht bestitigt seine
Beobachtung, dafl in den Archiven die Analogie des Lebens sich auf die
Art erstreckt, wie sich die Geschlechter “in wetteifernder oder feindseliger
Titigkeit” zueinander verhielten. Das kann doch nur heiflen, dafB3 die Quel-
len, die er benutzt, nach Kriterien ausgewihlt werden, die mit Rankes Ver-
stindnis eines von Wirkungen und Gegenwirkungen bewegten Lebenspro-
zesses ubereinstimmen. Wie bekannt, sind es vor allem erzihlende Quellen,
im vorliegenden Fall diplomatische Relationen.5® Die Geschichte Wallen-
steins aus solchen Archiven zu rekonstruieren, bedeutet: die Person aus
jenen multiperspektivischen Ansichten zu destillieren, die aus der Feder
siachsischer und spanischer Fiirsten und Diplomaten stammen. Dieses Mate-
rial bezieht sich naturgemiB auf die politische und militdrische Rolle, die
Wallenstein spielte, so dal Rankes Behauptung, er schreibe eine Biographie,
die zugleich Geschichte ist, wie eine petitio principii wirkt. Er als Erzdhler
garantiert die Einheitsperspektive der historischen Vernunft, die er als Ver-
treter eines bestimmten, in Begriffen der Theorie zu beschreibenden Ge-
schichtsmodells beansprucht. Denn er arrangiert das Berichtsmaterial nicht
nach den technischen Regeln einer dokumentarischen Methode, sondern
erzihlt sie neu nach MaBgabe jenes Modells, dessen zentraler Bestandteil
eine Konzeption folgerichtigen, d.h. an Ideen als Erfolgsbildern ausgerich-

88 Wallenstein, S. 33.

8 Vgl. etwa “Analekten zur Geschichte der Katastrophe Wallensteins,” Wal-
lenstein, S. 315 ff. Ein gutes Zeugnis fiir die Entwicklung der Erzihlung aus diplo-
matischen Quellen ist die 1831 entstandene “Verschworung gegen Venedig im
Jahre 1618.” Eine Entwicklung vom historischen Portrait zur Bevorzugung der
Allgemeingeschichte in Rankes Schreibweise bemerkt H.Helbling, Leopold von
Ranke und der historische Stil (1953). Zut literarisch und philologisch ausgerichteten
Methode von Rankes Quellenkritik s. E.Fueter, Geschichte der neueren Historio-
graphie (1911), S. 482; F.Meinecke, Zur Geschichte der Geschichtsschreibung, hrsg. v.
E.Kessel (1968), S. 56f.
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teten intentionalen Handelns ist. Da zum Modell die antagonistische Struk-
tur der eine semantische Einheit bildenden Interaktionen gehort, wihlt er
das Material nach den Positionen aus, die sich sowohl pro (Sachsen) als auch
contra (Spanien) Wallenstein duBerten.™

Und doch beginnt das erste Kapitel, das dem Leser einen Begriff von der
Personlichkeit Wallensteins geben soll, mit einem Dokument, das sich gegen
faktische Uberpriifbarkeit sperrt, nimlich mit dem Keplerschen Horoskop.
“Die Deutung der Gestirne wird unwillkiirlich eine Charakteristik,” kann
Ranke bemerken, da er, Keplers SchluBfolgerungen zustimmend, es zum
ersten Beleg fiir ein Personlichkeitsprofil des jungen Wallenstein macht.?
Dieser “Charakteristik” 1dBt er ein knappes carriculum vitae folgen, in dem
berichtet wird, welche Antriebe Wallenstein ““aus der realen Welt” empfan-
gen habe. Hier riickt sofort der Religionskrieg in den Vordergrund, der als
der “groBe und durchgreifende Gegensatz” jener Zeit in das persénliche
Teben Wallensteins eingegriffen habe.”? Aus beiden Momenten setzt sich die
historische Personlichkeit zusammen: aus den Charaktereigenschaften Ehr-
geiz und Machtgier, sowie aus den Wirkungen einer protestanisch-unitari-
schen, spiter katholischen Erziehung. Am Ende gibt ihr die europiische
Krise Gelegenheit, in jene allgemeinen Gegensitze einzugreifen, die sie in
ihrer individuellen Bildungsgeschichte am eigenen Leibe erfuhr.

Schon das erste Kapitel zeigt manche Ahnlichkeit zwischen Rankes und
Droysens Konstruktionen. Die Hauptpersonen der Geschichten umgibt ein
Hauch von Pridestination: Alexander ist der geborene Held; Wallenstein
steht eine militarisch-politische Laufbahn bevor, in der er — Reprisentant
der politischen Wende und der moralischen Krise — allgemeinpolitische und
personliche Ziele verfolgen wird. Beider Lebensgeschichten sind von An-
fang an auf eine fiir den Leser einsichtig dargestellte Weise Produkte der
Allgemeingeschichte, wihrend die Konturen ihrer personalen Subjektivitit
im mythologischen bzw. astrologischen Dunkel verschwimmen. So werden
sie schon zu Beginn ihrer Lebensgeschichten gleichsam posthum auf jenen
Weg gesetzt, der sich mit bestiirzender Eile zur Hauptstraf3e der bestimmten
und abgeschlossenen Geschichte weitet: dort der Geschichte des Hellenismus,
hier der Geschichte des dreifSigjabrigen Krieges. Wie in der Metapher vom Strom
der Geschichte, so steckt auch in diesen Anfingen ein heimlicher Detet-
minismus, der fiir die Geschichtskonzeptionen beider Autoren gleichet-
maBen gilt. Dieser Determinismus ist freilich nirgendwo schwerer zu grei-
fen als in der Rankeschen Darstellung. Denn Ranke vermeidet es, durch
konventionelle Kunstgriffe des Erzihlens, wie sie noch Droysen anwendet,
den Leser in den Strom der Geschichte hineinzuziehen. Klar umschreibt er
die Aufgaben der einzelnen Kapitel seines Buches: Wallenstein und die Kur-

 Wallenstein, S. 33. " Wallenstein, S. 35. "2 Wallenstein, S. 361
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fiirsten; Wallenstein und Gustav Adolf; Wallenstein und die Spanier. In
jedem der so tiberschriebenen Kapitel wird einer der fiir die Geschichte kon-
stitutiven Gegensitze abgehandelt. Dazwischen liegen die umfangreichen
Beschreibungen der sich wandelnden Situationen und Krifteverhiltnisse,
der Abdankung Wallensteins, seines Wiedereintritts in den Krieg und die
Beziehungen zur europiischen Politik. Immer ist es der Antagonismus der
Michte, der Uberzeugungen, der Tendenzen und Prinzipien, in dem Wallen-
stein die Initiative ergreift, um schlieBlich nach Rankes Deutung an dem
selbst gesteckten Ziel einer Uberwindung der Gegensitze moralisch wie
physisch zugrundezugehen. Es sind vor allem zwei Wege, die Wallenstein
nach dieser Auffassung einschligt: der erste hat zum Ziel die Herstellung
der kaiserlichen Hegemonie; der zweite — nunmehr gegen den Kaiser — die
Herstellung des Friedens.

Auch wenn Ranke Wallensteins Handlungsweise nach ihren Motiven be-
fragt, so setzt sich doch gegen die Aussagen des von ihm zitierten Materials
ein Schema durch, dessen strukturbildender Effekt besonders deutlich in den

”

“Wallenstein und ...” iberschriebenen Teilen hervortritt. Alles Handeln
ist ein Handeln in Gegensitzen mit dem Ziel ihrer Uberwindung. Das ist
trivial, soweit es um militdrische Aktionen geht, wenn auch deren Ziel frei-
lich nicht Uberwindung der Gegensitze sondern Sieg iiber den Feind heifBt.
Die militirischen Auseinandersetzungen stehen indessen, das zeigt Ranke
vor allem, im Dienst der politischen Gegensitze, die ihrerseits wieder Aus-
druck einander widerstreitender politischer Verfassungen und religiéser
Weltbilder sind. In dieser Konstellation sind die Positionen der historischen
Akteure relativ genau bestimmt. Im Reich beherrscht der Gegensatz zwi-
schen der konservativen Idee, die geistliche und die weltliche Macht in den
Hinden des Kaisers zu vereinen einerseits und der Verteidigung der stindi-
schen Rechte andererseits die politische Szene. Wallenstein unterstiitzt nach
Ranke zunichst die Autoritit des Kaisers nicht zuletzt deshalb, weil er selber
dadurch zu Macht und Ansehen gelangt. Ranke stellt jedoch das Interesse
des Generals fiirs Allgemeine iiber das am personlichen Vorteil; andernfalls
wiirde er nach seiner Auffassung kaum einen Platz in der “allgemeinen Ge-
schichte” verdienen. Dieses Interesse bezieht sich vor allem auf “die Inte-
gritit des Reiches”; m.a.W.: auf die nationale Pazifikation unter Ausschal-
tung spanischer, schwedischer u.a. Interventionen. Der Autor macht an
dieser Stelle die aufschluBreiche Bemerkung: “Damals konnte es ihm [Wal-
lenstein, D.H.] scheinen, als ob er die Zukunft der Welt in seinem Kopfe
trage.” Damit erinnert er an die Zukunft der deutschen Reichseinheit, in
der anzukommen seine Leser gerade im Begriff standen. Das Gegenwarts-
interesse formt auf diese Weise am Bild der Vergangenheit mit, ohne dieses

78 Wallenstein, S. 261.
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jedoch ginzlich mit dem Zeitenbruch zu versohnen. Ranke muf3 anerkennen,
daB die Umstinde, Zustindlichkeiten und Situationen den groBen Ent-
wiirfen, die er Wallenstein unterstellt, etwas UnzeitgemiBes gaben. Im Ver-
gleich mit analogen Fillen erscheint Wallensteins Handeln als das eines
Neuerers. Aber er gehort einer vorrevolutiondren Zeit an, in der die Legiti-
mitit der geborenen Fiirsten noch nicht erschiittert war. Erst die sozialen
Revolutionen schufen die Bedingungen fiir den usurpatorischen Aufstieg
vergleichbarer Militirs wie Cromwell und Napoleon.?

Solche Analogien, deren Ranke mehrere bemiiht, beziehen sich auf einen
bestimmten Typus des Handelns als ihr fertium quid. Die ihn vertreten, be-
dienen sich der militirischen Gewalt, um die etablierten Machtverhiltnisse
zu verindern. Thr Handeln verfolgt realpolitische Zwecke mit strategischen
Mitteln.? Insofern hilt es sich an ein rationales Muster. So ist auch die ana-
logische Erklirung von Wallensteins Scheitern zu verstehen. Ranke billigt
ihm an fast jeder Stelle eine Rationalitit zu, die sehr deutlich den Willen des
Historiographen verrit, mit der Konstruktion eines geordneten, und das
heiB3t fiir den Leser, transparenten Geschehens Ernst zu machen.”® Schon die
Konzeption einer aus Gegensitzen hervortreibenden Bewegung enthilt
einen rationalen Zug, gerade weil sie sich der iibermichtigen Tradition dia-
lektischer Erklirungshypothesen verdankt. Gewil3 146t Ranke seinen Pro-
tagonisten nicht nach jenem syllogistischen Muster handeln, das Droysen
glaubt in Alexanders Strategie zu entdecken. Doch reduziert auch er die
Person auf ein Existenzschema, das die Subjektivitit des Handelnden zum
Spiegel des allgemeinen Spiels der Krifte macht. “Wenn jemals ein ande-
rer,” so heilit es an einer Stelle, ““so lebte Wallenstein fortwihrend in der

" Wallenstein, S. 329f.

7 Die “Reihe” der Kriegsfuhrer lautet: du Guesclin, Biron, Carmagnola, Pes-
cara, Alba, Spinola, Essex; Wallenstein, S. 262f. Rankes Erklirung hat die Wallen-
stein-Frage in der Forschung keineswegs erledigt, wie z.B. die geschickt mit
Kontroversen spielende Darstellung von Golo Mann zeigt (Wallenstein [1971]).

6 Mit “Rationalitit” meine ich die Verstindlichkeit planvollen Handelns, die
ein wesentliches Regulativ fiir Rankes Bemiihen bildet, allem vergangenen Ge-
schehen “Sinn” (ein von ihm hiufig verwendetes Wort) zuzusprechen, auch wenn
es sich nicht ganz erkliren 1aBt. So bemerkt er, daBl “etwas Hypothetisches ... in
dem Dunkel menschlicher Antriebe und Ziele immer iibrig” bleibt (Wallenstein,
S. 307), und gibt zugleich mit dem Eingestindnis des Unzureichenden der For-
schung den Wink, dieses durch Konjekturen zu kompensieren. Rankes grundsitz-
liche AuBerungen zu diesem Problem sind irritierend, weil sie sich der Sprache
des Religiosen bedienen. So ist die Weltgeschichte ein “Geheimnis”; und dennoch:
“Nicht ein solch zufilliges Durcheinanderstiitmen, Ubereinanderfallen, Nachein-
anderfolgen der Staaten und Vélker bietet die Weltgeschichte dar, wie es beim
ersten Blick wohl aussieht.” (aus: Die groffen Mdchte, zit. nach Hinrichs, Ranke u.
d. Geschichtstheologie, S. 140). Der Historiker offenbart das Geheimnis, indem er
Ordnung schafft.
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Anschauung und dem Mitgefiihl der groBen politischen Gegensitze und
ihres Kampfes. Sein Sinn ging von Natur dahin, in ihrer Mitte sein eigenes
Interesse und seine eigenen Gedanken geltend zu machen.” 7 Angesichts
einer solchen Bemerkung konnte detr Eindruck entstehen, die historische
Person antizipiere den Standpunkt jenes Historikers, der nach Rankes Wille
a posteriori anschauend das vergangene Ganze iiberblicken soll.” Der Autor
spricht hier dem Handelnden immerhin einen Nerv fiir jenen Geschichts-
antagonismus zu, nach dem jenes Spiel der Krifte abliuft, an dessen Regie
der Historiker beteiligt ist. Wallensteins Ziele sind mithin — auch wenn der
Verdacht des Verrats an seinem kaiserlichen Auftraggeber auftaucht —
durchaus raisonable und honorable.”® Aber er mul3 scheitern, sobald seine
Absichten mit denen der traditional und dynastisch legitimierten Gewalten,
seien diese auch noch so riickstindig, in Widerspruch geraten. “Denn zwi-
schen den Ansichten einer erblichen Gewalt, welche eine unvordenkliche
Vergangenheit mit der fernsten Zukunft zu verbinden trachtet, und den
Wiinschen oder Entwiirfen eines Kriegsfithrers, dem nur die Gegenwart
gehort und der sich in derselben geltend machen will, besteht ein natiirlicher
Widerstreit.”” 80

Dieser ein Erfahrungsgesetz enthaltende Satz erliutert Rankes Begriff
geschichtlichen Handelns noch von einer andern Seite. Zum wiederholten
Mal betont er die Bedeutung des Intentionalen und der Ansichten, Wiinsche,
Entwiirfe, das sich selbst in den Machtinstitutionen der etblichen Gewalten
materialisiere. In ihnen ist die historische Dauer stabiler Strukturen prisent,
denen das situationsgebundene strategische Handeln des Einzelnen wider-
streiten soll. Warum soll es das ‘natiitlicherweise’? Ranke selbst hat doch
im ersten Teil seines Buches gezeigt, daB die neue Macht des Hauses Oster-
reich allein Wallenstein zu verdanken ist. Und doch behauptet der Autor fiir
den spiter entstandenen Zwiespalt zwischen Ferdinand II. und seinem
Armeefiihrer die Giiltigkeit des zitierten Satzes. Mir scheint, dal Ranke an
dieser Stelle in indirekter Weise eine historische Lehre erteilt, deren Bezugs-
punkt in der politischen Praxis seiner eigenen Gegenwart zu suchen ist. Fiir
diese Deutung spricht auch die Wahl einer Darstellungsart, die traditions-
gemilB an die Funktion des politischen Ratgebers gebunden ist. Er zdhlt

" Wallenstein, S. 180.

8 Wallenstein, S. 180. ‘“Anschauung’ und “Mitgefiihl” heifen die Haltungen,
die Ranke vom Geschichtsforscher seinem Gegenstand gegeniiber fordert; s.
H.Berding, “Leopold von Ranke,” Dentsche Historiker, hrsg. v. U. Wehler (1971),
I, off.

" “E¢ wollte die Protestanten befriedigen und dadurch mit Osterreich versch-
nen; er wollte zugleich die groBe Stellung, die er eingenommen, fiir sich selbst
verwerten und zu einer dynastischen auf immer entwickeln; dem Kaiser wollte
er seinen Willen auferlegen, aber nicht iha stiirzen.” Wallenstein, S. 240.

80 Wallenstein, S. 263.
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anhand einer Reihe historischer Exempel, die per analogiam aufeinander
referieren, 4hnliche Fille auf und zieht daraus die Konklusion in Form eines
Allgemeinsatzes. Dieser bedarf, um als praktischer Rat verstanden zu wer-
den, nicht mehr der ausdriicklichen Formulierung einer Handlungsmaxime,
da bei gegebener Kriftekonstellation — man denke an die erbliche Gewalt der
preuBischen Monarchie und die Rolle Bismarcks — die frithere Erfahrung sich
wiederholen kann.8!

Einen Rat erteilt man im Hinblick auf und unter den Bedingungen einer
aktuellen Handlungsentscheidung. Setzen wir die Richtigkeit der obigen
Interpretation voraus, so wird hier, wie vielleicht an keiner anderen Stelle,
das praktische Interesse des Historikers als ein wesentliches Konstitutions-
moment fiir die von ihm verfaBte Geschichte greifbar. Von diesem Interesse
ist zu sagen, daB es das Verstindnis geschichtlichen Handelns an die Idee der
Legitimitit bindet und insofern ihren relativen, nimlich an die oben be-
schriebenen geschichtlichen Voraussetzungen gebundenen Sinn in einen
normativen umwidmet. Nur jenes vergangene Handeln ist danach der er-
innernden Vergegenwirtigung wert, das seine Rechtfertigung durch tradi-
tional begriindete Machtpositionen in sich selbst trigt. Die “erblichen Ge-
walten” umfassen Vergangenheit und Zukunft, das heiit: Geschichte. Wer
nur der Gegenwart verhaftet ist, handelt daher besser mit der legitimen Ge-
walt als gegen sie; das ist der Sinn des verdeckten Rates. Wallenstein als
Exempel: Er gerit “mit seiner eignen Vergangenheit in Widerspruch,’ 82
er verliit — mit andern Worten — die Ebene des legitimen historischen Han-
delns, sobald er sich in “pazifikatorischer Mission” mit den Stinden gegen
das monarchische Prinzip verbindet. Aber “noch waren alle die gescheitert,
welche es unternommen, die erblichen Gewalten, auf denen die europiischen
Reiche und sozialen Zustinde beruhten, anzutasten und selbst zugrunde
gegangen.”” 8 Rankes rhetorische Frage — “Sollte es ihm damit gelingen?”
— kann nicht dariiber hinwegtiduschen, daB Wallensteins Ende in dem vom
Autor konstruierten Widerspruch zur geschichtsbildenden Herrschafts-
instanz prifiguriert ist. Das Kapitel, aus dem hier zitiert wurde, trigt die
Uberschrift: “Katastrophe Wallensteins.”

Von Wallensteins Endeher fiigen sichauch andere Begebenheitenzu einem

8 Zur Bedeutung des Legitimititsgedankens fiir Rankes politische Ideologie
vgl. Berding, “L. v. Ranke,” S. 17f.

82 Wallenstein, S. 316f. Zu der das Neue in Wallensteins Autonomieplinen un-
terdriickenden spanischen Macht bemerkt Ranke, die historische Bedeutung tradi-
tional legitimierter Gewalt generalisierend: “Es gibt einen Ehrgeiz der Macht,
der auf der Vergangenheit eines Staates beruht und die Vertreter desselben unwill-
kiirlich beherrscht; er ist eines der kriftigsten Motive der Weltbewegung.” Wal-
lenstein, S. 265.

83 Wallenstein, S. 316.
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sinnvollen Ganzen. Die “Ideen,” in denen die Absichten der michtigen
Handlungssubjekte plakativ zum Ausdruck kommen, geraten zusehends
auseinander und in Konflikt. Wallensteins “Idee der militirischen Autoritit”
ist gut, solange sie mit Ferdinands “Idee des Kaisertums als einer universalen
Autoritit” konform geht.8 Sie wird auf eine harte Probe gestellt in der
Konfrontation mit der von Gustav Adolf reprisentierten Idee des Biirger-
Protestantismus. Wallensteins Heer etliegt dem Schweden beinahe in der
Schlacht bei Liitzen, in der nach Rankes Formulierung “die Welt und das
Reich der Ideen” einander gegeniiberstehen.®® Der Ausgang der Schlacht
bildet nicht nur ein zukunftweisendes “Ereignis” fiir die Vélker, sondern
auch fiir die erwihnten Ideen. Das heiBt: der Ausgang der Schlacht ist auch
“Ereignis” in Wallensteins Biographie. Denn mit der Schwichung seiner
militdrischen Autoritit verliert auch die Idee der Reichspazifikation im Sinne
des Kaisertums ihre Kraft.8® Rankes Darstellung deutet zuriickhaltend an,
wie sich in der allgemeinen und der personlichen Geschichte die Wende be-
merkbar macht. Interessant ist wieder die Folgerichtigkeit, die er Wallen-
steins Handlungsentscheidungen zuspricht, wihrend vor allem die spani-
sche Intrige am Hof Ferdinands der Autoritit des Generals entgegenwirkt.
Schon mit dem Wendepunkt der Schlacht bei Liitzen werden die einzelnen
Schritte angelegt, die keineswegs in geradliniger Erzihlung, sondern mit
retardierender, die Komplexitit der politischen und militirischen Inter-
aktionen nicht verschweigenden Vielfalt zu Wort kommen. Uber diese
Komplexitit legt sich indessen schon der Schatten der Katastrophe, insofern
darf die Kon-Sequenz der weiteren Erzihlung in zunehmend schirferer
Weise den neuen Gegensatz zwischen Wallenstein und Ferdinand in den
Vordergrund treten lassen. Zwar gibt Wallenstein die Ideen der Reichs-
pazifikation und der militdrischen Autoritit nicht preis, aber er versucht sie
autonom zu begriinden und gerit dadurch ins illegitime Handeln.8” So die
final ausgerichtete Konsequenz der Erzihlungen, die die wechselnden Sze-
nen zusammenbindet. Liitzen ist der Wendepunkt der Geschichte.

Welche Bedeutung Ranke dem Ereignis der Schlacht bei Liitzen zuspricht,
erhellt nicht zuletzt aus ihrer Stellung im Zentralkapitel (Kapitel 8) des
Buches. Das siebte Kapitel schlof mit der Beschreibung von Wallensteins
ungeheurer Machtfiille; er hilt zu diesem Zeitpunkt “die Summe der Ge-
schifte” in den Hinden.® Das neunte Kapitel eréffnet Ranke mit einem
kurzen Riickblick auf die erfolgreiche Laufbahn des Generals, um dann in
der oben zitierten Weise die Wende einzuleiten. Der formale Kunstgriff der

84 Wallenstein, S. 127, 97.

85 Wallenstein, S. 208. 86 Wallenstein, S. 212.

87 Selbst die “autonome Autoritit” ist von nationalem Interesse, muf3 aber den
Michten der Legitimitit untetliegen (Wallenstein, S. 283 fL.).

88 Wallenstein, S. 190.
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Zentralkomposition legt den Gedanken nahe, dal Ranke die Geschichte
Wallensteins nach dem bekannten Muster des Auf-und Abstiegs konzipierte.
Auch wenn durch die erzwungene Abdankung (1630) die Bahn des Auf-
steigens einen Knick aufweist, so ist doch die Wiedereinsetzung mit einem
umso groBeren Machtzuwachs des Militirs verbunden gewesen. Ranke hebt
das gebiihrend hervor. Liegt dieses altertiimliche Schema einer schicksals-
gelenkten Lebensbahn der Darstellung wirklich zugrunde, so dringen sich
zwei Fragen auf. Erstens: ist die allgemeine Geschichte, mit der nach des
Autors eigener Aussage doch die Biographie partiell sich decken soll, an
einer solchen Auf- und Ab-Bewegung beteiligt, gar mit ihr identisch?
Zweitens: welche Krifte bewirken in diesem von Ranke iibernommenen
Modell einer Lebensgeschichte die Bewegungen in der Vertikale?

Die erste Frage ist rasch beantwortet. Angesichts der Form eines Spiels
antagonistischer Krifte, die Ranke zum ideellen Strukturgesetz der Ge-
schichte macht, hat der einzelne die Freiheit, sich fiir die eine oder andere
Seite zu entscheiden. Die Geschichte selbst kommt nur vor Augen in der
Erzihlung jener interagierenden Individuen und Parteien, deren Absichten
politische Bedeutung besitzen. Sind diese Absichten mit iiberindividuellen
“Ideen” identisch, so lassen sie sich als Reprisentanzen jenes Allgemeinen
lesen, in dem der Historiker den Sinn tbergreifender Handlungseinheiten
verankert: sie regulieren die Folgerichtigkeit des Handelns in bestimmten
Situationen und unter bestimmten Umstinden. Dadurch wird vermieden,
daB die episodisch auftretenden, unzusammenhingend uberlieferten
Handlungen in disparate Geschichten auseinanderfallen. Die Geschichte
Wallensteins ist als Biographie an die physische Einheit eines individuellen
Lebens gebunden, das sich ohne weiteres als Auf- und Abstieg interpretie-
ren laBt. Als Moment innerhalb der tibergreifenden Geschichtskonstruktion
kann dieses individuelle Leben seine Verlaufsform schlechterdings nicht dem
Allgemeinen mitteilen oder verdanken. So dauert auch der Antagonismus,
in den Wallenstein schon hineingeboren witd, iiber seinen Tod hinaus fort,
ebenso wie die Ideen, die er und seine Auftraggeber vertraten: Sie bilden die
Ebene, auf der der Autor ein systematisches Interesse zu erkennen gibt.
Er miit auf dieser Ebene nimlich das vergangene Handeln an evolutioniren
Leistungen, die erst in seiner eigenen Gegenwart als institutionelle Realiti-
ten der allgemeinen Politik anerkannt wurden. Ich denke in diesem Zusam-
menhang vor allem an die enge Verbindung zwischen politischer (Staat) und
militdrischer (Heer) Gewalt.8?

Die zweite Frage ist nicht eindeutig zu beantworten. Ranke schaltet die
Macht des Schicksals nicht aus. Aber gibt er ihr auch als Konstruktions-
element im Auf- und Abstieg von Wallensteins politischem Leben Raum?

8 H.-U.Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, 2. Aufl. (1975), S. 158 ff.
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Zunichst hieB es ja, daBl der junge Wallenstein ein Produkt seiner Zeit sei.
Eine freie Entscheidung fiir oder gegen diese oder jene Macht steht nicht
zur Debatte. Der Autor zeigt ihn dann in der Rolle des machtbewuBten
Aufsteigers: Hausmacht- und Geldpolitik verbindet er frith mit militiri-
schem Ehrgeiz im Dienst des Hauses Osterreich. SchlieBlich ruft ihn sein
Schicksal auf einen “gréBeren Schauplatz”;% er gerit — scheinbar ohne
sein Zutun — in die allgemeinpolitische Krisis der Jahre 1625/26. Hier er-
kennt er es als seine Aufgabe, die Sache des Hauses Osterreich zur seinen zu
machen. Zur Loésung dieser Aufgabe entwitft er eine neue Form der Heeres-
finanzierung und -organisation usf. Die Griinde der Krise beschreibt Ranke
auf wenigen Seiten mit ungewohnlicher stilistischer Dichte.®? Da es nicht
nur um die katholische Restauration auf Kosten des Protestantismus geht,
sondern um machtpolitische Avancen auf gesamteuropiischer Ebene, vet-
allgemeinert der Autor die Handelnden zu Kollektivsubjekten und firbt
deren Interessen psychologisch ein: Spanien, das Haus Osterreich, Frank-
reich, der protestantische Name, oppositionelle Elemente usf. nehmen Hal-
tungen ein, zeigen Besorgnis und Aufregung, folgen Neigungen (Tenden-
zen), identifizieren sich mit bestimmten Zielen und ergreifen die Initiative.
Einzelne Personen treten aus den Kollektiven hervor und wieder in sie zu-
riuck; und am Ende dieser knappen Ubersicht, in der Ereignisse und ihre
Folgen ein Bewegungsmuster auseinander hervortreibender Aktionen und
Reaktionen bilden, befindet sich Ferdinand II. in einer strategisch ungiinsti-
gen Situation. “Da erschien nun Wallenstein in Wien,” um das Problem,
das nicht nur ein strategisches, sondern vorab ein finanzielles war, zu 16sen.%
Seine Pline finden Zustimmung und er greift maBgebend in die “aus einer
weit zuriickliegenden Vergangenheit entsprungenen und fiir die Zukunft
des Reiches entscheidungsvollen Verhiltnisse™ ein.®® Mit ihm kommt ein
neues, starkes Interessenelement in das Spiel allgemeiner Ideen und Gegen-
sitze, das seinerseits durch entschiedenes und planvolles Handeln die Energie
der Konflikte steigert.

Mir scheint aus dieser Rekapitulation deutlich hervorzugehen, daB3
“Schicksal” bei Ranke fiir eine allgemeine temporal weit ausgedehnte Kon-
stellation der Krifteverhiltnisse einsteht, in die der einzelne — bei entspre-
chender Originalitit seiner Losungsvorschlige und Durchsetzungskraft der
Interessen — einzugtreifen vermag.?* Das Zusammentreffen zwischen Krise

9 Wallenstein, S. s1.

91 Die Situation, in der Wallenstein auftritt, wird als besonders dramatische und
bedeutungsvolle beschrieben: “Der Moment ist einer der wichtigsten in der euro-
piischen Geschichte, in welchem der groBe Kampf zwischen Osterreich — Spanien,
das nochmals die Idee der Wiederherstellung des Katholizismus vor sich hertrug,
und den Michten der europiischen Opposition, die den Protestantismus erhalten

wollten, zum Ausbruch kam.” Wallenstein, S. 56.
92 Wallenstein, S. 57. 98 Wallenstein, S. 6o. 94 Wallenstein, S. 61.
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und innovativen Entwiirfen bleibt freilich an eine inkommensurable Kom-
ponente der innersten Handlungsimpulse gekniipft. Die “historische Person-
lichkeit” ist eben iiber sich selbst hinaus, ist Individuum und, als Verkorpe-
rung von Ideen, zugleich Allgemeines. Dariiber hinaus charakterisiert Wal-
lensteins Stellung in den jih wechselnden Situationen der dreiBBiger Jahre
ein zunehmendes MiBverhiltnis zwischen Idee und Wirklichkeit. “Seine
Gedanken, {iber denen immer die groB3e Idee schwebt, kénnen doch nicht
mafBgebend sein; sie bewegen sich im einzelnen den Umstinden gemil in
verschiedener Richtung.””% Hier klingt erneut der schon zitierte Wider-
spruch zwischen politischem Entwurf und situationsgebundenem strategi-
schem Handeln an, der — wie Rankes Darstellung nahelegt — Wallenstein dort
zum Verhingnis wird, wo er aus Mangel an Realititssinn sogar das verliert,
was ihn vor andern ausgezeichnet hat, seine strategische Kompetenz. Im
Unterschied zu andern Wallenstein-Biographen sieht Ranke in diesem Wider-
spruch nicht die wesentliche Ursache fiir den Niedergang des Generals.%
Er spricht ihm in einer zusammenfassenden Charakteristik gegen Ende der
Darstellung vielmehr eine Mischung von Phantastischem und praktischer
Geschicklichkeit zu, die sich zusammen mit dem unbedingten Anspruch
autonomen Handelns als ein wenn auch bizarres, so doch relativ erfolgreiches
Amalgam erwies. Soweit der Autor Uberhaupt die Grinde offen erortert,
bezieht er sich auf die bereits erwihnte Illegitimitit des strategischen Han-
delns, die sich unter Bedingungen dynastischer Herrschaftsformen einstellt,
sobald der Stratege nach Autonomie verlangt.

In dem MaBe, in dem vor den allgemeinen Ideen der Geschichte nicht
mehr zu rechtfertigende Antriebe wie Ehrgeiz und Machthunger den Reali-
titssinn des Generals bestimmen, wachsen in Rankes Darstellung auch die
Widerstinde der spanischen Intrige am Hof Ferdinands. Die Ursachen fiir den
Niedergang liegen somit in endogenen wie exogenen Faktoren, und mir
scheint die Deutung des Autors zu dominieren, dall Wallensteins Streben
nach unbedingter Selbstindigkeit mit einer rational nicht zu klirenden Folge-
richtigkeit die tédlichen Gegenkrifte mobilisieren 7#f. Auch hier bleibt ein
Rest von Determinismus erhalten, der nicht nur den Willen des Autors ver-
rit, die Unbestimmtheit des Zufalls von der Darstellung fern zu halten, son-
dern den Untergang des einzelnen an die Kollision mit dem iibergreifenden
Ganzen der historischen Michte zu binden.9?

9 Wallenstein, S. 156.

% Vgl. z.B. Pekat, Wallenstein 1630-1634, pass.

%7 So verlor Wallenstein, nachdem er sich selbstindig gemacht hatte, seine mili-
tarische Autoritit und damit den Kontakt zum historischen Ideenhimmel; seine
Pline wurden partikulir, wirr und realititsfremd, er erlag der “Idee der kaiser-

lichen Gewalt und der Macht des Hauses Osterreich,” die er einst reprisentierte.
Wallenstein, S. 327.
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v

Diese Tendenz zur dramatischen Handlung ist fir Ranke aufs engste mit
dem Ziel verkniipft, Ereignisse, Begebenheiten und konkrete realpolitische
Kriftekonstellationen intentional zu interpretieren. Die Ebenen der Hand-
lungsschilderung, der Motivsuche und der leitenden Ideen bilden eine
Hierarchie semantischer Beziehungen, deren Darstellung hiufig anstelle
schlichten Erzihlens den eher diskursiven Typus der indirekten Rede sowie
des Frage- und Antwort-Spiels bevorzugt. Der fiir Droysen charakteristische
epische Zug fehlt fast ganz; Schlachtbeschreibungen bleiben skizzenhaft
und laufen rasch auf eine Ereignishaftigkeit zu, deren Folgen stirker inter-
essieren als das strategische Geschehen selbst. Das diskursive Moment
schafft sich seinen eigenen Er6rterungsstil. Dieser hilt sich so eng wie mog-
lich an die Struktur der Quellentexte, die als diplomatische Berichte tiber Ab-
sichten, Ziele und Situationsbewertungen der Gegenspieler informieren.
Ranke zitiert selten direkt, dafiir ist die indirekte Wiedergabe (oratio obliqua)
umso reichhaltiger.®?

Forschung und Darstellung sind, wie Ranke bewul3t war, nicht vonein-
ander zu trennen.®® Einem Ereignis werden die politischen Folgen in Form
solcher Verhandlungsberichte hinzugefiigt, die den komplexen und gegen-
sitzlichen Absichten und Interessen der beteiligten Parteien Ausdruck ver-
schaffen. Dabei treten die Akteure nicht selten als Sprecher an die Rampe des
Geschehens.? “Der Pfalzgraf sagte: Er wiirde...” Es folgen Fragen des
Autors. Dann: “Der Kanzler sagte: Der Konig...” (Es geht um Gustav
Adolfs Forderungen 1632). Wieder erértert der Autor die implizite Frage-
stellung, um mit einem lakonischen “Also:” das Restimée einzuleiten. Da-
bei bleibt der Autor keineswegs in der Immanenz der Geschichte, die er er-
zihlt. Er zieht einen Vergleich mit dem 19. Jahrhundert und entdeckt einen
Gedanken im Konzept des Schwedenkonigs, “der fiir Deutschland unend-
lich wichtig geworden ist.”’100 Die Erdrterung bezieht demnach die Zeit-
differenz mit ein, so dal von einer personalen Darstellungsweise nicht die
Rede sein kann. Auch wird dem Leser keine Handlungsszenerie geboten,
die ihm die Illusion des Dabeiseins verschaffen kénnte. Situationsbeziige

98 [Pallenstein, S. 185. Ranke bezieht sich auf die Darstellungsform des von ihm
mimetisch wiedergegebenen Materials. Er hat allerdings nicht wie Droysen nach-
vollziechbare Kontrollverfahren vorgeschlagen, sondern auch hier dem divinatori-
schen Blick, der hinter die Oberfliche des sprachlichen Dokuments dringen soll,
den Vorzug gegeben. Er bemerkte dazu in einer Tagebuchaufzeichnung: “Man
muB von der Erzihlung gleichsam ihre Phraseologie abstreifen. Man muB sie auf
ihren Kern und Inhalt zuriickbringen.” 7agebiicher, hrsg. v. W.P.Fuchs (1964),
S. 240.

9 Wallenstein, S. 197. 100 [Wallenstein, S. 197.
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sind spitlich und beziehen sich meist auf Daten und Orte, die zum Verstind-
nis des Politischen notwendig sind. Wenn es von Gustav Adolf heif3t, er
habe AuBerungen seiner Gesandten im “Feldlager” bei Niirnberg bestitigt,
so berichtet der Autor wenig spiter, daB der Schwede den Ort gewihlt habe,
um eine Politik der Stirke zu demonstrieren.’®! Wo Erzihlungen mit reali-
stischer Genauigkeit eine Handlungsepisode schildern, was selten genug
vorkommt, dienen sie der Charakteristik der ‘Menschen und Situationen.’
“Wallenstein war den ersten Tag nicht zuginglich; er war in einer seiner
bizarrsten Aufwallungen...” “Den andern Tag erschien er um so leutseli-
ger...” 192 An solchen Stellen gibt der Autor meist bereitwillig Auskunft
sowohl iiber das Dokument, aus dem er nacherzihlt, wie iiber den Zweck.
Die Form der iiberraschend ausfiithrlichen, anekdotisch wirkenden Erzah-
lung dient nicht nur der portritierenden Charakteristik, sondern bezieht die
Besonderheit der Situation mit ein. Im zitierten Fall verhandelt Wallenstein
mit dem brandenburgischen Minister Schwarzenberg in der neuen Doppel-
rolle eines Reprisentanten der kaiserlichen Autoritit und des angehenden,
eigene territorialpolitische Interessen verfolgenden Landesfiirsten. Ranke
erzihlt jene Ziige aus dem Bericht Schwarzenbergs, die den Friedlinder als
unberechenbar kennzeichnen. Unter Aussparung jeder expliziten Bewertung
deutet er damit jene Unzuverlissigkeit Wallensteins an, die in der spiteren
illoyalen Haltung gegeniiber Wien eine gravierende Rolle spielen wird.
So sehr Rankes Objektivititspostulat ihn veranlaBt, die Quellen selbst
“sprechen” zu lassen, so entschieden hilt er an der Deutungsperspektive des
einen wissenden Interpreten und Erzihlers fest. Gibt Droysen virtuos nach-
erzihlend seinem Material die Form, die eine ‘neue Geschichte’ vor dem
Auge des Lesers ausbreitet, so konstruiert Ranke so etwas wie einen Ge-
sprichszusammenhang zwischen den Dokumenten, in dem der Autor Regie
fithrt. Sowohl die Rolle des Nacherzihlers wie die des Regisseurs sind dem
Gesetz verpflichtet, die richtige Balance zwischen realistischer und form-
gebender Tendenz zu halten, ein Gesetz, in dem Siegfried Kracauer das
asthetische Grundprinzip der Geschichtsschreibung erkannte.!%? Sieht man
in den formgebenden Akten des Erzihlers jene kohdrenzstiftenden Opera-
tionen, die ein “Bild”” der Geschichte in der Vorstellung des Lesets hervor-
rufen, so dringt sich die Suche nach dem fundierenden Grund der Perspek-
tivierung auf. Wihrend die Arbeit des Regisseurs sich vor allem auf das
interpretierende Arrangieren eines gegebenen, méglichst nicht anzutasten-
den Sprachmaterials bezieht, erweitert Ranke diese Arbeit in signifikanter
Weise. Zwar arrangiert auch er die Rollen der Hauptakteure in Spiel und
Gegenspiel, aber er signalisiert dem Leser nicht durch Bruch oder Schnitt,

11 Wallenstein, S. 198 f£. 192 Wallenstein, S. 112f.
103 Siegfried Kracauer, Geschichte — Vor den letzten Dingen (1969) (1973), S. 61 ff.



92 Dietrich Harth

wo eine Interpretationsstelle liegt, sondern fiillt diese selber durch Fragen
und Hypothesen aus. Die Liicken im Quellenmaterial werden auf diese
Weise durch die bestimmten Ansichten und Konjekturen des Autors ge-
schlossen. Tritt der Autor in expliziter Weise als Vermittler hervor, so hat
er die heterogenen und kontingenten Ziige in seinem Material als darstellen-
des Subjekt immer schon geglittet. Denn als Regisseur ist er auch hinter der
indirekten Rede prisent, mag er sich als zuverlissiger Erzihler auch noch so
hiufig auf das beglaubigte und beglaubigende Zeugnis anderer Bericht-
erstatter berufen. Ranke hat auch dafiir eine Balancetechnik gefunden.
Der aulerordentlich haufige Gebrauch des indefiniten Personalpronomens
“man’ hat darin seinen Grund. “Will an sich einen Begriff von der Person-
lichkeit Wallensteins verschaffen..., so liegt dafiir ein sehr phantastisches
Dokument vor, dessen zan sich aber doch bedienen mag.”104 In diesem ein-
leitenden Satz des ersten Kapitels ist Rankes niichterner Stil gut zu erkennen.
Nicht die Erzdhlung steht am Anfang, sondern die Aufgabe — etwas auf den
Begriff bringen — und ihr adiquates Hilfsmittel, das bestimmte Dokument.
Das indefinite Pronomen insinuiert ein allgemeines Interesse an der Aufgabe
und ihrer Losung. “Man” fafit an anderer Stelle frither genannte Personen
zusammen, es bezieht sich auf historische Subjekte, aber auch auf andere
Erzihler und urteilende Historiker, deren Namen verschwiegen werden.

33 ¢

“Man hat angenommen,” heiit es dann, oder: “man erzihlt,” “soviel man
weil,” auch “man sieht” usw.1% Die letztere Verwendungsart ist wieder
resultativ, wie der Doppelpunkt, der, fast auf jeder Seite vorkommend, dazu
da ist, zwischen Ausgangs- und Endsituation zu vermitteln, ohne daf3 lang-
atmig erzihlt werden miilite, wie es zu dem Ergebnis, der Situation kam, die
der Satz nach dem Doppelpunkt beschreibt. Hinter dem unbestimmten
Subjekt verbirgt sich aber auch der Forscher, der “fragt,” “behauptet,”
“bedenkt” und “betrachtet.”1% In dieser unpersonlichen Form auftretend
riickt er in die Ferne einer amtlichen Untersuchungsinstanz, die durch
hiufige Nennung ihres Tuns ihre Urteilsunbefangenheit stindig unter Be-
weis stellen mul.

Die Vielseitigkeit des Indefinitpronomens verdeckt nicht den Hang des
Autors, als ‘allgemeine Person’ zu reden; selten genug sagt er “ich.” Eine
Zuriickhaltung, die deshalb besonders auffillt, weil der hiufige Gebrauch
der Partikel “man” belegt, dal der Autor eine Dislokation des Perspektivie-
rungssubjekts vom bestimmten in den allgemeinen Standpunkt bewerk-
stelligen méchte. Die Formel ““man sicht:” ist wie ein Schliissel; bedeutet
sie doch dem Leser, daB sich hier Brkenntnis einstellt. Wie die Ideen und
Interessen das Kontingente der Handlungen zugunsten allgemeiner Hypo-

104 [Wallenstein, S. 35. (Hervotheb. v. mir, D.H.) 29 Wallenstein,S. 196, 201, 217.
196 Wallenstein, S. 233, 249, 236, 238.
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thesen tiber verstindliche Zusammenhinge der geschichtlichen Interaktio-
nen tilgen, so kniipft das Indefinitpronomen die Perspektive der SchluB-
folgerung, der Einsichtund des Urteilsan den generalisierten Andern. Wesent-
lich ist, daB solche summierenden Ausdriicke die epische Prisentation der
Handlungen unterbrechen, um die Aufmerksamkeit von der “Wahrnehmung’
der erzihlten Begebenheiten auf den inneren Zusammenhang derselben zu
lenken. Vielleicht steckt dariiber hinaus in solchen Formeln so etwas wie
der konkrete Gehalt dessen, was man in der Ranke-Kritik als kontempla-
tive Einstellung des Historikers beargwohnt: Ein genaues Hinsehen auf die
Dokumente, deren Informationen erst in der Konstitutionsperspektive des
lesenden, fragenden, vermutenden und kombinierenden Forschers jenes
Bild der Evidenz erzeugen, das den einen bedeutenden Zug in das ansonsten
heterogene Geschehen bringt. “Man sieht” hei3t dann soviel wie: es ist doch
evident, daB die Absichten von X so und so beschaffen waren, daBl ihnen
aber die Absichten von Z entgegenstanden, und diese Kollision die bestimmte
Situation Y hervorbringen muBte.

VI

Unsere Untersuchung hat kaum auf jene kontingenten und alltdglichen
Zige hinweisen konnen, die iblicherweise in der Darstellung individueller
Lebensgeschichten dominieren. Bei beiden Autoren iiberragt das Interesse
an “Geschichte” das an der “Biographie.” Genauer: In Begriffen der Theo-
rie ist das Individuelle nur dort von Interesse, wo es das Allgemeine repri-
sentiert, ja verkorpert. Beiallen Unterschieden zwischen Ranke und Droysen
kommen beide doch in der Absicht iiberein, die Geschichte der menschlichen
Gattung nach MaBgabe herrschender Ideen zu konstruieren. Beide fordern
schlieBlich vom Historiker, daB er den Standpunkt des Allgemeinen miisse
einnehmen kénnen, wird dieser nun “Gott,” “Selbstausléschen des Ich”
oder ‘“‘Allgemein-Menschliches” genannt. Der Annahme eines Ideenhim-
mels entspricht die Kompetenz, ihn zu befliegen. Wie kommt es aber zu
dieser Annahme, die doch gemessen an den verinderten Gesichtspunkten
der neueren Geschichtsschreibung dem gealterten Weltbild des Idealismus
als Signatur verbleibt. Nun, mit dem Etikett des “Idealismus” ist die Het-
kunft bereits angedeutet, doch ist hier nicht der Ort, die Beziechungen von
Droysen und Ranke zum Geschichtsphilosophen Hegel darzulegen. Aller-
dings ist sie einer kurzen Erinnerung wert, da die ideengeschichtlichen Kon-
struktionen der Geschichte ohne den anspielungsweise erwihnten Hinter-
grund schwer denkbar sind. Die Namen Schillers, Kants und Wilhelm von
Humboldts wiren in diese Erinnerung einzubeziehen, doch méchte ich
mich auf einige pauschale Anmerkungen zum Geschichtsphilosophischen
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beschrinken, um desto eher die Verbindung zum Asthetischen aufnehmen
zu konnen.

Wieder ist es Droysen, der in expliziter Weise innerhalb seiner [orlesungen
iber die Freiheitskriege (1846) mit den Begriffen geschichtsphilosophischen
Denkens dessen eigene historische Voraussetzungen beschrieben hat. Schon
die Form dieses Verfahrens belegt, wie der Geschichtsschreiber die einzelnen
Schritte seines Krebsganges in die Vergangenheit vom avanciertesten Stand
der Theorie vorprogrammieren 1aBt. In den Passagen iiber die “deutsche Bil-
dung” entwickelt Droysen die Konstruktion einer im Dreitakt verlaufenden
Ideengeschichte, die zunichst in der Kunst (Schiller), dann aber auch in der
Philosophie (Hegel) zu einer Vers6hnung von Antike und Christentum, von
“Denken und Sein,” von “Diesseits und Jenseits” fithren soll.197 Es ist kein
Zufall, dal den historischen Stufen des Versohnungswerks, der Religion,
der Kunst und der Philosophie, die Geschichte als Wissenschaft auf dem Ful3e
folgt. Thre Rechtfertigung liegt darin, dal jedes Handlungssubjekt — sei es
individuell, sei es kollektiv bestimmt — sich nur auf dem Weg der Reflexion
seiner selbst inne wird, Reflexion aber hat die Bewegungsform der Ge-
schichte, und Geschichte ist die zum Text geronnene Bewegung des auf
seine Genesis sich zurtickbeugenden Geistes. In dieser Konzeption verliert
Geschichte nichts. Das Friihere ist allemal in der gesteigerten ““Selbstgewil3-
heit” spiterer Stufen aufgehoben: ““Das, was war, interessiert uns nicht dar-
um, weil es war, sondern weil es in gewissem Sinn noch ist, indem es noch
wirkt, weil es in dem ganzen Zusammenhang der Dinge steht, welche wir
die geschichtliche, d.h. sittliche Welt, den sittlichen Kosmos nennen. Es ist
unser geistiges Leben, unsere Bildung, dafl wir diesen grolen Zusammen-
hang und uns in ihm wissen.”’ 198 Mit dieser Auffassung ist ein padagogisches
Programm verbunden, da der natiirliche Zusammenhang mit fritheren Er-
scheinungsformen des Sittlichen zerrissen ist. Der grole Zusammenhang,
von dem im Zitat die Rede ist, kann nur zur “Gemeiniiberzeugung” und
Grundlage verniinftigen Handelns werden, wenn sich aus der Darstellung
vergangenen Handelns fiir kiinftiges Handeln lernen ldBt. Historische Bil-
dung ist daher auf solche Darstellungen angewiesen, fur die die Idee der
Kontinuitit sittlicher Freiheit und das heiB3t: eine mégliche Verntinftigkeit
tiber den in sich differenten historischen Erscheinungen zur Darstellungs-
primisse geworden ist. Die historische Erzihlung wihlt unter Anleitung
dieser Idee aus der Masse des Uberlieferten aus, sie gibt keine Photographie,
keine Notizensammlung, sondern organisiert vom so bestimmten Stand-
punkt aus das “Drama der widercinander ringenden Krifte und Interessen”
als Konflikt und Losung.1%® Die Erzihlung beschreibt nicht, was gewesen

107 J, G.Droysen, Vorlesungen iiber die Freibeitskriege (1846), 1. Theil, S. r5off (zit.:
Vorlesungen).
108 Historik, S. 275. 109 Historik, S. 285.
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ist, um seiner selbst willen, sie lenkt das “Interesse des Lesers” auf den Ort
in der Geschichte, an dem er selbst sich befindet und verschafft ihm so das
BewuBtsein, in der Kontinuitit des dargestellten “Gedankens zu stehen.

Kontinuitit wird in der neueren Geschichtstheotie als metanarrativer
Begriff gefaB3t.1'® Droysen hingegen hat die ergéhlende Darstellung von ande-
ren Formen der Historiographie getrennt. Im Grunde differenziert er jedoch
nur genauer zwischen den Aufgaben, die der Geschichtswissenschaft im
ganzen zukommen kénnen. Auf die formalen Bestimmungen der Darstel-
lungstypologie niher einzugehen, ist hier nicht der Ort.!! Fir unsere
Zwecke gentigt vielmehr ein Blick auf die eigenartige Vermittlungsfunktion,
die Droysen dem historiographischen Diskurs tberhaupt vindiziert. Die
Form der Darstellung ist eine Funktion des Standpunktes des Geschichts-
schreibers; Standpunkt heiflt bei Droysen freilich nicht Beliebigkeit, son-
dern unterliegt den Forderungen jenes sittlich Allgemeinen, dessen Instanz
— “das Ich der Menschheit” — mit dem Subjekt der allgemeinen Geschichte
iibereinstimmt.*? Die individuelle Lebensgeschichte, die Erzihlung parti-
kulirer Aktionen, lokaler Ereignisse usw. wiirde nur zu besonderen “Ge-
schichten” fuhren, die einen ebenso ephemeren Charakter besiBlen wie ihre
vereinzelten Gegenstinde. Die Geschichte der Menschheit hingegen hat
etwas Notwendiges, sollen die ecinzelnen Subjekte lernen, aus einem auf-
geklirten Gegenwartsbewultsein heraus zu handeln. Die Geschichte zeigt
der Gegenwart wie sie geworden ist, um ihr auf diesem Weg ein klares Be-
wuBtsein ihrer selbst zu geben. Damit ist ihre therapeutische Aufgabe um-
rissen, die sie in die Nihe tiefenhermeneutischer Operationen riickt.’3 Die

110 “Die historische Kontinuitit ist transzendentale Bedingung der Erzihlung,
sie hat als Ausdruck der historischen Reflexionssprache metanarrativen bzw. meta-
historischen Sinn und meint die Erzihlbarkeit von Geschichten.” Baumgartner,
Kontinuitit und Geschichte, S. 310.

11 Droysen unterscheidet grundsitzlich zwischen Forschung und Datstellung.
Das Gemeinsame aller Formen ist die Mimesis des prozessualen Geschichtsverlaufs.
Ansonsten unterscheiden sie sich nach kommunikativen Situationen der wissen-
schaftlichen Untersuchung, der Erzihlung, des Unterrichts und der Diskussion.
Unter ihnen ist die Erzahlung am ehesten situationsunabhingig und besitzt inso-
fern die besten Moglichkeiten, (von Droysen wiederum darstellungstypologisch
spezifizierte) Geschichtsbilder zu entwetfen. Vgl. Historik, §§ 87-93 : “Die Topik.”

112 “Wie sich diese Ehe, dieses Kunstwerk, dieser Staat zu der Idee der Familie,
des Schonen, der Macht verhilt, so das empirische, ephemere Ich zu dem Ich, in
dem der Philosoph denkt, der Kiinstler schafft, der Richter richtet, der Historiker
forscht. Dies allgemeine, das Ich der Menschheit, ist das Subjekt der Geschichte.
Die Geschichte ist das y»@d° cavrdy der Menschheit, ihr Gewissen.” Historik,
S. 354.

13 Auf den Zusammenhang von historischer Hermeneutik, Ideologiekritik und
psychoanalytischer BewuBtseinskritik im Medium jener Selbstreflexion, in dem
sich das Subjekt die Geschichte seiner Individuierung erzihlen muB3, haben K.O.
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angestrebte Vermittlung zwischen Gegenwart und Vergangenheit, die in der
synthetischen Form des historiographischen Textes zustandekommen mag,
erkldrt sich aus der Absicht des Geschichtstheoretikers, den Widerspruch
zwischen Emanzipation und Tradition zu iiberwinden, den die rationalisti-
sche Kritik des Herkommens in die Welt gebracht hat. Positiv formuliert
ging es dem Historismus darum, Vergangenes nicht als normativ giiltige
Tradition, sondern als “begriffene Geschichte” vergangenen Handelns auf
die Hohe zeitgenossischer Wissensproduktion zu heben.

Die konventionelle Erzihlung als rhetorische Vermittlungsform der
Historie wire fiir diesen Zweck nur dann brauchbar, wenn es ihr gelinge,
den systematischen Anspruch der neuen Wissensform einzulésen. Historien
lassen sich im Reihungsstil der res geszae erzihlen, doch die Konstruktion der
einen Geschichte tiber den Geschichten bedatf der begrifflichen Durchdrin-
gung des einfachen Handlungsgewebes, mit andern Worten: der immanen-
ten Auslegung des Partikularen aufs Allgemeine hin. Wenn Carlyle in unbe-
fangener Weise Geschichten als Bezispiele fiir seine moralische Weltanschau-
ung sammelt, so kann er sich noch der Konvention historischen Erzihlens
bedienen.1* Geschichte hingegen, die sich als Produktionsform eines ver-
besserten GegenwartsbewuBtseins versteht, ist gezwungen, die Uberliefe-
rung auf den Begriff zu bringen, damit sie, wie Droysen das formuliert, dem
“Geist,” der “Vorstellung” und dem “Bewultsein’ des Lesers zuginglich
wird."> Droysen schreibt aus diesem Grund keine Alexander-Biographie,
sondern eine Geschichte Alexanders, deren systematischen Ort in der Welt-
geschichte die Uberwindung politischer, kultureller und sittlicher Hetero-
nomie durch den “Gedanken” einer fiir alle geltenden universellen und auto-
nomen Freiheit bezeichnet. In eigentiimlicher Weise vermittelt hier der Histo-
riker selbst Begriff und Empirie. Strategisches, nimlich militdrisches Han-
deln wird beispielsweise in “Kritik,” das heiBt: in intellektuelles Handeln
aufgelost; den militirischen Sieger tiberdauert, nach einer dialektischen
Denkfigur, “was er besiegt und gebrochen hat,” in seinem “Werk.” Kurz:
die historische Arbeit dissoziiert sich, um begriffen zu werden, in die Tet-
mini des theoretischen Diskurses.’® Die theoretischen, nicht poetischen

Apel, “Die Entfaltung der ‘sprachanalytischen Philosophie’ und das Problem der
‘Geisteswissenschaften,”” Philosophisches Jahrbuch, 72 (1965), 239—289; P.Ricoeut,
De Pinterprétation: Essai sur Frend (1965) und J.Habermas, Erkenntnis und Interesse
(1968) aufmerksam gemacht.

14 G, P.Gooch, Geschichte und Geschichtsschreiber im 19. Jabrbundert (1964), S. 344.

115 “Die Darlegung des in der Forschung gewonnenen kann den einen oder
anderen Standpunkt annehmen, entweder den, daB sie Dinge, die einst waren, aber
vergangen sind, soweit es moglich ist, im Geist, in der Vorstellung wieder erstehen
14Bt, oder, daB sie die Gegenwart und das BewuBtsein iiber sie und ihren Inhalt
tiefer entwickelt und begriindet.” Historik, S. 274.

116 “Tp solchen Siegen vollzieht sich die Kritik dessen, was bisher war und galt,
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Fiktionen verwandeln das konkrete, in seinen innersten Antrieben opake
Subjekt des bestimmten Handelns, die “Personlichkeit,” zum Medium,
um seine Werke als Figurationen jener Geschichte iber den Geschichten
interpretieren zu koénnen. “Auch der Gewaltigste ist nur ein Moment in
dem rastlosen Strom der Geschichte, nur eins der Medien, durch welche
sich die Gestaltungen der sittlichen Welt weiter bewegen und vollziehen,
immerhin an seiner Stelle ein besonders wirksames und bezeichnendes.”” 117

Ahnlich hat sich Ranke geduBert. Auch ihn interessiert die Person Wallen-
steins nicht um ihrer Besonderheit willen, sondern wegen ihres Anteils an
der allgemeinen Geschichte, die ebenso gut Geschichte im Allgemeinen
heiBlen konnte. Doch anders als Droysen betrachtet er die historische Person
nicht als Medium, durch das die allgemeine Geschichte hindurchgeht, son-
dernalsKonkretion derIdeen.!*®Der Unterschied dieser Standpunkteist auch
darstellungstechnisch relevant. Denn Ranke geht vom individuellen Phino-
men aus, um dessen Stellung zu den ‘“‘groBen Kombinationen” zu ermitteln,
deren widerstreitende Krifte sich plakativ in der ‘Sprache’ der Ideen duBern.
Seine Forderung: “Anschauung des Ganzen im Einzelnen”!? gilt auch fiir
die Formgebung der Geschichte: Er beginnt den Wallenstein mit einer Per-
sonencharakteristik und schlieSt mit einer gleichnishaften Erorterung der
Legitimititsfrage strategisch-politischen Handelns. Droysen hingegen er-
offnet seine Darstellung mit programmatischem, den “Gang der griechi-
schen Entwicklung” skizzierendem Uberblick und beendet das Buch mit
den Versionen uber Alexanders Tod. Ranke braucht die “Biographie,” so
wie er sie versteht, als “einen wesentlichen Teil der allgemeinen Geschichte,”
u.a. weil sie “am gewissesten’ ist.120 Dieser Auffassung liegt ein Lebens-

aber nicht weiter fiihrt, michtig und selbstgewi3 schien, aber in sich krank und
briichig ist. Nicht das Herkommen noch das ererbte Recht, nicht Friedlichkeit
noch Tugend, noch sonstiger personlicher Wert schiitzt dann vor der iiberwilti-
genden Macht dessen, dem das Verhingnis geschichtlicher Gr68e zuteil geworden
ist. Siegend, solange er zu wagen, zu kimpfen, niederzuwerfen findet, baut et auf,
indem er noch zerstort, schafft so eine neue Welt, aber aus den Triitmmern, auf dem
Trummetfeld seiner Zerstorung. Was et besiegt und gebrochen hat, iiberdauert
ihn in seinem Werk.” Alexander, S. 248.

17 Historik, S. 179f.

118 Analog zu Hegels Bestimmung der durch handelnde Individuen ins Leben
tretenden Idee formuliert Ranke: “Praktisch lebt die Idee in den wahren Staats-
mannern: sie ist die Regel ihres Verhaltens.” “Reflexionen” (1832), Das politische
Gesprich und andere Schriftchen zur Wissenschaftslehre, hrsg. v. E.Rothacker (1925),
S.g.

19 1. v. Ranke, Vorlesungseinleitungen, hrsg. v. V.Dotterweich u. W.P.Fuchs
(1975, S. 37.

120 “Die Biographie macht einen wesentlichen Teil der allgemeinen Geschichte
aus. Auf Tugend, Leidenschaft, Seelenstirke, Laster beruhen Gliick und Ungliick
der Nationen. Auch ist die Biographie am gewissesten.” Vorlesungseinleitungen, S. 36.

7
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begriff zugrunde, der sich zwar gegen methodische Erkenntnis, nicht aber
gegen intuitives Erfassen, das heiBt: dsthetische Anschauung sperrt. Das
Allgemeine kann nicht zum Gegenstand der Anschauung werden; dazu be-
darfs vielmehr einer empirischen Gestalt, wie sie beispielsweise aus den
Ereignissen, Umstinden und Handlungen einer individuellen Lebensge-
schichte hervortritt. Die bloB empirische GewiBheit des individuellen
Lebens wire andererseits noch kein Grund fiir jenen Sprung ins allgemeine
Reich der Ideen, den die historische Intuition nach Ranke zu bewetkstelli-
gen hat.

Im Politischen Gesprich von 1836 hat Ranke niher erliutert, wie er sich das
ritselhafte Verhiltnis von Idee und Leben denkt. “Alles Leben trigt sein
Ideal in sich: der innerste Trieb des geistigen Lebens ist die Bewegung nach
der Idee, nach einer gréBeren Vortrefflichkeit. Dieser Trieb ist ihm angebo-
ren, bei seinem Ursprung eingepflanzt.” 1?1 Die Immanenz der Idee erlaubt
es demnach, jede individuelle AuBerung bzw. Handlung als Ausdruck det-
selben zu lesen, ohne die Einheit des individuellen Lebens auf exogene Be-
dingungsfaktoren zuriickfithren zu miissen. Rankes Bestimmungen zeigen
aber auch, daB die Einheit des individuellen Lebens nicht auf einer Uberein-
stimmung, sondern auf einer Differenz zwischen Leben und Ideal beruht.
Die Differenz erklirt nicht nur die Tendenz des Lebensprozesses zu mehr
“Vortrefflichkeit,” sie gibt auch den partikuliren Titigkeiten des Indivi-
duums ihren idealen Zweck und damit zugleich dem Historiker die Mog-
lichkeit, das individuelle Leben als ein in sich bewegtes und einheitliches
Ganzes “anzuschauen” und darzustellen. Wie ein Vergleich mit Hegels
Asthetik lehrt, steht Rankes Auffassung in deren nichster Nihe. Die An-
schauung des Lebens, die im sinnlich Unmittelbaren zugleich Wesen und
Begtiff, also ein Allgemeines auffaBt, expliziert Hegel an der Betrachtung
des Naturschénen. Da3 auch die Geschichte nach diesem Muster “erfal3t
und erzdhlt” werden kann, hat er ausdriicklich gebilligt.122

Die Parallele zwischen Geschichte und Asthetik erstreckt sich indessen
nicht nur auf die Anschauungsform, sondern auch auf den Gegenstand.
Sowohl Hegel wie Ranke gehen in ihren Betrachtungen von Erscheinungen
aus, fur die das dsthetische Kritetium der Einbeit in der Mannigfaltigkeit gel-
ten soll: vom Organismus, vom Helden, von der Personlichkeit, vom Kol-
lektivsubjekt. In der Kunst hat die Darstellung des menschlichen Indivi-
duums zu zeigen, daf3 es autonom, aus sich heraus, die ideale Einheit seiner

121 Das politische Gespréch, hrsg. v. Rothacker, S. 34.

122 “Aych die Geschichte kann so erfaBt und erzihlt werden, daBl durch die
einzelnen Begebenheiten und Individuen ihre wesentliche Bedeutung und ihr not-
wendiger Zusammenhang heimlich hindurchleuchtet.” G.W.F.Hegel, Asthetik,
hrsg. v. F.Bassenge (0.].), I, 134. — Die Histotiker des neunzehnten Jahrhunderts
geben die Heimlichkeit allerdings auf, um theoretisch konstruieren zu konnen.
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besonderen Charakterziige herzustellen vermag. In der Prosa des historischen
Diskurses erscheint es, wie wir sagten, als Treibendes und Getriebenes. Aber
auch die relative Selbstindigkeit des historischen Individuums garantiert
Spielriume freien Handelns. Wenn Ranke bemerkt, die Historie verfolge
““die Szenen der Freiheit,”’123 so deutet er damit nicht nur den sittlichen
Gehalt des freien Handelns an, er gibt damit vielmehr auch einen Hinweis
auf das Handlungsmodell, von dem die Geschichtsschreibung lebt, ein Mo-
dell, das die Freiheit des Handelnden allerdings katastrophisch zu beschrin-
ken vermag.

Katastrophe und Szene sind bekanntlich Elemente des Dramas. Sie in
der Sprache der Historiker wiederzufinden, mag zunichst unverfinglich
wirken, da der Topos von der Historie als Schauspiel zu den iltesten Kon-
ventionen der Geschichtsmetaphotik gehort.124 Begreift man aber die Me-
tapher als Indiz fiir die Ubereinstimmungen zwischen dramatischem und
historischem Handeln, so erweist sie sich als ein niitzliches heuristisches
Instrument. Seit Aristoteles 148t sich die Poetik des Dramas als eine Poetik
der Handlung verstehen, neben der andere Versuche, die Form des Han-
delns zu bestimmen, merkwiirdig kraftlos wirken. Hegels philosophische
Begriindung des Handlungsbegriffs hilt sich vorab an die griechische Tra-
go6die.’?5 In den Prosatheorien des programmatischen Realismus avanciert
die Dramenstruktur zum Kompositionsschema der Romanhandlung.!26
Droysen entwickelt seine ersten geschichtstheoretischen Gedanken wihrend
er aischyleische Tragddien iibersetzt und deutet.?” Und er ist es auch, der
in den Vorlesungen von 1846 Schillers Don Carlos fur das Erwachen histori-
schen BewuBtseins in Deutschland verantwortlich macht:

123 “Gestehen wir ein, daBl die Geschichte nie die Einheit eines philosophischen
Systems haben kann, aber ohne inneren Zusammenhang ist sie nicht. Vor uns
sehen wir eine Reihe von aufeinanderfolgenden einander bedingenden Ereignissen.
Wenn ich sage: bedingen, so heilt das freilich nicht durch absolute Notwendigkeit.
Das Grofe ist vielmeht, dal die menschliche Freiheit tiberall in Anspruch genom-
men wird: die Historie verfolgt die Szenen der Freiheit; das macht ihren groBten
Reiz aus.” Weltgeschichte, 9, S. XIIIf., zit. nach H.-G.Gadamer, Wahrheit und Me-
thode, 2. Aufl. (1965), S. 192.

124 Demandt, Metaphern fiir Geschichte, S. 332ff.

125 Zu Aristoteles vgl. die Diskussionsbeitrige “Dramentheorie — Handlungs-
theotie,” Poetica, 8 (1976), 321-450. Hegel, Asthetik, 1, S. 178 Fund Bd. I1, S. 5121F.

126 Gustav Freytags So// und Haben (1855) ist der Musterfall dieser Ubertragung.
Schon in der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts fithren wirkungsisthe-
tische Uberlegungen zum Vergleich zwischen dramatischer und erzihlender Lite-
ratur. Die Einheit der Handlung basiert hier allerdings noch durchgehend auf
einem kausalen Verkniipfungsmodus. Vgl. dazu W.Vosskamp, Romantheorie in
Dentschland : Von Martin Opitg bis Friedrich von Blanckenburg (1973), S. 169ff.

127 Riisen, Begriffene Geschichte, S. 23 ff.
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Vom ersten Moment an sind es die allgemeinen Zustinde in ihrer Zerriittung,
in dem Versuch revolutionirer Umkeht, in dem verzweifelten Gegenkampf des
natiirlichen Rechtes, die Schiller darstellt, bis er im Marquis Posa den Kampf der
alten und neuen Zeit, den Kampf der Principien selber erfaBt. So fithrt er die Nation
aus ihrer engumfriedeten Stille, aus ihrer geschichtslosen Passivitit heraus, 1Bt
sie staunend in eine neue Welt des Lebens schauen, von der selbst ein Lessing auch
nicht eine Ahndung gehabt hat.128

Historisches Handeln kommt nach dieser Bemerkung mit dramatischem
Handeln zur vollkommenen Deckung. Die Situation ist eine in sich diffe-
rente, von Kampf bestimmte; fiir Droysen enthiillt sie aber erst dort den
Begriff moderner Geschichte, wo die Bewegung der Gegensitze durch eine
emanzipative Kraft (Posa) in die Bahn sittlichen Fortschreitens gezwungen
werden. Bestimmte Situation, Kampf und Gegenkampf, Losung im Sinne
des Fortschritts und die Manifestation der Krifte in handelnden Individuali-
titen — hier den dramatischen Gegenspielern — sind wesentliche Bestim-
mungsstiicke des Handlungsbegriffs. Es sind keine rein formalen Kriterien,
wie die verwandte Begrifflichkeit und ihre Erlduterung in Hegels Asthetik
belegt. Die Handlung ist eine einheitliche Bewegung, kein beliebiger Ver-
lauf, der an der naturalen Chronologie des Geschehens haftet. Sie ist vielmehr
das Prozedere des an und fiir sich ruhenden Ideals in die Bewegung des
Lebens. Diese Bewegung des Lebens betrachten die Historiker als Wider-
streit gegensitzlicher Interessen und dessen Uberwindung, ein Uberwinden,
das jedoch keinen Stillstand bringt, sondern eine neue durch Gegensitze
konstituierte Situation. Sie kommen mit dieser Auffassung jenem Erschei-
nungsbild der Idee nahe, dessen sublime Gestalt Hegel am Beispiel der
antiken Poesie, vor allem der Tragodie, dargelegt hat. Die poetische Dar-
stellung der Handlung “als eine(r) in sich totale(n) Bewegung von Aktion,
Reaktion und Losung ihres Kampfs™ bringt nicht beliebige egozentrische
Interessen zur Geltung, sondern die sittlichen Michte, “Familie, Vaterland,
Staat” usw.12® Darunter begreift Hegel gerade nicht die positiven Gesetze
und Rechtsnormen. Denn die Kunst darf sich nicht praktischen Zwecken
beugen und stellt die mit den sittlichen Michten identischen Ideale als “das
Treibende im Handeln und das letztlich stets Sichvollbringende” dar.130
Verwirklichen kénnen sich aber die allgemeinen Michte nur im bestimmten
Handeln der Individuen, so daB in deren Charakter die Vermittlung zwischen
der Besonderheit der Individualitit und der Allgemeinheit der Michte statt-
finden muB. Diese Vermittlung verhindert, daB3 die in der Konfliktsituation
sich enthiillenden Handelnden in ihrer ganzen Zufilligkeit und Bedingtheit

128 [orlesungen, S. 168f.
120 Hegel, Asthetik, 1, S. 216f.
130 Hegel, Asthetik, 1, S. 218.
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dargestellt werden.’®! Die ideale Darstellung streift ihnen das Kontingente
ab, um sie als Reprisentanten allgemeiner Michte und Ideale in einer ent-
sprechend “grofen Situation und Handlung” zeigen zu kénnen.!32

Hegel hat die Geltung dieser Bestimmungen fiir die Darstellung der
historischen Handlung ausdriicklich bestritten. Ihr fehlt, wie er bemerkt,
die “innere Einheit” und damit das Gesetz der idealen Darstellung, das sie
iiber bloB praktische Zwecke, tiber Zufilligkeit und Willkiir, hinausheben
wiirde. Allenfalls in der Biographie scheint eine selbstindige Einheit “das
Zentrum der Darstellung” bilden zu kénnen. Doch gerit das bestimmte
Individuum der Lebensgeschichte nicht in Gegensatz zu bestimmten ande-
ren, ihre Einheit behauptenden Individualititen. Vielmehr stehen ihm “man-
nigfaltige Begebenheiten, Ereignisse usf.”” entgegen, “die teils fiir sich ohne
inneren Zusammenhang sind, teils das Individuum ohne freies Zutun des-
selben beriihren und es in diese AuBerlichkeit hineinziehen.”” 133 Es scheint,
daB die Historiker sich iber die systematische Trennung von Poesie und
Geschichte hinwegsetzen, um nach MaBgabe des dsthetischen Handlungs-
begriffs die von Hegel festgestellte Unbestimmtheit und Inkonsistenz der
historischen Handlung zu beseitigen. Sowohl Ranke wie Droysen konstruie-
ren nach Analogie des dsthetischen Handlungsmodells, da sie die Handlungs-
subjekte — seien es Personen, seien es Kollektive — als Reprisentanten und
Medien allgemeiner Michte im Kampf mit entgegenstehenden Interessen

131 Die “wesentlichen Momente der Idee,” die treibenden Krifte, diitffen nicht
in ihrer “Allgemeinheit als solcher auftreten,” sondern sind ‘““zu selbstindigen
Individuen zu gestalten.” Thre Bestimmtheit darf sich aber “weder bis zur Parti-
kularitit des @uBeren Daseins ausbreiten, noch sich zur subjektiven Innerlichkeit
zusammenziehen, weil sonst die Individualitit der allgemeinen Machte auch in
alle Verwicklungen des endlichen Daseins hineingetrieben werden miiite. Mit der
Bestimmtheit ihrer Individualitit ist es daher nach dieser Seite kein voller Ernst.”
Asthetik, 1, S. 220. Von der hier thematisierten Gestaltungsfrage unterscheidet
sich, wenn auch nicht immer mit der nétigen Schirfe, die geschichtsphilosophische.
“Es ist das Besondere, das sich aneinander abkimpft und wovon ein Teil zugrunde
gerichtet wird. Nicht die allgemeine Idee ist es, welche sich in Gegensatz und
Kampf, welche sich in Gefahr begibt; sie hilt sich unangegriffen und unbeschidigt
im Hintergrund. Das ist die Lis? der Vernunft zu nennen, daB sie die Leidenschaften
fiir sich wirken 14Bt, wobei das, durch was sie sich in Existenz setzt, einbii8t und
Schaden leidet.” Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (1822—1831 ; zit. nach
der Werkausgabe [1970], [XII, 49]).

132 _Jsthetik, 1, S. 216.

133 Die Fortsetzung der Stelle lautet: “So ist z.B. Alexander allerdings das eine
Individuum, das an der Spitze seiner Zeit steht und sich aus eigener Individualitit,
die mit den AuBenverhiltnissen zusammenstimmt, zu dem Zuge gegen die per-
sische Monarchie entschlieBt; Asien aber, das er besiegt, ist in der vielfachen Will-
kiir seiner einzelnen Vélkerschaften nur ein zufilliges Ganzes, und was geschieht,

geht nach der Weise der unmittelbaren duBerlichen Erscheinungen vor sich.”
Asthetik, 11, 355.
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zeigen. Der “wahrhaft inneren Subjektivitit” Alexanders und Wallensteins
brauchen sie im Rahmen ihrer makrohistorischen Konstruktionen nicht zu
gedenken. Was fiir Hegel in der Asthetik der ideale Weltzustand ist, das ist
fiir sie die Idee der Weltgeschichte. Sie ist der iiberragende Zusammenhang,
in dem alles bedeutende Geschehen seinen sinnvollen Ort findet. Da die
Weltgeschichte sich aber in der Dimension der unabgeschlossenen Zeit aus-
legt, kommen im Unterschied zum poetischen Handlungsmodell die Ak-
tionen und Reaktionen niemals zur Ruhe, ihre ‘Lsungen’ sind stets transi-
torisch und werden zum Anlafl von neuen Reaktionen. Nur in der Hoffnung
auf Versohnung, wie sie etwa in Droysens Glaube an die religitse Macht
des Sittlichen zum Ausdruck kommt, deutet sich eine kiinftige Lésung des
dauernden Geschichtsdramas an, dessen Bezeichnung als “Kosmos” und
“Summe’ tbrigens den Begriff der esnern Einheit tiber den Einheiten (der
Epochen-, Nationalgeschichten, Biographien usw.) voraussetzt.134

Noch in einem andern wesentlichen Punkt unterscheidet sich die histo-
rische von der poetischen Handlungskonstruktion. Wir konnten zeigen, daf3
die Handlungen im einzelnen in die Begtiffe der Geschichtstheorie selber
aufgeldst werden, und daB die Autoren durch die Interpolation performa-
tiver Ausdriicke ihr Verfahren offenlegen. Der behaupteten Anschauung des
unmittelbar empirisch Erscheinenden entspricht daher kaum noch eine az-
schauliche, das heiBt die Illusion gegenwirtigen Handelns aufrechterhaltende
Form der Erzihlung. Sie weicht zusehends der methodischen Konstruktion,
die ihre begtifflichen Voraussetzungen im Text der Geschichte mitfiihrt.
Auf diese Weise bezeichnet die historische Erzihlung ihre eigene Zeitgebun-
denheit und Reversibilitit, auch wenn sie ein {iberhistorisches Allgemein-
subjekt der Betrachtung usurpiert.

Darin liegt im iibrigen ein bedeutender Unterschied zwischen Ranke und
Droysen, die trotz ihrer gemeinsamen wissenschaftlichen Herkunft aus der
Klassischen Philologie und einer affirmativen Haltung zum preuBischen
Machtstaat zu Griindern verschiedener geschichtswissenschaftlicher Schulen
wurden.!3%a Droysen hat seine theoretische Position aus der historischen
Erzihlung herausgefiihrt und in selbstindiger Form dargelegt. Das geschah
nicht zuletzt aus der Einsicht, da3 die Verstrickung des Forschers ins Gegen-
wartsinteresse nicht voluntaristisch zu iiberspringen ist, ja daB sie — wird
sie bewuBt als Erkenntnisprimisse akzeptiert — der historischen Darstellung
in pragmatischer Bedeutung niitzen kann. Ranke hingegen hat eher einem
methodologischen Skeptizismus das Wort geredet und davon getrdumt, daf3
der Historiker die Aufgabe des Philosophen fortfiihre, die Wirklichkeit —

124 Vgl. dazu die Bemerkung Gadamets, Wabrheit und Methode, S. 195.

134a Zur Biographie der Autoren: Alfred Dove, “Leopold von Ranke,” A//-
gemeine Deutsche Biographie, XXVII (1888), 242—269. Theodor Schieder, “Johann
Gustav Droysen,” Newue Deutsche Biographie, IV (1959), 135-137.
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freilich eine vergangene — zu enthiillen, sieht er nur richtig auf sie hin.1%
Beide verband jedoch das Ziel, Geschichte im ganzen — sei es begreifend, sei
es verstehend — transparent zu machen. Dieses Ziel unterscheidet sie z.B.
von Schiller, den die dunklen Seiten des Geschehens, auch in der Bedeutung
einer undurchschaubaren, auf Naturkrifte zuriickgefiihrten Kausalitit, als
Stoff der dramatischen Gestaltung anzogen. Wenn Droysen, vor allem aber
Ranke, dennoch das Modell der dramatischen Handlung fiir die Geschichts-
schreibung adaptierten, so mochten die Griinde in dessen (von Hegel ein-
gebrachter) theoretischer Interpretierbarkeit liegen. Im Unterschied zum
kausalen Verkniipfungsprinzip der pragmatischen Historie des achtzehnten
Jahrhunderts'® besaB das dsthetische Handlungsmodell den Vorzug, da3
sich die dialektischen Interaktionsformen umstandslos auf jene Allgemein-
begriffe (Ideen) beziehen lieBen, die nicht mehr rein deskriptiv, zur Beschrei-
bung dessen was war, gebraucht wurden, sondern zur Konstruktion einer
Geschichte, die zeigen sollte, daBl die Zukunft offen und steuerbar ist. Singu-
lire Ereignisse und Personen wurden nun von ihren zukunftweisenden Im-
pulsen, Wirkungen und Einflissen her interpretiert, eine Leistung histori-
scher Synthesis ersten Grades.'®” In der Praxis der historischen Darstellung
galt im Grunde weniger der programmatische Satz, es sei zu “zeigen, wie
es eigentlich gewesen,”?8 ein Satz, der an Zustandsbeschreibungen interes-
siert zu sein scheint. Eher wurde der neuen Erfahrung dynamischer Lebens-
verinderungen und diskontinuietlicher Handlungszusammenhinge die Ab-
sicht gerecht, zu erzihlen, “wie alles entsprang, sich fortentwickelte und dann
zusammengriff.”’ 139

Die Auflésung herkémmlicher Ordnungen im sozialen, politischen und

135 “So kommen wir auf historischem Wege bei der Aufgabe der Philosophie
an. Wire die Philosophie das, was sie sein soll, wire die Historie vollkommen klar
und vollendet, so wiirden sie beide vollig iibereinstimmen.” zit. nach G.G.Iggers,
Deutsche Geschichtswissenschaft: Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von
Herder bis gur Gegenwart (1971), S. 107.

136 Reprasentativ fur diese Schule sind die Ausfithrungen von J.Chr. Gatterer,
“Vom historischen Plan und der sich darauf griindenden Zusammenfiigung der
Erzahlung,” Allgemeine historische Bibliothek, 1 (1767), 771

137 Henri Berr, La Synthése en Flistoire: Son rapport avec la synthése générale (1953).
R.Koselleck, “ ‘Neuzeit’: Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe,” Studien gum
Beginn der modernen Welt, hrsg. v. R.Koselleck (1977), S. 264—299. Wihrend Berr
den logischen Aufbau historischer Synthesen untersucht, stellt Koselleck die seit
Ende des achtzehnten Jahrhunderts auftretende semantische Umbesetzung der
politischen und historischen Begriffe im Hinblick auf zukiinftige Handlungsziele
dar.

138 L. v. Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Vilker (1824) (1885),
StV

12 L. v. Ranke, fulius Cisar und sein Jahrbundert [Auszug aus der Weltgeschichte]
(1942), S. 10.
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kulturellen Leben, die seit Ende des achtzehnten Jahrhunderts beschleunigt
einsetzte, hat die alten Bilder der Vergangenheit entwertet. Daraus entstand
nicht nur die Notigung, gleichsam aus dem Stand heraus, unter Verzicht
auf historische Autorititen, Formen der Wissensproduktion zu begriinden,
die den permanenten Wandel in ihre Reflexion aufnahmen. Auch die Pri-
sentation des neuen Wissens bedurfte neuer Darstellungsformen, die dem
Rechtfertigungs- und Begriindungsbediirfnis der verinderten Erkenntnis-
weise offen standen sowie jenen Forderungen nach alternativen Weltsichten
gentigten, die das Tradierte als unverbindliches und neu zu ordnendes Ma-
terial ansahen. In den historischen Erzihlungen Rankes und Droysens haben
sich diese Verinderungen als Zunahme an Diskursivitit niedergeschlagen.
Die allgemeinen Begriffe der zukunftsbezogenen politisch-kulturellen Se-
mantik und der Dynamisierung zeitlicher Erfahrung durchdringen sich in
ihren Texten mit Beschreibung und Erzihlung. Bezogen auf die Architektur
des Geschichtsbildes, das der jeweilige Text zu geben bemiiht ist, erfillen
sie die Funktion von Konstruktionsbegriffen. Im Hinblick auf die publi-
zistische Wirkung des historischen Denkens mogen sie — soweit die Biicher
autoritative Geltung erlangten — dazu beigetragen haben, ihre Leser von
der Wirklichkeit zu erlosen, da sie nicht das Leben von unten bis oben
zeigten, sondern in den Begriffen des ““objektiven Idealismus der Lebendig-
keit” von oben her besprachen. Eine andere Frage aber ist es, ob sie auch fiir
den Leser das leisteten, was ihre Autoren fir sich in Anspruch nahmen:
Geschichte zu verstehen. Denn wie sagt der Bettler in Bertolt Brechts Baal:
“Geschichten, die man versteht, sind nur schlecht erzihlt.”



